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Motta:

»Doba se vymkla z kloub*
(Hamlet, William Shakespeareigh. Lukes, M.)

»,Na li ¢eni preludnosti a vykloubenosti normovany jazyk miésta
(Cmejrkova, S.Cesky jazyk na felomu tisicileti)

»Vvznesena a nevsedni je mluva, ktera uziva slobwngdych.”
(Aristoteles, Poetika)



1 UVOD. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE.

1.1 Funkéni styl umélecky (umélecke litaratury) — esteticka a esteticko-séina
funkce — konkrétni manifestace estetické funkce vdmunikatu

Roman je jednim z utvarfunkéniho stylu undleckého. Styl urdlecky je ve srovnani
s ostatnimi funé&nimi styly charakteristicky svou viiiti nesourodosti a rag$tenosti. Jeho
obecna definice je tilka nemozna — styl wttecky by byl synchronhdefinovan jako styl
vSech dl krasné literatury, ktera jsou v dané doke ¢tendském olhu, k nimz navic
v diachronni rovit pribyvaji jest dila (d@asrg) zapomenutd, ktera se ra@mpodilela na
formovani literarni tradice a normy @hackého stylu Cechova, 2008). Vzhledem
k obrovskému rozsahu korpusu &letkych @l je evidentd nemozné &aky konkrétni,
specificky styl hledat — hledali bychom styl sgw¢ pro vSechny roméany, novely,
povidky, bash, poemygrty, eseje apod.

Funkeni styl unglecky byva vymezovan jako styl, jenz sicéza vykazovat fitomnost
jakékoliv funkce (sdna, direktivni, persvazivni atd.) nebo jejich Maodné kombinace,
nicméré vSechny tyto mimoestetické funkce jsou marginalfaty ve prosgch funkce
estetické, respektive estetickosbt.

Esteticko-sdina funkce sestava:

1) z aspektu s#nosti, to jest vztahu usheckeé vypo¥di a realné skutmosti,

2) z aspektu esteiosti, to jest snahy jmsobit na citovou stranku vnimatele,
obohacovat jeho vriti Zivot, ovliiovat jeho postoje a podecovat Fedstavy* Cechova,
2008, s. 299)

Da se samadejnmg fici, Ze jakykoliv text, kterykoliv komunikéat, latew disponuje
estetickou funkci. VeatSine pripadi bude vSak tato funkce neintencionalni, tedy dasaze
az v procesu interpretace recipientem komunikatweke zandrna, l& nikoli primarni.
Zarover vSak existuje wita mnoZzina komunikdt ¢i texti, u nichZ je esteticka funkce
primarni a intencionalni. Jde o texty plnici estaiu funkci, tedy nositele utteckého
stylu.

Podle Sklovského formalistické teorie (Sklovskp03) funguje urni na zéklad
deautomatizace. Automatizovanélsdi je sdleni vygenerované pouze z&iem gFenosu
informace a jejiho prostého kognitivniho zpracovgtijemcem, a jako takové je co

nejusporkjsi, v jazykovém slova smyslu ekonomické. Dany kgmunikafi tvori jeden



pdl pomysiné osy, na jejimz druhém konci se vymiekamunikaty undlecké, v nichz
vyjadieni usiluje o invenci, tedy deautomatizaci.

Na vymezeni Sklovského navazuje Jan Makaky, jenz rusky literarni formalismus
propojil se saussurovskym lingvistickym struktusatem. Saussure radd jazykovy znak
na pojem a akusticky obraziigemz akusticky obraz je t&ast znaku, ktera je
fyziologickym impulsem pedana fonénim orgamm a fyzicky manifestovana (Saussure,
2007). Mukaovsky pak v této souvislosti upozoie na to, Ze estetickd hodnota krasné
literatury sp@iva ,v tom, Ze se v ni sousi’'uje pozornost na jazykovy znak sam, aniz by
pii tom mizela mimoesteticka funkce jazykového znaujfunkce sdlnd.* (Cechova,
2008, s. 309).

Ac¢ se projevy stylové aktualizace, tedy symptomytesi@ funkce (jejich intenzita i
pocet), mohou u dznych &l raznit, jejich role v unilecké literatie je nesporna. V

souvislosti s Topolovym romanem je mozné mluviblb piimo zasadni.



2 ROVINATEXTOVE VYSTAVBY, CAST I

2.1 Vertikalni ¢élenéni textu

V analyzovaném romanu hraje jazyk zcela zasadnhuiladJe materii, jez twd
vyprawné, formou tvarujici obsah romanu a zarowerostedkem az do krajnosti
zkouSenym. Topol jako by na pomysinych varhanecksileh vytahoval rejstky, aby
nezvykla disharmonie jejich kombinaci byla s to watvvir sdlovaného. Neni cilem této
prace zabyvat se aspekty filosofie jazyka, k nigZTbhpoliv text jis€ mohl poskytnout
zajimavy materiél. Citime vSak pebu onen wujici rys dila zminit a ip analyze k gmu
misty @ihliZzet, nebd reflexe jazyka jako prosdku mySleni a komunikace je konstitutivni
sloZzkou vystavby smyslu textu.

Roman je vertikalé strukturovan promluvou vyprage a jednotlivych postav, jejichz
ramce jsou napbmy vyraznymi, misty vzajenmdnsilné diferencovanymi, jazykovymi
charakteristikami. Topol nafilije bachtinovskou ideu romanovéhaiznaeci“ (Bachtin
1980) a stylisticky bohatote¢ vyprawcovy ich formy obohacuje jazykovymi specifiky v
feCi postav (viz zvlastfonologicka a lexikalni rovina nasledné analyzy).

Co se t¢e uvah o promluy vyprawée, je v souladu s teorii narace (viz hdpolezel
1993, Adam 2003) i¢ba rozliSit part osobniho vyprav v ich formg (v textu
manifestovaného néjmou reci), jehoz podoba je vysledkenprjjeti primarnich funkci
vyprawce postavou finiho svta“, a tedy soustedeni funkci vypra¥ce a postavy v téze
fikeni osolz, ktera je zarove zdrojem fikniho aktu i jeho konstrukténfDolezel 1993), a
part tzv. proZivatele* (Adam 2003), tedy pasmo (manifestované n&znau pimou reci)
ieCi vyprawée — postavy promlouvajici v ramci interakci uyrfik¢niho séta, o nichz
vyprawé — jako textova pozice — referuje.

Zajimavé je, Ze volba vypréei strategie je v textu explicéntematizovana
vypraw¢ovou replikou: prijemny by bylo propsat se déeti osoby, ale ne, mluvi Potok
(s.24), reflektujici ufednostrni ich-formy na ukor er-formy.

1 Ony d¥ textové pozice obsazené jednim subjektem budetee @diSovat terminy ,vyprait“ a
~proZivatel“.



3 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA A ORTOGRAFICKA

3.1 Hlediska posuzovani. Jednotlivéeci.

Jak ve své nastinové analyze spisovnosti v Togdiextu uvadi Petr MareS (Mares, s.
177), zakladni jazykovou polohou bez ohledu naitapeézi pasmem vypra¢e a pasmy
postav je v 8m poloha nespisovnd, realizovana znamym repertodrgskovych a
tvarovych prosedki obecnécestiny, gicemz grafika usiluje o co nejngjSi zachyceni
zvlastnosti mluveného vyjaavani. V souvislosti s naSi anayzouifbt dané konstatovani
dale rozvést, analyza foneticko-fonologické rovimynanu totiz ukazuje, Ze jednotlivé
odchylky od kodifikace se nedaji pl@prifadit k zasteSujicimu Gtvaru obecn#&stiny,
coz potvrzuje i MareS odkazem na fakt, Ze ,jazykodderenciaci nelzefimo vztahovat k
tradicné chapanym strukturnim jazykovym Gtuam, spiSe mZzeme uvaZovat o
Lplurilingvismu® (v bachtinovském pojeti). Ozvlagm jazyka romanu se tedy napdji z
riznorodych pramen (viz nésledujici rozbor jednotlivych prigk Z fe¢eného vychazi
druhé nutné usreni, tykajici se specifnosti promluv vyprage a postav. Tato
specifinost se dle naSeho nazoru projevuje nejen naddexikalnich prosedki, o niz
hovai MareS (MareS, s. 177), ale také na r¢vioneticko-fonologické a morfologické.
Obecré lze tici, Zze ¥tSi ¢i menSi mira uplatmi rysi obecnécestiny je tim, co je
jednotlivym promluvam spotmé. Zarové vSak Topol wkteré postavy jazykayv
charakterizuje (jejich jazyk utvijejich identitu) za pomoci specifickych jazykowyc
prvki. Proto povazujeme zae€iné v ramci analyzy dané jazykové rovinyghenit textové
useky promluv specifickych mlgich a konkrétni styl jejich promluv ozt@vat terminem
Jrect.

Z hlediska analyzy foneticko-fonologické roviny yeadliSujemeie¢ nasledujicich
subjekfi:

e vyprawée (postava Potoka — némaiec),

ie¢ Potoka (postava Potoka — nege@a pimarec),

ie¢ Davida a Losifi (postava Davida a jehdipuzni),

ie¢ Josefa Novaka (vypr&y epizody popisujici nauwdtu Oswgtimi),

fe¢ ,Laosaki“ (postava Bohlerovy Laosanky),

o 00k w0 N PE

et Svihaka (postava jednoho z Laogjk



3.2 Ret vypravéce

Pasmo vypraste tvai dominantni sloZzku textu, jehi@é je tedy pro stylové vyzami
romanu ukujici. Striktni rozliSenteci vyprawce aieci jednotlivych postav vSak neni vzdy
zcela mozné, nelfgromluvy postav nejsou misty graficky vyzeay (jde o nezriznou
piimou fe¢, uvozovky nejsou uzity nikde, odsazeni na samogtéadek je zalezZitosti
fakultativni), coz je formdlni prvek souvisejici celkovou podobou textu, ktera je
charakterizovana jako ,neustalé plyngittakika neuchopitelny a stéle prémivy proud*,

v némzZ nedochazi ,k oddovani jednotlivych jazykovych ani tematickych pévlale spise
ke kolisani, prolinani a miSeni“ (Mares, s. 176).

Prvnim bodem nasledujici analyzy je vymezeni higliskmych a pravopisnych
odchylek jazyka romanu od kodifikace spisoviestiny. Obeck Ize fici, Ze dané
odchylovani je pivodnim jevem textu, v jehoz celku se systematigiataeni spisovnych
prvki stava jevem ifiznakovym. SpisovnéesStina se v zasadzaazuje do sféry starého
jazyka vazaného na minulost a je mifimi poci‘ovana jako &co, co jim neni zcela vlastni
(viz Mares, s. 177).

Na Gvod jedt poznamenejme, Ze nize specifikované odchylky ngmeem, jenz by se
v textu uplafioval systematicky a konzistegtnRazné textové pasaze se liSi mirou uziti
jednotlivych nespisovnych prdstki. V analyze se proto zabyvame pouze konstatovanim
jevi odchylujicich se od kodifikace, nikoliicjpady, kdy k odchyleni nedochéazi. Text je
charakterizovagtyrmi dominantnimi odchylkami:

» Eliminaci koncovéhal v participiu ¢inném muzského rodul(je eliminovano pouze
v prfipadech, kdy nasleduje po konsonantuMalem jsem vypis.. (s. 12), Trh sem
dve'ma..(s. 240)...z&il prave nejvic tehdy, kdyz kekov...(s. 7). Souslovkov teknebotek
kovje v romanwtasté a vzdy se vyskytuje v této podob

» Diftongizaci-y/ -y- a-il-i- v -ej/-ej- : ...byl jsem krugj a byl jsem rkkej a libilo se mi
to. Ale byl jsem fejetj..(s. 72) David lkejvnul a Micka na r hrdé pohlédi(s. 28),nikdo
nesmi ublizit bezbraem..(s. 26) — v tomto fpadt dochazi k zajimavému kontrastu v
grafické podob slova, jeZz na jedné strarakcentuje spisovny tvar se zdvojenymna
straré druhé reflektuje klonem k mluvenosti motivovanou nespisovnou dif@aci.

Zminéna diftongizace se Vet vyprawée objevuje porrné ziidka (ve srovnani
s pasmy #kterych postav, viz nize). Pokud k ni vSak doch@zijeji vyskyt ¥tSinou
doprovazen kumulaci daného jevu na omezené ploda, tpravédpodobr z divodu

stylové koherence, jez vSakige byt na jinych mistech citéimaruSovana.
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= Uzenim-é-/ -év -y-/ -y v koncovkéch..policajti je tahali jednoho po drym..(s. 67),
...bylo neuwritelny, co vSechno je mogn( s. 68),zapomul na vSechny kebny syho
Zivota(s. 28),ze vSichni jsme na jegmap s ostatnim(s. 28),oblicej jedry z pritelkys (s.
29), je dilezity se vyblif(s. 29).

» Kracenim-i v koncovkach a3lovesnych tvar 1.0s. sg. ind. présaevydrzim(s. 240).

Co se ortografie t§e, stoji za zminku uzivani velkych pismen dktarych apelativ,
nag. Ohniva(ve smyslu ohniva voda, alkohol) (s. 8xganizace(termin pojmenovavajici
skupinu hlavnich hrdii), Domy Druzby Pro Uwice (s. 155),Tajemstvi(s. 28),Dém (s.
29), Voda (s. 29) apod. Ona proprializace apelativ je vedegprawcovou snahou
zvyraznit jedinénost popisovanych objektpripadre jejich institucionalizovanost.

RovreZz neni mozné pominout pravopisnou adaptaci lexikeazemi, jez se vazi k
oblasti vysoké kultury, a lexikélnichiggimek z cizich (pevazr klasickych) jazyk. Jak
uvadi Petr Mare$ (Mare$ s.176) ,roman stéle oscitogzi pdlem vysokého a nizkého,
setkava se tu vzneSena klasicka a nabozenskaerma@iementy pokleslymi a trivialnimi a
vSe pitom zarové podléha groteskni deformaci. Na jazykové r¢vse toto souziti
ptorichidnych sloZek kultury nejnapagnrealizuje v nezvyklém zjsobu psani slov z
klasickych jazyk, na jedné stranarchaizovaném na druhé stamadikalrée poceseném.”
Dané konstatovani bychom radi rgdsii na oblast vlastnich jmeniasto jde o jména
tvarci kanonickych urdleckych l, pricemz pozminénim jejich podoby dochazi ke
zminovanému grotesknimu kontrastu vysokého a nizkého:
= ...Céarls Badlerbyl taky blazen a zabejval se myslenkama na $ingina...(127)
= ...nasinci byli vyhazovani ze skokaltzry...(128)
= ..triky, ktery musel pouZixaniel v jan¥ Ilvovy...(129)
= ..maléa sesgickatekila...(135)

Jo Frojde, Frojde vZzdycky nactdojde (136)
VSelijaky doktéi z bolSevickejcimstytuti...(138)

= Jicha pouzival...pralesninethodu hada Ka ...osobr davam pednost method
vstupujiciho hlas{152)

= pilulky protigenoci@ (153)

» ..J& se zaplet Kultsirou...sluhoukultirnich rubrik (154)

= ...mnohy neznali ani zakladni pravid@upeznika z Lesa, Silerél54)
Nejlépeblitzkrig (154)

...posbiral jsem stovky titbl pardochtorati za mravnos(154)
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= ..velkd lIékarna na rohu blikalazelenym neon®ROTHEKE

= Vedeli houby o koci kole a bur&cich, vetre bejsbolovejchpalek. Neetli Kafku.
Varhola je nezajimal. Potkali jedosipha Svejka.(s.189)

= ...mela zvlastni vychovngnethody..(s.195)

= .. cinskych stupnictajéi...(s.195)

» Ten Remikin je ale kugerojaa génija...(s.195)

Presto, Ze se podoba jazyka romanu é&sipfimyka k polu mluvenosti, ¢ktera
ortograficka pravidla jako naiklad psani velkych pismen u vlastnich jmenstavaji
zachovéanasSlovaci sou rychlyMoravéaci, Moravaci ze maji kilometrovej draCesi ze

myslej za roh #razaci Ze sou nadutci(s. 29)

3.3 Ret Potoka

Postava Potoka, tedie¢ prozivatele, se ve srovnani s vypf&éam od kodifikace
odchyluje o poznani patfjn. Za moznou motivaci by se (st€rjako v gipac reci
ostatnich romanovych postav) dal povaZovat jistyplicitni pozistatek tradiniho
rozliSovani pasma vypra¥e a pasma postav jejich inklinovanim demym pétim Skély
spisovnost (aZ kniznost) — nespisovnost, tedykiesy je v rAmci postmoderniho roméanu
obecrt povazovan zaipkonany. Jak uvadi 8tta Cmejrkova, (1997, s. 123), ,séasna
préza dokaze zcela zruSit rozdil méaii autorskou &eci postav a spolu s tim i formalni
hranice mezi &ou uvozovaci a naslednouimou nebo polofimou feci literarnich
hrdind. Takové ,vzruSené apolinairovské péasmo reflekiujiskut&énost v jeji
negehlednosti® nabizi ,nové typy istlani spisovnosti a nespisovnosti zavisejici mimo
jiné na ,dynamice vyprax¥ova diskurzu® (tamtéz). V souvislosti se znimkou o
dynamickém gfdani spisovnych a nespisovnych pivije treba podotknout, Ze niZze
specifikované odchylky od kodifikace se stejlako v gipadct reci vyprawce nikterak
neuplatiuji plosre, tedy ve vSech moznychipadech, ale Ze jde spiSe o nahodit&ani
spisovnych a nespisovnych varianttizRakova je tedy onaiffpomnost potencialni
nespisovné varianty alternujici variantu spisovrmmijeji konzistentni uzivani. Zaravge
tieba gipomenout fakt, Ze formalni sblizeni pasma vyptawa postav, zde mame na mysli
jejich malo zetelné grafické odliSovani, misty nedovoluje zqaesreé urcit, zda je dany

jev soutasti a tedy specifikem pasma vypfé/¢i postavy.
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Pres vySe zmitné se dé konstatovat, & postavy Potoka vykazuje, kr@énpevi jiz
charakterizovanych v ramci analy&yi vyprawée, nasledujici odchylky od kodifikace:
= elizi -i v koncovce sloves— ve 3. os. pl. indikativu préaesloves 5. ifdy a
atematického slovesa mit:ty zmrdi mi je zavdj (s. 13.),...ted’ se Nmci sami cpou do
autobug a vydédaj neznamo kam, kurvy zasrafsy 13),...copak mpadeéti r7dky olzanky®
s. 11),
» vypuSeni kmenotvorného sufixua- v minulém participiu slovesaacit: VSim sis,
Sinkule, ze ty gichody t@’kazacli zavirat?(s. 13),
= protetickév (velmi ¢asty jev):vSechno mamokoukany(s. 13),voboji sou to slov4s.
21),vodkdy to tu tame? ®odkdy mate hitlery jako boucte? (s. 135),
= kontrakce skupinyeja- na-a- ve tvarech adjektivacjaky. naka lusenka(s. 135)1aky
buzeranty(s. 13),7aka llsa Kochovds. 15),
» jnicialni j- se ztraci ve finitnich tvarech sloveg#a ty tedade3?(s. 21),0braci$ svou
silou proud ades po @m..( s. 21),
= elizi inicidlnihok- (vyslovovaného jakag/) ve spojcekdyz: Dyz...;/ekl jsem(s. 21)

Je tedy patrné, Ze odliSnasti vyprawée a prozivatele sgiva predevsim v iizné
miie riklonu k nespisovnosti, realizované skrze uzitkgrgbecn&estiny. Pro prozivatele
je pak giznané, Ze nespisovné jevy charakterizujici jeho premljsou gevazr
projevem jazykové ekonomie v oblasti vyslovnostgyt jevy typické pro mluveny, velmi

neformalni projev.

3.4 Ret Davida a regiolekt Losini

Postava Davida je v textu charakterizovana etnickpulalo by seici, i socialni
piislusnosti. V prosedi velkondsta pisobi jako nalezené dil ditt. Dana specifika
samozXejm¢ odrazi i jazyk postavy, jehoz odliSnost je v texxplicitreé reflektovana
replikou: ,| v dok¥ jeho nevinnosti, kdyZ se teprve dostaval do okrates Zadna prazska
svire nikdy neekla nic o nekon@y sn#sSnosti jeho pohyh celkového vzhledu, neméug
hadrech aprizvuku’ (s. 29). Do popisované dobyeni je situovana Davidova replika:
,CoZpak zZvykadmaky tabak, cipti(s. 29), kterd pomoci uzitych jazykovych piestki
(prvka témei kniznich €oZzpal i nespisovnych dapc)) odrazi jakysi jazykovy ierod
postavy, jez v dalSim textuiglima styltfeci ostatnich postav z prdetdi Organizace.

Zarove si vSak postava ponechava schopnost mluvit svyarys jazykem®, ngecim sveé
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horské domoviny (ozravané v textu jakdBanatka inspirované tedy paténceskymi
vesnicemi v Rumunském Banétu). %A je vytvorem autora textu.i€pinani kéd je
demonstrovanoipvyprawni snu, v gmz David-vypra¥¢ mluvi feci Organizace/kmene a
v mistech, kde tlumi fe¢ postav ze své vesnicaegphazi do fiktivniho regiolektu.

V nasledujici analyze si vSimameéch distinktivnich ryg8 v hlaskoslovném planu
n&eci vykonstruovaného Topolem, jez se odliSuji nejdnspisovné kodifikace, ale i od
Gzu obecné&estiny, a to proto, Ze smyslem kdédu je vymezeritkeynodliSnych postav od
postav ostatnich (jejichz projev inklinuje gt&inou k obecnéestirg). V zasad bychom
zde o regiolektu vlasthnengli hovoiit, neba ono jazykové odliSeni postav se gedna
zaklad znali, jez by se uplkovaly jakkoli systematicky a odkazovaly tak k esisti
jakési specifické svébytné jazykové struktury. &t bychom mapovat jednotlivé
hlaskové zminy, museli bychom konstatovat jedém@st jejich vyskytu (misty se sice
vyskytuji vicekrat, jde vSaké&®inou o opakovani jevu v rdmci sousedicich sledyt
jakoby motivované jednim tw¥iwym impulsem, ktery je vSak naslegdaystidan impulsem
pietvaejicim podobu slov jinak).iifde nam tedy netelné popisovat jednotlivé zmy, jez
casto neodkazuji k vyt¥enému jazykovému systému (&my tohoto typu se v jazyce
nevyskytuji a jsou inspirovany jinakiasto patré zvukovou podobou jinych, zvlast
slovanskych jazykk a ndhodnych prukceskych n#eci). | presto je vSak zajimavé sledovat,
jakych foneticko-fonologickych postapautor g tvorbeé fiktivniho n&eci vyuziva. Jedna
se zejména o:
= kraceni vokal: Nyrncko by bodluo gr pudi cerstiego syroviego masaf(s. 81)
nezbediky jeden(s. 82),Takez i ja, Davidko moj(s. 82);

» monoftongizace a diftongizace rizna gesmykavani, tykajici se fonéniu-o, -i,-ou

> -uo: Nyrrko by bodlio par pud: ¢erstuego syrovuego masés..81),Nu, Azioku, tedki si
muozZeme duobetek pouSmakiot (s. 82),-0 > -ou: si swuji ruku sjim (s. 82),-v >-u:
Nemluvuj mi tyto pudacky (s. 81) (patrt inspirace krkonoSskym e&im), -ou > -6 : nako

(s. 81),-ou> -0: to chropavku krvaw (s. 81),-u > -y: nezbednikjeden(s. 82).

= variovani -i/-y: flakg, jakéy — vtomto pipact nelze rozhodnout, zda se jedna o
pravopisna specifika&j o naznéeny rozdil ve vyslovnosti.

» Co se tge konsonarit, dochazi misty k naznaku aspirace, symbolizovargsmu
pridanim konsonantu — hahasli (s. 83),vhy (s. 82),tho bhy bhyl pocuc(s. 81)

» —h- se misty mini na—g- : Nyrko by bodluo par putlcerstugo syrovugo masa(s.

81), patrg pod vlivem jinych slovanskych jazyk
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3.5 Ret Josefa Novaka

Kostra Josefa Novaka je postavou epizodniho chemakt romanu se objevuje pouze
jedinkrat, nicméa se stava wlezitym partnerem v dialogu s hlavnimi postavanuisef
Novak je jméno zesnulého, ktery po smrti, provazi Potoka, Micku, Davida, Bohlera a
Zraloka na jakési bizarni exkurzi tAborem @su.

Josef Novak pochazi z Prahy prvni poloviny dvadatgtbleti, tedy z prostdi casow
odliSného od progtdi ostatnich postav. Tomu odpovida i jazykova alkteristika této
postavy.

Postava se vyzigje uzivanim prvik obecné&sestiny, v tomto ohledu se jeji promluva
blizi promluv vyprawée potazmo prozivatele. Konkrétjde o:

» (OZeni-év -i: tor' je peci prirozery (s. 89),

= kontrakce skupinyeja- na-a- ve tvarech adjektivacjaky: nékej Roubfek (s. 89),

» diftongizacey v -ej: barowej blondyn(s. 90),

= Kkraceni-i- na-i-: uz jsem nadim (s. 90)dneska uzim co(s. 90),dyr sem vam to
povdal (s. 92),

= ztrata inicialnihok- (vyslovovaného jako /ghe skupir kd-: dyby bylo libg dyZ bylo
poteba(s. 90),

= ztrata inicialnihg-: méno méds. 89),es¢ (s. 90),

= kraceni koncovky sloves — ve 3. o8obluralu indikativu prézentapovidaj (s. 90),

vydawj (s. 90),koulaj (s. 90),vrzaj (s. 92),

» naslovna skupinaz- odpada u slovazdycky:dycky sem musel &@&h kivit hubu (s.

102).

Josef Novak se zarowgazykow vymezuje na zakladsve ginalezitosti k jinému
socialnimu a historickému presti. K tomu dochazi i explicitnNovakovou replikou
adresovanoulenaim Potokova kmene:.,,myhate hantesa, pardi? Vy totiz mluvite djvn
jak riaky frindolyni, vaza ste z matiky, ju?” (s. 92). Jak je vidno, padeséatilety posun ve
vyvoji prazské mluvy je pro Novaka patrmatolik markantni, Ze ma podeni na
brrénsky pivod novodobych miuwi (alesp@ pokudhantesodkazuje ke slovhantec)

Josef Novak je ,barovej blondyn* ze Zizkova koniiedtych let. Jazykové prvky, jez k
dané skuténosti poukazuji, se daji nalézt jak na ra@vimaskoslovné, tak lexikalni. Na
prvni ze zmianych rovin charakterizuji postavu hlaskoslovné jewokujici prosedi

prazské periferie prvni poloviny dvacéatého stoleti:
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= Dlouzeni vokal, hlavre koncovych:ta stara hisfrie (s. 89),vostatni tu byli Zig ju?
Skoro vSic. A niaky cikan (s. 89),tehda (s. 89),samy Zzidl vSid (s. 90),kud Zidovsky(s.
90), dochtaii a esesac(s. 90),pard (s. 91),jesSeri (s. 94),ho§ (s. 94),negi (s. 105),
Student (s. 94),

»  ZjednoduSeni skupinkt- nak-: ve kerym sem byl (s. 90),

» ZjednoduSeni skupinkl- nak- v tvarech lexému klukkuci Zidovskys. 90),714kej ten
kuk(s. 91),

» Inicialni s- pred—t- se néni nas- Studovanystudenti(s. 94).

Pfiznatné jsou rovaiz prvky lexikalni (ve snaze o koherenci textu nagiceradime
zminku o lexikalnich specifikadteci Josefa Novaka na toto misto, nélfgou motivovany
lokalizaci postavy do jistého historicko-socialniprostedi steji jako prvky hlaskoslovné
a tato souvislost namfile primérni). PouZity jsou tedy prvky vnimané sin@ko
zastaralékwiliva Siapsu(s. 89),kutalka do toho vyhravés. 90); prvky slanguze svyho
epesniho potapkovskyho kvadraijsstarej Snuptychl(s. 89),de ara (s. 90), votael
drobny z kasirek...kapisto, pardid. 90), prohral ve voku posledni tisick(s. 90);
dobovych expresivnich vyrazlibo-li prohlidecku, vaSnostovés. 89),u nas v nelaku (s.
89),v tom Zizkovskym kostdu (s. 89),pohrobek vod ty Adinkgs. 89),rdc¢ej prominout(s.
89), tajdle byly Sibenicgs. 92),na vakacich, ju?, meSugs. 91). Lexikalni oblast dale
ovliviiuje obsah vypraného, jenz se tyka reality v nacistickém koncemira tabde, ve
vypowdi tak Josef Novak pouZziva slangu, zaloZené&Sivou na adaptaciémeckych
slov: heftlinci, nach kamna, v tAborovym pucu, méate papé rathausu v rychtyk(s. 92),

na cimru(s. 92)...

3.6 Ret Laosaki

.Laosaci“ je oznaeni pro etnicky odliSnou skupinu postav, imigtaatAsie, jejichz
predobrazem mohou byt Viethamci, Laosé&ngné etnikum. Jazykovy projev postav je (az
na jednu vyjimku, jiz jsou promluvy Svihaka, vizzaj stylow jednotny a zarovesilng
specificky. Vysledna podoba jazykéchto postav ma navozovat dojem interference dvou
jazyka — jejich (jakkoli imaginarni) matstiny a jimi no¥ osvojovan&estiny. Na rovig

fonetické se tato interference projevuje asimilaglosti d, v, h: schay (s. 65),Fi ste nas
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pitel, caj?(s. 268),cholka (s. 65), dale zasmour sl: ja nevim poc (s. 39), depalatalizaci
¢: Cerveny sateku, kolem se m..ja nevimploc (s. 39) &: Cervenysatecku(39).
U vokali dochazi ke ztrét kvantity (satecky s. 39. Tato zm¢na, na rozdil od
konsonantickych z#m, neni v daném pasmu nijak systematicky dodrzavana
Zametime-li se na prvky, z nichZ autée¢ daného etnika vyt¥§ miazeme vysledovat
dva moZzné inspikai zdroje. Jednim jée cizinai obecr (sem spada ztata dosti — v
predstavackteskych mluei ¢asto spojovana s projevefasky mluvicich Nmci — a ztrata

kvantity), druhymiec déti, jez si je&t neosvojily vSechny hlasky systému.

3.7 Ret Svihaka

PrestoZe je Svihdk jednim z Laosakstylem svych promluv se od ostatnich
diametralé odliuje a jeho projev je specificky i v ramci tejako celku. Svihak howo
ucebnicovoucestinou, jejiz spisovnost se vzhledem k vySe papsgaklinaci textu k poloze
nespisovné stavarignakovou. Postava se tak de facto vymezujé stylové norng

romanu tim, Ze dodrZuje norndaského jazyka.
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4 TVAROSLOVNA ROVINA

Z vySe uvedeného je patrne, Ze jazykové variaddaskoslovné rovi&jsou v romanu
Sestravelmi pestré. Na uvod morfologické analyzy febia konstatovat, Ze tvaroslovna
rovina do takové miry modifikovana neni. V néslédch pasédzich komplexni analyzy
upoustime od organizace popisu na zaklaozliSovani jednotlivych promlouvajicich
postav, nebbjednotlivé jevy ¥tSinou neslouZi k jejich jazykové charakterizaci.

4.1 Podstatna jména

4.1.1 Instrumentdl plurdlu
Jedinym piznakovym jevem v oblasti deklinace substantivpkie v textu objevuije, je

unifikace koncovek v instrumentélu pluralu vSectiirtalde o prvek obecng&stiny, jenz v
textu pongrné hojre zastoupen.

Srov. napiklad: inst. pl. n.zezadu pismamado zdi je ha &m napsands. 8) inst. pl.
f. komunisti s takovyma rodima vytirali kouty (s. 9) inst. pl. m.vodkdy sou chechty
dokladama, curacniku?

4.1.2 Vokativ
Do této kapitoly fadime i uziti vokativu, které ovSem nevykazuje &Ztriasti

v tvaroslovi, ale stoji za zminku jako prvek dard textu. Vysoka mira uziti vokativu
primérre vychézi ze struktury textu kombinujici vypeégskou promluvu s takzvanymi
vsuvnymi novelami (Sklovskij, 2003), jejichZz vypkgi adresuji sva vyprawi fikénim
adresaim, které oslovuji. Motivace vychazi vSak také z ngmové roviny textu.
Jednotlivi @astnici komunikace jsodleny ,kmene®, jehoz komunitni povaha igob
vzajemné komunikace ovliuje. Obraceni se na poslu¢eav ramci ,kmenového
vyprawni tedy pati k protokolu.

Velké mnozZstvi vokativ vyprodukuji dva vypraii ve vsuvné novele tlungici
Potokiv sen o Os#timi, Potok a Josef Novak. Na Sestadvaceti strar&cl®l — 116)
narazime na vice nez 2@znych osloveni a jejich kombinaci (rfédgyad Potokovibratii a
kamaradi, panové a ryii nacelnici a brati moji, brati, pratelé a néelnici, panové a
bratF, bratii a kapitani, pardi a néelnici, brati moji a svobodna vhta ¢i Novakovi

vasnostoveé, hosi, pardi, s¥jrkuci, Studenti, skautiku, hoSici moji vyjukaralSi pasazi,
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kde se vokativyasto vyskytuji, je vsuvna novela Jichova, popi$ygilco pobyt v Domech
Druzby, a také vsuvna novela Zralokovaidi jeho sen o dobrodruzstvich davikeé tlupy

primitiva.

4.2 Piidavna jména

Co se tvrdych adjektiv 8, v souladu s tendencemi obecmstiny se v promluvach
jednotlivych postav projevuje sklon k unifikaci keovek v nominativu pluralu vSech nind
pievliada koncovkay: Slovaci sou rycil Moravaci..(s. 29),ztuhly figury v dewnych
clunech (s. 8), nemeck slova (s. 16), stary Zensky(s. 15), jiny taxik&i (s. 16),
dramaturgicks pozitky(s. 120).

V promluvach vypragce se zmidny jev prakticky nevyskytuje.

4.3 Zajmena

Tendence k unifikaci koncovek nominativu plurdluee§ rodi jmen (viz vySe),
manifestovana koncovkoty, se objevuje row¥ u demonstrativ. Také v tomtdipact
zasahuje zmimy jev pouze promluvy postav, nikoli vSak vypt&®. nom. pl. Ziv.
maskulin:ty zmrdi(s. 13); nom. pl. neziv. maskulity jeji triky (s. 234); nom. pl. feminin:
ty dwe stary Zenskys. 15); nom. pl. neutety slova(s. 235).

4.4 Slovesa

4.4.1 Jmenny rod
Ret vyprawée zachovava na rozdil @eti jednotlivych postav §3i miru spisovnosti

(vyjma styluiegi Svihdka). Tato tendence se projevuje také v pugeh tvarech minulych
participii. Zatimco kodifikovana pravopisna poddeacovky-i pro Zivotna maskulina

pro nezivotna maskulina a feminina se stdkiiplaiiuje jak vieci vyprawée, tak postav,
spisovnou variantu koncovky neutea uzZiva pouze vypra¥, postavy se kloni k

unifikované nespisovné podabry.
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4.4.2 Slozené slovesné tvary
Co se slozenych slovesnych tivdyce, vyuziva autor vSechny morfologické varianty

pomocného slovedayt, & uZ z oblasti spisovné& nespisovné. V prvni oseélsingularu tak
sttida tvaryjsem/semye druhéjsi/-s/si, jsi se/segu zvratnych sloves). Jako nazorny
piiklad toho, na jak malé ploSe Topwlproud variuje spisovné a nespisovné tvaryzen
poslouzit kkolikanasobny predikat tveny dwma reflexivnimi a jednim nerefexivnim
slovesem utvienymi od stejného zaklady:..pohnula ses prohnulase zahlajsi za
roh..(s. 21), kde je v prvnimifpadt pouZzito tvaru ses, tj. spojeni zajmena stgtatkem
slovesa, ve druhém je pomocné sloveso zcela vynecka tetim jde sice o tvar spisovny,
kombinovany vSak s nespisovnou variantou partioigizechavajici kmenotvorny sufix.

TotéZ plati o slovesbyt ve funkci spony, jez se od paradigmatu nespisdvrivai
pomocného slovesa lisi ve 2. 0s. sg tvasesipotom se potis seSneohebnefs. 30).

V pluralu pak alternuji tvarysme/sme, jste/ste, jsou/sowddli jsme Ze Slovacsou
rychly Moravaci, Moravaci Zze maji kilometrovej drd®razaci Zesou nadutci a svid a ze
vSichnijsmena jedny maps ostatnimi(s. 29) Riklad je ogt dokladem patrindhodného,
¢i lépefeceno pod¥domého, kombinovani prikspisovnych a nespisovnych. Dalo by se
(v souvislosti s obsahem &eni) spekulovat o tom, zda uplaim spisovnych tvar
pomocného slovesa byt v 1. os. pl. ind. prés. opvatim nespisovnym ve 3. os. pl. ind.
prés. gjak vymezuje ono ,my“ prvni osoby proti ,oni“ osohbyeti, avSak rozhozeni
ostatnich prvi, & jiz priznané nespisovnych¢i naopak spisovnych poukazuje spiSe ke
krystalizaci nového jazyka zalozeného na miSenbdmbiacich variantiznych uUtva
jazyka starého.

Variovani kmenotvorného sufixunu- ve tvarech ficesti¢inného se objevuje u sloves

2. ttidy — vypou&ni (zahlg s. 21), vsouvantiéknul paku k zems. 29).
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5 LEXIKALNIi ROVINA

Petr Mares tvrdi, Zergpman stale osciluje mezi pélem vysokeho a pélekehd a ze
,do popedi vystupuje... kolisani, prolinani a miSe(WMares, s. 176). Da séci, Ze
mimoradna stylova pestrost romanu se projevuje (vedeyphlaskoslovného)r@devsim
v planu lexikalnim.

Radi bychom vS8ak upozornili na fakt, Ze ona stgleariabilita se v ramci textu jako
celku neprojevuje konzistentnimigobem, ale Ze co se miry styoptiznakovych prvi
tyce, koresponduje rovina vyrazova s rovinou vyznaoiité jazykoveé prosedky (jak na
roviné hlaskoslovné, tak lexikalni) tedy vychézeji ze cifle popisované fikni reality.
Roman je totiz pestry nejen na ro¥ilazykové, ale také tematické, autompokus o reflexi
,doby vymknuté z kloub" je podegen gFispivky z riznych kulturnich a historickych
oblasti, casto prezentovanych préstinictvim vsuvnych vypra@ni beroucich na sebe
podobu snu, pro jejichz Eipomreni bylo feba pouZzit odpovidajici jazykové piesiky.
Nap‘iklad hra s fiktivnimi dialekty, pidZzinendi cizojazynymi elementy je motivovana
snahou o postiZzeni jazykové situace specifickésbbi&cniho prostoru, vyskyt historisin
souvisi s prvky archaické reality, z niz je zkomstano prosedi snu o kmenech, fiktivni
argot je produktem jazykové charakteristikyétav Organizace apod. iMeme tedy
konstatovat, Zeckoli stylové specifické je i zageSujici vypragni rAmcové, pestra Skala
stylow odstinych prvki lexika je produktem obsah®vriznorodé srssi dikich
vyprawni.

V nasledujicich oddilech analyzy lexikalni rovirektu se pokusime vymezit oblasti
slovni zasoby, jejichz prvky se&téi mérou podileji na vystawbzkoumaného textu. Ten si
je pritom mozné pedstavit jako pestrou mozaiku lexikalnich piykde se do sousedstvi
dostavaji gipky z riznych Usek systémovych Skal, jez se paprskévibzbihaji od
centrélni neutrality ke krajnim béoh specifénosti vymezené tédasow, tu teritorialrg,

socialre ¢i mirou expresivity.

5.1 Kbnizni a archaické prvky, historismy

Jednu ze skupin, jeZ se daji v ramci vySe Zménlexikalni mozaiky v§lenit, tvai
prvky ténované do odstinu kniznosti archatnosti, vzbuzujici v kontextu celk®wspise

neformalni polohy textu dojem jisté nadsazenosti ypovaze popisované fiki reality.
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Jako piklad uve’me vyrazy:¢iSe pohybpaZzia kolenou, petrhanyvedvi rozeStkat se
zelenykabateg Zouze) haluzna, mgsto rozpjalo svou pohostinnou natubievng hlahol,
kurdéje, viselec, Saff, horda, ryk apod.

Jako by prvky starého a vzneSeného jazykdy piidat popisovanym skutaostem
na dilezitosti a povznést je do roviny téimaz kultovni. Tato tendence se projevuje
napiklad ve vypo¥dich o kmeni, jenz tid hlavni postavy romanu a jehoZ existence je
odpowdi na potebu postav mit vlastni socialni a duchovni prodttary by byl Gtgistem
existence v jinak hodnotévrozpadlém sité. V jazykovém planu se ona povznaSejici
tendence projevuje stylem, praceévrho nazyvame ,patosem podzemnihoétay
piiznané kombinujicim zmigné vzneSené a vzletné lexikalni prvky s nespisovnym
hlaskovymi modifikacemi slovnich tuvar

Neunel ve spravnou chvili, kdyz se ticwaplni a je jaka‘iSe a peteka, plakat, aby
se uvolnil pohyb tvyho rudyho sladkyho srd€¢es..29 V Galaktickym baru...se vZdycky
rozvalil acucel na tu givandrovalou s&- a lil do sebe Vodu aibbec si nedaval pozor na
levou stranu, odkud n&gstji prichazi andl smrti (s. 29)..kde ohg uz ne zbsile plal, ale
pokorre dodejchaval..(s. 125)

Vypadal strasa, rty, ze kterych to prystilo, éhale zhryzly od Laosaima prudkyho
polibku, od toho prvniho, hned poédzistvi, zpatky v Zivotni draze, ze kternnize kdejaka

Zelezna ty lehce odvrati(s. 125)

5.2 Expresivni prvky

Oldtich Ulieny (Uliecny, 1988) povazuje za nejrozsahlejSi a nejprodokjiv oblast
jazyka, v niz se projevuje expresivita, rovinu k&ni a frazeologickou. Této premisy se
drzime, a proto si v ramci nasi analyzy vSimamerestpnich poloh prav na arovni
lexikalni. Ulicny dale vymezuje dkolik typt expresivity, konkrété expresivitu inherentni,
adherentni, kontextovou a denotativni. Vzhlederoridu, Zze pedngttem nasSeho zajmu je
text untlecky, jehoz styl je, jak podotyka Why, ,uZz sam svou povahou expresivni, v
celém rozsahu jazykového stylu a textové vystauljgé o osobni stylizaci autorovu, ktera
ex definitione imlikuje expresivitu“, fXemz v romanu Sestra jéipnak expresivity patrny
v celém textu a analyza textu by v tomtdppE mohla byt viasté pojata, jako analyza
projevi expresivity; omezujeme se zde pouze na tzv. eiesystémovou, konkrétn

pak na jeji slozku inherentni, tedy typ expresivifiy jsou rekteré lexikalni jednotky
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nezavisle na kontextu apriori nadany. Zde pak lkaingme, Ze autor tviei, tematizujici a
zérover reflektujici ,novy jazyk" konstruuje na lexikalnioving jeho styl ze srsi
raznorodych prvi, mezi nimiz nechybi ani prvky z expresivniho pétylové stratifikace
narodniho jazyka. V pestré mozaice se tedy objesloja jako:cucet, laciny chlasty,
nejrizrejsi figle, Smejdit, flinta, flakat se, zdrhnout,rét, proSacovat, Sizik, ksicht,
bichle, poflakovat se, brloh, nasrany, policajt)qm drzka, kSeftiky, srat, fizlarna, vychcat
se.

Zminéna inherentni expresivita zasahuje oblast vyrazyk@avych prostdki. Na
poli vyznamu se v ramci systémové expresivitylefuje expresivita adherentni, jez
vznika kontextovym zapojenimupodre stylow neutrainiho lexému, ktery vSak vlivem
frazeologické modifikace aignosu vyznamu fize v daném kontextu nabyt expresivnich
konotaci. | tento prostdek expresivity je v textu romanu héjwyuzivan: zviFata na
ministerstvu,posilat lidi do penaly dostatnekoho, brzopude nohama(elipsa znohama
nap-ed — zenke), drahy bukvice (expresivni ozngni postay) dy' nemaskozy, ten vi
houby, bankarupla po celym s&te, mit z @éehopsotnik vytahpéra

Co se tye oblasti expresivity textové a denotativni s obtladna téma, jednotlivé
motivy a styl celého textu, se expresivita na rédviiznakovosti prvku v ramci textu,
piipadré na roviré expresivity denotatu jako takového, viasgevi jako bezfiznakovy rys.

5.3 Pseudodialektismy vie€i Losini

V oddile w¥novaném foneticko-fonologické rowinjsme se zabyvalie¢i Losin,
konstruované autorem tak, aby vylenjako regiolekt, konkrétnjako mluva izolované
oblasticeskych vesnic v rumunském Banatu, kde vlivem izlad fivodniho jazykoveho
prostedi dochazi k vlastnimu jazykovému vyvoji.if$i fantazie se zde neomezila jen na
hlaskové modifikace, ale zasahla také rovinu skamotou, jeZ dala vzniknout lexikalnim
jednotkam smysSleného dialektu.

Jsou jimi napiklad nasledujici lexémy:
» saponatka- houba na nadobi,
= diS- tali,
= kralicek— mnich — moznou motivaci etymologie je Bible lakh, neb@ ma pochazet
praw od mnichi: ,jen do ty stary bible...od mniuchu huodnych, kifli...“(s. 308),
» panak— muzclovek,

= |a mare— made,

23



suka— konkubina,
panchartka, pancha#t— parchant, nemanzelské&(pivodni, nepesmyknuta podoba

slova pochazejici zémeckého ,banchart”, jeZz ozéavalo dit zpolozené na lavici a nikoli

v manZzelské posteli, srov. Rejzek 2001, s. 444)

krvice— krev,

singumaty- stigmata,

zviruky— zviatka,

veceradlo — jidelna, misto, kde se &a#i,
stryga— stara Zenajpnese# carodjnice,
babizna— babtka (postradaifiznak hanlivosti),
nyrcko — nyni,

tuna— tady,

pochroustat- s gustem pd#, pochutnat sit@ky bys krvavoj flaksi jakégochroustal,

s.82),

seknice- sednice, pokoj (existuji¢esky dialetismus),
klazani— klackoviti kluci,

palciky— palce, palky,

broti — brati,

zelenice, zelena zelna polévka, zighcka,

zamjeky— brambory (slovotvornou motivaci zdeibe byt n&ecni podoba ,zemaky*

souvisejici s #meckym ozné&nim brambor jako ,zemnich* plodin — Erdapfel tesymni
jablko a Grundbirne tedy zemni hruska, srov. Rep@01, s.89),

dyjina— dyre.

Nekteré z €chto lexénid jsou utvdeny ze zakladl ciziho pivodu Etryga, singumaty, la

méare, di§, jiné vznikly na pozaditeskych slov lfabizna, panak, pochroustat, krvice,

zviruka, véeradlo, saponatka, klazani, zelenigamjeky.
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5.4 Cizojazyéné elementy

Swt autorova ,babelu” se mimo jiné napdji i z jazylolr oblasti cizich Gtvam
ceského jazyka. Repertoéeskych jazykovych pro&tdki je tak roz&en o kontaminace z
jinych jazyki. Dany jev je nejmarkanysi v promluvach Vasila, Lovce a Kanala ve

YRR

vsuvné novele Jichgytedy tam, kde je popisovana jina riesté ceska jazykova situace.

5.4.1 Vasil
Vasil je Ukrajinec. Jeho jazykovy projev je ovlsBmmiSenintestiny, o niz se pokousi,

s rustinod, jiz hovdi. Slo by tedy spiSe o pronikadéstiny do rustiny neZ naopak, ve
skute&nosti je vSak jazykova situace produktem autor@ntdzie, spiSe nez se skuneu
rustinou se tedyten& setka s autorovymi ,variacemi na rustinu“. V teydureflektovana
konfrontace mluvich s odliSnymi jazykovymi kdédy, postavy si navzajevyswtluji
vyznamy slov a Vasil si nova cizi slova osvojuje:

Potok:oni t#bja... mjenja... ? Mna?

Vasil: Perengna.

Potok:Zmene)?

Vasil: Ano.(243)

Vasil: Néznju. Nikdo Bzna. Ana... @ni?... Meni lidi na svée rebjonky... ana je
za%icae

Potok:Chranf?

Vasil: Da. Chrani.(243)

5.4.2 Lovec
Lovec je jednim z Laosak tedy (jak se vyprai¢ alespé po ugitou dobu domniva)

nows prichozi doCeské republikyCestinou nevladne, ke komunikaci s Potokem pouziva
francouzstinu, na niz Potokigs svoje pochybnostifiptoupi. K jejimu zapisu je v textu
uzito ¢eskych graféri

Potok:Z se k vu parléek.

Lovec:No, exkuze mua, Z parl fransé, pa boKLiz5)

2 Vdaném pipact jde skuténg o prvky rustiny a nikoli ukrajinstiny.
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5.4.3 Berlinnané
Analogicky probiha komunikace sthici ve vsuvné novele, kde vypkgvhovadi o

svém pobytu v Berli Zde je v kontaktu s mistnimi nucen nahraetinu gmcinou, jiz
do jisté miry ovlada. iepis je opt foneticky, s pouzitim graféfnbéZnych procestinu:

= fizl pravi: inSuligenzi bit¢215)

» Ja miloval demonstrace! Svobodny byBruv.. Au! sland! er! Raug214)

5.4.4 Imigranti — Kanaci
DalSim krokem swgrem k ,blabolu, babelu a Babylonu“ (Topolovo oZeai pro jeho

vlastni styl) je pak jazyk Kanék tedy gislusniki mezinarodni komunity berlinskych
imigranti, jeZz spojuje jejich socialni postaveni (na oksgole&nosti) a pedevsim jejich
jazyk.

Jazyk, kterym hovid, ma pravépodobré nejblize k pidzinu, jazykovému kédu, pomoci
néhoz spolu nouzay komunikuji lidé, kteé nesdileji spokné jazykové zazemi. Autor
zasazenintasti dtje do berlinského podsitf evokuje prosedi, v mz pidzin gichazi ke
slovu. Napiklad v nasledujicim dialogu s ,muZiketernym jak bota“ (dale Mb) je
pouzita podivna siisice zjednoduSen&mciny a anglétiny (snad i jinych jazyk):

Potok.:Ich bin Cekoslovakija! Biju se v prsa.

M¢jb: Ich vajs, komunisten, nix gud!

M¢jb: Dokument? Pté se. Nix. Nix legitimaciénpapir, |égakajne! Ji?

O rekolik stran dale hovid Potok s japonskymi imigrantkami. Zde se komungpoo
zmeénu odehrava v jazyce na bazi anghy, s gimeési dalSich jazyk

Simako:Dis voman ... in Tokyo aut of dZob. Imposibl @jta nous. Vhen tok tu

kunden.

Potok:Ol rajt, na ja, panjatno, hontd, smlouva tri@23)
V posledni replice Potok pouziva dokonéejpzyka (angliétina, rimcina, rustina,

japonstinagestina) v rozmezi jedin&ty. Zde se fenomén ,postbabylénskych jazyk

projevuje naplno.
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5.4.5 Jichova vsuvna novela
S trochou nadsazky lzéci, Zze postava Jichy se v knize vyskytuje pouzgopraby

odvypragla swij part a zerrela. Jicha, spisovatel, novihaspolumajitel klubu a
spoluzakladatel detektivni kanciddDostojevskij, ve vsuvné novele héivo svém pobytu
v Domech Druzby Pro Usice — jakémsi projektu na podporu exporiesitedoevropské a
vychodoevropskeé kultury.

Ze stylistického hlediska jsou na Jickassuvné novele podstatnédweci — 1) jeji styl
je totozny sieci vyprawée a 2) objevuje se v ni jazyk analogicky k pidzberlinskych
imigranti — tentokrat jim hovid Jicha s ostatnimicastniky projektu:

Bulharka:Akva? Jesu tebja sam akva?
Jicha:Vasr, ji min?
Bulharka:Najn, akva normal dlja drink end... evrisir(ktr. 156)

Podobr multietnicky a multilingvalni je dialog dastniki projektu o cili jejich
z4jezdu:To znamejvali Romové a tahalifitvy. Tohle uz nikdy ne! Stary trikghuri des
churi chudes! Zrada! T& pride plyn. Gas. Phata, pekladali sbrateny Chorvati Srim,
plonovjega, pekladali Rusové Ukrajinin, pili vodku a libali se, plynovodstvo! plynka!
plynoubitije! plyunyj! plyndura! plygur! plona!daovali Slovani, Asiati to je&tneznali,
bezpelé&/éketil! /val Madar. (162)

Kromé cizojazynych prvki, které jsou motivovany jazykovou situaci v ramkthiho
SWta, se v textu vyskytuji takgermanismy, anglicismy, rusismy pipadné stopy jinych
jazyki v re€i vypravéce, jejichz motivaci je stylové ozvlasimi. Stavaji se konstitutivnimi
prvky v textu tematizovaného ,nového jazyka“. Setka tedy mzeme s vyrazy jako:
Moldau, lady s hadrem,¢kdo z pobratini, padrug z Kanalu, padruga, stalingové, Bog,
ostudr kratky lovy, druhou otazku dilituju, PragatpPapa (Ofe), ubytovny gastarbajiy

mezikmenovy pobratimstvi, velvetovy méno.

5.5 Argot

Argot je sociolekt, ktery je z&me kdédovan tak, aby mu rozutnjen ti, ke kterym se
mluv¢i obraci (Hauser, 1980). Tato motivace se objemupkterych vyraa z komunikace
mezi Potokem, Bohlerem, Zralokem, Mickou a Davidd@redy postavami, které spolu

zalozZi a provozuji ,kmen*“. Mezi argotismy by seyda#adit vyrazy jako:
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= pozlatitnékoho — zkorumpovat, podplatit,

» Organizace Smlouva- ,kmen*,

» rytifi tajemstvi- prislusnici ,kmene®,

» smlouva- soubor nepsanych pravidel, kterymiigh prislusnici ,kmene*,

= strojky — rakety, nefili§ presreé specifikovany obchodni artikl vojenského charakter
= m. — milion korun

=  mil — miliarda korun,

= kov- penize,

* papiry— penize,

» vysilatsignéaly— (obchods) kontaktovat potencialni partnery a/nebo je korauap,
» |udvig— zkorumpovatelnyi@dnik,

» kolecka— jakasi droga,

» koberec- kon&na faze drogami navozeného&wného stavu &domi,

= motorak— auto,

» chapadlo korupeni st’,

» Perla— Praha,

= clar — celnik,

= stalingové a hitld — extrémisticka mladez.

Specifikem argotu vyti@ného pro paeby fikéniho s¥ta je jeho alespo ¢ast€éna
deSifrovatelnost, v realit nezadouci. Nejsou-li prvky smysSleného argotu znaky
odkazujicimi pouze k existenciédeho tajného, co modelovénitien&i ztstane skryto,
musi vyjadeni Zistavat gkde na fli cesty mezi skrytim a vyjevenim vyznamu. V testu
tak gje wtSinou prostednictvim kontextu, jenz umodje alespa cast€né dosazeni
smyslu sdleni. V Topolo¥ textu ovSem &stavaji i zamlzena mista:

...k tabuli Potok!

Zarivka nebo oko, kavka nebo zlato, tanky nebo papir, tdoli neboai

Voboji!

Hrabos, draty, otéeni, poceni se, vyskokgikré, Zenska, kolo, vichr, asfaltovka,

slunce, bok?

VSechno!

Proc?

Nevim!
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Vyborre, mily Zaku, piSu ti za jedna. A za domaci Ukopdsledni odpaidi doplnit

slova ,zatim“ a ,mozn&“. Mas na to, no, 15 let. Pdravuj reakci(s. 196)

Krome téchto lexikalnich jednotek se v textu vyskytuji tak&ky sociolektwizivateli

drog, jakotrava (marihuana)houby(lysohlavky),pernik dojezd

5.6 Specificka propria

Jak jiz bylo zmigno vySe, v textu se vyskytuji vyrazy, jejichileZitost v ramci
vyznamové vystavby textu je demonstrovana ortogkgfi- uzitim velkého pgteEniho
pismene. Jde o proces blizky proprializaci apeladivniz dochazi ke vzniku vlastnich
jmen. Je otazkou, zda je vypré&een (potazmo autorem, vzhledem ke grafické, a nikoli
zvukoveé podstét jevu) zvyznamina slova mozno v ramci fkiho swta povazovat za
skut&na propria, kazdopadnjde o skupinu slov, jejichz grafickd podoba odkazl
vyznamové specifnosti pojmenovavanych jév Uz sama existence daného jevu je
prvkem giznainym pro undleckou literaturu, kde je i subjektivizované naldad s
ortografickou normou s@asti vyznamove vystavby.

Oremi v textu ,graficky zvyznanymi apelativy” jsou naipklad ozn&eni:
= QOrganizace- ,kmen*,

» Voda- vodka,

» OhnivdVohniva— alkohol,

» Kandl- spoleenstvi v disentu,

= Dabel- komunisticka moc,

= Zbna- jakési epicentrum zla funguijici jakerna dira,
=  Smrt—smrt,

= Zvest, Zprava— poselstvi o smysluei,

= Skladka

= Zrnita — instituce televize,

» Reklamice- reklama,

= Domy Druzby Pro Uwice — zahranini instituce poskytujici staZe pro gice,
= Moznost-feSeni existencialni situace,

»  Tvé&' (s variantolZly) — transcendentni autorita,

» Zly - transcendentni autorita.
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DalSi skupinu slov, vymezenych stejnym grafickymstppem, tvéi antroponyma
vznikla z apelativ, konkréthnédzvy postav, jez své nositele charakterizuji ayaem
puvodniho apelativa, ndiklad: Lovec, Pater Chlast, Agent, Pavouk/Pasaly Zlaak,
Zralok/Zralok Stejn, Sutana, Kormidelnik, Man (v motivaci tohoto jména je zajimavy
vicestugiovy posun vyznamu od tpodniho vlastniho jména ozhgiciho obyvatele
Marsu, z #hoz se procesem apelativizace proprii stalo jméexre, jehoZz denotatem je
osoba, stojici v ramci socialniho kontextu gard mimo, k novému propriu fungujicimu v
ramci fikeniho swta textu, konotujicimu vyznam motivujiciho apelajiv

Dalo by se sem #adit i antroponymunfPsice tedy pojmenovani Potokovyitelkyn¢ z
doby fed vybuchentasu. Jeho funkci vSak neni ani tak charakterigiidstavy pomoci
vyznamu fivodniho apelativa jako spiSe aktualizace kulturmitikazu korespondujiciho s
.kmenovym* pojetim interpresonalnich vztghptiznainym pro skupinu hlavnich postav
fikéniho s¥ta. Oznéeni Psice je odkazem k mysSlenkovémutgvprirodnich néarod,
stejre jako vlastni socidlni role postavy (jakasi zensvgitelka), jiz v textu napluje.

Podobr je motivovano i alternativni oztiani Potoka. V ramci kmene je nazyvan
Patej coz znamenden, kdo nejstjc odrekud pichazi(kdo tedy chodi posledni, az jako
paty, a na koho se mustkat). Zmisob pojmenovaniipomina indianské praktiky, kdy je
jedinec pojmenovan podle ditych signifikantnich charakteristik, jichZzébhem Zivota
nabude. Variantou Potokova kmenového ¢ena je také podoba Patek..je to
pokracovani Patkova snis. 178), jehoz forma @ize byt ovliviena také zvukou podobnosti
Potok-Pétek, je8tziejmejSi u odvozeného posesivniho adjektiva PotokovaeRat Mize
tedy jit o hru s dvoji motivaci slova, jednou n&ing vyznamové (etymologicka souvislost
slov paty a patek), jednou na ro¥iayrazove (blizka zvukova podoba slov). Na zaklad
metonymické jazykoveé hry vzniklo jmérirul, jedno z pojmenovani Davida, a to patrn
na zaklad vyznamové konotace David — Kral David (biblickastava) a nasledné
hlaskové zrany.

Kulturni aluzi na zvyklosti spotenstvi organizovanych na kmenovém principu jsou
dale, tak jako ve vySe zmimém pipad ozna&eni Potoka, obdokn motivovana
pojmenovani, jez se vestim pa@tu vyskytuji ve Zraloko¥ vsuvné novele, snu. Dany jev
v ni koresponduje s tematickou rovinou textu, sentaiz mimo jiné tyka ,nabitejch
predméti, kmene a konce kméh Postavy jsou tedy ozdavany jmény jakoTen, kdo
sk&’e; Ten, ktery je na mnoha mistech; Ten, kdo pge ke srdce tmy; RFASmutny muz;
Lita/Litice.
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Posledd uvedena jména mohou byt vniméana jak@ klimotivaci ostatnich jmen v
textu vzniklych proprializaci apelativ (viz vyS¢gjichz mezikulturni odkazovani v daném

swtle vystupuje jako vyznamny, konstitutivni rys.

5.7 Chrematonyma

V souvislosti s vySe zménou tvorbou vlastnich jmen, fungujicich pouze v tkatu
fikéniho s¥ta romanu, chceme upozornit také na skupinu propeii odkazuji ke
skute&nostem v realném stg, v ramci s¥ta fikeniho je vSak jejich podoba modifikovana,
takZe ¢ten& musi v procesu recepce pind zpomalit a dekddovat odkaz. Takovym
posunem proSla néglad nasledujici pojmenovani:
= Evropsky staty Evropska unie
= MATO -NATO

Dana propria &dy tvai vyznamo¥ spjaté skupiny, v nichz jsou deSifrovatelné pouze
n¢které ¢leny, denotaty ostatnichigtavaji nejasné a ideme na & usuzovat pouze z
ovzdusSi nasyceného vyznamem roabdianych slov. Tak je tomu n#klad u vyta v
nésledujich gkladech:

» Jo, ekl blaZzed. Sem tu hlawhkwili ty vasi patélii s mladistvejma.

MysliSstalingy?

Mize to bytLeva fronta, Pionyi rudych zitkiz, Ochranci fléry i fauny...Cerni jezdci,

Brigaddy posledniho terorucha te’ se to vSude mele, de to z Balkanu a Ukrajifs.. . 136)

» Choval jsem v sabjistou nadji, Ze jako prvni taky popadnu ranni poStu a ... badu
moct aspd na kratkou chvili zabrat dBrezidenta krokodlak, Mekhanickyho pomidoru
a Kotvy a Kizea da’tu detaily, protoze dalSi a dlasi dily klasickytiva chodily ranni
posStou.(s. 125)

» Pred vama jeSpesartskd spoémost to sou zebraci, palkbdulimah, ty nechame
vychcipatyiaky Jezidovéa pak vy(s. 139).
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6 SYNTAKTICKA A HYPERSYNTAKTICKA ROVINA

Tak jako na ostatnich analyzovanych rovinach, kimntext také na rowrsyntaktické
k mluvenosti. Bitom mira dané iiznakovosti zavisi na konkrétni vypeav situaci, ktera v
textu neni jednotnd, ale variuje v souvislostilgidii ttmaty a jednotlivymi sekundarnimi
vyprawéi (viz nize). Z mnoha syntaktickych j@wybirame pouze ty nejndpagi a
podstatné pro nasi praci, neébaroblematice struktury sogti, vétnych ¢leni a modifikaci
syntaktickych konstrukci seémovala EliSka Lacinova v nedavno obhajené diplonmagi
praci (Lacinova 2010).

Jednim vyraznych syntaktickych specifik je vystavypovedi zaloZend na aditivnim
piipojovani prvki, typickém pro vystavbu projémluvenych. Zisob konstrukce textu tak
kopiruje uvolrni koherence mluvené komunikace, a to jak v ramguoénluw vyprawce
s vysokou mirou parcelace (ukazka A), tak v prorabdivpostav (ukazka B).

Ukézka A

Trh byl za rdstem. Ale. Tohle byl trh spodiny, Berlun proti toby neco Kudamem.
Neco. Tady byl vivej chaos, protoplazma, z ktery tu a tam vykogjkkej, wtSinou dost
désivej ksicht. Tohle byloeno nehotovyho,dto, co mizi v okamziku geti. Anomalie. To,
co jsem vidl, nebylo je& na Zadnejch fotkach. A nebu@e 347)

Ukézka B

To bylo podivny...leZel jsi vedleema ja nespala...moc jsem se bala, ty stromy, jejich
koruny jsou vedtru jako duchove, a myslela jsem na tu dobu...s jaknne tejral...vis, jak
mi rikal, to je Sileny, vi§, jak miikal: Zadanku! Zadanku, 7/jmes...podrz. To bylo
straSny...a taky...to tieknu potom...a najdnou jsi vedle mebyl ty, ale Zenska...holks.
317)

6.1 Stridani promluvovych pasem (rozosteny promluvovy piredél)

Jak k vystavh narativu podotyk& mejrkova ,bod pozorovani se neustéle puje,
stthuje se do zobrazovanych postav... lehpzeni vyhybky mezi &domim neboreci
vyprawée a wdomim nebaeti postav dochazi v textu na mnoha mistecirthéjrkova s.
117). Na rovig textové pak konstatuje, Zze ,ofldni pasma vypras¥e a postav je taka
nemozné. Vyprasuv diskurz je dynamicky tokeci, smésice hlag, za nimiz tuSime
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neucity pocet miznych subjekt a jen ollas se nam podiaje s rjakym subjektem
zotoznit.*

Jak jiz bylo nazn&geno vyse, rozliSenfeci vyprawce a ieci jednotlivych postav
nenapomaha ani graficka stranka textu, kide@ie¢ postav neni vymezena uvozovkami,
jde tedy ore¢ nezngenou:Divala se na & Mn¢ je Spat@! rekla. Frerezal jsem provazy,
drzel jsem ji v nardgi. Bude...bumbi?...bumbi? pitiila se nateklym ohtejem.(s.257)

V uvedeném fiklack je stidani promluv signalizovano #pobem standardnim pro
nezngenou pimou fe¢. Pongrné komplikovargjSi je situace v dalSi ukazce, kde je
rozliSeni promluv mozné pouze na zaklatsahu a vyznamu (viz Hrégk 1994) sdeni
postav a jeho explicitni adresovanoftivni /ada fizli me¢la pendreky venku. Teuz tu
nebyli Zadin cizaci, Zzadg kamery, ktery by Spinily dobrou p@t diktatury. A co se doma
upe’e, to se doma sezZereetre tvyho syrovyho masa, ty zkuréeni tvyho krhavyho voka,
jeSt se po @m oliznes, kdykoli se ¢ zachce(s.20)

Nezn@&eny a neostry figchod mezi promluvou vyprése a citovanim pomysiné
promluvy policajti je doprovazenpielévanim spisovnosti do expresivnich poloh a k
nespisovnosti na rovirhlaskoslovné i lexikalni

Také dalSi moznosti grafického odliSeni promlutiZtedsazeni na samostatigdek,
je vyuzivano sporadicky, n#glad v nasledujici ukazce:

...a vyloha Ustedniho hraka stvi them pouhyho jednoho okamihu vypadala jako

svoje fotografie.

Hele, doslo ti to, v, 7ekl Bohler.

No ty myslis...

Jasre, nasazuje to sem on, Temnej knize, de miti,dalje jasny.

[...]3

Problém asi jejekl Bohler, Ze lidskej kmen se rozgad nmiiZou nosit tyhle temnyei

domi, jenze...

sila tech weci se obrati proti nim, doplnil jsem Bohlera...

jo, voni se dch svejch ratolesti boj¢j..] a pak zas zanou dusit kmety...

proto je dneska tolik vrazd v rodingch], nahodil jsem...

[...]

a dneska sejmou gigi svyho utahanyho staryho tatu pro par drobnejch.

3V syntaktick&asti analyzy uzivame k ozfeni vynechaného mista v citaci symbolu [...] misto
klasickych ti tetek, abychom je tak odliSili odech téek v textu fivodnim, jeZ se na syntaktické ro¥in
stavaji konstitutivnim rysem vystavby textu
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jo ale Raskolnikov #h aspo: tu zmalovanou kurvu Sefu, ekl Bohler, a ta mu
pomohla...

coze? von @ sestru? to mdost zaujalo...

ale neysekl Bohlef...] a m¥l taky kdmosSe...

Bohlere, co ta ségra?

...no, de asi vo to, Ze dneska souisidrozre vosangly, nemaj nikoho, maj TV a pak
ten prostor vyplg tojflikama...

Bohlere, rdl ten Raskolnikov ségru, nebo ne?

...protoze spokEnstvi lidi se rozpadlp..] (s. 56 — 57)

Priklad je zajimavy diky zjsobu, jakym je zde graficky vyjéeh charakter
komunika&ni situace. P&atek dialogu se nese v duchudidajicich se promluv postav
(Potok, Bohler), misty ramovanych uvozenim promlwyprawc¢ské, gicemz promluvy
maji formu \t ¢i souwti, jejichZz celky jsou v pismu vymezeny velkym ¢atesnim
pismenem a z#&wecnou te&kou. Nasleduje pasmo ,sblizenych” promluv®, kdypsistavy
vzajemr¢ vstupuji doreci a dale rozvijeji to, co byleeceno komunikanim partnerem, v
podsta¢ tak vytv&eji jednu promluvu verbalizovanou #&wa stidajicimi se mlugimi.
Graficky je situace vyjagna malym péateinim pismenem na péatku vypowdniho celku
a neukogujicimi tremi te&ekami na jeho konci, zarotige prolinani promluv signalizovano
lexikalnimi prvky s funkci textového navazovani, (joroto, a...). V dalStasti Potok
pierusuje tok spotmé promluvy dotazem na sestru, Bohler v ni vSakasole a po kazdé
Potoko¥ replice navazuje tam, kdequltim festal. Situace ma épi grafickou podobu,
Bohlerovy repliky mimo to z#naji navazujicimi femi te&kami, zatimco naléhavost
Potokovych apédl signalizuje opakujici se uvodni osloveni partn€&a&emz k velkému
pocate&Enimu pismenu charakteristickému pro Uvodni replikozhovoru se nevraci ani v
okamziku rozpojeni mluich, respektive vystoupeni Potoka ze sfde promluvy k
promluvam vlastnim, coz patfisignalizuje vysoce interaktivni povahu rozhovoru.

Zminili jsme zde graficky prvekittecek, jez v uvedenémiiikladé slouzil k naznéeni
pokratovani promluvy nafi¢ stidajicimi se replikami. V ramci textu jde o prveklmi
casty, ktery nidZe plnit rékolik raznych funci. DalSi z nich je n#glad signalizace
piechodu promluvovych pasem, jinak graficky nevyamgch. Nagiklad mezi promluvou
vyprawce a vnitni reci prozivatele (ukazka C) nebo mezi uvozujicim pasmgpravce a

vyprawcem reprodukovanymi promluvami postav (ukazka D).
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Ukazka C

Sta‘ilo mi to. Do rekterejch @i je lepSi nepohlidnout. Tak tohle je skirvoljaapadlo

meé... ze staryho slovanskych lesa..¢détla sou... stal jsem par metza Hlavou...]

(s. 205).

Ukézka D

[...] zmensSil jsem se... vy$ioval rozpaitej Zralok... Dones Vodu! Zamal na 1

prave sesitej Bohler a Zralok vyjirdeé poslude a bez ke odeSel pro chlast. Ty

palce, to je jasny, vykl jsem a vyprasl o setkani v metr(s.126).

Ukézka je dokladem toho, Ze se dany pgeak, tak jako ostatrvSechny ozvlastnujici
prvky textu, neuplaiuje bezvyjiméné. K oddleni navazujici Bohlerovy promluvy od
vyprawcova uvozeni je uzito expresivniho wigdniku a nasledujicifiechod k promluy
Potoka-postavy jiz neni signalizovan jinak nez hoiavetného celku.

Znaeni grechodu promluv je obdoBrvariabilni také v leni situace poippadenil
rozmlacenyho oltdku lezela Slovenka. Giitji vojet, ota’il se ke ma David, ale pak @

vodtahli... bylo jich moc... Zjistili, Ze nejsentCeska, tak @ ne... Helena rdla oblice]

krute zestarlej d¢éma krvavymarezama, celej ohlej mela zasypanej ¢lakym pudrem.
Snad to je pudr, napadlod(s. 126).

Ret vyprawée tu gechazi viet Davida, zndené pouze postponovanou uvozovaci
vétou, a ta dale we¢ Helenky (v textu jsme ji zvyraznili podtrzenimgzj neni formalé
nijak vymezena a postayi Ize pritknout pouze na zakladsmyslu. Heletina neznaena
piimarec je kontexto¥ ukotvena navazujici promluvou vypege, do niZ je vsunuta jeho
vlastni vnitni promluva.

V nasledujicim fgiklad¢ pak temi te&kami ne zcela uzd&ena promluva vypraxe
piechazi do promluvy postavy, definované pouzemémnou uvozovaci &ou: ,...a Glaser
se na @j chodil divat...ale pak uz sem nemoh, bylo todvae divnyf...] bylo to divny, Ze
sem se prvni krok na svokiagenadech, ale Ze sem plivntikal mi potom...“(s. 14)

Zvlastnim pipadem je pechod mezi pasmem vypkse a postavy, ziiany ot pouze
tiremi t&&kami vymezujicimi konec promluvy vypr&ie, ktery je vSak zaroviepiechodem
mezi formou prozaickou, v textu vyrazdominujici, a formou bagnjiz promluva postavy
je:
trabant s p&inou na steSe lezel na boku...
jdou, jdou

panve jim dobaktlucou

[...]
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rekla.
No, takhle dramaticky to snad neni.

To napsal Hanus Bonrigkla Mala Bila Psice(s. 16)

Z hlediska sledovani moznych tygrafické podoby, jimiz Topol naztaje prechody
mezi promluvovymi pasmy, je zajimavy moment gragio& odliSeni promluvy postavy. Ta
je realizovana basnickou formou, jefstava neodsazena od okraje zrcadla stranky ¢stejn
jako uvozujici vypratgcsky dowtek. Nasleduji repliky postav, které jsou forntjiz opct
v préze. Repliky jsou zarosieodsazeny od okraje tak, jako ostatni repliky, jitoy
vymezen samostatnyradek. Poetickh promluva diky tomu svym grafickym
zakomponovanimustava vice zapojena do ramujici promluvy vyptava formalg tak

zustava jeho saiasti.

6.2 Promény adreséata

Vedle promlouvajicich subjektstida autor bez zvlastnichitgthodi také adresaty
promluv. Modelovéha@tende tak napiklad nahle sfda adresat PsicgAle vydal jsem se
za ni a sledoval ulici, a kdyz jsem S§li okolo dsawnamenim /$lo mi vhodny, zas jsem
promluvil. Byli jsme tam. A ty, Psice, na svy &epbhnula ses, prohnula se, zahla jsi za
roh, budu to takiikat: zahla za roh a asi Sla dal..(5. 21), Budu torikat, & to tak bylo:
tys n# ve sklep chytla a drzela... v@r jsem pedstaveni odehrali bez tebe a fanevidl
roky... Chylla mi v tom pedstaveni, protozZe to bykirkus...” (s. 22).

Jindy jsou do textu vsunuty epizody vypkaych srii, kde se vypra¥em postupé
stavaji jednotliviclenové kmene a spolu s posunem vypcaperspektivy se omi také

adresat, jimz se primarstavaji ,brati a kamaradi*:

Micka:...Ma rekdo e& dotaz?
Neneli.
Je mi lito, braki a kamaradi, ale hned na Zatku se musim zminit, daval jsem

formuli, o jistejch zakladnich roukiskejch pochybnostech(s. 85)

Zde tedy vypraici perspektiva osciluje mezi vypraem a prozivatelem, na stkan

adresata pak mezi modelovytend&em a poslouchajicimi postavami textu. Ke stejnému
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sttidani adresétpak dochazi i v nasledujicim uryvku, kde se peldsmo vypraite s
pasmem vyprayjici postavy:
Osobr davam pednost mehtadvstupujiciho hlasu.
Jo, jo, kamaradi moji, vyrazil jsem na cestu, paliticha, vai zaveny... Kejv se nepat#n
doleva a kejv se napravo... vydal sen se dtasy povim vam o tomygtelé moji, vychylil
Jicha ¢lo do levy strany a pak na druhoua zas zpatkyko jaatSi Uvod se to mozna bude
hodit, hoSi(s.152)

S existenci vnitrotextovych adre&asouvisi také jejich oslovovani (viz upla
vokativu zmigné v ramci morfologického rozboru), jehoZz hojnévéni je pro text

piiznatné a stava se polem pro autorovu fantazii libugicve variacich.

6.3 Tritetky

Tt tecky funguji také jako prostdek vyjadeni geruSovaného toku promluvy v rdmci
komunikaniho aktu:

Bude...bumbi?...bumbi? pitkia se nateklym obfejem (s. 257)

To je mi jedno, von...von ji vyslichal tadg? 257)

Mohou mit také funkci interpugkiho znaménka, jehoz pomoci je parcelovana
vypowed, ohranéena ¥tna ¢i newtna vsuvka, fipadre asyndeticky¢i ve spojeni s
konektémem fipojena dalSi vypaud’:

Uvidél jsem u hlavy lozZe... svy mily... flasky... prdzglopliny, byla to Uplna baterie...

shybnul jsem se k ni, of#j mela opuchlej, ruce pod tenkou dekou. A na dece,

zespoda... strh sem ten hadrzep ruce rda /emeny, pes prsa taky, ga volny jen

nohy... a na sabn¥la jen rozervany triko, byla zpocena.eco jsem zaval, klek si a

vztah mz... v tom @ Pavouk natadh ze strany... pad na.mjenze ... &s... pak jsem ho

mlatil [...] v hlaw jsem rél mlhu... a pak jsem sly3el... Co tdate? Rekla zetelre a

nahlas.(s. 257)

Na rovire vyznamoveé pak mohou symbolizovat nésglenost, coz je paténjejich
pavodni funkce.

Oldiich Ulieny (Ulicny 1988) ji ozn&uje za specifikum syntaxe ruské, jejiz nadmé
piejimani povazuje zarpkladatelsky proteSek. Dalo by se v této souvislosti spekulovat o
tom, zda zaletnym vyskytemif te¢ek nestoji autorova obliba cizich pfvKviz vySe),
pravdEpodobré vSak jejich pitomnost konvenuje s povahou textu, ktery spiSelogzky

strukturované myslenkyfpomina proud &domi.
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6.4 Apelativni vsuvky

[y ovs

Apelativni vsuvky se stavajifiznainou charakteristikou textu v pasazi o Potokovych
Skolnich letech. Doprovazeji zde zminky o dvou ekitgich, Mile’, Zidovské spoluzae,
a policistech. Rozlozeni sil na rogivyznamu (spoluzka jako pozitivni pdl, policajti
jako negativni) se na rodrvyrazu odrazi kontrastnim z&fenim apelativnich vsuvek:
Milena — ar' je jeji jméno zachovano,/ge jeji jméno chvaleno,raje jeji jméno
vyzdvizeno, ije jeji jméno vyslovovano v naklonnostijajeji jméno jménem Uucty,

Policisté —ar’ jejich jména nikdo nepochvali gou jejich jména velice zhanobena
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7 ZAVER

Zabyvali jsme se zde analyzou specifik jednotlivyalaykovych rovin v Topolo¥
romanu z devadeséatych let. Soudime, Ze jazykovjoromize v gipadt literarnich dl
podobného charakteru poslouzit i jinym n@Zté lingvistickym &elim, nebd prace s
moznostmi jazyka se v nich stava konstitutivni ktn? vystavby smyslu dila. Dostavame
se na pole, naémz je zpochybéna hotovost jazyka jako nastroje. Jazyku v postmuode
doke je mripisovana ,funkce pokusnych bal@hkrhanych do viru éhi* (Cmejrkova s.
122). Romén je takffkladem jazykového vyrovnavani se se skobsti gFitomnou i
minulou, @icemz ,vyjadovaci a séiné moznosti jazyka romanu jsou ohledavany v
mnohatvarné e s nim, v destrukci a nové konstrukci, nelazyk stary, normalni a
normovany, neni vybaven na pojmenovani lidskyclivak?0. stoleti* (tamtéz). Jak je z
analyzy patrné, pr@vovany jsou pitom vSechny jazykové roviny od hlaskoslovné aZz po
hypersyntaktickou, misty je dokonceelta roz&it repertoar vlastniho jazyka o prvky
jazyka cizich. A samy reflexe zachazeni s jazykem, jefeiv@eni a pizpasobovani se
stavaji sodasti exaltovaného diskurzu romanu.

NaSe analyza fize byt tedy chapana jako odgdv na vyzvu, jiz ped nas stavi
sowasna literarni dila, tedy vyzvu sledovat postuggré ,ze znamého gtu jazykovych
jednotek vytvéeji nové neznamé kombinace a vedou dtnde od literarnich témat jiz
difve popsanych k téman novym, dosud nezformulovanyntipejrkova s. 124).

Cilem analyzy bylo rozkryt jazykové komponenty texutvéejici jeho svébytnou
povahu. Tu by bylo na z& mozno metaforicky shrnout do obrazu, mZ se proud
autorovy fe¢i vali korytem jazyka a Zivelnou silouigvraci kameny (obsahové
komponenty) vieCisSti tak, aby se nad vodou objevila vzdy jedna kdo&rystalickych
mnohoséni moznych vyrad. PomysIiné kameny jsou vSak #Zn& svébytné a jejich
vyslednd vzdjemnd poloha dosti nezavisla a stihyroud fe¢i misty rozruSuje i
homogenizani tendenci stojatych vod kontextu. Da se téty, Ze es snahu, jiZz se
analyzatidila — snahu rekonstruovat z jazykovych aktualizextu ugity systém, jenz by
byl racionalni podporou procesu konstituovani smylla, bylo nezbytné ponechat volny
prostor pro projevy spontanniho autorskéhérdtho aktu, jenz fed systémem dava

piednost okamzité inspiraci.
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Analyza si nekladla za cil ¥grpavajici popis, v ramci rozsahu prace by, vzhtede
povaze daného ufteckého textu, ani nebyl mozny. Pole pro dalSi beldaedy #Astava

oteweno, Topalv text, zkouSejici jazyk a reflektujici jehatujici tlohu, je stalou vyzvou.
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Anotace

Prace se zabyva analyzou jednotlivych jazykovyohnre Topolow romanu Sestra.
Text vykazuje specifické rysyipdevsim na rovih hlaskoslovné, kde se objevuje pestra
Skala moznych variadierpajicich ze spisovnych i nespisovnych udivéeskeho jazyka.
Signifikantni je dale rovina lexikalni, vyuZivajipitvky z repertoaru existujicineského
lexika, autorskych neologizima element cizojazy¥nych. Riznorodost hypersyntaktické
roviny je silre ovlivnéna vypra¥ci situaci, zalozenou na mnozstvi vyp@Eyv a
vnitrotextovych adresat Jednotlivé jazykové aktualizace jsou vyznamnoazlgiu

vystavby smyslu analyzovaného dila.

Annotation

The thesis deals with the analysis of individuadjliistic levels of Topol’s nov&8estra
The distinctive features appear above all on tkellef phonology, where there is a wide
scale of possible variations, rooting from bothniat and informal spheres of Czech. What
is also significant is the level of lexicology, e& Topol tends to use not only Czech
lexemes, but also his own neologisms as well agisvbom other languages. The variety
of the hypersyntactic level is strongly influend®dthe narrative situation, which is based
on multiple narrators and recipients. The individiigguistic actualisations are of great

importance for of the overall end of the text.
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