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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie D
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvaZenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra D

Slovni komentar:

Diplomant psal svou préci se zjevnym zaujetim, bohuZel v§ak pominul n€které formalni atributy
védecké prace. Stanoveni cili a metod uplné chybi, volbu vyzkumné techniky lze vysoudit jen
implicitng. Postradam také analyzu dosavadniho stavu badani a jasné vymezeni toho, co nového
(napt. ve vztahu k studii Cmejrkové, Maresové, Lacinové) prace pfinasi. Zavér prace obsahuje
vedle citath ze sekundarni literatury jen metaforické vyjadieni jazykové ,,povahy* textu (s. 39), coz
u védecké prace bohuzel nestaci. Seznam sekundarni literatury se mi v ptipadé¢ tak vyrazné autorské
osobnosti nejevi zcela reprezentativni — srov. napt. Skorvidovu stat’ ,, Blabol, babel a babylon”™

Jachyma Topola a jeho interpretaci jevi, kterych se dotykd i M. Tlamicha.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu C
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy C
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat:

Prace je Ctiva, jeji segmentace je vSak az prili§ detailni (n¢kdy i Ctyti kapitoly na jedné strance).
Intertextové odkazovani ztraci misty svou informacéni hodnotu, nebot’ k jednotlivym dil¢im
vykladiim jsou pfifazovany celé publikace, bez specifikace ptislusné stranky; zasadni nedostatek
spatiuji v tom, Ze nékteré citaty nejsou opatieny strankovym udajem zdrojové publikace (s. 8, 22),
n¢kde neni jasné, kde citat konci (s. 9). Z jazykového hlediska mé prace dobrou urovei: ¢etnéjsi,
prevazné literni a interpunk¢ni chyby jsou oznaceny piimo v rukopise (napt. s. 3, 6, 11, 12, 15, 17),
stylistické neobratnosti se vyskytuji jen obcas (s. 13, 16). Vyhrady mam také k ponékud
exaltovanému formulovéni (napft. s. 8). Misty zavéry nekoresponduji s doklady (doklady na s. 11

nejsou jen vlastni jména, jak by mohlo z pfedchozi stylizace vyplyvat).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Prace odpovida naroktim kladenym na bakalaiské prace.
Préci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim, aby se autor vyjadfil k pfipominkam obsaZenym ve ,,slovnich komentatich®.

4.2 Prosim o vysvétleni, co autor mini diftongizaci y, i v ej (zejména ve svétle uvadénych
prikladd, s. 10).

4.3 Prosim Iépe osvétlit vyklad tykajici se ,,monoftongizace a diftongizace* (s. 14).

4.4 Pochybuji, Ze jevy popisované na s. 16—17 lze zasttesit terminem asimilace znélosti.

4.5 Prosim, aby autor jasné ke kazdé¢ jazykoveé roving predstavil dil¢i zavéry své analyzy.

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE: dobie
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