
Oponentský posudek  
na bakalá�skou práci Josefa Šorma  
Orwell versus Lewis 
 
Bakalá�ská práce Josefa Šorma je pozoruhodným záv�rem t�íletého bakalá�ského studia po 
mnoha stránkách. Samotný výb�r obou specifických britských autor� poloviny 20. století a 
jejich d�l, a nakonec i jejich charakteristika a rozbor, sv�d�í o širokém kulturním zájmu a 
záb�ru autora práce. To podtrhuje nejen  zájem o zcela nový typ diktatury, který se vyno�il 
v Evrop�, resp. v Euroázii v období mezi dv�ma sv�tovými válkami, jehož aktuálnost a 
potenciál opakovat se v inovované form� zdaleka nevyprchaly pádem fašistických a 
komunistických diktatur v posledních desítiletích. Oba romány totiž ve velmi �isté podob� 
odrážejí i dva kulturn�-literární proudy 20. století, jmenovit� liberáln�-sekulární u G. Orwella, 
a angažovan� k�es�anský u C.S.Lewise. Ob� díla rovn�ž p�edstavují výzvu z hlediska svého 
specifického literárního pojetí. 
 
Je možné konstatovat, že ve vymezeném rozsahu bakalá�ské práce se Josef Šormovi poda�ilo 
vyrovnat se s celým tímto širokým spektrem jev�, z hlediska dnešní mladé generace nez�ídka 
dost odtažitých. Jen na okraj bych m�l malou p�ipomínku k n�kterým terminologickým 
problém�m – ne nutn� chybám. Jmenovit� se jedná o Šormovu charakteristiku 
diktatury/totality a o jeho charakteristiku literárního hrdiny (tedy: byl Winston hrdinou, nebo 
aspo� zvláštním druhem hrdiny?). Podle mého názoru m�l autor p�esn�ji rozlišovat mezi 
pojmem diktatura (t�ch bylo v lidské historii nekone�n� mnoho, a jejím p�edstavitel�m 
oby�ejn� sta�ila pasivní poslušnost obyvatelstva nevázaná na žádnou ideologii) a totalita, 
která kontrolovala úpln� vše (tedy totalitu v�cí), v�etn� osobního života, a která vyžadovala 
spíše aktivní kooperaci svých „ob�an�“ na akcích typu „ideového vzd�lávání“, na 
„spontánních“ masových shromážd�ních, atd. V této souvislosti Šorm velmi p�esn� vystihuje 
typový rozdíl mezi percepcí tohoto systému Winstonem na stran� jedné a Julií na stran� druhé 
(tento druhý produkt totalitní diktatury, jehož hlavními znaky jsou pragmatická indiference 
v��i systému a sou�asn� ochota s ním „bez zbyte�ného odporu“ spolupracovat, jež se nakonec 
staly hlavní charakteristikou v�tšiny obyvatelstva v totalitních zemích). 
 
Autor se (na str. 10 násl.) velmi pozoruhodným zp�sobem zabývá otázkou hrdinství, 
specificky hrdinství v podmínkách totality. Obávám se ale, že tento filozofický a etický 
problém z�stane ješt� dlouho nedo�ešen, jak vyplývá z r�zných sou�asných diskusí 
v bývalých komunistických zemích, kde tato otázka je více než aktuální i po dvaceti letech po 
pádu totality. Vezmeme-li však obecn�ji vývoj pojmu hrdinství v celém dosavadním vývoji 
lidstva, jde patrn� o mnohem složit�jší problém nežli by se na první pohled zdálo. Šorm by 
patrn� ud�lal nejlépe, kdyby v�bec p�estal Winstona ozna�ovat za „hrdinu“, a použil mnohem 
b�žn�jšího sou�asného anglo-amerického ozna�ení hlavní postavy literárního díla 
„protagonist“, jež zahrnuje osoby s jakoukoliv mírou hrdinství, resp. nehrdinství. 
 
Mén� p�esv�d�iv�, nežli �ást práce v�novaná Orwellovi, p�sobí druhá �ást zabývající se 
románem C.S. Lewise That Hideous Strength. Šorm vysv�tluje za�azení tohoto autora a díla 
do jedné práce s Orwellovým „1984“ tím, že se v obou p�ípadech jedná o dystopii, i když 
C.S.Lewis sám se tomuto pojmu vyhýbá, a používá žánrové charakteristiky:“fairy-tale“ a 
„fantasy“, s �ímž mohu jen souhlasit. Naopak slibu autora práce, že poskytne více d�kaz� o 
„dystopian features“ „even though he (C.S.Lewis) outlines them roughly“, nebylo zdaleka 
u�in�no zadost. Avšak i kdyby ob� prózy nem�ly nic spole�ného, než to co bychom mohli 
nazvat „krizí moderní lidské civilizace“, umož�ovalo by to zabývat se jimi v rámci jedné 
bakalá�ské práce. Tento nebo podobný název by m�l jist� mnohem blíže k realit� nežli 



„Orwell versus Lewis“ ( o �em vlastn� má vypovídat „versus“?). Problém však m�že spo�ívat 
i v n��em jiném: ze všech Lewisových d�l je dnes That Hideous Strength  patrn� nejmén� 
�teným dílem. Boj dobra a zla totiž od Lewisovy doby do dneška nabyl zcela jiných forem, a 
Lewis by byl pravd�podobn� považován za nejodvážn�jšího dystopistu všech dob, kdyby si 
dokázal p�esv�d�iv� p�edstavit a popsat v r. 1945 tuto dnešní podobu alespo� �áste�n�. 
 
Bez ohledu na tyto p�ipomínky je nutno konstatovat, že jde o velmi solidn� pojatou a 
napsanou práci, prokazující velmi dobrý vhled do zmín�né problematiky. Práci by nesporn� 
prosp�la hlubší analýza literárních technik obou autor� – to však naráželo od po�átku na 
mantinel ur�eného rozsahu bakalá�ské práce. Rovn�ž z hlediska anglistického jde o velmi 
dob�e napsanou práci s pouze okrajovými chybami, nebo p�eklepy. 
 
Práce doporu�uji p�ijmout k obhajob� a ohodnotit známkou velmi dob�e. 
 
 
V Praze,  8.9.2010 
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