Oponentsky posudek 5
na bakalarskou praci Josefa Sorma
Orwell versus Lewis

Bakaldiskd price Josefa Sorma je pozoruhodnym zdvérem tifletého bakalatského studia po
mnoha strankdch. Samotny vybér obou specifickych britskych autorit poloviny 20. stoleti a
jejich dél, a nakonec i jejich charakteristika a rozbor, svéd¢i o Sirokém kulturnim zdjmu a
zabéru autora prace. To podtrhuje nejen zdjem o zcela novy typ diktatury, ktery se vynofil
v Evropé, resp. v Eurodzii v obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami, jehoZz aktudlnost a
potencidl opakovat se vinovované form¢ zdaleka nevyprchaly pddem faSistickych a
komunistickych diktatur v poslednich desitiletich. Oba romdny totiz ve velmi Cisté podobé
odrazeji 1 dva kulturng-literarni proudy 20. stoleti, jmenovité liberdlné-sekularni u G. Orwella,
a angazovang kiestansky u C.S.Lewise. Ob¢ dila rovnéz predstavuji vyzvu z hlediska svého
specifického literarniho pojeti.

Je moZné konstatovat, 7e ve vymezeném rozsahu bakaldiské prace se Josef Sormovi podaiilo
vyrovnat se s celym timto Sirokym spektrem jevu, z hlediska dne$ni mladé generace neziidka
dost odtazitych. Jen na okraj bych mél malou pfipominku k nékterym terminologickym
problémiim — ne nutné chybidm. Jmenovit¢ se jednd o Sormovu charakteristiku
diktatury/totality a o jeho charakteristiku literdrniho hrdiny (tedy: byl Winston hrdinou, nebo
asponl zvlaStnim druhem hrdiny?). Podle mého ndzoru mél autor presnéji rozliSovat mezi
pojmem diktatura (téch bylo v lidské historii nekonecné¢ mnoho, a jejim predstavitelim
obycejn¢ stacila pasivni poslusnost obyvatelstva nevdzand na Zadnou ideologii) a totalita,
ktera kontrolovala tpln¢ vse (tedy totalitu véci), v€etné osobniho Zivota, a kterd vyZadovala
spiSe aktivni kooperaci svych ,obcani“ na akcich typu ,ideového vzd€lavani“, na
spontannich® masovych shromazdénich, atd. V této souvislosti Sorm velmi piesné vystihuje
typovy rozdil mezi percepci tohoto systému Winstonem na stran¢ jedné a Julii na strané druhé
(tento druhy produkt totalitni diktatury, jehoZ hlavnimi znaky jsou pragmatickd indiference
vici systému a soucasné ochota s nim ,,bez zbyte¢ného odporu* spolupracovat, jez se nakonec
staly hlavni charakteristikou vétSiny obyvatelstva v totalitnich zemich).

Autor se (na str. 10 ndsl.) velmi pozoruhodnym zplsobem zabyvd otdzkou hrdinstvi,
specificky hrdinstvi v podminkdch totality. Obdvam se ale, Ze tento filozoficky a eticky
problém ziistane jest¢ dlouho nedofeSen, jak vyplyvd zriznych soucasnych diskusi
v byvalych komunistickych zemich, kde tato otdzka je vice nez aktudlni i po dvaceti letech po
padu totality. Vezmeme-li vSak obecnéji vyvoj pojmu hrdinstvi v celém dosavadnim vyvoji
lidstva, jde patrné o mnohem sloZit&jsi problém neZli by se na prvni pohled zdalo. Sorm by
patrn¢ ud¢lal nejlépe, kdyby viibec prestal Winstona oznacovat za ,,hrdinu®, a pouzil mnohem
béznéjStho soucCasného anglo-amerického oznaceni hlavni postavy literdrnitho dila
,,protagonist®, jez zahrnuje osoby s jakoukoliv mirou hrdinstvi, resp. nehrdinstvi.

Mén¢ piesvedCive, nezli Cast prace vénovand Orwellovi, pisobi druhd cast zabyvajici se
romdnem C.S. Lewise That Hideous Strength. Sorm vysvétluje zafazeni tohoto autora a dila
do jedné prace s Orwellovym ,,1984* tim, Ze se v obou piipadech jednd o dystopii, i kdyz
C.S.Lewis sam se tomuto pojmu vyhybd, a pouZivd Zanrové charakteristiky:“fairy-tale* a
,fantasy®, s ¢imz mohu jen souhlasit. Naopak slibu autora prace, zZe poskytne vice dikazii o
,»dystopian features® ,,even though he (C.S.Lewis) outlines them roughly*, nebylo zdaleka
ucinéno zadost. AvSak i kdyby ob¢ prézy nemély nic spole¢ného, nez to co bychom mohli
nazvat ,krizi moderni lidské civilizace, umoZziovalo by to zabyvat se jimi v rdmci jedné
bakalafské prace. Tento nebo podobny ndzev by mél jist¢ mnohem blize k realité¢ nezli



,,Orwell versus Lewis* (0 ¢em vlastn¢ ma vypovidat ,,versus“?). Problém vSak mtiZze spocivat
1 vnécem jiném: ze vSech Lewisovych dé€l je dnes That Hideous Strength patrné nejméné
¢tenym dilem. Boj dobra a zla totizZ od Lewisovy doby do dneSka nabyl zcela jinych forem, a
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dokazal presvédCive predstavit a popsat v r. 1945 tuto dneSni podobu alesponi ¢astecné.

Bez ohledu na tyto pfipominky je nutno konstatovat, Ze jde o velmi solidné¢ pojatou a
napsanou praci, prokazujici velmi dobry vhled do zminéné problematiky. Praci by nesporné
prospé€la hlubsi analyza literarnich technik obou autorti — to vSak nardzelo od pocatku na
mantinel uréeného rozsahu bakaldiské price. RovnéZz z hlediska anglistického jde o velmi
dobfe napsanou praci s pouze okrajovymi chybami, nebo pteklepy.

Prace doporucuji piijmout k obhajobé a ohodnotit znamkou velmi dobre.

V Praze, 8.9.2010

Doc. PhDr. Josef Grmela, CSc.



