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ABSTRAKT:

Bakalaiska prace se zabyva uspéSnosti mladistvych v zapojeni se do spolecnosti po
odchodu zustavni vychovy. V Casti teoretické je zmapovano prostiedi détského domova a
faktory, které¢ jedince ovliviiuji. Naplni ¢asti praktické je zjisténi aktualni Zivotni situace souboru
byvalych klienti détského domova a konstatovani, nakolik byl jedinec uspé$ny v zapojeni se do
spoleCnosti. Néasledné stanoveni prognozy, jak by bylo mozné uspésnost doty¢ného jedince
zvysit. Podklady pro toto konstatovani byly ziskdny pfimym pozorovanim, analyzou spisi a

rozhovorem s klienty.

ABSTRACT:

This bachelor thesis investigates success o juveniles in joining the society after the end of
institutional upbringing. Theoretical part analyses the children’s home environment and it’s
influence on individuals. The own research object is to estabilish actual living standard of former
client’s of children’s home and observe the extent of success in joining the society. Than the
prognosis how to increase success will be estabilished. The source material’s was obtained by
direct observation, analysis of former client’s records and interwiew with former clients of

children’s home.
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Uvod

Ustavni vychova prochazi v posledni dob&é obdobim velkych zmén reflektujicich
nutnost nastaveni vychovného prosttedi na uroven co nejblizsi prostfedi rodinnému. Na druhé
stran¢ vSak zaroven Celi kritikdm své neefektivity a nasledné tlakim volajicim po jejim
pfesunuti ze sféry statni do sféry neziskového sektoru. Stiet téchto Cinitelli nasledné plisobi na

vlastni vykon vychovné ¢innosti.

V ramci praxe bylo autorem shleddno prostredi détského domova jako siln¢ stresujici.
Napjaté klima vSak nemd jednoznacné a pifimé opodstatnéni. Pokud ptihlédneme k vékovému
slozeni klientli umisténych v Détském Domové Dolni Pocernice zjistime, ze fadoveé padesat
procent z nich je starSich patnacti let. Jsou ve véku, kdy se jiz rychle blizi konec ustavni
vychovy a odchod z détského domova do Zivota. Za pocatek tohoto procesu mizeme oznacit

obdobi vybéru ucilisté ¢i stfedni Skoly, tedy ve valné vétsin€ obdobi volby budouciho povolani.

Lze konstatovat, Ze odchod z prostfedi détského domova je klienty vniman jako
pfinejmensim rozporuplny a nejisty bod jejich osobni budoucnosti. Vyskytuji se dva
protichtidné pohledy. Prvnim je velmi intenzivni touha zbavit se prostiedi détského domova,
které je oznaCovano jako negativni a omezujici, a nabyt svobody rozhodovani o svém osudu.
Na druhé¢ strané je vSak moment odchodu spojen s velkou nejistotou a nejasnou budoucnosti,
kterd je Casto posilovana i tim, Ze se klient nechce nebo nemize vratit do své rodiny a je

odkazan sam na sebe.

Informace o osudech klientl, kteti opustili détsky domov, jsou z podstatné c¢asti
negativni, tedy informujici o tom, Ze casto nebyli schopni sviij pfechod do spole¢nosti
zvladnout, coz je vrhlo do socidlné kritické situace, ne-li na spolecenské dno, kde je nasnadé
konflikt se zdkonem at’ jiZ prostfednictvim pachani krimindlni Cinnosti, nebo prostfednictvim

uzivani navykovych latek, prostituci aj.

.,V poslednich letech dochazime opakované k poznani, Ze socialni zaclefiovani po
zplnoletnéni deti umistenych ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy (détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické ustavy) c¢i jejich predcasném

propusténi ma velké mezery a je jenom minimalné efektivni* (Pilar, 2008, str. 16).

Znamena to, ze prechod do spole¢nosti kon¢i netuspésné u vyznamného poctu klientd, a

zaroven je naznaceno, Ze systémove je tento proces nedostate¢né podpofen instituciondlnimi
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prvky, coz neni jedinou, avSak je vyznamnou piic¢inou tak velkého podilu netispéchi.

Obsahem prace je v teoretické ¢asti zmapovat, jaké faktory na jedince b&hem pobytu
v détském domové plisobi a jaké moznosti se mu nabizi po odchodu z ustavni vychovy. Naplni
casti praktické je Setfenim zjistit Zivotni situaci vzorku byvalych klientd a zhodnotit jejich

uspésnost v prechodu do zivota.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pro potieby této prace je nutné¢ vymezit legislativni predpisy, které tidi prabeh ustavni

vychovy, a ddle vymezit pojmy, se kterymi se v prostiedi détského domova setkavame.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonl
vymezuje strukturu a ramec fungovani diagnostickych ustavii, détskych domovi, détskych
domovi se Skolou a vychovnych ustavii. Vymezuje jaka klientela Gstavam pfislusi, stanovuje
pribéh preventivné vychovné péce a naroky na pracovniky zatfizeni. Pro klienty, pracovniky i
vedeni stanovuje jejich prava a povinnosti. Dale vymezuje povinnou dokumentaci, sankce a

kontroly, zjistovani psychické zpusobilosti pro vykon preventivné vychovné péce aj.

Zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonli, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dalsi
souvisejici zakony zavadi oznaCeni nezaopatiena osoba a klient. Nezaopatfenou osobou se
rozumi zletila osoba po ukonceni vykonu tustavni a ochranné vychovy, pfipravujici se na
budouci povolani, nejdéle vSak do veéku dvaceti Sesti let. Této osobé muize byt poskytovano
plné pifimé zaopatfeni za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a
Skolskym zatizenim pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Divodem zavedeni
zkratky ,,nezaopatiena osoba“ je odliSeni nezaopatfenych osob od déti, kterym je v zafizeni
poskytovana péce na zdkladé soudniho rozhodnuti. Klient je legislativni zkratkou pro déti
s rizikem poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevl
v socidlnim vyvoji, u nichz neni nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, a
dale téZ pro zletilé osoby do ukonceni stfedniho vzdélavani, kterym je poskytovana preventivné
vychovna péce.

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich stanovuje, kdo je povazovan za
pedagogického pracovnika Skoly a Skolského zatizeni, jaké jsou piedpoklady pro vykon této
funkce, stanovuje pozadavek na znalost ¢eského jazyka a kvalifikaci nutnou pro vykonavani

jednotlivych pozic.

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti klade jako hlavni hledisko blaho

ditéte. Chrani jeho pravo na ptiznivy rozvoj, brani jeho majetek a ptisobi na obnovu narusenych



funkci rodiny. Klasifikuje preventivni a poradenskou €innost organli mistni spravy pii praci
s rodinou a pfi svéieni ditéte do péce cizi osoby ¢i ustavu. Definuje osvojeni, péstounskou péci,

ale 1 sveéfeni do ustavni a ochranné vychovy.

Détsky domov je formou ndhradni vychovné péce o dé€ti s natfizenou tstavni vychovou,
které nemaji zdvazné poruchy chovani. Zakladni organiza¢ni jednotkou je rodinnd skupina, na
které se ve sluzbé stfida staly tym vychovatelii. Déti navstévuji podle véku matetskou,
zékladni, sttedni Skolu nebo ucilisté, pfi¢emz Skola neni soucasti détského domova, ani jeho

arealu.

W

Rodinnéd skupina je zdkonem ¢. 109/2002 Sb. stanovena jako zakladni organizaéni
jednotka détskych domovil. V détském domové je dle zdkona tvofena Sesti az osmi klienty
zpravidla razného pohlavi a véku. Sourozenci jsou zafazovani spole¢né na stejnou rodinnou
skupinu, nebrani-li tomu zavazné vychovné, vzdélavaci nebo zdravotni diavody. V jednom
aredlu smi byt dvé az Sest rodinnych skupin. Na zadost feditele nebo zfizovatele zatizeni miize
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v odivodnénych piipadech udélit vyjimku

v poctu klientli na rodinné skupin€ nebo poctu rodinnych skupin v rameci jednoho areélu.

Vychovatel je osoba provadé¢jici pfimou preventivné vychovnou ¢innost ve Skolském
zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy. Odbornou kvalifikaci ziskava

absolvovanim vzdélavaciho programu uvedeného v zékoné ¢. 563/2004 Sb.

Klientem zafizeni je nezletila osoba ve v€ku od tii do osmnacti let, zletild osoba ve véku
osmndcti az devatenacti let setrvavajici v zafizeni na prodlouZeny pobyt, zletild nezaopatiena
osoba pfipravujici se na budouci povolani do véku dvaceti Sesti let. Tito klienti maji narok na
plné zaopatieni. Klientem je i zletila osoba s ukoncenym vys§im vzdélanim nez zakladnim,
ktera uzavie ndjemni smlouvu s vedenim détského domova a ziskdva na rok do uzivani

startovaci byt. Tento klient narok na plné zaopatfeni nema.

Odbor socidlng pravni ochrany déti (OSPOD) vykonéava socialné-pravni ochranu déti na
zakladé zakona €. 359/1999 Sb. Socidlni pracovnici vyhledavaji déti, jejichZ rodice nebo jiné
osoby zodpovédné za jejich vychovu, neplni své povinnosti uloZzené zakonem, piipadné
vychovu déti ohrozuji nebo narusuji. Pracovnik OSPOD s témito osobami pracuje a pisobi na
n¢ tak, aby doslo k odstranéni pficin a dusledkt téchto nedostatkd. V ptipadech, kdy je zdravi,
zivot nebo ptiznivy vyvoj nezletilych vazné ohrozen, podéavaji socialni pracovnici k soudu

navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni. O névrhu je okresni soud povinen rozhodnout do 24
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hodin od jeho podani a pfipadné provést vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti zajist'uje soud,

ktery si zpravidla vyzada asistenci pracovnika OSPOD.

Socialni pracovnici provéfuji prostiedi a podminky v rodindch, vyjadiuji se ke
kratkodobému propusténi déti z Gistavni péce. Jedna se zejména o vyjadiovani k udélovani tzv.
dovolenek na dobu Skolnich prazdnin, svatkli a vikendovych pobytd déti v ptivodni roding. V
ramci prace s rodinami, jejichz déti jsou umistény ve vychovnych zafizenich, se pracovnici
snazi motivovat rodi¢e k tomu, aby zlepsili své podminky tak, aby nafizend ustavni vychova

déti mohla byt soudem zruSena a déti se mohly vratit do ptivodniho prosttedi rodiny.
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2. Vlivy pusobici na klienty

Skupina klienti umisténych do ustavni vychovy vykazuje shodné obtize v roviné
psychické. U jedincii dlouhodobé pobyvajicich v Gistavnim prostfedi nejcastéji shledavame
obtize vzniklé na zadklad¢ sniZzené odolnosti vici stresu, v disledku hospitalismu a zejména
psychické deprivace. Pivodce obtizi proto hleddme pravé ve struktufe a prvcich tstavniho
prostfedi. Nelze vSak pominout také vliv rodiny, ve které se klientova osobnost utvaii, a se
kterou se klient styka i béhem svého pobytu v détském domove. Je tak rodinnym prostiedim

nadale ovliviiovan.

2.1 Psychické obtize v duisledku vlivu prostiedi

Cely pobyt vustavni vychov€ je provazen stresem. Prvni zatézovou situaci je uz
samotné vytrzeni z rodiny a vstup do détského domova. Nékteti byvali klienti popisuji ,,efekt
vstupnich dvefi, ktery se projevuje pted vstupem do zafizeni, kdy jedinec nevi, co ho ¢eka, a

pocituje velké obavy z toho, Ze bude dveimi ,,pohlcen®.

., Castym problémem v prvnim obdobi po umisténi v détském domové byva piekondvaini
adaptacnich obtizi. Odlouceni od rodiny predstavuje vizny zdasah do vyvoje ditéte a deéti je
prozivaji rizné: neprimérené reaguji na vychovné pozadavky dospélych, byvaji nediiverivé a
nedokazi akceptovat zajmy a potreby ostatnich* (Vocilka, 1999, str. 12).

Vzhledem k charakteru prostfedi se objevuji negativni reakce na stres. VIiv psychické
zatéze se mize projevovat v roviné fyzické prostiednictvim psychosomatickych reakci (astmaty
ekzémy, alergie), poruchami piijmu potravy (bulimie, anorexie) ¢i enurézami. V roviné
psychické potom zejména, patologickym chovéanim vici ostatnim (pfiliSné Ipéni na okoli, nebo
pohrdani lidmi a hostilnim chovdnim), poruchami pozornosti (nejé. ADHD) a v krajnim
piipadé i suicidialitou (Jedli¢ka, 2004). Zminéné projevy vsak jsou evidovany 1 ve skupiné déti

mimo ustavni vychovu, ovSem v podminkach nedostatecné podnétného prostiedi.

Hospitalismus je definovan jako souhrn dusSevnich piiznaki, které se zejména u ditéte

objevuji nasledkem dlouhodobého pobytu v Gstavnim prostredi.

vevr

dobré adaptace na umélé ustavni podminky doprovdzeny sniZujici se schopnosti adaptace na

I4

neustavni, ,,civilni““ Zivot. V ustavu ma klient plné zaopatreni, nékdo pro néj vari... ... Klient se
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styka s omezenym poctem spoluobyvatel a s obvykle nepocetnym tymem profesionalii. Pohybuje
se v omezeném prostoru ustavu a jeho blizkého okoli. Je samozrejme snazsi orientovat se
v tomto redukovaném sveté s redukovanymi odpovednostmi, nez v komplexnim, neprehledném,

Sirém vnejsim sveteé “(Matousek, 1995, str. 107).

Za nasledky hospitalismu jsou ozna¢ovany ztrata zajmu o lidi a vné&jsi svét, zhorSovani
schopnosti komunikovat, regrese psychického vyvoje, hledani nahradniho uspokojeni (v jidle,

v patologickych vztazich) aj.

Prosttedi détského domova, piestoze se stale vice pfiblizuje obrazu prostfedi v roding,
vykazuje nedostatek podnétli (zejména v rovin€ emoci), které jsou oznacovany za puvodce

psychické deprivace.

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici

mire po dosti dlouhou dobu* (Langmeier, Matéjcek 1968, str. 24).

,Jsou vSak urcité doklady o tom, Ze deprivace miize uz v nejutlejSim veku pusobit
zménu celkové urovné vzrusivosti a motivacni energie. Na tento rys deprivovanych déti — jejich
celkovou hyperaktivitu ¢i hypoaktivitu — jsme jiz vicekrat poukdzali a popis vysledného obrazu,
ktery z toho v pozdéjsim véku vyplyvda, muzZeme casto najit v popisech tzv. psychopatickych

osob* (Langmeier, Matéjcek, 1968, str. 288).

Obecné lze fici, ze pokud je jedinec deprivovan, tedy z okoli nedostava piimétrené

mnozstvi podnéti, reaguje dvojim zptisobem.

,,Pocatecni nebo uplna, popripadé prerusovana deprivace vede ke zvyseni celkové
urovne drazdivosti, a tim kveétsi aktivité jedince. Dlouhodobad, resp. relativné uplnd a
nepretrzita deprivace vede pak dale ke snizeni drazdivosti, a tedy k ochabnuti aktivity jedince *

(Langmeier, Matéjcek, 1968, str. 275).

Lze rozlisit typy osobnosti vyvijejicich se pod vlivem deprivace ( Matéjcek, Kovarik,

Bubleova, 1997):
- Typ normoaktivni ¢ili relativné dobfe ptizpiisobeny — dité, které v podnétove
chudsim prostfedi nalezlo rovnovahu a vyvolava v dospélych kladnou citovou

odezvu. Jejich vyrovnanost se vSak ukazuje byt v netstavnim prostiedi velmi

vratkd a nachylnd ke zhrouceni se pod tlakem narokt zivota.
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- Typ hypoaktivni €ili Gtlumovy — na ustavni prostfedi reaguje sniZzenim celkové
aktivity, emocni apatii, nezdjmem nebo oslabenim Skolniho vykonu. Zamétuje se

na svét véci a neosobnich udalosti.

- Typ socialné hyperaktivni — se snazi zajistit si co nejveétsi mnozstvi socidlnich
podnétli. Neni citové vazany na nikoho. Uspokojovanim svého socidlniho z&jmu
travi vétSinu Casu, coz nasledné plisobi problémy v oblasti uceni a prace na rodinné

skuping.

- Typ socidlné provokativni — navazovani socidlniho kontaktu se déje
prostiednictvim nasilného, ruSivého, vychovatele provokujiciho ¢i vii¢i ostatnim
détem agresivniho chovani. Ostatni klienty pojiméd jako konkurenty v boji o
pozornost dospélych. Pokud vSak je s vychovatelem o samoté, dochazi uspokojeni

své potieby kontaktu s dospélym bez konkurence ostatnich a chova se klidn¢.

- Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potfeb — nedostatek podnéti
z oblasti citové a socialni vede tyto klienty ke zvySené snaze o ziskani podnéti
z jinych oblasti, a to na niz§i Grovni. Pfiznacné je piejidani, autoerotické aktivity,
narcistické tendence, agresivita vici slabsim, Sikanovani, zalovani, trapeni zvitat
aj.
V ptipad€ klientd umisténych do ustavni vychovy se jednd ptedevSim o deprivaci
emocni, kdy prostfedi nedava potiebnou odezvu na podnéty ze strany ditéte a nevytvaii se tak
silné emoc¢ni vazby, které by vznikaly mezi rodiCem a ditétem. Vyvoj ditéte se tak v téchto

oblastech ubird nevhodnym smérem a sou€asné deprivace plsobi jako zdkladna pro specifické

reakce a formy chovani.

., Tak jako existuji zakladni potreby biologické, které musi byt plné uspokojeny, aby
malé dité viibec mohlo prezit (teplo, potrava, ochrana pred nebezpecim atd.), jsou i zakladni
potieby psychické, které musi byt od zacatku v nalezité mire uspokojovany, ma-li se dité vyvijet

v psychicky zdravou a zdatnou osobnost*“ (Matéjcek, Kovarik, Bubleova, 1997, str. §8).

Dusledky piisobeni psychické deprivace shledavame v rliznych oblastech dle veéku
jedince. V predskolnim véku je popisovana povrchnost vztahll a touha k nékomu pfisluset, na
zakladé ¢ehoz se klienti upinaji na vychovatele, piipadné si idealizuji své rodice. Casté je i
opozdéni feci. Ve Skolnim véku vykony deprivovanych jedincii zaostavaji za intelektovymi

predpoklady. Objevuji se vykyvy nélad, negativni sebehodnoceni, nespokojenost se socidlnim
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postavenim v kolektivu, které vrcholi v obdobi puberty, kdy se navic pfipojuje zvySené
nebezpeci ke vzniku zavislostniho chovani a zneuzivani ndvykovych latek. V dospélosti se
objevuji problémy v podobé neschopnosti v navdzani nebo udrzeni partnerského vztahu. Tito
jedinci jsou také nejisti v pozici rodice.

.,V citové oblasti Ize pozorovat citovou ambivalenci provazenou stridanim ndlad,

nadmernou litostivosti, plactivosti, neklidem, uizkosti nebo naopak vzdorovitosti az agresivitou*

(Vocilka, 1999, str. 12).

Pfi¢iny téchto procesti vychdzi z prostiedi ustavu. Jednd se zejména o dusledek
systémového pojeti vesSkerého déni. Na jedné strané je systémové pojeti soucésti rezimové
terapie, na stran¢ druhé predstavuje neosobni konstrukci a ramec déni, coZ v béZné rodiné
zosobiuji rodice. Dal§im negativnim faktorem je stfidani vychovatelti ve sluzbg. Pro klienta je
pak velmi t€zké vytvoftit si k nim vztah. Voli proto cestu mélkych vztaht, jejichz charakter je

Casto ryze ucelovy. To je jeden z typickych projevi psychické deprivace.

Prostiedi détského domova navic svou strukturou neptimo podporuje utvareni uzaviené
komunity. Lze ji charakterizovat opét syst¢émem mélkych a ucelovych vztaht. Novi klienti jsou
nepfimo prostfedim nuceni se do komunity zapojit. Pokud tak neucini, jsou v prostredi

détského domova vylouceni a znevyhodnéni.
Diusledky psychické deprivace se projevuji také v oblasti viile.

,Pro volni oblast byva charakteristicky nedostatek adekvatni samostatnosti a
vytrvalosti. Zejména zpocatku cini détem obtiZe zapojeni do cinnosti, sebeobsluha a pravidelné
plnéni Skolnich povinnosti. Je proto velice duleZité zjistit nejprve priciny a projevy tohoto
zaostavani a podle toho stanovit, zda je naprava mozna béznymi vychovnymi metodami ci
vyzaduje spolupraci specializovaného pracovisté (napr. pedagogicko-psychologické poradny,

strediska vychovné péce pro deti a mladez atd.)” (Vocilka, 1999, str. 12).

Klienti se vyznacuji rostouci pasivitou, umérnou k délce obdobi, které v stavu stravili.
Pasivni pfistup si pfenasi do Zivota, coZ piinasi velké problémy zejména v oblasti ziskani a

udrzeni si zaméstnani.

2.2 Viiv rodiny

Klient do ustavniho prostiedi ptichazi zpravidla ve chvili, kdy je jeho osobnostni vyvoj

prakticky dokoncen. Pti hodnoceni vlivl, které jedince formuji, je tedy nutné zohlednit i
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prostfedi rodiny. Klient nejen v rodin€ vyrtstd, ale Casto se do ni i po ukonceni Ustavni

vychovy vraci.

Prosttedi rodin klientd umisténych do tstavni vychovy ma nasledujici charakteristiky

(Vecerka et al., 2001):
- rodi¢e maji v porovnani s béznou populaci CR extrémné nizké vzdélani

- vzdélani je predurcuje k nekvalifikovanému pracovnimu zatazeni

[ 1

- mald kvalifikace je Casto pri¢inou ztraty zaméstnani (pracuje fadovée tfetina matek a
polovina otcti, nepracujici jsou v evidenci Utadl prace, pobiraji invalidni diichod,

jsou na matetské dovolené nebo oficialné nepracuji)
- nizky ekonomicky status rodiny
- vztah k praci je podprimérny az negativni

- vychova je nedlsledna, dité je bez dozoru a neni mu vénovana pozornost, je ¢asto

trestano
- velky podil neuplnych manzelstvi (déti zpravidla v péci matky)
- casto vysoky pocet déti a vysoky podil nevlastnich sourozencu

,Samotny fakt, Ze problemy vyustily az do odebrani ditéte z rodiny, svedci o tom, Ze
rodinné vztahy byly vazné narusené. Takové prostiedi pak neni schopno zabranit sklouznuti

ditéte za hranici socidlni patologie** (Vecerka et al., 2001, str. 95).

Na zaklad¢ téchto zjisténych charakteristik lez rodinné prostfedi ve vétSiné piipadu
oznacit jako rizikové, nevyhovujici a socialné patologické. Jako vysoce negativni prvky, které
nebyly vySe zminény, lze dale uvést uzivani navykovych latek (zejm. alkoholismus) a trestna

¢innost (zejm. majetkova).

Patologie prostiedi se dale promita 1 do patologie socidlnich roli, kterym se dité uci.
Osvojovani vzorcu socidlniho jednani a socidlnich roli probihé na zaklad€ imitace - napodobeni
a modelingu - piejimani vzora (Hayesova, 1998). Patologie v chovani, ¢i socialné patologické
chovani se tak mezigeneracn¢ piendsi.

,Je znamou skutecnosti, Ze pravdépodobnost vyskytu zdavadového chovani u déti téz
stoupd, pokud se v jejich nejblizsim socialnim okoli vyskytuje tzv. krimindlni infekce. Tato

skutecnost se projevila i vrodinném zazemi naSich klientii. Nejcastejsimi zavadami byl
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alkoholismus a majetkovd trestna cinnost vychovatelii (zde minéno ve smyslu osob
participujicich na vychové v rodinném prostiedi, coz nemusi byt shodné s oznacenim rodic,

pozn. aut.)” (Vecerka et al., 2001, str. 95).

Odebrani ditéte zrodiny neznamend prerusSeni vzajemného kontaktu. Vzhledem
k dirazu na sanaci rodiny mohou rodice zadat o propustku na vikendovy pobyt do rodiny.
Klienti maji moznost travit ¢as v prostiedi rodiny a mohou je srovnéavat s prostiedim rodinné
skupiny, nebo s prostiedim rodin svych kamaradi. Posuzuji Zivotni styl rodict, zda by ho chtéli
napodobit a co je tfeba d¢lat jinak, aby chyby neopakovali. Na zakladé tohoto poznani se po
odchodu z tistavni vychovy snazi nevratit se do rodiny, aby se vyhnuli problémim, které rodina
ma, a které Zivot v jejim rdmci piindsi. Pokousi se tedy o osamostatnéni se. Pokusy vSak ¢asto
nardzi na osobnostni charakteristiky klienti, které v zasad€¢ kopiruji vySe zminéné

charakteristiky prostfedi jejich rodin.

V ramci propustek klienti do rodin jsou vychovatelé konfrontovani s faktem, Ze rodice
podavaji klientim zavadgjici informace o diivodech jejich umisténi do ustavni vychovy a délce
jejiho trvani. Navic rodice i déti asto vnimaji nafizeni ustavni vychovy jako kiivdu. S témito

negativnimi vlivy se vychovatel musi vyrovnat informovanim klienta o skutecném stavu véci.

., Déti maji vetsinou vlastni rodice a umisténi do detského domova povazuji za
nespravedlivé odlouceni od rodiny, za trest a omezeni své volnosti. Proto je nutné vzbudit
v nich divéru a vést je k presvédceni, Ze se jim v novém prostiedi dostane porozumeéni a
pomoci. Zaroven vsak détsky domov podporuje spoluprdci s rodinami, které projevuji zajem a
snahu o zlepSeni vychovnych podminek* (Vocilka, 1999, str. 12).

Navrat klienta do rodiny je mozny, ovSem pouze v pfipad¢, Ze rodina je vedena a
podporovana ke zménam svych socidlné nevhodnych az patologickych vzorct chovani. Pokud

k takové upraveé rodinného prosttedi nedojde, 1ze konstatovat, Ze umisténi klienta do ustavni

vychovy bylo v podstaté jen oddaleni prevzeti vSech negativ, kviili kterym k odebrani doslo.
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3.0dchod do zivota

Pfed odchodem ze zafizeni podstatna cast klientd zad4a o prodlouzeni pobytu. Mohou
tedy v détském domové setrvat dokud nedokon¢i stiedni vzdélani nebo nedosahnou devatenacti
let. Obecné lze fici, Ze je snahou vychovatelll podpofit klienta v Zadosti o prodlouzeny pobyt.
Vzrista tak pravdépodobnost, Ze se klientovi podati dokoncit stfedni vzdélani a bude do Zivota
odchazet 1épe vybaven. Pokud o prodlouzeny pobyt nezazdda, odchazi z détského domova
v den dovrSeni osmndcti let. V této dobé se vétSinou nachédzi ve tietim ro¢niku, tedy pied

dokoncenim stfedniho vzdélani. Zde naopak pravdépodobnost dokonéeni vzdélavani klesa.

,, Po ukonceni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy maji deti problémy s integraci do
spolecnosti. V Ceskeé republice je dosud velmi malo zarizeni v podobé domii na piil cesty, které
umoznuji postupné osamostatiiovani mladych dospélych po ukonceni ustavni nebo ochranné

vychovy. Je prokdzdana souvislost ustavni vychovy s bezdomovstvim *“ (Sotolova, 2003, str. 22).

Mladému c¢loveku, ktery opousti ustavni vychovu se naskytd nékolik variant, jak
silnému tlaku na viili, osobnostni vyspélost 1 schopnost se o sebe postarat. Je odkdzan zcela
sam na sebe. Pokud neni uspésny, hledd feSeni v ndvratu do rodiny, kde ocekava pomoc.

Névrat do rodiny je dal§i moZznosti, kam se lze po ukonceni stavni vychovy vydat.

Clovek, ktery se nechce vratit do rodiny a zarovei si neni jist, zda a jak by prechod do
zivota zvladl sdm, ma na vybér vyuzit moznosti ziskat startovaci byt nebo pozadat o pfijeti do
domu na ptili cesty. V obou piipadech se jedna o formu podporovaného bydleni, pficemz domy

na puli cesty kromé sluzeb ubytovacich poskytuji i sluzby profesniho a socidlniho poradenstvi.

3.1 Osamostatnéni a navrat do rodiny

Osamostatnit se klienti pokousi, pokud nechtéji nebo nemohou vyuzit jinou z moZnost
jak vykroc€it do Zivota. V lepSim ptipad¢ si tuto cestu vybiraji, pokud jsou tak zdatni, Ze se
dokazi o sebe postarat. Cast&j§im motivem je viak odhozeni viech omezeni a pout, kterymi je

ustavni vychova svazovala, a touha po osobni svobod¢.

Byvali klienti pod dojmem nabyté volnosti a odhozeni vSech problémul se dostavaji
velmi rychle do krizovych situaci. Ve v€ku osmnécti let se nachdzi bud’ v poslednim ro¢niku

ucilist, ptipadné v nizsich. Jejich osobnostni vybavenost neni tak silna, aby vytrvali a dokazali
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dokoncit vzdélavani bez dohledu vychovateld. Do zivota pak vstupuji pouze se zakladnim

vzdélanim.

Je tak vyrazné sniZena jejich zaméstnavatelnost. Spatné finan¢éni ohodnoceni
nekvalifikovanych praci zakldda hrozbu ztraty ubytovani a vzhledem k nizké vili se brzy
dostavaji i do ohrozeni ze ztraty zaméstnani. Nasledné kon¢i na socidlnim dné. VSe casto
dopliiuje konzumace navykovych latek, trestnd Cinnost ¢i prostituce. V takové situaci klienti

voli navrat do rodiny, pfipadné do détského domova, kde hledaji pomoc.

V détském domové je jim nabidnuta moznost do¢asného ubytovani ve startovacim byte.
V takovém piipadé€ je nutné, aby si klient naSel zaméstnani. Pokud tak neucini, nebo neni-li
schopen si zaméstnani udrzet, je mu smlouva o prondjmu startovaciho bytu vypovézena. Zde

opé&t nasleduje pokus o navrat do rodiny.

Do rodiny muze klient odejit rovnou po ukonceni tstavni vychovy, nebo se pokousi o
navrat poté, co jeho snaha o osamostatnéni se selze. Pokud piihlédneme k vySe uvedenym
charakteristikdm rodinného prostiedi, je obtizné vnimat tento krok pozitivné. Kladem je
rehabilitace rodiny, tedy setrvavani rodict a déti ve spoleéné domdacnosti. Zaporem je vysoka
pravdépodobnost pievzeti socialné patologickych navyka a vzorci chovani. Fakt, Ze klient
setrval v ustavni vychové az do své plnoletosti nasvédcuje, Ze rodina nebyla schopna odstranit
pfic¢iny, kvali kterym byl klient z rodiny odebran. V takovém piipadé bylo odebrani z rodiny

v podstat¢ jen oddalenim mezigenera¢niho prenosu téchto negativ.

3.2  Startovaci byt

Startovaci byt je forma podporovaného bydleni, kterou spravuje a poskytuje détsky

domov.

Zajemce o pridéleni startovaciho bytu musi splnit nékolik podminek. Musi mit
ukoncené vyssi vzdelani nez zékladni, béhem vzdélavani musi pobyvat v détském domove a
mél by mit jistotu zaméstnani. Pokud je toto splnéno a doty¢nd osoba nema dlouhodobé
vychovné problémy, podepiSe s vedenim détského domova smlouvu o prondjmu startovaciho
bytu, ktery muze uzivat od 1.7., tedy po obdrzeni zavéreéného vysvédCeni. Zavazuje se
dodrzovat podminky stanovené smlouvou, fad zafizeni a podminky uzivani bytové jednotky.
Podminkou setrvani v byté je pracovni pomér, udrzovani bytu v pofadku a fadné placeni

mési¢niho ngjmu.
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Vsechny startovaci byty jsou vybaveny zakladnim nabytkem a standardnimi spotiebici.
Néjem je stanoven ve vysi 3 500,- K& mésicné. Vzhledem k tomu, Ze by pro klienta bylo
prakticky nemozné slozit ihned ndjem na prvni mésic, feSi tuto situaci vedeni tak, ze ve
smlouvé o poskytnuti startovaciho bytu stanovi, ze se klient zavazuje ke slozeni odchodného,
které je nasledné pouzito jako najem za prvni dva az tii mésice, podle vyse sumy, kterou klient

obdrzel. Nasledné se najem plati vzdy s mésicnim predstihem piimo vedeni détského domova.

Smlouva o prondjmu startovaciho bytu je uzaviena na jeden rok. Po uplynuti této lhiity
muze byt prodlouzena, ovSem pouze v piipadé, ze se neobjevi novy zdjemce o piidéleni
startovaciho bytu. Pokud tomu tak neni a klient aktudlné uzivajici byt spliiuje dale veskeré
podminky, smlouva mu je prodlouzena na dal$i rok. Béhem uzivani startovaciho bytu musi
najemnik umoznit vedeni détského domova provést revizi stavu bytu a jeho vybaveni. Byt

nesmi uzivat dalsi osoby, pokud to neni uvedeno pti uzavirani smlouvy o prondjmu bytu.

Vybér adeptl, kteti by mohli Zadat o toto ubytovani je pomérné piisny. Jedinec musi
prokézat mnohem vét§i schopnost postarat se sim o sebe nez v pfipadé domu na ptll cesty,
protoze veSkeré osobni a pracovné pravni zalezitosti feSi sam. Je tedy nutné miru téchto

schopnosti vzit pfedem v Givahu.

3.3  Domy na pil cesty

,,Domy na pul cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let veku, které
po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy,
popripadé pro osoby z jinych zarizeni pro péci o déti a mladez. Zpiisob poskytovani socidlnich
sluzeb v téchto zarizenich je prizpusoben specifickym potrebam téchto osob. Sluzba obsahuje
tyto zdkladni cinnosti: poskytnuti ubytovani, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym
prostredim, terapeutické cinnosti a pomoc pri prosazovani prdv, opravnénych zdajmii a

obstaravani osobnich zdlezitosti“ (Domov na pul cesty Majak [online], 2007).

V zahranic¢i je dim na pul cesty prostfedim pro 1é€bu drogové zavislych €i sexudlnich
delikventd mimo prostiedi zafizeni pro vykon trestu odnéti svobody. V nasem prostredi se
mnohem vice hodi oznaceni azylovy dim. Tato sluzba je urcena klientim opoustéjicim ustavni
vychovu ve veékovém rozmezi od sedmnacti do dvaceti Sesti let (v€kova hranice se
v jednotlivych zafizenich riizni, pozn. aut.). Domy na pll cesty jsou zafizeni poskytujici
pobytové a socialni sluzby v podobé podporovaného bydleni, poradenstvi a socialné
terapeutické ¢innosti.
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., Projekt domu na pul cesty pomdhd v reSeni bytové otazky, hledani zaméstnani,
celkovéem osamostatnovani, véetne vyrovnavani se se Sokem ze svobody. Jednd se o prechodné

polooteviené bydleni s diitrazem na individualni potieby jednotlivych klientii (Slezakova, 1998,

str. 17).

Bydleni se poskytuje podle podminek stanovenych konkrétnimi zatizenimi na dobu
zpravidla jednoho roku se zkuSebni lhltou v délce tfi mésich. Smlouva mize byt dale
prodlouzena na zaklad¢ zadosti klienta a po posouzeni jeho stavajici Zivotni situace. Zatizeni
dale poskytuji sluzby odborného socialniho poradenstvi (napft. asistence pii vedeni domacnosti,
asistence pii jednani s institucemi, podporu pii vzdélavani nebo zvySovani si kvalifikace,
zprosttedkovani socialniho kontaktu s okolim, zprostiedkovani 1ékatské a pravni pomoci aj.).
V ramci socidlné terapeutické Cinnosti zafizeni poskytuji zprostfedkovani zaméstnani ci
brigaddy (n¢které domy na ptl cesty nabizi pracovni realizace v podobé vlastnich farem, kde

klienti mohou pracovat a podpofit sobéstacnost zafizeni), zprostiedkovani psychologické

pomoci aj.

Klient se zafizenim uzavird smlouvu, ve které se mimo jiné zavazuje dodrzovat fad
zafizeni a podminky smlouvy, po dobu pobytu v zatizeni dochdzet do zaméstnani nebo do
Skoly, do zafizeni nedonaSet ndvykové latky a pod jejich vlivem v ném nepobyvat, nedopoustét
se nasili nebo trestné ¢innosti vici ostatnim klientlm atd. Po uzavieni smlouvy je klientovi
piidélena bytova jednotka, zpravidla odpovidajici bytu 1+kk, vybavena zakladnimi spotiebici
(varic, lednice, pracka, mikrovlnna trouba) a nabytkem. M¢si¢ni ndjem a vysSe poplatkl za

energie a sluzby je stanoven ve smlouvé. VySe ndjml se v jednotlivych zatizenich lisi a

pohybuje se mezi dvéma a dvéma a piil tisici korunami. N4jemné se hradi mésic predem.

Béhem pobytu v zatfizeni klient ziskdva svého socidlniho priivodce, se kterym sestavi
individudlni plan, kde si stanovuje cile, kterych by chtél béhem pobytu v zatizeni dosdhnout.
Sociadlni privodce pak klientovi napomahd v jejich plnéni a dohlizi nad nim b&hem jeho

pobytu.

Vyraznou prekazku vSak predstavuje fakt, Ze v poméru k poctu déti, které kazdorocné
opousti prostfedi zafizeni pro vykon ustavni vychovy, je pocet doml na pul cesty a jejich

kapacita nedostacujici.
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4.Prakticka Cast

Tato kapitola je popisem cile a metod Setieni. Dale pak popisem vzorku byvalych

klientd, ktefi se Setfeni ucastnili.

4.1 (il Setieni

Cilem Setfeni je zjistit u zvolené¢ho vzorku byvalych klienti Détského Domova Dolni
Pocernice aktudlni zivotni situaci (ubytovani, zaméstnani aj.). Na zaklad¢ ziskanych tdaji poté
konstatovat, jak uspéSni byli v zapojeni se do zivota. Hodnoceni uspéSnosti bude provedeno na
urovni celkového stavu a na trovni dil¢ich oblasti. Zavérem bude stanovena prognodza pro
vyvoj situace jednotlivych osob do budoucna, pfipadné navrzeny mozné kroky pro zlepSeni

situace.

4.2  Metody Setieni

Udaje o klientech, které byly pouzity pro sestaveni osobnich a rodinnych anamnéz, byly
ziskdny pfimym pozorovanim a doplnény analyzou spisl jednotlivych byvalych klientt, které

jsou v détském domové archivovany.

Pro zjisténi aktudlni situace byvalych klientll bylo pouZito metody polostrukturovaného
rozhovoru (viz ptiloha). Tato metoda zisku informaci pro Setieni je vhodna zejména pro urcitou
volnost, kterou tazateli umoziuje. Téma dotazi Ize ménit prubézné, podle toho jak se rozhovor
vyviji. Pokud se vynoii zavadé&jici témata, tazatel ma moznost volné se vratit k pfedmé&tu svého
zdjmu. Zarovenl vSak tato metoda dava prostor pro autenticitu informaci, které dotazovany

poskytuje.

Rozhovor zjistoval informace o ubytovani, zaméstnani, finan¢ni situaci, vztahu k okoli
(rodicim sourozenciim, partnerim, zaloZeni vlastni rodiny) a sméfovani jedince do budoucna.
Prvni tii oblasti jsou stéZejni pro zajiSténi jedince a tedy ke konstatovani GspéSnosti v zapojeni
se do zivota. Téma vztahu k okoli reflektuje socidlni slozku zivota jedince, avSak pro Gspe€Snost
v zivoté neni nezbytnd. Divodem k zatazeni bylo zmapovani dopada psychické deprivace ve
vztahové roving. Oblast sméfovani do budoucna zjisStuje, zda si dotazovani projektuji svou

budoucnost a jakym zptsobem.

Délka rozhovort se pohybovala od tficeti do Sedesati minut v zavislosti na objemu

ziskanych informaci. VSem dotazovanym byla zaruCena anonymita. V ramci interpretace
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ziskanych dat budou oznaGeni Muz 1, Muz 2, Muz 3 a Zena 1, Zena 2. Rozhovor mapuje
aktualni situaci dotazovanych v danych oblastech. V ramci zohlednéni pouze odpovédi
tykajicich se téchto oblasti, jsou odpoveédi dotazovanych v praci zaznamenany ve formé

shrnujiciho protokolu.

4.3  Charakteristika souboru dotazovanych

Soubor dotazovanych osob se skladd vyhradné z byvalych klienti Détského Domova
Dolni Pocernice. Pozadavkem pro vybér dotazovanych bylo, aby se s nimi autor setkal béhem

jejich pobytu v Gstavni vychové a mohl tak vyuzit pfimého pozorovani.

Slozeni vzorku vychazi z predpokladu, ze nejkritictéjsi obdobi pro Gspésny prechod do
spolecnosti jsou prvni a druhy rok po odchodu z Gstavni vychovy. VSichni dotazovani neodesli
z ustavni vychovy déle nez pied dvéma lety. Po tuto dobu také mohou vyuzit moznost pozadat

pracovniky zafizeni, ve kterém byli umisténi, o pomoc.

VéEk dotazovanych se pohybuje mezi osmndcti a dvaceti dvéma lety. V soucasné dobée
vSichni pobyvaji v Praze. Pohlavné vzorek ¢ita dvé Zeny a tfi muze. Vzorek je maly zejména
z divodu Spatné kontaktovatelnosti byvalych klientii. Zaroven je Castéji zachovan kontakt
s témi, kterym se dafi se do zivota zapojit. S netispéSnymi se kontakt pierusi kratce po jejich

odchodu z tstavni vychovy.
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S.Interpretace vysledku Setreni

Ziskané informace jsou interpretovany pomoci shrnujiciho protokolu s komentarem,

ktery zhodnocuje aktudlni zivotni situaci dotazovanych.

5.1 Interpretace vysledku pozorovani a analyzy spisii

Tato Cast je interpretaci osobnich a rodinnych anamnéz jednotlivych dotazovanych.

Poznatky byly ziskany pfimym pozorovanim a analyzou spist byvalych klientt.
Muz 1

Muz 1 je devatenact let stary. V détském domové stravil pét let. Profiloval se
problematicky (drzy, odmitani autority, nedodrzovani osobni hygieny, neplnéni povinnosti aj.).
Absolvoval zakladni Skolu specidlni a nedokoncil odborné ucilisté, obor opravar zemédélskych
strojii. Jeho prospéch byl primérny az podprimérny a velké problémy mél s dochazkou. Praci
se snazil vyhnout. Jeho zajmy byly pocitac a fotbal. V détském domové setrval na prodlouzeny
pobyt, ktery v dubnu 2010 ukondil, stejné jako vzdélavaci proces, a odeSel do Zivota. Byl

silnym kufdkem, konzumoval alkohol a marihuanu.

Oba rodi¢e méli vyrazné problémy. Matka s alkoholem a hracimi automaty, otec rovnéz
s alkoholem, dale s nezamé&stnanosti a trestnou majetkovou ¢innosti. Matka z rodiny odesla a
Muz 1 se svym bratrem byli stfidavé svéfovani do péce otce ¢i matky, podle toho, kdo mé¢l
pravé vyhovujici ubytovani a piijem. Muz 1 sbratrem méli Spatnou Skolni dochazku,
dostavovali se v pachnoucim obleceni a jidlo si zajiStovali krddezemi v obchodech. Matka
zpocatku jevila velky zajem, ale posléze se podruhé provdala a méla dalsi dité. Na natlak

manzela kontakt se syny ukoncila.
Muz 2

Muz 2 je osmnact let stary. V détském domové stravil tfi roky. Profiloval se jako
problémovy klient (kradeZe vybaveni rodinné skupiny, zpronevéra svétenych penéz, utéky aj.).
Absolvoval osm tfid zékladni $koly a nasledné nastoupil na odborné ucilisté, obor pomocné
kuchatské prace. Prospéchové se pohyboval v lepSim priméru, u pedagogi byl obliben
zejména pro sportovni reprezentaci Skoly. K povinnostem se stavél prezirave, praci se snazil
vyhnout. Jeho z4jmy byly pocita¢ a sport, zejména fotbal. V détském domové setrval do své

plnoletosti v dubnu 2010 a okamzit¢ odesel do zivota. Byl silnym kutdkem, konzumoval
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alkohol a marihuanu.

Vzhledem k tomu, Ze otec rodinu ¢asné opustil a neprojevil dalsi zdjem, byl Muz 2
vychovan matkou. Ta ho jakoZto nejstarsi dit¢ pasovala spiSe do pozice partnera. M4 dalsi Ctyfi
sourozence, pficemz tfi ma ve vychové matka a jedna sestra je také umisténa v détském
domové. Matka s détmi bydlela v domé svého otce, ve kterém méla pro sebe a své déti
vyhrazenu jednu mistnost. V domé dale Zila pfitelkyné otce a jeji syn. Muz 2 unikal z prostiedi
rodiny. N¢kolikrat byl pohfeSovan i1 se svou nejstarsi sestrou, se skupinou spolupachateli se
vloupal do rodinného domu a do arealu jednoho z prazskych pivovarti. VSechna obvinéni proti
nému byla vSak soudem stazena, protoze se na kradezich podilel tim, Ze hlidal, jestli nékdo
nejde. Také dochazka do Skoly byla slaba. Matka je stale samozivitelkou a bydli v domé svého

otce.
Muz 3

Muz 3 je dvacet jedna let stary. V détském domove stravil Sestnéct let. Po pocatecnich
problémech zpusobenych vychovou matky (vulgarita, slovni i fyzické napadani okoli, zavislost
na matce aj.) se profiloval jako klient s mirnymi problémy ve vztahu k plnéni povinnosti
(Skolni dochazka, prace na rodince), avSak negativa v chovani zcela vymizela. Stal se pomérné
oblibenym mezi klienty. Vzhledem k vyssi inteligenci bez problémt absolvoval zékladni $kolu,
skladal zkousky na gymndzium, kde vSak neuspél, takze ve studiu pokracoval na stfedni Skole
elektrotechnické. Zde vygradovaly jeho problémy s dochazkou, diky ¢emuz nasledné¢ musel
opakovat posledni ro¢nik, ktery v pololeti ukoncil a ze studia odeSel. Vénoval se praci
s pocitaci a fotbalu. Détsky domov opustil v tnoru 2009. Jiz v détském domové byl silnym

kurakem, konzumoval alkohol a marihuanu.

Muz 3 je nemanzelskym ditétem a jeho otec dal prednost své rodin€. Nikdy se tak
nesetkali. Muz 3 vyrustal s matkou, kterd méla psychické problémy, pro které musela vyhledat
pomoc psychiatra (halucinace, stihomam, zachvaty vzteku s vypadky paméti, suicidialita).
Pozdéji se ptfipojily 1 problémy s alkoholem. MuZz 3 byl nucen se o sebe starat od détstvi sam,
toulal se po ulicich a jidlo si obstaraval kradezemi, kdy potraviny jedl ptimo v obchodé. Matka

je v celkové psychiatrické péci.
Zena 1

Zena 1 je devatenact let stard. V détském domové stravila Sest let. Prestoze umisténi do

détského domova zpoc€atku odmitala, profilovala se dobte. Jeji jediné problémy pramenily ze
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Spatné Skolni dochdzky a obcasného pfiliSného prosazovani svého nazoru i v konfrontaci
s vychovateli. Absolvovala zakladni Skolu specidlni a odborné ucilisté, obor pomocné
kuchaiské prace. 1 pies problémy s dochdazkou a odchod z détského domova Skolu tspésné
dokoncila. Détsky domov opustila v listopadu 2009. Zajimala se o hudbu a tanec. Béhem
pobytu v détském domové byla silnou kutackou. Alkohol a marihuanu konzumovala

sporadicky.

Rodi¢e Zeny 1 se potykali s alkoholem, gamblerstvim a trestnou majetkovou &innosti
(kapsafi). Zena 1 a jeji dvé sestry si obZivu shanély kradeZemi v obchodech a Zebrotou po
sousedech. Vzhledem k tomu, Ze otec byl n€kolikrat soudné trestdn, pobyvala matka po tuto
dobu s dcerami na ubytovnach. Nasledné byly viechny dcery odebrany z rodiny. Zena 1 béhem
pobytu suplovala svym sestrdm matku a snaZila se na né¢ vychovné pisobit. Rodi¢e aktudlné

bydli spolu, avSak podminky stale nejsou vhodné pro navraceni dcer do rodiny.
Zena 2

Zena 2 je dvacet jedna let stara. V détském domové stravila deset let. Profilovala se
prumérné. Problémy méla v oblasti Skolni dochazky a pftistupu k praci. Absolvovala zakladni
Skolu a nastoupila na odborné ucilisté, obor prodava¢ smiSen¢ho zbozi. Studium prerusila ve
tretim ro¢niku a vyucni list ziskala o rok pozdé&ji, kdy vyuceni dokoncila pii zaméstnani.
ProdlouZzeny pobyt v détském domové ukoncila v kvétnu 2008 z divodu preruSeni studia.
Intenzivné se zajimala o modni trendy a modeling. Béhem pobytu v détském domové koufila,

alkohol konzumovala sporadicky.

Zena 2 vyristala pouze v pééi matky. Otec se do rodiny neza¢lenil a nejevil o dité
zdjem. Matka se potykala s nezamé&stnanosti, pozdéji i s konzumaci alkoholu. Nevyhovujici
bylo 1 pobyvani na ubytovnach. Svou situaci vSak dokazala béhem pobytu dcery v détském
domové upravit a Zena 2 mohla béhem prodlouzeného pobytu travit stfidavé jeden tyden u

matky a jeden v détském domové.

5.2  Interpretace rozhovori

Informace ziskané od jednotlivych ¢lent souboru dotazovanych zde budou
zaznamenany prostfednictvim shrnuti z divodu rizného rozsahu odpovédi a ochoty sdilet
informace. U kazdého dotazovaného bude uvedeno, jak hodnoti svou situaci v kazdé z péti

oblasti, které jsou klicové pro zaclenéni se do spolecnosti.
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Muz 1

Ubytovani: Muz 1 v tuto chvili ubytovani ma ve startovacim byt¢é détského domova. Po
odchodu zustavni vychovy si spolecné¢ s Muzem 2 pronajali byt v okrajové casti Prahy
(dvoupokojovy byt s najmem 10 000,- K¢ meésicn€). Najemce jim smlouvu vypovédél po
pfiblizné jednom a pil mésici, kdy zaplatili pouze ¢ast zalohy na byt. Poté byl ubytovany u
matky, kde vSak nemohl dlouho zistat, protoze si jeji pfitel nepieje, aby snimi zil. Aby
neskon¢il na ulici, pozadal o pronajmuti startovaciho bytu. Reditel mu vysel vstiic, aviak
podminkou setrvani je, ze si do mésice sezene alespon brigddu. Startovaci byt je garsoniéra
vybavena zakladnimi spotiebici, které jsou majetkem détského domova. Ngjem ¢ini 3 500,- K¢

mésicné. Muz 1 zde bydli sam.

Zaméstndni: Muz 1 je nezaméstnany. Ma v planu evidovat se na Utadu prace a hledat si
zaméstnani. Po odchodu z détského domova byl na dvou brigadach, ale z obou do tydne odesel,

protoze smény byly moc dlouhé a prace ptili§ namahava.

Financni situace: Aktualng je bez pifijmu a Zije ze zbytku odchodného a pujcenych
penéz. Po odchodu z détského domova si vypijcil od zndmého 20 000,- K¢. Splacet chee zacit,
az si najde praci. Znamy pry pocka. Pak chce splatit co nejrychleji. Kolik ¢ini jeho mésicni

vydaje nevi, protoze to nepocita.

Vztah k okoli: S rodinou se stykat nebude, protoZze matka ho odmita a otec je ve vykonu
trestu. Ani s bratrem nevychazi. Partnerku nemad, protoZe se mu nedafi navazat vztah. Udava,
ze divky o n¢ho nemaji zdjem. Kamaradi ma madlo. Schazi se jednou tydné po fotbale

v pohostinstvi.

Budoucnost: Chtél by zlstat bydlet co nejdéle ve startovacim byté. O koupi vlastniho
vibec neuvazuje, stejné¢ jako o vlastni roding. Z profesi by mu vyhovovaly hlida¢ nebo

pracovnik ostrahy v supermarketu.
Muz 2

Ubytovani: V soucasné dobé bydli s matkou a tfemi sourozenci u dédecka v rodinném
domé v Praze, kde maji pro sebe vyhrazenu jednu mistnost. Pfimo za ubytovani neplati, ale
prispivda matce na domacnost. Dim je standardné¢ vybaven. Pokoj, ktery rodina obyva, je
v podstat¢ pouze loznici. Po odchodu z détského domova kratce bydlel s Muzem 1

v pronajatém byté. Poté, co byli vyhozeni ptebyval kratce u kolegy z praxe.
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Zamestnani: Stalé zaméstnani nema. Pokousi se pfipravit na zaveére¢né zkousky, které
by mu $kola povolila skladat v zafi. Chodi brigddné vybalovat zboZi do supermarketu. Prace je

naroc¢na, ale tvrdi, Ze se poucil a vi, ze pracovat musi.

Financni situace: Ptijem ze Skolni praxe a brigady ¢ini v souctu piiblizné¢ 6 000,- K¢.
Ptispévek na domacnost je 3 000,- K&. Se zbytkem penéz nakladd podle svého. VéEtSinu utrati
za cigarety a alkohol pfi setkdnich s prateli. Od stejného znamého jako Muz 1 ma vypijceno
15 000,- K¢, které nesplaci, protoZe zatim nema z ¢eho, ale hned jak zacne pracovat na plny

uvazek, vSe rychle vrati.

Vztahy k okoli: Zije s matkou a sourozenci u dédecka. Je tam nerad, protoze dédecek se
ho pokousi vychovavat. Jinou moznost ale nema. Partnerku ma tfi mésice. Celkové je to Sesta.
Rozchazi se, kdyZ ho prestane partnerka bavit. S kamarady se styka rad a casto, coz ale

znamena vyssi vydaje.

Budoucnost: Rad by si naSel praci, nejlépe v kuchyni, protoze to neni tak naro¢né jako
vybalovéani a mliZe se pii tom najist. O vlastnim bydleni neuvazuje, ale rad by odeSel z domu
dédecka. Nechce se dal zadluzovat. Rodinu by jednou chtél, ale aZ za dlouho. Nerad by byl

jako matka, ktera ma pét déti a vychovu nezvlada.
Muz 3

Bydleni: Muz 3 bydli se ttemi spolubydlicimi v dvoupokojovém byté v Praze s ndjmem
ve vysi 14 000,- K&. N3jem si d€li na Ctvrtiny, tedy 3 500,- K¢ na osobu mési¢né. Spolubydlici
jsou jeho kamaradi z byvalé Skoly. Vybaveni si koupili sami v bazarech. Malo mista v byté¢ mu

nevadi. Travi tam minimum ¢asu.

Zamestnani: V souCasné dobé pracuje jako dealer smluv mobilnich operatord. Pracovni
doba je ndrazova, podle zaddni zaméstnavatele. Zaméstnanci jsou odménovani na zakladé
vykonu. Pracovni smlouvu ma na rok a rdd by praci vykonaval 1 dale. V zaméstnani je

spokojeny, protoze mé dost penéz a hodn¢ volného Casu.

Financni situace: Plat neni staly a pohybuje se od 11 000,- do 19 000,- K¢&. Zalezi na
vykonu. Mési¢ni vydaje 1 s najmem odhaduje na 9 000,- K¢, vetné splatky uvéru (40 000,-
K¢), ktery si vzal na nakup vozu, kterym se s kolegy dopravuji, pokud jsou vyslani pracovat
mimo Prahu. M¢si¢éné splaci 1 800,- K¢. Plati pravideln€. Nespofi, ale pfi vétsim piijmu si

schovava cast penéz stranou, aby mél zalohu, pokud bude plat nizsi.
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Vztahy k okoli: Matku navstévuje pfiblizné dvakrat rocné. Stydi se za ni a chce, aby
zlstala v psychiatrické péci. Partnerku nemd. Mé fadu kamaradek, ale s zddnou neni schopen
navézat hlubsi vztah. Zije tedy vztahy na jednu noc. Patel ma mnoho, pravidelné se schazi bud’

po praci nebo po fotbale, ktery pravidelné hraje.

Budoucnost: Rad by si potidil vlastni byt, ale v souasné¢ dob¢ si to nemiize dovolit.

S praci je spokojeny, ale chtél by se ¢asem vratit k praci s pocitaci. O rodin€ vibec nepfemysli.
Zena 1

Bydleni: V souasné¢ dobé ma s ptitelem pronajaty dvoupokojovy byt v Praze s najmem
ve vysi 12 500,- K& mésicné. Byt byl vybaven zakladnimi spotfebi¢i, nabytek maji vlastni
(ptitel je truhlaf a pracuje ve firmé svého otce). Po odchodu z détského domova spolecné

bydleli ptil roku u pfitelovych rodi¢a v Kralupech nad Vltavou.

Zameéstnani: Po uspeSném slozeni zkouSek cekd na vyuéni list. Praxi vykonavéa ve
Skolni kuchyni a brigadné si pfivydélava uklidem. Obcas uklizi také ve firmé pftitelova otce.
Béhem pobytu u piitelovych rodi¢l si naSla praci na céasteCny uvazek jako pokladni
supermarketu. Podobné zaméstnani by rdda nasla i v Praze.

Financni situace: Soucet vSech pfijmi Cini pramérné 5 000,- KE mésicné. S pritelem
vyplaty skladaji, takze s penézi vyjdou, ale nic neuspofii. Pijcky nema.

Vztahy k okoli: S rodici se styka nepravidelné. Vini je z umisténi do ustavni vychovy a
nechce byt jako oni. Na rodinu vSak klade velky diiraz. Rada by se postarala o své dvé sestry,
aby se nemusely vratit k rodi¢im. S pfitelem se styka tfi roky, pfedtim méla dvoulety vztah.
Rodinu planuji ve vyhledu péti let. Maji fadu pratel, se kterymi se navstévuji zejména o
vikendech.

Budoucnost: Rada by si nasla dobrou praci, aby si ¢asem mohli pofidit vlastni byt a

zalozit rodinu. Pracovat by chtéla jako pokladni nebo prodavacka, do kuchyné nechce. Planuje,

ze uklidy by si 1 tak mohla udrzet jako ptivydélek.
Zena 2

Bydleni: Zena 2 bydli s kamaradkou v pronajatém plné vybaveném tiipokojovém byté
v Praze s mésicnim ndjmem 17 000,- K¢. Najem si déli na poloviny, tedy 8 500,- K& mésicné

na osobu.

Zameéstnani: Je zaméstnana druhy rok v agentufe, ktera zprostfedkovava hostesky,
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modelky a spolecnice na spoleenské akce. Pracovni smlouva je na dobu neurcitou. Pracovni

doba je narazova, coz ale poskytuje velké mnozstvi volného Casu.

Financni situace: Vyse mési¢niho piijmu je nepravidelnd a pohybuje se mezi 15 000,- a
30 000,- K¢ v zavislosti na mnozstvi zakazek. Pajcky nema, nepotiebuje je. S penézi vystaci
bez problémt, ale neuspofi. NejvétSimi vydaji jsou najem, odévy a schizky s prateli

v kavarnach.

Vztahy k okoli: Nepravidelné se styka s matkou, avSak jen kvili tomu, Ze vi, Ze to matce
udéla radost. Ona sama by to nevyzadovala. S aktudlnim partnerem je ptil roku. Partner je o
tiinact let star$i. O vrstevniky nema zajem. Celkem je to paty vztah, avSak tento trva nejdéle.
Partnery stfida, protoZe potiebuje citit zamilovanost. Pratel méa celou fadu. Schizky jsou na

béZzném dennim potadku. Réda se seznamuje s novymi lidmi.

Budoucnost: Vyhledové si chce potidit vlastni byt, aby byla nezavisla na ostatnich,
zejména na muzich. Ocekava vSak, Ze pokud bude ve vztahu, muz ji zajisti. Soucasné
zaméstnani ji vyhovuje, zejména kvilli velkému mnozstvi volného €asu, ale ¢asem by se chtéla

vénovat fotografovani. Uvahy o vlastni roding kategoricky odmita.

5.3  Zaveér Setireni

Naplni této kapitoly je konstatovani uspéSnosti zapojeni se do Zivota u dotazovanych
jedincii. U kazdého z Clenii souboru bude dale navrhnuto, jaké zmény by mohly pomoci zlepsit
jeho aktudlni situaci, pokud bude shledano, ze v nékteré ze zvolenych oblasti je tento jedinec

ohroZen selhanim.

Muz 1 opustil détsky domov pied pouhymi dvéma meésici. 1 pies to jiz v podstaté
piekracuje hranici selhdni ve vSech oblastech. Do rodiny se vratit nemtize. Détsky domov mu
aktualné poskytl zdzemi, ale v pifipad¢ jeho neaktivity ve sméru zajiSténi si prace, bydleni
ztrati. Aktivitu pro zajisténi si prace vSak doty¢ny vyviji minimalni, tedy tvrdi, ze hled4d na
internetu a ptjde se zapsat na Ufad prace. Do té doby bude bez piijmu, piicemz prostiedky
z odchodného a ptlijcky se rychle tenci. V rameci vztaht je velmi pasivni, divkami odmitany,
zejména pro své nedostate¢né hygienické navyky. Uvahy o budoucnosti jsou spise kratkodobé

a velmi naivni. Nejvyssi dokonéené vzdélani je zakladni.

Vzhledem k jeho problému s plnénim povinnosti jiZz béhem pobytu v détském

domové, l1ze ofekavat obdobné obtiZe i v Zivoté po odchodu z tstavu. V pripadé ztraty
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pripadné price a ubytovani se doty¢ny ocitd bez prostiedkii na ulici. Poté hrozi, Ze se
projevi jeho predchozi zkuSenosti s trestnou ¢innosti a ostane se do konfliktu se zakonem.

Dale zde existuje nebezpeci uzivani navykovych latek.

Moznou pomoc lze spatiit v umisténi MuZe 1 do domu na pul cesty, kde by se mu
mohl vénovat pridéleny socialni privodce, ktery by mu pomohl pokusit se do spole¢nosti

zapojit.

Muz 2 se i pres kratky pobyt mimo prosttedi Gistavni vychovy nachazi v podobné pozici
jako Muz 1. Po Spatnych zkuSenostech vSak zvolil ndvrat k rodin€¢ a snazi se dokoncit sttedni
Skolu. Zda se, ze pochopil, Ze pro ziskani prace je kvalifikace nutnosti. Celkové je také silné
ohrozen selhanim ve vSech oblastech, avSak nalézdme pozitivni prvky, jako pravé snaha
dokonCit vzdélavani, snaha o nalezeni zaméstnani, ¢i Zivot v rodiné. Problematickd je
nesplacena ptjcka a pasivita v hledani si prace, kterou hledd na internetu. Pldnovani
budoucnosti je stejné jako v predchozim ptipadé spiSe kratkodobé a v del§im horizontu velmi

obecné.

Zde jsou problémem slabé moralni vlastnosti tohoto jedince. A¢koli je schopen si
uvédomit, co je nutné udélat, nema dostatek viile, aby vytrval v této ¢innosti dlouhodobé.
Prevenci proti selhani je unik. Doty¢ény unikl z udiliSté, aby neselhal u zkouSek, chce
uniknout z rodiny, aby neselhal pod naroky, které na néj domaci prostiedi a vychova
dédecka kladou atd. Uzavira se do svéta virtualnich socialnich siti na internetu, kde selhat

nelze.

Vhodnym by bylo pfidéleni socialniho pracovnika, ktery by na doty¢ného dohlizel
a vedl ho ksamostatnému plnéni povinnosti béZného Zivota. Zpocitku formou
doprovazeni, pozdéji v piipadé zlepSeni jen formou setkani. Cilem této intervence by bylo
v§tépit zakladni povinnosti, které je nutné denné vykonat, s dlouhodobou pozitivni
motivaci (napf. pronajmu bytu se spolubydlicimi atd.). V opa¢ném piipadé hrozi projev
delikventnich skloni (trestna cinnost pred umisténim do ustavni vychovy)

pravdépodobné spojené s uzZivainim navykovych latek.

Muz 3 se nachdzi v podstatné lepsi situaci, piesto vSak i on selhavd v oblasti
mezilidskych vztaht, které neni schopen pievést do intimni roviny. Pokud odhlédneme od
oblasti socialni, 1ze konstatovat, Ze se do spolecnosti Gspésné zapojil. Potencialni problém

muze predstavovat nepravidelna vySe vydélku, potazmo mald jistota dlouhodobého zaméstnani.
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V soucasné dobé je tedy ohroZen pouze v roviné socidlni, resp. emocni.
Z neschopnosti zaloZeni partnerského vztahu poté vychazi i odmitini ivah o zaloZeni

problém vyreSit odmitnutim.

Zde je moZna pomoc prostiednictvim terapeutické ¢i psychologické péce.
Vezmeme-li v ivahu jeho problematicky vztah k matce, l1ze pri¢inu sou¢asnych emocnich
problémii hledat pravé zde. V dalSich oblastech tedy aktualné ohroZen neni a lze

konstatovat, Ze prechod do spole¢nosti se mu zdafril.

Zena 1 si z celkového pohledu vede dobie, avsak i ona je stale ohrozena v nékolika
oblastech. VSe vychazi z aktualni nezaméstnanosti. Jeji financni pfijem je minimalni a vétSina
vydajt jde tedy z platu pfitele. Ziskani prace je tedy pro udrzeni pozitivniho trendu zasadni a je
pfimo spojeno s ohroZenim v oblasti financi. Zena 1 ptisobi velmi cilevédomym dojmem. Lze
predpokladat, Ze povedlo-li se ji zaméstnani nalézt v minulosti a je-li schopna udrZet si
brigadné vykondvané uklidy, bude schopna nalézt a udrzet si i zaméstnani na plny tvazek. Je

navic siln¢ orientovana na budoucnost, ktera ji slouzi jako motivace.

Potencialni problém je v jejim pripadé skryt v oblast vztahu. Je zde patrna silna
orientace na rodinu a touha prekonat své rodice, ktefi nebyli schopni udrZet rodinu
pohromadé. V pripadé rozchodu se sou¢asnym pritelem, by mohly mit nasledky zcela
zasadni dopad. Jednak ve zhrouceni veSkerych plani budoucnosti a dale ve ztraté

motivace.

Jako prevenci selhani lze v tomto pripadé doporucit opét psychologickou péci,
jejimZ cilem by bylo presunout vice pozornosti na vlastni osobu a rozvoj, aby v pripadé
rozchodu s partnerem nedoslo ke zhrouceni vSech cilii. Obecné lze v§ak Kkonstatovat, Ze

Zena 1 je na dobré cesté k tispéSnému zapojeni se do spolecnosti.

Zena 2 se nachazi v obdobné situaci jako muZ 3. S vyjimkou oblasti vztaht, neni
ohroZena akutné. V oblasti zaméstnani vSak stejné jako u Muze 3 shledavame skryté nebezpeci
v podobé nejisté vySe vydélku a nésledného ohroZeni 1 v oblasti financi. V oblasti vztahtl je
vsak ohrozeni naprosto zfejmé. Umélé udrzovani kontaktu s matkou a popirani své potencialni
matetské role jsou pravdépodobné vysledkem skrytého problému psychické povahy. Lze tusit
748t z dvodu neschopnosti matky zajistit vychovu a kladeni viny za umisténi do ustavu.

Kratkodobé vztahy s vyrazné starSimi muzi, které v podstaté vyuZzivd pouze pro pfistup
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k financim, aby je nasledn¢ odhazovala, zase nasvédcuji skryté touze po pomsté otci, ktery
s rodinou nebyl a pfispél tak k umisténi doty¢né do ustavni vychovy. Dalsi stopy tohoto
problému bychom mohli hledat i v profesi, kterou doty¢né vykonava, kde nastrojem obzivy je

v podstaté pouze télo.

Zde se terapeuticka ¢i psychologicka péce jevi v podstaté jako nutnost. Pokud
nedojde k ipravé nastaveni v oblasti vztahu, ohroZeni selhanim bude stile pritomné.
Z hlediska zaméstnani lze doufat, Ze vzhledem k zajmu o fotografovani se doty¢né podari
vystihnout pravy moment, kdy se vzdat soucasné profese, drive nezZ o ni nebude zajem, a

presunout svou Kkariéru do jiné sféry.

Odhlédneme-li od porusené oblasti vztahové, neni Zena 2 aktuilné ohroZena

selhanim a lze ji povaZovat za uspéSnou v zapojeni se do spole¢nosti.
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1 4 4
Zaver
Cilem prace bylo Setienim konstatovat uspéSnost piechodu do Zivota u zvoleného

souboru jedinct, ktefi byli umisténi do péce détského domova.

Na zakladé Setieni se prokazalo, Ze doba, po kterou témto jedinciim hrozi selhani
v zapojeni se do spole¢nosti, je individualni. Dva z dotazovanych formalné selhavaji jiz po
uplynuti necelych tii mésici od opuSténi détského domova. Ostatnim se dafi ve
spolecnosti fungovat, avSak i oni jsou stile ohroZeni, prestoze détsky domov opustili pred

obdobim jednoho roku a vice.

OhroZeni selhanim shlediviame u vSech ¢lenu dotazovaného souboru v oblasti
vztahové, resp. emocni. Neschopnost vztahy navazat a udrZet nebo naopak obé&tovani
¢ehokoli na vukor udrZeni vztahu jsou zasadnim prvkem, na ktery by se méla zamérit
intenzivni pozornost jiZ v pribéhu ustavni vychovy, ale i po jejim ukonceni ve formé

terapeutickych skupin ¢i psychologické péce.

Selhavani klienti po ukonceni ustavni vychovy je celospolecenskym problémem.
Rozsah pomoci, kterou by tito lidé mohli vyuzit, zcela neodpovida poctu osob, které rocné
ustavni vychovu opoustéji. Do budoucna by tedy mélo byt cilem vyuzit vlastni rodiny ditéte ¢i
jiné formy nahradni rodinné vychovy. Umisténi do vychovy ustavni by se stalo posledni
moznosti péce o dité.

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy mohou svym byvalym klientim pomoci, pokud o
to pozéadaji. Nelze vSak ocekavat, ze to bude pomoc, kterd nebude vyzadovat jejich osobni
aktivitu. Vychovatelé by méli na zékladé¢ téchto zkuSenosti jiz béhem pobytu klientd v détském
domové intenzivné vychovné plisobit, aby klienti pochopili nutnost plnéni povinnosti a
dochazeni do zaméstnani, které jsou zakladem pro sobéstacnost a UspéSné zaclenéni se do

spolecnosti.

Ponechani ditéte v roding, se kterou je intenzivné pracovano, vyuziti SirSi rodiny, ¢i
vétsi vyuZziti ndhradni rodinné péce neustavniho charakteru (osvojeni, p&stounstvi, hostitelska
péce) jsou velmi malo vyuzivanymi alternativami umisténi jedince do ustavni péce.
V neustavni rodinné péc¢i je v idealnim piipadé klientovi vénovana maximalni pozornost,
v podstaté se nachazi v rodinném prostfedi a nezakladaji se tak problémové prvky chovani,

které mohou vznikat v rdmci vychovy tstavni (psychicka deprivace, komunitni Zivot).
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Kumulaci mnozstvi klientl v ustavni vychove klesa mnozstvi péce, kterou je vychovatel
schopen kazdému jednotlivému klientovi vénovat. Tim klesd Sance na upraveni socialné
patologickych prvkii v chovani a naopak stoupa pravdépodobnost vyskytu psychické deprivace.
V piipadé vétsiho vyuziti netstavnich forem ndhradni rodinné péce by vychovatel¢ mohli
jednotlivym klientim vénovat mnohem vice pozornosti a péce, a tim zvysit Sanci na jejich
uspésny prechod do spolecnosti. Takto snizené mnozstvi klientli Gstavni vychovy by také mélo
vEtsi Sanci vyuzit nabidek nasledné pomoci, kterou poskytuji domy na piil cesty, Ci Gstavy ve

formé¢ startovacich bytt.
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Resumé

Ze Setfeni vyplyva poznatek, ze vstup klientli zafizeni pro vykon ustavni vychovy do
zivota je obtizny. Selhanim jsou tito lidé ohrozeni nékolik let po odchodu z ustavni péce.
Obecné se vyskytuji problémy v roviné emocni a vztahové, dale pak nejCastéji v oblasti

moralni vybavenosti.

Pro dobu, kdy klienti jsou v Ustavni péci, 1ze doporucit intenzivni psychologickou a
terapeutickou praci. Cilem je zmirnit disledky psychické deprivace a posilit psychickou
odolnost a moralni vybavenost téchto jedinci. Vhodnym se jevi 1 intenzivni nacvik dovednosti
zajist'ujicich sobéstacnost.

Pro obdobi po odchodu z Gstavni péce l1ze doporucit zavedeni dlouhodobych programi
podpory téchto jedinct pti zaclenovani se do spole¢nosti, zaloZzenych na socialnim a profesnim
poradenstvi, ptipadné doprovazeni. VSe ale pouze za ptedpokladu, ze je klient ochoten na sobé
pracovat. Vynalozeni vlastni aktivity a nenarokovatelnost téchto sluzeb jsou klicové prvky pro

motivaci a uspéch klienti.

Pro cely systém tstavni péce se ukazuje byt zdsadni pozadavkem snizeni poctu klientt.
Toho lze docilit pfesunutim pozornosti na prevenci selhani rodiny. V piipadé, ze situace je
kritickd natolik, ze dité je z rodiny odebrano, mélo by byt vyuzito netstavnich forem ndhradni
rodinné vychovy. Diky sniZeni poctu klientll se zvysi kvalita a efektivita vychovného pisobeni
vychovatell. Klienti budou do zivota odchéazet 1épe vybaveni a klesne riziko jejich selhdni pfi

zaclenovani se do spolecnosti.
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P¥ilohy

Priloha 1: Polostrukturovany rozhovor

Ubytovani
- Mate aktualné kde bydlet?
- Miizete popsat o jaky typ ubytovani se jedna?
- Bydlite sdm nebo s n€kym dal§im?
- Byt je vas nebo jste v podngjmu?
- Jaka je vySe mésicni platby za ubytovani?
- Jaké je vybaveni vasi bytové jednotky?

Doplnujici témata: byt/dim; velikost bytové jednotky; v ptipadé spolubydlicich — kolik,

kdo; jakym pomérem si déli naklady na bydleni; vybaveni je vlastni, nebo najemce atd.
Zaméstnani
- Mate stalé zaméstnani?
- Jaka je to pracovni pozice?
- Jaka je forma pracovniho uvazku?
- Mate smlouvu na dobu urcitou nebo neurcitou?
- Jste v zaméstnani spokojen/a?
- Mite n¢jaké problémy se zaméstnavatelem?

Dopliujici témata: jak dlouho je v pracovnim pomeéru; kolikaté je to zaméstnani,
dostal/a nebo dal/a n¢kdy vypoveéd’ a proc; jaka je pracovni doba; je zaméstnani psychicky nebo

fyzicky narocné atd.
Finan¢ni situace
- Jaka je primérna vysSe vaseho mési¢niho piijmu?

- Kolik v souctu ¢ini mésicni vydaje?
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- Vystacite s mési¢nim piijmem?
- Platite si néjaké spofeni (stavebni, dichodové, zivotni) nebo jinak spotite?
- Mate n¢jaké ptijcky, uveéry nebo hypotéky?

Doplnujici témata: jaké z vydaji jsou opravdu nutné; kolik mési¢né uspoti; kumuluji se
nasporené penize, nebo pribézné zase mizi; na co naspofené penize pouziva; pokud nevystaci

s penézi, jak tuto situaci fesi; jakou sumu predstavuji splatky avért; plati pravidelné atd.
Vztahy k okoli
- Stykate se s rodici, sourozenci?
- Jak Casto se setkavate?
- Jaky je vas vztah k vasi rodiné?
- Mate aktualné partnera?
- Jak dlouho jste spolu?
- Stykate se s prateli?

Dopliujici témata: zije v roding; kolik je osob v domacnosti; kolik partnert/partnerek
dosud mél/méla; jak dlouho obvykle trva vztah; kdo vztah ukoncuje; pfiCiny rozchodi; jak

Casto se styka s prateli; co délaji atd.
Budoucnost
- Planujete nakup nemovitosti pro zajisténi si vlastniho bydleni?
- Jaka je profese €1 pracovni pozice, kterou byste chtél/a vykonavat?
- Mate néjaké plany ohledné vlastni rodiny, svatby atd.?
- Co byste chtél/a ve svém Zivoté zmenit?

Dopliujici témata: je to realné; jak toho dosahnout atd.
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