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Rozvoj pohybovych schopnosti mladého fotbalisty

Vsestranny rozvoj pohybovych schopnosti se u fotbalistil hrajicich v niz§ich soutézich tradicné
spiSe zanedbaval. Proto je tieba uvitat zvolené téma, a to tim spiSe, ze se zabyva rozvojem
pohybovych schopnosti mladych hraci.

Michal Micko si v tomto smyslu na s. 1 vyty¢uje velmi obecny cil prace. Urcité by stalo za to
tento cil konkretizovat a podrobnéji rozpracovat.

Teoreticka Cast prace (s.2 — 41) se podrobné zabyva pohybovymi schopnostmi a jejich rozvojem.
Zde by bylo na misté zvlasté specifikovat zplisoby rozvoje pohybovych schopnosti déti a mladeze.
Hypotézy (s.42) jsou formulovany tak, Ze pii absenci kontrolni skupiny nezjistuji jestli ke
zlepsovani pohybovych schopnosti dochazi vlivem vhodn€ volenych tréninkovych metod ¢&i
zjiného divodu. Domnivdm se, Ze ke zlepSovani trovné¢ pohybovych schopnosti dochéazi u
zkoumané vékové kategorie (11-12) let v souvislosti s ontogenetickym psychomotorickym vyvojem
zcela pfirozené i bez jakéhokoli tréninku. Ostatné z poznamky v poslednim odstavci téZe strany
vyplyva, ze autor si je této skuteCnosti ziejmé védom. Testy pouzité ke zjiStovani urovné
pohybovych schopnosti jsou vhodné voleny. Obsah kapitol ,,Diskuze” a ,,Zavéry™ se vzajemné
prolind a je misty i zaménén. Rada dalsich drobnych chyb je spiSe formélniho pravopisného
charakteru a nemayji podstatny vliv na Groven prace.
I pfes uvedené nedostatky autor bakalarské prace prokazal, Ze je schopen zpracovat zadané téma

na potfebné urovni. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji .............
Otazka k obhajobé¢: Jaké naprosto konkrétni vyuziti maji vysledky predkladané prace v trenérské ¢i

ucitelské praxi ?
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