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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím 

vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné 

katedry!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Vančurová, Kateřina 

Název práce: Klíčové okamžiky v životě Martina Luthera Kinga v 60. letech 20. století a jejich reflexe v
dobovém československém tisku
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Cebe, Jan
Pracoviště: KMS

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práce se odchyluje od tezí, oproti nimž je do textu zařazena ještě jedna poměrně rozsáhlá kapitola shrnující
historii bojů afroameričanů za svá práva a dále stručný Kingův životopis. Podle mého názoru by práci absence
této kapitoly nikterak zásadně neuškodila, nicméně ani její přítomnost není rozhodně na závadu.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 5
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 5

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Práci lze po stránce obsahu pokládat za značně problematickou. Základní nedostatky spatřuji především v
minimálních znalostech dobového kontextu, což je problém, který u současné generace studentů vnímám stále
výrazněji, a to především tam, kde jsou studenti nuceni interpretovat dobové mediální obsahy a zařazovat je do
dobového společensko politického kontextu. Kvůli jeho neznalosti se pak dopouštějí zcela zavádějících
interpretací. Typické černobílé nazírání současné mladé generace na dějiny poválečného Československa bohužel
výrazně poznamenalo i práci Kateřiny Vančurové. 
Toto vidění bylo možné korigovat studiem relevantní literatury, k čemuž však v tomto případě zřejmě nedošlo.
Stejně problematická je také snaha autorky posuzovat mediální obsahy ze socialistických  médií  60. let
 prismatem dnes prosazovaných, a do české žurnalistické tradice teprve nedávno implemetovaných,  představ o
žádoucí roli a fungování médií. 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 3
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

2

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Po formální stránce nevykazuje práce závažnější nedostatky, zvolená struktura  ovšem někdy vede k opakování
již jednou uvedených faktů.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
     

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Zamyslete se nad tím, jaké jsou pohledy na objektivitu v žurnalistické práci a možnosti jejího naplňování 

v praxi.     
5.2 Co vás vede k přesvědčení, že v roce 1968 byly mediální texty pod přísnou kontrolou státního aparátu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry!


