POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku oponent/ka)

Autor/ka prace: Veronika Cipova

Néazev prace: Interakce ve viejném prostoru z pohledu osob s postizenim
Vedouci prace: prof. PhDr. Josef Kandert, CSc

Oponent/tka: Doc. Milan Tuéek, CSc

NavrZzené hodnocenivyborre az velmi doke

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cil prace je jashzformulovan a v podstamu odpovidaji i zasry prace. Vzhledem k tématu
interakce postizenych a také proto, Ze sama pomp@dst&enym osobam, bylo pro autorkudist
obtizné udrzet si dity nadhled nad zvolenou problematikowkiteré pasaze textu jsou pak hédn
moralistni.

Prace je doke strukturovana. Kazd#st prace maipméreny rozsah i vhodné aghledné vnini
clereni.

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relaviaigmatu prace? WuZziva i cizojamg texty?

Rozsah uvedené literatury je zcela posjiai a pokryva zvolenou tematiku. Vzhledem k zakoi
v ¢eské spolénosti asi neni péeba, aby byla uzitydaké cizojazgné zdroje. Zvlastni océni si
zaslouzi citace z dokumentérnich film

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetre jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

VeronikaCipova provedla vlastni vyzkum mezi postizenymi. Mkoje cile¢doms vybran a jeho
rozsah vzhledem k tématu je pasijgci. Analyza polostrukturovanych rozhouge provedena
velice uvazli¥. PredloZeny text neni zatiZemgmirou citaci. Souhlasim s autorkou, Ze citace
musely pro dely dané analyzy a jeji prezentace projéitou Upravou vzhledem ke snizenym
komunika&nim moznostemdkterych informatai

4. Jaka je kvalita argumento ez autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Urcity problém spauji v téch ¢astech prace, kdy autorka skierych situacich popisuje obvyklé
chovani nepostizenych lidi bez toho, aniz by tdlamgjak dato¥ podloZzené. Zde, podle mne,
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5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasre odliSena od tvrzeni a zji&ti prevzatych?
Ano.
6. Jakd je uroveodkazového aparéatu, jazyka a dalSich formalnitdvitésti?

Po formalni strance je prace zcela vautku. Jazyko¥ a gramaticky je na velmi dobré darovni

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

Moje urité vyhrady byly jiz uvedeny v prvnimévrtém bod.

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.
Plati i po €ch x letech, které nagid od padu komunistického rezimu, tezedalidtvi Ustavni

vychovy a izolace. Jak tuto tezi vztahnout na nilgdgeraci, kterd se k postizenym také vzdy
nechova pimérere.

Celkové hodnoceni prace: vybefvelmi dolie v zavislosti na fibéchu obhajoby
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