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Daniel Šitera se rozhodl věnovat svou práci kontroverznímu tématu působení Vysokého představitele 

pro Bosnu a Hercegovinu (HR BiH) v počáteční poválečné fázi let 1995-2002. Teoreticky svůj 

výzkum velmi fundovaně podložil, přičemž zvolil zajímavé koncepce vytváření národních identit a 

„Capability-Expectations Gap“, z nichž je každá pro téma velmi přiléhavá a užitečná. První část práce 

přibližuje právě historii utváření národních identit od jugoslavismu k jednotlivým etnickým identitám 

a to od 19. století až po rozpad Jugoslávie spojený s válečným konfliktem. Druhá část analyzuje snahy 

mezinárodního společenství o transformaci společnosti v BiH a opětovné vytvoření společné identity, 

avšak zde se už autor koncentruje výhradně na BiH a na roli HR. Obě části propojuje deskriptivní 

kapitola, která se věnuje bosenské válce. 

Za tři roky, které uplynuly od autorova rozhodnutí zpracovávat danou tematiku, nasbíral enormní 

heuristickou základnu, což jasně dokládá 18ti stránkový seznam literatury, a důsledně ji prostudoval, 

jak je vidět ze samotné textu, který je vysoce erudovaný. Nutno ocenit nejen samotný závěr, který 

z práce vyplynul, ale i velmi trefné dílčí závěry, které jako poslední odstavec uzavírají jednotlivé 

podkapitoly. Autor byl ovšem neústupný a nehodlal slevit z rozsáhlé historicko-teoretické části o 

národních identitách (jugoslavismu a bosenství) a jejich krizi, jež se plně projevila za bosenské války. 

Jen tyto dvě kapitoly by totiž samy o sobě byly více než obstojnou bakalářskou prací. Tak se stalo, ze 

pan Šitera k jádru samotného tématu – HR BiH – přichází až na 27. straně. Této tematice je pak 

věnován zbytek práce. Obě části působí do jisté míry nesourodě a chybí jim jasná návaznost, která by 

ospravedlnila, že autor výrazně překročil rozsah, v němž se má bakalářská práce pohybovat. Úkolem 

studenta totiž není jen napsat kvalitní text, ale rovněž respektovat předepsané limity. Autor se tedy měl 

věnovat tématu v užším rámci než od národní emancipace Jihoslovanů do současnosti. Historicko-

teoretická část (identity a bosenská válka) se mohla držet v mezích několika stránkové úvodní 

kapitoly. Pevně doufám, že autor nebude vždy podléhat atraktivitě tématu natolik, aby nebyl schopen 

dodržet původní zadání. 



Další výtku musím směřovat k samotnému úvodu, který působí v některých místech poněkud 

subjektivně, jakoby předjímal, že mírový proces v Bosně byl – jak Šitera píše – od počátku odsouzen 

k nezdaru, mezinárodní společenství a priori chybilo a HR, který byl Bosňanům stejně jako 

Daytonská smlouva v podstatě vnucen, nemohl uspět. Po takovém výkladu se pak autor pokouší 

čtenáře přesvědčit, že právě jeho práce nepřejímá ustálená klišé. (Viz str. 3: „Dayton byl však 

válečným stranám vnucen. Jeho text sepsala a prosadila americká diplomacie.“ [...] „Činnost 

Vysokého představitele totiž do konce roku 2002 vedla k nesplnění všech očekávání, která 

mezinárodní společenství v Daytonu stanovilo.“ [...] „Tato práce nepřijímá mezinárodní nostalgii.“) 

Domnívám se, že hodnocení úspěchů, či neúspěchů mírového procesu by mělo vycházet teprve 

z analýzy činnosti HR a být spíše předmětem závěru práce. Dále pan Šitera, jak již bylo řečeno, sice 

rozsáhle vysvětlil metody a koncepce, s jakými v textu pracuje. Nicméně kritika zdrojů vyzněla spíše 

jako výčet prací, nikoli jako zamyšlení nad jejich přínosem, příp. slabinami (str. 8-10). Kritice by měla 

být dle mého názoru podrobena i koncepce „Capability-Expectations Gap“. 

Z formálního a jazykového hlediska bych chtěla upozornit jen na pár drobných nedostatků. Autor 

by měl v odkazech na zdroje ujednotit pořadí jména a příjmení, resp. příjmení a jména autorů. U 

internetových zdrojů by pak měl konsekventně uvádět název textu a instituci, která stránku provozuje. 

Práce je stylisticky pěkně zpracovaná a velmi čtivá, přesto by si zasloužila ještě jedno čtení, při němž 

by autor opravil zbývající gramatické chyby (především shoda podmětu s přísudkem – str. 11, 12, 22, 

46, 56) a některé neobratné vazby jako např. „nechali se podpořit masovými demonstracemi“ (str. 16), 

„mezilidskou důvěrou je míněna víra nehledě na národnost“ (pozn. 310, str. 48), „demokratizační 

výcvik“ (str. 49), „Bosňané (nebyli) schopni oddat se územní celistvosti svého státu“ (str. 50) nebo 

„Vysoký představitel díky jejich použití obešel realitu volebních výsledků ademokratické procedury 

země“ (str. 57).  

Pro text bylo nevyhnutelné časté užívání zkratek, které nejsou vždy všeobecně známy. Autor se 

s tímto problémem dobře vyrovnal, když vždy při prvním užití uvedl celé názvy a informoval čtenáře, 

jak s nimi bude v textu dále zacházet. Přesto si myslím, že by práce měla být doplněna i o seznam 

zkratek. 

 

Na závěr bych ráda uvedla, že i přes výše zmíněné připomínky považuji předloženou bakalářskou 

práci za nadprůměrnou a myslím, že by mohla zaujmout také odbornou veřejnost, která se zabývá 

tematikou současné Bosny. Práci bych proto po úpravách doporučila k publikaci.  

 

Práci navrhuji hodnotit jako výbornou. 
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