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Cinnost Vysokého predstavitele a jeho Ufadu jako nejvy$siho ginitele
mezinarodniho protektoratu nad Bosnou je obsahem rozsahlé prace. Autor podrobné
informuje o situaci vzemi po podepsani Daytonské dohody, kdy vznikl velmi
komplikovany hybrid srbské a chorvatsko-bodnacké entity, jednoho samostatného
okresu a celkem ne provozu schopného jakéhosi vedeni nad tim vSim. Vysledek je
téZko ovladatelny slepenec &trnacti Ustav, vlad a parlamentd a nad tim vS§im drad
Vysokého predstavitele, ktery se po roce 1998 stal prakticky jedinou legislativni i

vykonnou moci.

Pavodné se predpokladalo, Zze Vysoky pfedstavitel bude fungovat jeden rok a

splni nerealné predstavy o implementaci Daytonské dohody.

K disposici mél VK masivni mezinarodni ekonomickou pomoc, nejvétsi od
sveétové valky a sedmkrat prevysujici pomoc v ramci Marschalova planu -v priméru
na 1400 dolar(l na hlavu-z textu nevyplyva, zda tato pomoc, poskytovana v dalSich
nékolika letech vylucné do Bosnacko-chovatské federace (do Republiky srbskeé
ztoho jen dvé procenta, ztextu také nevyplyva, zda v obrovskych sumach
mezinarodni pomoci jsou také zahrnuté dotace =z arabskych zemi, vyluéné

poskytované do muslimskych oblasti).

Hlavnim ukolem protektoratu méla byt vnitfni stabilizace spolecného statu,
vytvofeni nejvysSich jeho instituci, schvaleni statnich symboll, navrat dvou miliont
emigrantd s vnitiné presidlenych. zavedeni demokratickych principl do statni a

vefejné spravy, liberalizace a privatizace ekonomiky.



Zadny ze zmin&nych Ukold nebyl prakticky spinény (a to nejen v sledovaném
obdobi) a Ize jen konstatovat, ze oCekavani, vkladana v ufad Vysokého pfedstavitele,
postupné nabyvsiho vSechny pravomoci protektora, nevyfesil otazku uprchlika, kdy
se vratila jen polovina a jen minimum do jiného etnického prostfedi (pfedpokladanou
multietnicitu se rozhodné vytvofit nepodafilo), neuspél ani pfi privatizaci a liberalizaci
ekonomiky, vytvafeni demokratickych instituci na zakladé voleb. Prosté, Ze se
vytvofil stat, ktery ani Srbové, ani Chorvati neuznavaji, nadiktovany proti vuli
jednotlivych entit. Ktery za své existence zasadné poskozoval Srby a vic podporoval

Muslimy.

Dnes Republika srbska odolava vnéjSim tlakiim, zatimco bosensko-chorvatska
federace je neustale v ohrozeni — Chorvaté sni o vlastni identité a sami Bosnaci jsou
rozdéleni, na ty, které k vladé instalovalo jejich proevropanstvi a ty, ktefi naopak

prvni kritizuji za ,zradu® muslimstvi.

Autor poctivé usiloval o objektivni pfistup k problematice. Vyuzil dostupné a

prameny a jeho bibliografie na konci prace je impozantni (s.62-74).

Hodnocena prace je velmi kvalitni, i kdyz se muze zdat trochu vic
,nadmeérecna“. Autor prokazal, Zze umi pracovat s literaturou a prameny. Ale také i, Ze
umi pracovat s jistym nadhledem, ktery je pfi zpracovani podobné problematiky

nezbytny, ma-li vzniknout prace objektivni, nezaujata a nepoplatna.

D. Sitera vyhovél pozadavkiim, kladenym na bakalaiskou praci. Doporuéuiji
proto prijeti této prace, kterou hodnotim jako vybornou-1.

V Praze 5. ¢ervna 2011.

PhDr. Miroslav Tejchman, DrSc.



