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Činnost Vysokého představitele a jeho úřadu jako nejvyššího činitele 

mezinárodního protektorátu nad Bosnou je obsahem rozsáhlé práce. Autor podrobně 

informuje o situaci v zemi po podepsání Daytonské dohody, kdy vznikl velmi 

komplikovaný hybrid srbské a chorvatsko-bodňácké entity, jednoho samostatného 

okresu a celkem ne provozu schopného jakéhosi vedení nad tím vším. Výsledek je 

těžko ovladatelný slepenec čtrnácti ústav, vlád a parlamentů a nad tím vším úřad 

Vysokého představitele, který se po roce 1998 stal prakticky jedinou legislativní i 

výkonnou mocí. 

Původně se předpokládalo, že Vysoký představitel bude fungovat jeden rok a 

splní nereálné představy o implementaci Daytonské dohody. 

 K disposici měl VK masivní mezinárodní ekonomickou pomoc, největší od 

světové války a sedmkrát převyšující pomoc v rámci Marschalova plánu -v průměru 

na 1400 dolarů na hlavu-z textu nevyplývá, zda tato pomoc, poskytovaná v dalších 

několika letech výlučně do Bosňácko-chovatské federace (do Republiky srbské 

z toho jen dvě procenta, z textu také nevyplývá, zda v obrovských sumách 

mezinárodní pomoci jsou také zahrnuté dotace z arabských zemí, výlučně 

poskytované do muslimských oblastí). 

Hlavním úkolem protektorátu měla být vnitřní stabilizace společného státu, 

vytvoření nejvyšších jeho institucí, schválení státních symbolů, návrat dvou milionů 

emigrantů s vnitřně přesídlených. zavedení demokratických principů do státní a 

veřejné správy, liberalizace a privatizace ekonomiky.  



Žádný ze zmíněných úkolů nebyl prakticky splněný (a to nejen v sledovaném 

období) a lze jen konstatovat, že očekávání, vkládaná v úřad Vysokého představitele, 

postupně nabyvšího všechny pravomoci protektora, nevyřešil otázku uprchlíků, kdy 

se vrátila jen polovina a jen minimum do jiného etnického prostředí (předpokládanou 

multietnicitu se rozhodně vytvořit nepodařilo),  neuspěl ani při privatizaci a liberalizaci 

ekonomiky, vytváření demokratických institucí na základě voleb. Prostě, že se 

vytvořil stát, který ani Srbové, ani Chorvati neuznávají, nadiktovaný proti vůli 

jednotlivých entit. Který za své existence zásadně poškozoval Srby a víc podporoval 

Muslimy. 

Dnes Republika srbská odolává vnějším tlakům, zatímco bosensko-chorvatská 

federace je neustále v ohrožení – Chorvaté sní o vlastní identitě a sami Bosnáci jsou 

rozdělení, na ty, které k vládě instalovalo jejich proevropanství a ty, kteří naopak 

první kritizují za „zradu“ muslimství. 

Autor poctivě usiloval o objektivní přístup k problematice. Využil dostupné a 

prameny a jeho bibliografie na konci práce je impozantní (s.62-74). 

Hodnocená práce je velmi kvalitní, i když se může zdát trochu víc 

„nadměrečná“. Autor prokázal, že umí pracovat s literaturou a prameny. Ale také i, že 

umí pracovat s jistým nadhledem, který je při zpracování podobné problematiky 

nezbytný, má-li vzniknout práce objektivní, nezaujatá a nepoplatná. 

D. Šitera  vyhověl požadavkům, kladeným na bakalářskou práci. Doporučuji 

proto přijetí této práce, kterou hodnotím jako  v ý b o r n o u – 1 . 
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