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Abstrakt: 

Patnáct let po konci občanské války, která postihla Bosnu mezi roky 1992-1995, je tato země stále 

předmětem mezinárodního protektorátu. Mezinárodní protektorát v Bosně měl původně pozvolna 

ustoupit nabývající suverenitě země po jednom roce od konce občanské války. Místo podobného 

kroku ale mezinárodní společenství svou aktivitu v zemi začalo zvyšovat. Učinilo tak posilováním 

kapacit (finanční a vojenské zázemí protektorátu, možnost zasahovat do dění země) Vysokého 

představitele (High Representative), ad hoc instituce, již mezinárodní společenství vytvořilo, aby 

řídila mezinárodní protektorát v Bosně. Vysoký představitel v roce 1997 získal tzv. Bonn Powers, 

které mu v Bosně umožnily vydávat platné zákony a odvolávat demokraticky zvolené bosenské 

představitele. Zvyšování těchto pravomocí bylo odůvodňováno snahou mezinárodního společenství 

zemi stabilizovat, aby z ní mohlo co nejdříve odejít. Bosna je však nestabilní zemí a mezinárodním 

protektorátem dodnes. Mezinárodní společenství totiž právě díky Bonn Powers vystavělo v Bosně 

stát, který nesplňoval očekávání všech tří místních národů - Bosňáků, Chorvatů a Srbů. Neúspěch 

mezinárodního protektorátu v Bosně proto nastoluje základní otázku, zdali vůbec existuje možnost 

stabilizovat etnicky rozdělené země po občanském konfliktu do takové podoby, kterou očekává 

pouze mezinárodní společenství. Předkládaná práce tuto otázku zodpovídá pomocí „Capability-

Expectations Gap“ a analýzy historických trendů jihoslovanského regionu jako dvou rovnocenných 

a vzájemně propojených metod. 
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Abstract: 

Bosnia has been an international protectorate for fifteen years after the end of civil war which was 

ravaging the country between 1992-1995. The protectorate was to originally give way to Bosnian 

growing sovereignty after one year since the end of civil war. Instead, the International Community 

started to increase its activity in the country via an expansion of the High Representative's 

capabilities (financial and military resources of the protectorate, High Representative's authority to 

take actions against Bosnia elected representatives, etc.). High Representative was ad hoc institution 

which was created to administer the international protectorate in Bosnia. At the end of 1997, High 

Representative received the so-called Bonn Powers which gave him authority to directly impose 

legislation and to dismiss Bosnian elected representatives. Any such usage of Bonn powers was 

justified as an effort to speed up Bosnia's stabilization and facilitate thus international departure 

from the country. However, Bosnia is destabilized country and international protectorate even in 

2011. The usage of Bonn Powers proved to be wrong, since it could establish a Bosnian state 

minimally suitable to the international expectations, but it has at the same time failed to establish 

a Bosnian state suitable to the domestic expectations of three Bosnian nations - Bosniaks, Croats, 

Serbs. Thus, the failure of international protectorate in Bosnia brings about a question, whether 

there exists any possibility to stabilize ethnically divided countries, which recently experienced a  

civil war, solely according to the international expectations. This Bachelor thesis tries to answer 

such question by using "Capability-Expectations Gap" and the analysis of historical trends in South 

Slav region as two equal and interconnected methods. 
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1. Úvod 

 Rada bezpečnosti Organizace spojených národů (United Nations Security Council, dále jen 

jako Rada bezpečnosti) vyslechla v listopadu 2010 osmatřicátou zprávu Vysokého představitele 

(High Representative, dále i jako HR).1 Přednesl ji Valentine Inzko. Inzko je sedmým HR 

od prosince 1995, kdy byla tato ad hoc instituce zřízena, aby řídila poválečnou rekonstrukci Bosny 

a Hercegoviny (dále jen jako Bosna). V období 1992-1995 totiž Bosnu postihla občanská válka, 

již rozpoutaly elity deklarující se jako zástupci tří bosenských národů - Chorvatů, Muslimů a Srbů.2 

Podle zmíněné zprávy jsou v zemi i po patnácti rocích poválečného vývoje „stále upřednostňovány 

nacionalistické zájmy před kompromisem a spoluprací“.3 Vysoký představitel uvádí, že vývoj 

Bosny ve fungující stát pokračoval sice „prvních jedenáct let po skončení války ve znamení 

značného pokroku - poslední čtyři roky se ale nesly ve znamení úpadku a promarněného času“.4 

Inzko proto shrnuje, že mezinárodní společenství musí v zemi zůstat a dále ji pomoci, 

aby se vyrovnala se svými existenčními problémy.5 

 Bosna je už patnáct let mezinárodním protektorátem. Jeho přetrvávání však není výsledkem 

úpadku posledních čtyř let. Tento protektorát měl původně začít ustupovat plné suverenitě země 

jeden rok po svém ustavení v prosinci 1995. Tak se nestalo, jelikož mezinárodní společenství 

při jeho zřízení a správě pochybilo hned dvakrát. Zaprvé pochybilo, když zaujalo vůči výsledkům 

protektorátu nadsazená očekávání. Zadruhé jakmile nebylo ochotno tato mezinárodní očekávání 

alespoň částečně přizpůsobit očekáváním, která vůči budoucnosti vlastního státu zaujali sami 

Bosňané. Pokud lze mluvit o podstatném pokroku v prvních jedenácti letech mezinárodního 

protektorátu, pak byl vytvořený uměle. Stojí za ním činnost HR. Vysoký představitel v prosinci 

1997 získal v Bosně legislativní a exekutivní moc a možnost odvolat každou osobu ve veřejné 

funkci. Jen díky tomu mohl vystavět bosenský stát tak, aby jeho poválečná rekonstrukce vzbudila 

zdání pokroku. Poslední čtyři roky, kdy HR přestal své pravomoci významně používat, 

však odhalily, že mezinárodní protektorát v Bosně dosáhl během celých patnácti let jen dílčích 

úspěchů. Tyto dílčí úspěchy je přesto nutné při jejich porovnání s mezinárodními očekáváními 

vnímat jako neúspěchy. 

 Mezinárodními očekáváními bylo co nejdříve z Bosny vytvořit demokratický a stabilní stát, 
                                                           
1 Vysokého představitele právně ustavila Daytonská mírová dohoda, o níž bude řeč dále v práci. V období postihnutém touto prací byli Vysokými 
představiteli Carl Bildt (12.1995-6.1997), Carlos Westendrop (6.1997-7.1999), Wolfgang Peritsch (7.1999-5.2002), Paddy Ashdown (5.2002 - 1. 
2006). Tato práce bude k jejich činnosti přistupovat jako k činnosti jedné instituce nehledě na to, kdo zrovna post Vysokého představitele zaujímal, 
http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs (staženo 19.11.2010). 
2 Bosenští Muslimové se vyvinuli v moderní národ později než Chorvaté a Srbové. V jugoslávských strukturách byli Muslimové (Muslimani) 
oficiálně uznáni za národ v roce 1968. S tímto jménem však vždy soupeřila alternativa v podobě Bosňáci (Bošnjaci), jež více vyjadřovala vztah 
Bosňáků k Bosně jako svému národnímu státu. Termín Bosňák se definitivně prosadil v roce 1993. Hladký tvrdí, že tím byl završen vývojový 
proces bosňácké národní identity. Pro obyvatele Bosny jako celek se používá jméno Bosňan (Bosanac). Tato práce bude v případě 
Muslimů/Bosňáků používat národní jméno Muslim až do strany číslo 19. Další strany budou používat už jen Bosňák. Srov. Hladký Ladislav, 
Bosenská otázka v 19. a 20. století (Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2005), 216-218, 278-282. 
3 OHR/EUSR, „Speech by High Representative Valentin Inzko To the UN Security Council“, New York, 11.11.2010, http://www.ohr.int/ohr-
dept/presso/presssp/default.asp?content_id=45493 (staženo 19.11.2010). 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
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který by mezinárodnímu společenství umožnil ze země odejít už po jednom roce 

od konce občanské války. Tato očekávání byla obsažena v Daytonské mírové dohodě (Dayton 

Peace Agreement, dále jen jako Dayton).6 Právě její podepsání v prosinci 1995 ukončilo občanskou 

válku. Dayton byl však válečným stranám vnucen. Jeho text sepsala a prosadila americká 

diplomacie. Dayton tak sice ukončil občanskou válku, ale neukončil státoprávní spory 

tří bosenských národů, které stály za jejím rozpoutáním.7 Vyjednat všeobecně přijatelné státoprávní 

uspořádání „daytonské“ Bosny se ukázalo velmi obtížné. Vysoký představitel se proto místo 

pokusu o vyjednání takového uspořádání raději upnul k absolutní implementaci Daytonu. 

Jeho úsilí prosadit mezinárodní očekávání nehledě na vlastní vůli Bosňanů však skončilo 

neúspěšně. Činnost Vysokého představitele totiž do konce roku 2002 vedla k nesplnění 

všech očekávání, která mezinárodní společenství v Daytonu stanovilo. 

 Selhání Vysokého představitele v implementaci Daytonu tkvělo v jeho domněnce, 

že očekávání Bosňanů neměla být zohledněna, ale musela být překonána. Jenže očekávání Bosňanů 

jednoduše neustoupila mezinárodní vůli. Tato očekávání byla totiž pevně zakořeněna v historické 

zkušenosti jak Bosny, tak i jihoslovanského prostoru. Právě opomenutí této historické zkušenosti 

stálo za neúspěchem HR. Jeho úsilí splnit mezinárodní vizi demokratické a stabilní Bosny 

se ukázalo být marné už na konci roku 2002. Mezinárodní společenství si přesto toto období 

dodnes nostalgizuje. 

 Tato práce nepřijímá mezinárodní nostalgii. Teze této práce tak zní: Vysoký představitel 

nebyl v Bosně mezi roky 1995-2002 s to splnit mezinárodní očekávání vůči poválečné rekonstrukci 

země, ne protože odmítal vynaložit dostatečné kapacity pro jejich splnění, ale jelikož ve své činnosti 

nezohlednil očekávání samotných Bosňanů - tato očekávání byla v důsledku svého historického 

ukotvení imunní vůči vnějším snahám je překonat. 

1.1 Stanovení a objasnění metodologie práce 

 Teze této práce bude dokázána pomocí dvou metod. První z nich postaví poválečnou 

rekonstrukci Bosny 1995-2002 do kontextu jihoslovanského historického vývoje. Právě dvě 

jeho konstanty jsou hlavním důvodem neúspěchu HR. Tyto konstanty budou popsány jako národní 

jugoslávství a národní bosenství. Další jev formující uspořádání jihoslovanského prostoru, 

odkaz dvou světových válek a občanské války 1992-1995, analýzu obou konstant doprovodí. Druhá 

metoda - „Capability-Expectations Gap“ - se bude zabývat výhradně obdobím 1995-2002. Právě 

tato metoda určí Vysokého představitele jako ad hoc instituci, kterou mezinárodní společenství 

                                                           
6 Daytonská mírová dohoda (Dayton Peace Agreement) je souhrnný název Obecného rámce dohody pro mír v Bosně a Hercegovině (The General 

Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina), k němuž je připojeno dalších 11 příloh včetně bosenské ústavy. Srov. OHR/EUSR, 
„GFAP“, http://www.ohr.int/dp a/default.asp?content_id=380 (staženo 19.11.2010). 
7 V Bosně žilo více národů než zmiňované tři. Jejich vliv na dění v zemi byl minimální, a proto se jimi práce nezabývá. Přehled početního stavu 
všech národů v Bosně k roku 1991 nabízí Florian Bieber. Srov. Bieber Florian, Post-war Bosnia: ethnicity, inequality and public sector 

governance (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), 15. 
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vytvořilo jako řídící jednotku svého protektorátu v Bosně. Tato metoda pomůže zhodnotit úspěšnost 

Vysokého představitele v plnění mezinárodních očekávání týkajících se jím vedeného protektorátu. 

Teze této práce bude dokázána spojením obou metod do jednoho analytického celku. 

 Národní jugoslávství lze označit jako soubor státoprávních požadavků, které elity 

jihoslovanských národů hodlaly uplatňovat v zájmu svého národa, pokud by tento národ s jinými 

jihoslovanskými národy vytvořil společný stát.  Národní jugoslávství jsou výsledkem dvojznačného 

národotvorného procesu jihoslovanských národů v 19. a počátku 20. století. Ten osciloval 

mezi vznikem samostatných národních identit (chorvatství, slovinství, srbství) a utvořením společné 

národní identity (jugoslávství).8 Politické, sociální a kulturní procesy ve zmíněném prostoru 

a období nakonec určily, že moderní národ v jihoslovanském prostoru bude založen na samostatné 

národní identitě.9 Jugoslávství se jako společná národní identita neprosadilo.10 Bylo však 

upozaděno do role širší sounáležitosti. Národní identity Jihoslovanů tak zůstaly stejně jako proces 

jejich vzniku dvojznačné. Jugoslávství v této dvojznačnosti zaujalo vůči chorvatství, slovinství 

a srbství podřadnou pozici. Národní elity pojaly jugoslávství jako náhradní řešení pro případ, 

že by nebyly schopny dovršit emancipační procesy svých národů vlastními silami. 

Hodlaly ho ale interpretovat na základě svých národních zájmů. Jakmile se tedy jugoslávství 

nevyvinulo v jednotnou národní identitu, vytvořilo se více jugoslávství - chorvatské jugoslávství, 

slovinské jugoslávství, srbské jugoslávství.11 

 Národní jugoslávství byla jedinečnými koncepty, jenž Jihoslovanům umožnily založit 

společný stát. Jen národní jugoslávství byla v jihoslovanském prostoru schopna soutěžit 

s jednoznačností národních identit. Tato jednoznačnost znamenala úsilí elit jihoslovanských národů 

založit vlastní národní stát.12 Díky národním jugoslávstvím v letech 1918-1941 a 1945-1992 

existovaly první a druhá Jugoslávie.13 Chod obou Jugoslávií však ta samá jugoslávství zatížila 

                                                           
8 Část práce o národních jugoslávstvích se zajímá jen o Chorvaty a Srby. Ostatní jihoslovanské národy jsou vypuštěny. Slovinské jugoslávství je 
zmíněno až v popisu událostí po roce 1945. Muslimské jugoslávství je zmíněno v pozdější kapitole této práce věnované přímo Bosně. 
Pro zmíněnou část práce je důležité, že vznik chorvatského a srbského moderního národa byl paralelní a v zásadě do roku 1918 dokončený. Srov. 
Banac Ivo, The national question in Yugoslavia: origins, history, politics (Ithaca: Cornell University Press, 1984), 21-114. 
9 Vznik moderních národů je dvojího druhu - vznik státního národa a emancipace tzv. nevládnoucích etnických skupin. Případ emancipace 
nevládnoucích etnických skupin uvnitř multietnických říší se týká jihoslovanských národů. Jistou výjimku tvoří Srbové, jejichž národní identita se 
od roku 1815 utvrzovala v emancipujícím se srbském státě. Emancipace v moderní národ je obecně třífázová. Fáze A zahrnuje malou skupinu 
učenců, kteří se ze zájmu zabývají studiem reálií své etnické skupiny. Fáze B obsahuje skupinu vlastenců, jež se na základě vymezení etnické 
skupiny z fáze A rozhodne agitovat pro zlepšení jejího kulturního a sociálního postavení. Ve Fázi C vlastenci tuto skupinu masově mobilizují. 
Skupina se stává moderním národem, pokud je mobilizace úspěšná. Důležité je, že s ideou národa proklamovanou elitami se ztotožní většina členů 
jimi cílené etnické skupiny. Moderní národ vzniká jen za určitých podmínek. Etnická skupina musí mít společnou historii (již lze prezentovat jako 
národní dějiny), kulturní kapitál (společný jazyk, popřípadě společnou náboženskou příslušnost), progresivní sociální vývoj (moderní 
společenskou stratifikaci). Výsledkem národní emancipace je samotná emancipace, nikoli vznik národního státu. Národní stát nemusí být 
primárním cílem národní emancipace. Banac označuje Hrochův koncept jako vhodný model pro shrnutí časové posloupnosti formování 
chorvatského, slovinského i srbského národa. Srov. ibidem, 28-29 a Hroch Miroslav, Národy nejsou dílem náhody: příčiny a předpoklady utváření 

moderních evropských národů (Praha: Sociologické nakladatelství, 2009), 48-60, 266-274. 
10 Rusinow dokazuje, že jugoslávství ve svém vývoji dosáhlo jako svébytná národní identita nejvýše prahu fáze B. Srov. Rusinow Denis, „The 
Yugoslav idea before Yugoslavia“, in Yugoslavism: histories of a failed idea, 1918-1992, ed. Djokić Dejan (London: Hurst, 2003), 30-31. 
11 Ibidem, 11-26. 
12 Tyto státy nebyly nikdy čistě národní. Národní státy vzniklé po rozpadu druhé Jugoslávie zahrnovaly ve svých hranicích více národů než jeden. 
Ústavy těchto států ale za jediné nositele státnosti stanovily příslušníky nejpočetnějšího národa. Srov. Hayden Robert, „Constitutional Nationalism 
in the Formerly Yugoslav Republics“, Slavic Review 51, č. 4 (1992), 654-673. 
13 V textu budou termíny první Jugoslávie a druhá Jugoslávie používány i nadále. První Jugoslávie existovala mezi roky 1918-1941 jako 
Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (1918-1929) a Království Jugoslávie (1929-1941). Druhá Jugoslávie pokrývá stát fungující mezi roky 1945-
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neustálými soutěžemi o jejich státoprávní uspořádání. Tyto soutěže ztížily existenci 

první Jugoslávie a zapříčinily rozpad druhé Jugoslávie. Dvojznačnost jihoslovanských národních 

identit totiž nemusela být trvalá. Když společný stát přestal plnit minimální požadavky vznášené 

jednotlivými národy ve formě národních jugoslávství, pak se sama národní jugoslávství 

stala přebytečným jevem. Národní identity od nich poté upustily ve prospěch své jednoznačnosti. 

Národní stát se stal řešením krize společného státu. 

 Definice národních bosenství se od definice národních jugoslávství výrazně neliší. Národní 

bosenství lze podobně označit za soubor státoprávních požadavků. Tentokrát však tento soubor 

prosazovaly elity bosenských národů a čistě na území Bosny.14 Mezi oběma jevy existoval i vztah 

přímé úměrnosti. Na bosenském území totiž žijí tři historické národy - Muslimové a Chorvaté 

se Srby, kteří jako národ překračují hranice Bosny jako historického regionu. Tyto národy sdílely 

jihoslovanskou sounáležitost. Čím více tedy docházelo ke shodě všech národních jugoslávství 

těchto národů, tím více docházelo ke shodě všech národních bosenství. Jinými slovy čím stabilnější 

byla Jugoslávie, tím stabilnější byla Bosna. Pokud zánik druhé Jugoslávie znamenal znehodnocení 

národních jugoslávství ve prospěch jednoznačnosti národních identit, pak se zhroutil i princip 

národních bosenství. 

 Vznik národních bosenství lze datovat do poslední čtvrtiny 19. století. V této době 

do Bosny začaly z chorvatských a srbských národních center pronikat příslušné národní identity. 

Muslimská národní identita se se zpožděním vyvinula jako reakce na oba procesy.15 Všechny 

tři identity na území Bosny našly vhodné podmínky pro svůj autonomní rozvoj. Osmanská invaze 

v 15. století totiž přerušila bosenskou státoprávní tradici, jež nebyla obnovena až do roku 1943, 

kdy bylo rozhodnuto na území Bosny ustavit jednu z republik druhé Jugoslávie.16 Bosňané, kteří 

byli konfesně rozděleni na katolíky, muslimy a pravoslavné, tak v rámci svých národotvorných 

procesů postrádali státní strukturu zajišťující souběžný rozvoj jejich společného státního vědomí. 

Osmané navíc v Bosně zavedli svoji tradiční stratifikaci společnosti na takzvané millety. Millety 

oddělily všechny tři náboženské komunity do samosprávných celků. Podpořily proto správní 

segregaci jednotlivých etnik a tím v zemi vyloučily vznik pevné mezietnické sounáležitosti.17 

                                                                                                                                                                                 

1992 pod různými jmény jako federace šesti republik. Srov. Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 684-685. 
14 Požadavky kulturního, ekonomického, či socálního rázu nemusí být vázané jen k národní identitě. Národní identita je však uvnitř skupiny 
jedinců, kteří konkrétní národní identitu sdílejí, nadřazená všem jiným identitám těchto jedinců. Jedná se například o identity vztahující 
se k pohlaví, regionu, či společnské vrstvě. Kulturní, ekonomické, sociální požadavky daného národa jsou tak konsensem vzniklým soutěží identit 
jedinců pouze v jeho rámci. Srov. Smith Anthony D., National Identity (London: Penguin Books, 1991), 3-8. 
15 Friedman Francine, „The Muslim Slav of Bosnia and Herzegovina (with Reference to the Sandzïak of Novi Pazar): Islam as National Identity“, 
Nationalities Papers 28, č. 1 (2000), 174. 
16 Do roku 1878 bylo bosenské území součástí Osmanské říše. Mezi léty 1878-1908 bylo protektorátem Rakouska-Uherska a v období 1908-1918 
jeho přímou součástí. V letech 1918-1941 byla Bosna částí první, centralizované Jugoslávie. Teprve ve druhé, federativní Jugoslávii byl na území 
Bosny obnoven stát v podobně jedné z federativních republik. Srov. Hladký, Bosenská otázka, 82, 127, 174, 203 a Šesták Miroslav, „Problém 
státnosti Bosny a Hercegoviny a její etno-nacionální obsah“, Slovanský přehled, 70 (1994), 22, 33. 
17Millety jednotlivým náboženským skupinám neudělily jen samosprávu, ale i sociální postavení. Podle Bougarela se millety v Bosně staly 
zárodky pro rozvoj samostatných národních identit. Rakouskouherská správa principy milletů po roce 1878 pozvolna zrušila. Jejich dopad přerval 
v podobě vznikajících národů. Srov. Bougarel Xavier, „Bosnia and Herzegovina: state and communitariism“, in Yugoslavia and after: a study in 

fragmentation, despair and rebirth, eds. Dyker David a Vejvoda Ivan (London: Longman, 1996), 88-90. 
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 Kvalitativně se národní bosenství od národních jugoslávství lišila. Národní bosenství 

neřešila vztah tří bosenských národů vůči nějaké širší sounáležitosti, ale rovnou se zabývala 

konkrétní územní otázkou. Bosna představovala historický region, který byl však obývaný třemi 

národy, jejichž elity nikdy neusilovaly o vztah společné vzájemnosti.18 Poslední a neúspěšný pokus 

o vybudování bosenství jako společné národní identity všech Bosňanů byl podniknut na přelomu 

80. a 90. let 19. století.19 Bosenství se ale nevyvinulo ani v sounáležitost bosenských národů, 

jakou bylo jugoslávství pro jihoslovanské národy.20 Národní bosenství se tak stala pouze měřítkem, 

které určovalo míru ochoty bosenských národů přijmout v rámci společného státu jeho státoprávní 

status quo.21 Tato ochota vycházela z faktu, že elity bosenských národů nebyly schopny na území 

Bosny uskutečnit vlastní národní stát. 

 Národní jugoslávství se v rámci jihoslovanského prostoru stala příležitostí realizovat 

společnou státnost jihoslovanských národů. Národní bosenství v Bosně zase představovala 

kompromis vzešlý z nutnosti společnou státnost sdílet. Jednoznačnost národních identit 

zase všechny koncepty společné státnosti popřela ve prospěch národních států. Teprve dvě světové 

války a občanská válka 1992-1995 však sehrály roli křižovatek, na nichž se rozhodovalo, zda-

li mezi Jihoslovany, popřípadě Bosňany, uplatní principy společné státnosti, nebo u nich dojde 

k upřednostnění národních států. Právě z průběhu a výsledků všech tří válek vyplynulo, 

do jaké míry se stala poválečná uspořádání jihoslovanského prostoru pro každý z místních národů 

legitimní. Lze tak mluvit o jakémsi válečném odkazu. Právě tento odkaz zde v každém 

z poválečných období podpořil buď integrační, anebo dezintegrační jevy. Zkoumání válečných 

odkazů dokazuje, že výsledky a průběh všech tří válek měly na svá poválečná období vliv nejen 

ve fyzické destrukci konkrétního území. Výsledky a průběh těchto válek totiž v každém 

poválečném období určovaly míru legitimity a reputace jejich vítězů. 

 

 Metodu „Capability-Expectations Gap“ vyvinul v roce 1992 britský teoretik mezinárodních 

vztahů Christopher Hill. Hill svou metodu použil ve dvou článcích hodnotících postavení Evropské 

Unie (European Union, dále i jako EU) ve světové politice, jenž publikoval v roce 1993 a 1997.22 

                                                           
18 Bosenští komunisté v druhé Jugoslávii představovali výjimku. Byli nejkosmopolitnější částí bosenské společnosti. Avšak i jejich vzájemnost 
byla podmíněna jen jugoslávstvím. Bosenské komunisty spojoval ryze pragmatický zájem boje za republikové zájmy jako takové. Srov. Andjelic 
Neven, Bosnia-Herzegovina: the end of a legacy (London: Frank Cass, 2003), 36-50. 
19 Tento pokus provedla rakouskouherská správa Bosny. Nebyl tedy domácí iniciativou. Podobná forma bosenství získala pouze slabou podporu 
Muslimů. Srov. Friedman, „The Muslim Slavs“, 169-170. 
20 Národní elity bosenských národů nikdy neupřednostnily bosenskou státnost jako východisko společného kulturně-historického vývoje. I po roce 
1943 komunistické elity v Bosně odmítly podporu vzniku svébytného bosenského regionálního, či občanského vědomí. Srov. Hladký, Bosenská 

otázka, 204-206, 220-221 a Allcock John, Explaining Yugoslavia (New York: Columbia University Press, 2000), 298-299. 
21 Národní bosenství lze vnímat jako vztah národ-patriotismus, kde národ podmiňuje patriotismus. Connor v tomto smyslu mluví o existenci jediné 
definice národa. Vedle národa existuje právě jen patriotismus. Národ je poté definován jako skupina lidí sdílejících mýtus společného původu. 
Patriotismus zastupuje oddanost členů národa k státu na základě občanské loajality. Connor následně tvrdí, že státní národy jako Britové, nebo 
Američané neexistují, ale představují pouze projev patriotismu. Ačkoli jeho teze nemusí být přijata absolutně, problém bosenství probíraný touto 
prací se Connorovu pojetí velmi přibližuje. Srov. Connor Walker, „The Timelessness of Nations“, in History and national destiny: 

ethnosymbolism and its critics, ed. Smith Anthony D. (Oxford: Blackwell, 2004), 35-47. 
22 Christopher Hill, „The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing Europe's International Role“, Journal of Common Market Studies 31, 
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Pomocí „Capability-Expectations Gap“ se pokusil zhodnotit, zda-li si Evropská Unie 

po roce 1992 zaujala vůči své roli ve světové politice taková očekávání (expectations), 

která odpovídala míře kapacit (capability), jenž byla sama EU schopna na splnění těchto očekávání 

vynaložit. Článek z roku 1993 tvrdil, že EU nadsadila vlastní očekávání, a tak je v budoucnosti 

nebude schopna splnit. Článek z roku 1997 na druhé straně použil uvedenou metodu jako hodnotící 

hledisko. Hill s jeho pomocí analyzoval, zdali se EU podařilo mezi roky 1992-1997 vyrovnat rozdíl 

(closing the gap) mezi svými očekáváními a kapacitami, či se tento rozdíl zůžit (narrowing the 

gap), nebo se naopak rozšířit (widening the gap).23 Použití „Capability-Expectations Gap“ 

v této práci pomůže zhodnotit úspěšnost HR v plnění mezinárodních očekávání týkající 

se jím řízeného protektorátu v letech 1995-2002. 

 „Capability-Expectations Gap“ přisuzuje subjektu, jenž analyzuje (dále jen jako subjekt), 

dvě vlastnosti hodnotící jeho postavení ve svém operačním prostředí - aktérství (actorness) 

a působnost (presence).24 Aktérství určuje míru nezávislosti subjektu na protějšcích, s nimiž subjekt 

společně sdílí své operačním prostředí. Působnost určuje, zda-li sama činnost subjektu v operačním 

prostředí, které společně sdílí se svými protějšky, ovlivňuje psychologickou a rozhodovací činnost 

těchto protějšků.25 

 Kapacity jsou v rámci „Capability-Expectations Gap“ rozděleny do tří kategorií. 

Tyto kategorie jsou zdroje (resources), soudržnost (cohesiveness) a nástroje činnosti (instruments). 

Zdroje jsou dvojího druhu. Zaprvé jsou hmotné - objem vojenských sil, nebo finančních prostředků, 

jenž má subjekt k dispozici. Zadruhé jsou nehmotné - legitimita a reputace, kterou subjekt 

na základě své činnosti získal.26 Soudržnost je schopnost aktérů, kteří rozhodují o činnosti subjektu, 

pracovat jednotně a společně se držet svých rozhodnutí.27 Nástroje činnosti určují, jakými 

kapacitami si subjekt vynucuje vlastní vůli. Spadají sem uvalení sankcí či možnost vojensky 

zasáhnout proti svým protějškům.28 Každé zvýšení kapacit přitom znamená posílení aktérství 

a působnosti subjektu. 

 Očekávání se v rámci „Capability-Expectations Gap“ dělí na vnitřní a vnější. Vnitřní 

očekávání (internal expectations) jsou ta očekávání, jejichž splnění si od své činnosti slibuje 

subjekt. Vnější očekávání (external expectations) jsou ta očekávání, která vůči činnosti subjektu 

zaujímají všechny protějšky, s nimiž subjekt společně sdílí operačním prostředí. Protějšky subjektu 

                                                                                                                                                                                 

č. 3 (1993), 305-328 a Christopher Hill, „Closing the Capability-Expectations Gap“ (5th International Conference for EC Studies Association of 
the USA, 29.5-1.6 1997, Seattle), http://aei.pitt.edu/2616/01/002811_1.PDF (staženo 19.11.2010). 
23 Hill, „Closing the Capability-Expectations Gap?“, 1-3. 
24 Hill v případě EU definuje její operační prostředí jako světovou politiku. Operační prostředí bude v této práci tvořit mezinárodní protektorát 
v Bosně. Srov. Hill, „The Capability-Expectations Gap?“, 309. 
25 Ibidem. 
26 Toto rozdělení zdrojů v Hillově článcích vypozoroval Bureš. Srov. Bureš Oldřich, „Peacekeeping in the 21st Century: A Capabilities-
Expectations Gap Analysis“ (SGIR Turin Conference, 12-15. 9. 2007, Turín), http://turin.sgir.eu (staženo 19.11.2010), 8. 
27 Hill dává za příklad soudržnost členských států EU. Srov. Hill, „Closing the Capability-Expectations Gap?“, 9-16. 
28 Ibidem. 
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ztotožňují svá vnější očekávání s vnitřními očekáváními, která tento subjekt prvotně zaujme. Tato 

úvaha podle Hilla například platí v případě vnitřního očekávání EU po roce 1992, že se rozšíří 

na východ. S tímto očekáváním se posléze ztotožnila vnější očekávání celé postkomunistické 

Evropy.29 

 Základní myšlenka „Capability-Expectations Gap“ je jednoduchá. Subjekt může rozdíl 

mezi svými očekáváními a kapacitami vyrovnat, či zůžit třemi způsoby. Buď zvýší své kapacity 

tak, aby s nimi splnil svá očekávání. Nebo sníží svá očekávání tak, aby nemusel navyšovat 

své kapacity. V nejlepším případě subjekt kompromisně zároveň zvýší své kapacity 

a sníží svá očekávání.30 

 

 Hillovu metodu je nutné pro tuto práci v jednom ohledu přizpůsobit. Jak už bylo zmíněno, 

Hill ve vztahu vnějších a vnitřních očekávání konstatuje, že protějšky subjektu ztotožňují svá vnější 

očekávání s vnitřními očekáváními tohoto subjektu. To by v případě Bosny mezi roky 1995-2002 

znamenalo tvrdit, že se její obyvatelstvo jako celek ztotožnilo s očekáváními, která vůči výsledkům 

poválečné rekonstrukce Bosny a její státnosti zaujalo mezinárodní společenství. Ve skutečnosti 

však byla v Bosně mezinárodní očekávání podrobena třem různým výkladům, které se zakládaly 

na bosenstvích místních národů. Bosňané a jejich národní elity neztotožnily své národní zájmy 

s mezinárodními očekáváními, ale naopak se vůči nim z pozice svých národních zájmů vymezily. 

Právě národní bosenství formovala dění poválečné rekonstrukce Bosny. Toto dění navíc národní 

bosenství historicky ukotvila, jelikož byla nositeli historické zkušenosti jak Bosny, 

tak i jihoslovanského prostoru. Pokud chtěl Vysoký představitel ve své činnosti uspět, musel smířit 

všechna tři národní bosenství a k tomuto smíru snížit mezinárodní očekávání. 

 Obě metody použité v této práci je nutné vnímat jako spojité analytické celky. 

Vnější očekávání nakonec umožňují historické části proniknout do „Capability-Expectations Gap“. 

Tento průnik umožňuje pochopit dění v Bosně po roce 1995 nejen jako produkt 

občanské války 1992-1995. Společenské vztahy se v Bosně utvářely dávno před rokem 1992. 

Činnost HR v Bosně musí být pochopena z analýzy jejího předválečného kontextu a toho, 

jak válka tento kontext změnila.  

1.2 Zhodnocení hlavní literatury 

 Tato práce používá především anglojazyčnou odbornou literaturu. Jakkoli je anglojazyčná 

literatura oborově různorodá, je i relativně homogenní. Její účastníci ze sebe vycházejí, 

či se vůči sobě vymezují. Více jazykových diskuzí by stránková dotace bakalářské práce neunesla. 

Tato práce se navíc zabývá Bosnou jako mezinárodním problémem. Je logické, že používá 

                                                           
29 Hill, „Closing the Capability-Expectations Gap?“, 17-19. 
30 Hill, „Closing the Capability-Expectations Gap?“, 2-8 a 24-26 a Bureš, „Peacekeeping“, 21. 
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anglojazyčné zdroje. Českojazyčná literatura hraje v této práci výbornou roli, když koriguje 

neúplnost té anglojazyčné. 

 Část první kapitoly této práce popíše národní jugoslávství. Kapitola bude čerpat z několika 

autorů. Ti hlavní jsou John Allcock, Ivo Banac, Aleksa Djilas, Denis Rusinow, Miroslav Šesták 

et al.31 Další část první kapitoly se pokusí definovat národní bosenství. Bude čerpat převážně 

ze tří autorů. Těmi jsou Neven Andjelić, Xavier Bougarel a Ladislav Hladký.32 Druhá kapitola 

a část první kapitoly se věnují tomu, jaký formativní dopad měly tři válečné konflikty postihnuvší 

jihoslovanský prostor po roce 1914 na jeho státoprávní uspořádání. Tento oddíl práce vychází 

z již výše zmíněných autorů. Pro studie věnované ryze první světové válce tato práce čerpá z Alexe 

Dragniche, Andreje Mitroviće a Gale Strokes.33 V případě druhé světové války pak vychází 

z Kosty Pavlowitche a Marka Wheelera.34 Pro občanskou válku 1992-1995 je věnována největší 

pozornost společné monografii Stevena Burga a Paula Shoupa, Spyrosu Ecomidesovi, 

Miroslavu Tejchmanovi a Susan Woodward.35 

 Poslední dvě kapitoly této práce se zaobírají výhradně činností Vysokého představitele 

v Bosně mezi roky 1995-2002. Hlavní zdroje v nich představuje pět autorů. Jsou jimi Roberto 

Belloni, Florian Bieber, Sumantra Bose, Robert Hayden a David Chandler. Všichni uvedení autoři 

se sice obdobím 1995-2002 nezabývají jako nějakým uzavřeným celkem, věnují mu však nejvíce 

pozornosti.36 Belloni, Bieber a Bose činnost HR vnímají jako nezbytný stabilizační prvek Bosny. 

Hayden a Chandler na rozdíl od předchozích tří autorů hodnotí činnost Vysokého představitele 

v Bosně velmi negativně. Podle Chandlera činnost HR učinila Bosnu nadobro závislou na jeho 

přítomnosti. Hayden zase tvrdí, že Vysoký představitel v Bosně buduje stát, jenž ze strany Bosňanů 

                                                           
31 Banac Ivo, The national question in Yugoslavia: origins, history, politics (Ithaca: Cornell University Press, 1984) a Djilas Aleksa, The contested 

country: Yugoslav unity and communist revolution, 1919-1953 (Cambridge, London: Harvard University Press, 1991) a Šesták Miroslav et al., 
Dějiny jihoslovanských zemí (Praha: NLN, Nakladatelství Lidové noviny, 2009) a Rusinow Dennison, The Yugoslav experiment 1948-1974 
(Berkeley: University of California Press, 1977) a Allcock John, Explaining Yugoslavia (New York: Columbia University Press, 2000). 
32 Bougarel Xavier, „Bosnia and Herzegovina - State and Communitarism“, in Yugoslavia and after: a study in fragmentation, despair and rebirth, 
eds. David Dyker a Ivan Vejvoda (London: Longman, 1996), 87-115 a Hladký Ladislav, Bosenská otázka v 19. a 20. století (Brno: Masarykova 
univerzita v Brně, 2005) a Andjelic Neven, Bosnia-Herzegovina: the end of a legacy (London: Frank Cass, 2003). 
33 Strokes Gale, „The role of the Yugoslav Committee in the Formation of Yugoslavia” in The creation of Yugoslavia 1914-1918, ed. Djordjevic 
Dimitrije (Santa Barbara, Oxford: Clio Books, 1980) a Dragnich Alex, „The Serbian Government, the Army, and the Unification of Yugoslavs”. 
in The creation, ed. Djordjevic (Santa Barbara, Oxford: Clio Books, 1980) a Mitrović Andrej, „The 1919-1920 Peace Conference in Paris and 
Yugoslav State: An Historical Evaluation”, in The creation, ed. Djordjevic. 
34 Wheeler Mark, „Pariahs to partisans to power: the Communist Party of Yugoslavia”, in Resistance and revolution in Mediterranean Europe 

1939-1948, ed. Tony Judt (London: Routledge, 1989) a Pawlovitch Kosta, „The Legacy of Two World Wars: A Historical Essay”, in State 

collapse in South-Eastern Europe: new perspectives on Yugoslavia's disintegration, eds. Dragović-Sosó Jasna a Cohen Lenard (West Lafayette: 
Purdue University Press, 2008). 
35 Burg Steven a Shoup Paul, The war in Bosnia-Herzegovina: ethnic conflict and international intervention ( London: M.E. Sharpe, c1999) a 
Woodward Susan L., „International Aspects of the War in Yugoslavia“, in Burn this house: the making and unmaking of Yugoslavia, eds. 
Udovički Jasminka a Ridgeway James (Durnham [N.C.]: Duke University Press, 2007) a Tejchman Miroslav, „Mezinárodní společenství a 
jugoslávská krize I: 1991/2“, Slovanský přehled 81, č. 4 (1995) a Spyros Economides, „Balkan security: what security? whose security?“, 
Southeast European and Black Sea Studies 3, č. 3 (2003). 
36 Bose Sumantra, Bosnia after Dayton: nationalist partition and international intervention (London: Hurst, 2002) a Bieber Florian, Post-war 

Bosnia: ethnicity, inequality and public sector governance (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006) a Belloni Roberto, State building and 

international intervention in Bosnia (London: Routledge, 2007) a Belloni Roberto, State building and international intervention in Bosnia 
(London: Routledge, 2007) a Chandler David, Bosnia: faking democracy after Dayton (London: Pluto Press, 1999) a Chandler David, „Building 
trust in public institutions? good governance and anti-corruption in Bosnia-Herzegovina“, Ethnopolitics 5, č. 1 (2006) a Chandler David, „State-
building in Bosnia: the Limits of the 'Informal Trusteeship'“, International Journal of Peace Studies 11, č. 1 (2006) a Hayden Robert M., 
„"Democracy" without a Demos? The Bosnian Constitutional Experiment and the Intentional Construction of Nonfunctioning States“, East 

European Politics and Societies 19, č. 2 (2005), 226-259. 
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nikdy nezískal legitimitu. 

  Tato práce také pracuje s elektronickými archivy, které Vysoký představitel uveřejňuje 

na svých internetových stránkách. Jde o veřejný přístup k jeho rozhodnutím, nebo zásadním 

usnesením jiných mezinárodních institucí, které byly správou Bosny pověřeny. Výše nastíněný 

přehled neshrnuje všechny autory, které tato práce používá, ale představuje práce těch zásadních. 

2. Formy soužití v chorvatsko-muslimsko-srbském prostoru 

2.1 Období před vznikem společného státu a cesta k národním jugoslávstvím 

 Jugoslávství a především chorvatství se srbstvím vznikla v 19. a na počátku 20. století jako 

alternativy jak k multietnickým říším, v nichž byla jihoslovanská etnika zahrnuta, tak i vůči sobě. 

Jugoslávství bylo v soutěži identit upozaděno. Jako společná národní identita oslovilo jen malé 

skupinky elit jihoslovanských národů. Jihoslované jako celek se s ním neztotožnili. Jugoslávství 

se nevyvinulo v národní identitu a nezískalo tak trvalý mobilizační potenciál. Chorvatství a srbství, 

která se vyvinula jako samostatné národní identity, ho přesto přejala jako svoji společnou 

sounáležitost. Chorvatské a srbské elity jugoslávství přijaly jako prostředníka společných vztahů, 

jehož podobu však vždy vykládaly dle svých národních zájmů, tedy národních jugoslávství.37 

Dvě hnutí prosazující v 19. století myšlenku společné národní identity, byla Ilyrismus 

ve 30. a 40. letech a Jugoslavismus v 60. letech. Ilyrismus s ústřední postavou lingvistou 

Ljudevitem Gajem, a Jugoslavismus, jehož synonymem se stal biskup Josip Strossmayer, vznikly 

v prostředí chorvatských elit. Chorvatské elity se k jugoslávství upnuly, jelikož řešilo chorvatské 

státoprávní problémy.38 Část území, která Chorvaté považovali za své historické země - Dalmácie, 

okolí Záhřebu a Slavonie -, byla uvnitř Rakouska-Uherska rozdělena mezi Budapešť a Vídeň.39 

Část těchto území - Bosna - ovládala Osmanská říše. Budapešť se k tomu dlouhodobě snažila 

svá území maďarizovat. Chorvatská území navíc do 19. století osídlilo značné množství etnických 

Srbů a proběhla na něm islamizace části Jihoslovanů. Jugoslávství proto řešilo všechny chorvatské 

problémy - splynutí s jinými Jihoslovany, boj proti maďarizaci a boj za územní sjednocení.40 

Jenže protože jugoslávství řešilo primárně chorvatské problémy, srbské elity společnou národní 

identitu s Chorvaty zavrhly.41 

Srbové se okolo Bělehradu dokázaly v roce 1815 částečně vymanit z osmanského jha 

a svůj stát vybudovaly tak, že ho v roce 1882 mohli prohlásit Srbským královstvím. Srbské elity 

se zaměřily na rozšíření čistě srbského státu. Spisek Načertanije, zhotovený v roce 1844 

pro srbského ministra zahraničí Ilju Garašanina, mluvil o tomto rozšíření jako o obnově 

                                                           
37 Rusinow, „The Yugoslav idea“, 24-26. 
38 Tanner Marcus, „Illyrianism and the Croatian Quest for Statehood”, Daedalus 126, č. 3 (1997), 49-57. 
39 Pojem Rakousko-Uhersko v této práci zahrnuje Habsburskou říši jako takovou i před rokem 1867. Chorvatské vazby na Budapešť předcházely 
osmanskou invazi i vznik samotného Rakouska-Uherska. Srov. ibidem, 48. 
40 Ibidem, 49-57. 
41 Lampe John, „The Failure of the Yugoslav National Idea“, Studies in East European Thought 46, č. ½ (1994), 76. 
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historického státu. Velkosrbský ideál přítomný v Načertanije usiloval do srbského státu sjednotit 

všechny Srby a od ostatních Jihoslovanů vyžadoval pochopení tohoto úsilí.42 Srbské kulturní 

sebevědomí zaznělo od srbského lingvisty Vuka Karadžiće, jenž za Srby označil Jihoslovany 

mluvící dialekty podobnými Srbštině, tedy i Chorvaty či Muslimy.43 

Odezva na srbské národní sebevědomí přišla v 70. letech 19. století ve velkochorvatství 

Ante Starčeviće. Starčević žádal ustavení chorvatského státu ve svých historických zemích, jejichž 

obyvatele označil za Chorvaty. Chorvatské státní právo v druhé polovině 19. století přijala část 

chorvatských elit jako reakci na velkosrbství a alternativu k obhájcům jugoslávství 

ve svých řadách.44 

Teprve od konce 19. století až do roku 1918 došlo k renesanci snahy vytvořit společnou 

národní identitu. Tentokrát byla ztělesněna v jugoslávském unitarismu. Jugoslávský unitarismus 

akceptoval etnické rozdíly Jihoslovanů, ale odmítl je vnímat jako překážku jejich syntetické 

národnosti. Tento argument se prosadil v chorvatsko-srbských oblastech Rakouska-Uherska jako 

výsledek spolupráce zdejších elit. Jugoslávský unitarismus však přijali za svůj opět jen úzké 

skupinky intelektuálů. Na rozdíl od chorvatství a srbství se s ním neztotožnily širší společenské 

vrstvy.45 Jugoslávský unitarismus přesto v roce 1918 umožnil vznik první Jugoslávie. 

Stál však vždy v pozici širší sounáležitosti.46 Zvláště chorvatské a srbské elity ho uchopily 

jako prostředek k prosazování svých národních zájmů, podle nichž hodlaly uspořádat soužití 

Jihoslovanů ve společném státě. 

2.2 Odkaz dvou světových válek 

Roky 1918 a 1945 ukončující dvě světové války značně ovlivnily jihoslovanské soužití, 

jelikož se staly i datem vzniku první a druhé Jugoslávie. Dění obou roků mobilizovalo Chorvaty, 

Srby i další Jihoslovany, aby přivítaly myšlenku společné státu. Od roku 1917 nebylo možné najít 

jihoslovanské tiskoviny nepřející jugoslávskému unitarismu.47 V lednu 1945 myšlenka společného 

státu přilákala do osvobozeneckého boje až 800 tisíc mužů a žen.48 Společný stát přesto získal mezi 

Chorvaty a Srby podporu, až když nebyli schopni uskutečnit vlastní národní státnost. 

Srbské království na začátku první světové války plánovalo sjednotit všechny Srby 

pod své rozšířené hranice. V jejím průběhu bylo nuceno tento plán z mnoha důvodů přehodnotit. 

Londýn a Paříž, spojenci Srbského království, už v roce 1914 začali vyprodávat jeho územní fond. 

Bulharsko lákaly do svých řad nabídkou královské Vardarské Makedonie a Rumunsko královstvím 

                                                           
42 Hehn Paul, „The Origins of Modern Pan-Serbism: The 1844 Nacertanje of Ilija Garasanin“, East European Quarterly 9, č. 2 (1975), 159. 
43 Tanner, „Illyrianism”, 54-55. 
44 Karadžićova vědecká teze neměla mocenské záměry, ale pokřivila srbské vidění jiných Jihoslovanů. Srov. Lampe, „The Failure“, 76. 
45 Trifkovic Srdjan, „The First Yugoslavia and Origins of Croatian Separatism“, East European Quarterly 26, č. 3 (1992), 348-349. 
46 Tanner, „Illyrianism“, 58-59 a Lampe, „The Failure“, 80-81. 
47 Wachtel Andrew, Making a nation, breaking a nation: literature and cultural politics in Yugoslavia (Stanford: Stanford University Press, 1998), 66. 
48 Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 479. 
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nárokovaným Banátem.49 Odmítaly také dezintegraci Rakouska-Uherska, což popíralo bělehradské 

válečné paradigma buď žádného, anebo rozšířeného Srbska.50 Od roku 1915 až do konce války 

bylo království okupováno a srbská armáda s dvorem odsunuti na, respektive za Soluňskou frontu. 

Srbská armáda sice měla na konci války dost sil k osvobození nejen královských, 

ale i rakouskouherských Srbů. Bělehrad dal přesto přednost osvobození všech Jihoslovanů.51 

Ačkoli velká část elit Srbského království odmítla myšlenku jugoslávského unitarismu, uvědomila 

si, že společný stát by odolal vnějšímu tlaku lépe než roztříštěný prostor menších států.52 Anexe jen 

srbských území by navíc těžko uspěla, jelikož jí velmoci nepřály. Bělehrad se proto rozhodl 

sjednotit Srby ve společném jihoslovanském státě.53 

Jihoslovanský výbor hájící zájmy Chorvatů, Slovinců a Srbů z Rakouska-Uherska řešil 

závažnější problémy.54 Jeho koncepci, v níž měli rakouskouherští Jihoslované vstoupit do unie 

se Srbským královstvím ohrožovalo trvání Rakouska-Uherska. Londýn a Paříž k tomu posvětily 

poválečnou italskou anexi národně chorvatských Dalmácie, Istrie a Terstu.55 Na konci války 

v říjnu 1918 sice rakouskouherští Jihoslované na svých územích vyhlásili společný stát, 

životaschopnost mu však mohl zajistit jen Bělehrad a jeho armáda. Bída způsobená válkou 

a vracející se vojáci vyvolaly sociální nepokoje. Italové se také ihned chopili svých nároků. Národní 

rada, vláda nového státu se sídlem v Záhřebu, ale postrádala prostředky pro řešení těchto 

problémů.56 Regionální rady proto vyzývaly Záhřeb k urychlenému spojení se Srbským 

královstvím. Tíha okolností donutila především většinu chorvatských elit, aby netrvala 

na své variantě unijního uspořádání, již vnímala ve společném státě se Srby jako svůj národní 

zájem, a podpořila prostý vstup rakouskouherských Jihoslovanů do Srbského království.57 

Tím prvního prosince 1918 vzniklo Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (Království SHS). 

Existence nového království přesto nebyla plně zaručena. Pařížská mírová konference Delegaci 

Království SHS přijala jen pod názvem Delegace Srbska. Rakouskouherští Jihoslované byli stále 

vnímáni jako nedávno poražení nepřátelé.58 

 

Druhá světová válka zasáhla první Jugoslávii až 6. dubna 1941 společnou invazí 

německých, italských, maďarských a bulharských jednotek. Okupanti narazili jen na malý odpor. 

                                                           
49 Pavlowitch Kosta, „First World War and the Unification of Yugoslavia“, in Yugoslavism, ed. Djokić, 30-31. 
50 Banac, The national question, 116. 
51 Dragnich, „The Serbian Government“, 46. 
52 Lampe, „The Failure“, 75. 
53 Pavlowitch, „First World War“, p. 41. 
54 Zakladatelé Jihoslovanského výboru byli dva chorvatští politici Ante Trumbić a Franjo Supilo, kteří prosazovali jugoslávský unitarismus. Supilo 
krátce před svou smrtí Jihoslovanský výbor opustil. Výbor podle něj v jednáních o budoucí společné státnosti příliš ustupoval představitelům 
Srbského království. Srov. Strokes Gale, „The role of the Yugoslav Committee“, 58. 
55 Ibidem, 60-62. 
56 Pavlowitch, „First World War“, p. 38. 
57 Banac, The national question, 128-130. 
58 Mitrović, „The 1919-1920 Peace Conference, 208. 
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Území bývalého státu totiž v den invaze ovládla občanská válka paralyzující veškerou domácí 

resistenci.59 Jednalo se o střet velkochorvatských a velkosrbských šovinistů. Chorvatská Ustaša 

Ante Paveliće a srbští četnici Draži Mihailoviće rozpoutali válečné běsnění, jenž v rámci 

chorvatsko-srbských vztahů nemělo obdoby.60 Jejich snaha vzájemného etnického vyvražďování 

stála statisíce lidských životů a naprosto zkompromitovala původní romanticky národní 

velkokoncepce.61 Četnici se přes tyto hrůzy dále těšily podpoře královského dvora 

v londýnském exilu. Chorvatská národní ikona Vlado Maček zase vyzvala 

Chorvaty k neodporování Ustaše. Chorvatský kardinál Alojz Stepinac informoval Vatikán 

o ustašovských masakrech Srbů, přesto je vnímal jako součást války za chorvatské státní právo 

a nikdy proti nim otevřeně nevystoupil.62 Ochota starých elit tolerovat masakry civilistů tak novým 

elitám umožnila vyzdvihnout jugoslávství jako východisko z válečného násilí. 

Kromě občanské války v národním smyslu na území rozbité Jugoslávie probíhaly další dva 

konflikty - starých elit z první Jugoslávie s jugoslávskými komunisty a boj proti okupaci.63 

Komunisté vedení Josipem Broz-Titem se rozhodli všechny konflikty sloučit do jednoho a bojovat 

zároveň proti monarchii, proti okupantům a proti Ustaše a četnikům. Jako cíl svého boje nabídli 

vizi federativní Jugoslávie, v níž by každý jihoslovanský národ získal vlastní národní republiku, 

ale federace by zůstala nadále řízena z Bělehradu. Komunisté navíc nabídli účast v boji proti 

okupantům včetně Ustaše a četniků. Zařazení obou po bok okupantů umožnilo komunistům 

ospravedlnit likvidaci těchto sil a vyvázat Chorvaty z viny na spolčení s Třetí říší.64 

Když komunisté osvobození rozšířili ještě o úmysl expanze do Chorvaty či Slovinci nárokovaných 

Istrie, Korutan, Přímoří, Rijeky, Terstu, Zadaru a přidali slib společenské revoluce, 

většina Jihoslovanů jejich nabídky využila.65 

První Jugoslávie byla založena dohodou národních elit. Komunisté konsolidovali druhou 

Jugoslávii s podporou většiny jejího obyvatelstva. První Jugoslávie vznikala jako naděje v naplnění 

ideálů jugoslávského unitarismu. Komunisté naopak získali reputaci ochránce osobní bezpečnosti 

civilistů a legitimitu provést v poválečném období svoji společenskou revoluci. Nehledě na rozdíly 

mezi průběhem dvou světových válek, obě v jihoslovanském prostoru zamezily vzniku národních 

států a podpořily shodu jihoslovanských národů na uskutečnění společné státnosti. 

2.3 Dvě Jugoslávie a národní jugoslávství 

Národní jugoslávství umožnila vznik dvou Jugoslávií. Oba státy ale zatížila spory o jejich 

                                                           
59 Rusinow Dennison, The Yugoslav experiment, 3. 
60 Allcock John, Explaining Yugoslavia (New York: Columbia University Press, 2000), 270. 
61 Rusinow, The Yugoslav experiment, 11. 
62 Djilas Aleksa, The contested country, 140 a Biondich Mark, „The Controversies surrounding the Catholic Church in Wartime Croatia, 1941-
1945”, in The independent state of Croatia 1941-45, ed. Ramet Sabrina (London: Routledge, 2007), 49-54. 
63 Rusinow, The Yugoslav experiment, 3. 
64 Wheeler, „Pariahs to partisans”, 143-145. 
65 Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 463-466, 479. 
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státoprávní uspořádání a míru autonomie, jíž měly jihoslovanské národy ve společném státě 

disponovat. Politický život obou Jugoslávií proto prodchnuly diskuze o ustavení a posilování, 

či oslabování a zánik jejich vnitřních hranic. Zvláště spory mezi chorvatským, v druhé Jugoslávii 

i slovinským, a srbským jugoslávstvím přiváděly Jugoslávie do opakovaných státoprávních krizí. 

První Jugoslávii ovládl spor chorvatského a srbského jugoslávství.66 Chorvatské 

jugoslávství usilovalo o decentralizaci státu do suverénních národních jednotek. Jejich hranice 

se měly shodovat s nároky jihoslovanských národů na svá historická území, či odpovídat principům 

národního sebeurčení, nebo kombinací obou. Hlavní postavou chorvatského jugoslávství se v první 

Jugoslávii stal Stjepan Radić. Radić přijal nutnost společné jihoslovanské státnosti, žádal v ní ale 

přísné uplatnění chorvatských národních zájmů. Díky tomuto požadavku si jak Radić, tak jeho 

nástupce ve vedení Chorvatské selské strany Vlado Maček po celé trvání první Jugoslávie získávali 

přízeň veškerého chorvatského voličstva.67 Srbské jugoslávství požadovalo naopak centrální 

uspořádání společného státu, jenž vycházelo ze srbské státoprávní tradice a podporovala ho většina 

srbské elity i král Alexander I. Karadordjević. Srbové svoji dominanci v první Jugoslávii pochopili 

jako přirozený prostředek ke koncentraci ekonomické a politické moci pouze v Bělehradu, 

ustanovení srbských svátků za jugoslávské, či posilování pozic srbského pravoslaví ve státě.68 

Spor chorvatského a srbského jugoslávství měl vážné důsledky. Radić v roce 1928 podlehl 

atentátu srbského poslance provedeném na zasedání parlamentu. Král se nato rozhodl rozpustit 

parlament, zakázat politické strany a zneplatnit ústavu. Roku 1929 vyhlásil Království Jugoslávie. 

Alexandrova diktatura svým brutálním výkonem moci myšlenku jugoslávského unitarismu 

důsledně znehodnotila.69 Králův život i jeho režim ukončil v roce 1934 také atentát, na němž měla 

hlavní podíl Ustaša. Spor obou jugoslávství byl vyřešen až v roce 1939 dohodou Sporazum. 

Královský dvůr si jí získal podporu Vlado Mačka. Maček stejně jako Radić volal po demokratizaci 

první Jugoslávie a spojil se i se srbskou opozicí. Sporazum, jenž dělil společný stát mezi Chorvaty 

a Srby na dva centralizované celky, přesto potvrdil, že Chorvatům šlo výhradně o uplatnění 

chorvatského jugoslávství.70 Existenci první Jugoslávie ukončila vnější intervence. 

Intervence ale zabránila jen další státoprávní krizi. Ústupky královského dvora Chorvatům totiž 

vyprovokovaly srbské důstojníky ke státnímu převratu.71 

                                                           
66 Djokić tvrdí, že spor podmiňovala pouze (decentralizačně-centralizační) ideologie, nikoli etnicita. Poukazuje především na Srby z bývalých 
rakouskouherských území, kteří se po počáteční euforii ze společného státu postavili po bok chorvatské opozice a žádali decentralizaci státu. 
Trifović však tvrdí, že Chorvaté spor vždy vnímali jen etnicky. Srov. Djokić Dejan, „(Dis)integrating Yugoslavia: King Alexander and Interwar 
Yugoslavism”, in Yugoslavism, ed. Djokić, 144, 154 a Trifković, „The First Yugoslavia and Origins“, 361-362. 
67 Pirjevec Jože, Jugoslávie 1918-1992: vznik, vývoj a rozpad Karadjordjevičovy a Titovy Jugoslávie (Praha: Argo, 2000), 15, 24, 52. 
68 První Jugoslávie od roku 1922 rozdělena nejprve do třiatřiceti oblastí, od roku 1929 do devíti bánovin. Hranice těchto administrativních 
jednotek nedávaly historický smysl a sloužily k rozmělnění decentralizačních požadavků. Srov. Banac, The national question, 202-225. 
69 Brionich Mark, „The Historical Legacy: The Evolution of Interwar Yugoslav Politics, 1918-1941“, in State collapse in South-Eastern Europe: 

new perspectives on Yugoslavia's disintegration, eds. Dragović-Sosó Jasna a Cohen Lenard (West Lafayette: Purdue University Press, 2008), 64. 
70 Srbská opozice pohlížela na Mačkův podpis Sporazum jako na politickou zradu. Srov. Djilas, The contested country, 132-134. 
71 Dalším motivem pro převrat bylo, že politická reprezentace uzavřela spojenectví Jugoslávie s Třetí říší, které armáda stejně jako většina srbské 
společnosti z principu odmítaly. Srov. Shoup Paul, „Titoism and the national question in Yugoslavia: a reassessement“, in The disintegration of 

Yugoslavia, eds. Heuvel Martin van a Siccama Jan (Amsterdam: Rodopi, 1992), 48-49. 
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Druhá Jugoslávie umožnila Jihoslovanům pokusit se znovu o uskutečnění společné 

státnosti. Elity jugoslávských komunistů přesto i tentokrát pojaly společný stát pouze 

jako prostředek pro uskutečnění svých národních jugoslávství.72 Komunisté se od starých elit lišili 

hlavně tím, že sdíleli komunistickou ideologii. Jinak byli kromě nejbližšího Titova okruhu stejně 

národně rozpolcení.73 Komunisté přijali jugoslávství za své teprve v průběhu druhé světové války, 

aby jím zakryli svůj hlavní cíl, realizaci vlastní verze společenské revoluce.74 Revoluce vedla 

ke změně dosavadního politicko-ekonomického vývoje jihoslovanské společnosti. Právě úspěchy 

společenské revoluce hlavně v podobě rostoucí životní úrovně obyvatelstva druhé Jugoslávie měly 

společně s jejím federálním uspořádáním legitimizovat komunistické vedení státu a jeho státoprávní 

stabilizaci. Tito ihned po konci války v Záhřebu tvrdil, že republikové hranice Jugoslávce 

sjednotí.75 Ve skutečnosti se republikové hranice staly jednou z ústředních rozepří politického 

života v druhé Jugoslávii. 

Základní spor o význam hranic se rozvinul mezi srbským jugoslávstvím na jedné straně 

a chorvatským a slovinským jugoslávstvím na druhé straně. Srbové tíhli k centralizovanější federaci 

s menší suverenitou republik. Srbský podíl ve všech federativních úřadech a organizacích 

byl totiž vyšší než podíl Srbů na populaci země. Šest republik, ze kterých se jugoslávská federace 

skládala, bylo kromě té bosenské prohlášeno za národní republiky jednoho z národů druhé 

Jugoslávie.76 Jediní Srbové museli ve své republice ustavit ještě dvě autonomní oblasti - Kosovo 

a Metohiji, Vojvodinu. Až 42 % Srbů přitom zůstalo mimo území, které považovali za vlastní 

národní samosprávu - v autonomních oblastech, Bosně a Chorvatsku.77 Srbské elity byly ochotny 

přijmout tento fakt, pokud splňoval alespoň základní velkosrbský požadavek - sjednocení Srbů 

v jednom státě.78 Oslabování federace ve prospěch republik šlo proto proti srbskému jugoslávství. 

Chorvaté a Slovinci tíhli naopak k decentralizovanější federaci s větší suverenitou republik. 

Chorvaté totiž pro svoji republiku získali hranice pojímající kromě Bosny všechna území 

                                                           
72 Shoup, „Titoism and the national question“, 62. 
73 Příkladem může být lídr chorvatských komunistů Adrija Hebrang. Hebrang se vnímal za nositele chorvatské státní tradice a žádal přísnou 
suverenitu Chorvatů v budoucí federaci. Chorvatským Srbům však podobný komfort udělit odmítal. Nakonec byl v roce 1944 odvolán. Srov. Irvin 
Jill, „The Croatian Spring and the Dissolution of Yugoslavia“, in State collapse, eds. Dragović-Sosó a Cohen, 153-155. 
74 Pawlovitch, „The Legacy of Two World Wars“, 83-84. 
75 K sjednocení Jugoslávců došlo dokonce na základě společné identity. Podle Joviće mohl poměr Jugoslávců v obyvatelstvu Jugoslávie, který v 
roce 1981 narostl na 5,4 %, v roce 2001dosáhnout 25 %. Sekulic et al. ale tvrdí, že jugoslávství jako společná identita mělo neurčitelný růstový 
potenciál. Jugoslávství navíc nepřežilo rozpad druhé Jugoslávie, a tím neprokázalo svoji trvanlivost. Srov. Djilas, The contested country, 166 a 
Sekulic Dusko, Massey Garth a Hodson Randy, „Who Were the Yugoslavs? Failed Sources of a Common Identity in the Former Yugoslavia“, 
American Sociological Review 59, č. 1 (1994), 95 a Jović Dejan, „Fear of Becoming a Minority as a Motivator of Conflict in the Former 
Yugoslavia“, Balkanologie 5, č. 1-2 (2001), http://balkanologie.revues.org/index674.html (staženo 20. 10. 2010). 
76 Tyto republiky byly (s názvy z ústavy 1963) Socialistická republika (SR) Bosny a Hercegoviny, SR Chorvatska, SR Slovinska, SR Srbska, SR 
Makedonie, SR Černé hory. Vojvodina, Kosovo a Metohije se staly autonomními oblastmi v rámci SR Srbsko, aby se vyhovělo místním 
menšinám, hlavně Albáncům v Kosovu. Republiky budou dále v textu nazývány bez části jejich názvu - SR. Srov. Budding Audrey H., 
„Nation/People/Republic: Self-determination in Socialist Yugoslavia“, in State collapse, eds. Dragović-Sosó a Cohen, 98. 
77 Pirjevec, Jugoslávie 1918-1992, 333 a Vujacic Veljko, „Institutional Origins of Contemporary Serbian Nationalism“, East European 

Constitutional Review 5, č.4 (1996), 56-57. 
78 Ibidem, 100-107 a Rusinow Dennison, „Comment [on Emmert, Miller, Dragovic-Soso, and Budding]“, Contemporary European History 13, 2 
(2004), 207-209. 
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nárokovaná velkochorvatstvím. Všichni Slovinci zase žili společně ve své republice. 

Posilování federace na úkor republik šlo proto proti chorvatskému a slovinskému jugoslávství.79 

Obhajoba národního zájmu se v druhé Jugoslávii stala jediným prostředkem politické 

soutěže, již režim toleroval.80 Na začátku 60. let proto rozhodování finančně preferovat mořskou 

dopravu na Jadranu, nebo říční rozvoj Dunaje získalo kontury chorvatského-srbského zápasu.81 

Pře Chorvatska a Slovinska, dvou nejbohatších republik, se zbylými čtyřmi republikami a obhájci 

centralizovanější federace o míru finanční solidarity, kterou měly bohaté republiky projevit vůči 

chudším republikám, skončila v roce 1966 jako velkosrbská aféra, i když se jednalo o ideologický 

střet.82 Koncem 60. let se chorvatští komunisté odhodlali k boji za posílení suverenity své republiky 

ve federaci. Typicky ztotožnili republikové zájmy s chorvatskými národními zájmy a nechali 

se podpořit masovými demonstracemi.83 Teprve tehdy Tito rozkázal federální armádě potlačit 

toto Chorvatské jaro. 84  

Ohlas Chorvatského jara v celé federaci donutil Tita akceptovat požadavky decentralizace, 

již sám v 60. letech neformálně podporoval. Tito si zvykl legitimizovat své vedení státu 

uskutečněním slibů, které původně realizovat nehodlal.85 V roce 1974 proto vešla v platnost ústava, 

jež soustředila vedení státu do jugoslávského Předsednictva. Každá republika a autonomní oblast 

v této instituci získala jedno křeslo. Předsednictvo mělo po Titově smrti vést federaci 

jednomyslnými usneseními. Ústava tím definitivně posunula rozhodovací pravomoce do republik 

a autonomních oblastí.86 

 Tito zemřel v roce 1980. Jeho smrt zahájila desetiletí úpadku druhé Jugoslávie. Kolektivní 

vedení státu selhalo, jelikož zástupci republik a autonomních oblastí nebyli schopni smířit 

jugoslávství národů, které zastupovaly.87 Druhá Jugoslávie k tomu přestala plnit minimální 

požadavky těchto jugoslávství. Srbové ústavu z roku 1974 vnímali jako ztrátu vlastní samosprávy. 

Decentralizace oslabila federaci a zároveň povýšila samosprávu autonomních oblastí 

na republikovou úroveň. Srbové proto ztratili jak vládu nad částí vlastní republiky, tak silnou 

                                                           
79 Budding, „Nation/People/Republic“, 91-100. 
80 Allcock, Explaining Yugoslavia, 309. 
81 Rusinow, The Yugoslav experiment, 133-134. 
82 Spory v rámci federace lze vykládat i jako ideologické, které svou etnicitu pouze předstíraly. Takto šlo v roce 1966 o spor mezi statickým 
pojetím vlády, tedy posilováním státu (zlikvidovaný třetí muž režimu Srb Aleksandar Ranković), a antistatickým (druhý muž režimu Slovinec 
Edvard Kardelj), tedy realizací marxistického odumření státu. Spor se poté opakoval na konci 80. let mezi Srbem Slobodanem Miloševićem a 
Slovincem Milanem Kučanem a vyústil v rozpad Svazu komunistů Jugoslávie. U druhé dvojice byl již značně národnostně podbarven. Srov. 
Dejan Jović, „Yugoslavism and Yugoslav Communism from Tito to Kardelj“, in Yugoslavism, ed. Djokić, 177. 
83 Irvin, „The Croatian Spring and the Dissolution of Yugoslavia“, 155-173. 
84 Skupina s programem orientujícím se pouze na srbské republikové zájmy se objevila i v Bělehradě. Byla také rozprášena. Není od věci 
pochybovat, že by si koncepce této skupiny získala v prostředí nerovné decentralizace z chorvatské strany většinu Srbů. Už v roce 1971 se na 
konferenci Bělehradské univerzity shodli srbští právní experti, že další decentralizace federace byla neúnosná a šla proti zájmům všech Srbů. Srov. 
Budding Audrey H., „Yugoslavs into Serbs: Serbian national identity, 1961-1971“, Nationalities Papers 25, č. 3 (1997), 416-417. 
85 Gow James, „The People’s Prince-Tito and Tito’s Yugoslavia: Legitimation, Legend, and Linchpin“, in State-Society Relations in Yugoslavia, 

1945-1992, eds. Bokovoy Melisa, Irvine Jill a Macmillan Carol Lilly (Press: London, 1997), 39. 
86 Proces ústavní decentralizace byl zahájen už v roce 1963. Srov. Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 548. 
87 Allcock, Explaining Yugoslavia, 308. 
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federaci, v níž by našli společné národní pojítko.88 Chorvaté a Slovinci naopak získali větší 

suverenitu svých republik. Srbský tlak na centralizaci je na konci 80. let přesvědčil, že společný stát 

se Srby ztratil smysl.89 Jugoslávii navíc v 80. letech dostihl ekonomický kolaps, který byl dosud 

oddalován mezinárodními půjčkami. Kolaps ekonomiky vedoucí k drastickému snížení životní 

úrovně obyvatel celé federace zároveň zdiskreditoval paradigma společenské revoluce, 

na níž komunisté zakládali legitimitu svojí vlády.90 Vedle společenské revoluce stála v druhé 

Jugoslávii jako legitimní prostředek politické soutěže jen obhajoba národního zájmu.91 Vakuum 

vzniklé po ideovém selhání jugoslávských komunistů proto snadno zaplnily elity, které za své 

poslání uchopily prosazování zájmů svých národů a odmítly jugoslávství jako takové. Tyto elity 

přesvědčily většinu svého národa, že je uvnitř Jugoslávie diskriminována jinými národy 

a svůj zájem nejlépe ochrání pouze ve vlastním národním státě.92 

 Jugoslávství se ve 20. století ukázalo být jedinou sounáležitostí, jež v jihoslovanském 

prostoru umožnila vznik společného státu. Existence dvou Jugoslávií však ukázala, že takový stát 

pravidelně destabilizovaly spory elit národů, ze kterých se oba státy sestávaly. Jádrem těchto sporů 

přitom vždy byla otázka státoprávního uspořádání společného státu. 

2.4 Bosna a Hercegovina a národní bosenství 

 Bosnu lze vnímat jako svébytný historický region.93 Národotvorné procesy 19. a 20. století 

ji však rozdělily na tři uvědomělé národní celky. Toto rozdělení nebylo ukotvené územně. Fyzické 

promíšení Chorvatů, Muslimů a Srbů na bosenském území bylo příliš komplexní. Bosňany 

přesto ve 20. století rozdělily tři národní bosenství, která určovala, do jaké míry byli sami Bosňané 

a jejich elity ochotni udržet Bosnu jako společnou a svébytnou územní nebo státní jednotku. 

 Národní bosenství se začala vyvíjet v letech 1878-1914, kdy Bosna spočinula pod správou 

Rakouska-Uherska. V tomto období selhal rakouskouherský pokus o ustavení státního Bošnjactví. 

Jugoslávský unitarismus v Bosně také žádný zvláštní ohlas nezískal.94 Absenci těchto společných 

národních identit zastoupil komunitární systém.95 Systém spočíval na vytváření koalic mezi elitami 

bosenských národů, které společně prosazovaly své zájmy vůči rakouskouherské správě. 

Spolupráce bosenských elit vycházela z poznání, že soužití jejich národů v Bosně 

a pod rakouskouherskou správou bylo prozatím nevyhnutelné. Komunitární systém se uplatnil na 

půdě sarajevského parlamentu, který byl v Bosně zřízen v roce 1910. V parlamentu po volbách 

                                                           
88 To se ukázalo v roce 1981 vypuknutím národních nepokojů Albánců v Kosovu. Srov. Vujacic, „Institutional Origins“, 58-59. 
89 Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 562-568. 
90 Liotta P. H., „Paradigm Lost: Yugoslav Self-Management and the Economics of Disaster“, Balkanologie 5, č. 1-2 (2001), http://balkanolo 
gie.revues.org/index681.html (staženo 20. 10. 2010). 
91 Hayden, „Constitutional Nationalism“, 665. 
92 Formy tohoto přesvědčování, respektive manipulace popisuje Oberschall. Srov. Antony Oberschall, „The manipulation of ethnicity: from ethnic 
cooperation to violence and war in Yugoslavia“, Ethnic and Racial Studies 23, č. 6 (2000), 982-1001. 
93 Malcolm Noel, Bosnia: a short history (New York: New York University Press, 1996), XIX-XXIV. 
94 V tomto případě hrály roli i sociální a ekonomická rigidita místního obyvatelstva. Srov. Hladký, Bosenská otázka, 116-117, 153. 
95 Bougarel, „Bosnia and Herzegovina“, 88-90. 
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zasedly tři národní strany.96 Každá z nich zastupovala jeden ze tří bosenských národů. Chorvaté 

a Srbové však koalice v parlamentu vnímali jako pouhý prostředek zlepšení svého postavení 

v Bosně. Chorvatské bosenství vnímalo Bosnu velkochorvatsky jako svou historickou zemi 

a Muslimy pojímalo za islamizované Chorvaty.97 Srbské bosenství uchopilo Bosnu velkosrbsky 

jako součást budoucího Srbského království a Muslimy pojímalo za islamizované Srby.98 

Jediní Muslimové v parlamentu vstupovali do koalic, aby posílili celistvost země. Muslimské 

bosenství se k Bosně upnulo jako ke svému jedinému životnímu prostoru. Muslimové byli 

uvědomělí zatím jen konfesně a muslimské elity tíhly díky své osmanské tradici k občanskosti, 

než-li národnímu sebeurčení.99 Muslimové měli zájem udržet Bosnu jako svébytnou a celistvou 

územní jednotku, v níž by byli rovni Chorvatům i Srbům.100 

 První Jugoslávie posunula otázku Bosny do širšího kontextu sporů chorvatských a srbských 

jugoslávství. Chorvatské snahy o decentralizaci země do svébytných národních celků Bosnu 

zařadily do chorvatských území. Srbská centralizace vymazala Bosnu jako historický region 

z mapy první Jugoslávie. Muslimové v reakci na tuto situaci ztotožnili své jugoslávství s vlastním 

bosenstvím. Hodlali podpořit jen takové státoprávní uspořádání Jugoslávie, které by zajistilo 

celistvost Bosny a rovnocenné postavení Muslimů s jejími dvěma zbývajícími národy.101 

Hlavním představitelem a voličským lídrem Muslimů v první Jugoslávii se stal Mehmed Spaho 

se svou Jugoslávskou muslimskou organizací. Spaho až do své smrti v roce 1939 manévroval 

podle muslimské potřeby mezi koalicemi se srbským režimem, nebo chorvatskou opozicí.102 

Svoji pozici v první Jugoslávii si Muslimové hodlali vyjednat. Teprve Sporazum je podnítil 

k otevřenému politickému odporu vůči státoprávnímu uspořádání první Jugoslávie. Sporazum 

totiž mezi Chorvaty a Srby v roce 1939 nedělil jen Jugoslávii, ale i Bosnu. Rozdělení Bosny na úkor 

dosud konfesně orientovaných Muslimů je až nyní vyburcovalo jako kolektiv k první snaze 

mobilizovat se na národním základě, aby Bosnu ochránili jako pouze svůj národní stát.103 

 Druhá světová válka postihla Bosnu nejvíce ze všech jihoslovanských území. Bosna se stala 

dějištěm většiny bojů vzájemně vedených mezi Uštašou, četniky i jugoslávskými komunisty. 

Do bojů se zapojily také skupinky Muslimů v divizi SS Handžar. Ustaša, četnici, nebo SS Handžar 

pronásledovali svůj národní zájem, což v důsledcích znamenalo snahu vyvraždit nebo odsunout 

                                                           
96 Tato práce bude v zájmu své přehlednosti jednat se slovy etnikum (etnický) a národ (národní) jako se synonymy, i když někteří autoři jim 
přisuzují rozdílný význam. U těchto autorů (Miroslav Hroch, Anthony D. Smith) slovo etnikum (etnický), respektive etnická komunita, či etnická 
kategorie vyjadřují kulturní sounáležitost, na níž je teprve budována národní identita. Pojem „národní strana“ v kontextu Bosny prvního desetiletí 
20. století nemusí být přesný. Srov. ibidem a Hroch, Národy nejsou, 48-60, 266-274 a Smith, National Identity, 28-54. 
97 Hladký, Bosenská otázka, 121-122 a Pedro Ramet, „Primordial Ethnicity or Modern Nationalism: The Case of Yugoslavia’s Muslims“, 
Nationalities Papers 13, č. 2 (1985), 172-173. 
98 Hladký, Bosenská otázka, 115-120 a Ramet, „Primordial Ethnicity“, 170-171. 
99 Allcock, Explaining Yugoslavia, 305. 
100 Hladký, Bosenská otázka, 145-147. 
101 Velká část Muslimů přesto ještě částečně tíhla ke snaze zosobnit se s Chorvaty, či Srby. Srov. Friedman, „The Muslim Slavs“, 172. 
102 Ibidem, 171-172 a Bougarel Xavier, „Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea“, in Yugoslavism, ed. Djokić, 102. 
103 Bougarel Xavier, „Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea“, in Yugoslavism, ed. Djokić, 103-105. 
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ze svého údajného národního území jiné národní skupiny. Komunisté zaujali pozici ochránců 

osobní bezpečnosti všech civilistů nehledě na jejich národní příslušnost.104 Podobně přistoupili 

k otázce Bosny. V roce 1943 ji ustavili jako jednu z republik druhé Jugoslávie a jako společný stát 

bosenských Chorvatů, Muslimů a Srbů.105 Tímto vyhověli plně muslimskému a polovičatě 

chorvatskému a srbskému jugoslávství. Muslimové získali celistvou Bosnu. Chorvaté a Srbové 

získali jistotu, že ani jeden z konkurenčního národa nebude Bosnu samostatně ovládat. 

Smíření tří národních jugoslávství následně vedlo ke smíření tří národních bosenství. Bosenským 

Chorvatům a Srbům existence druhé Jugoslávie totiž zaručila, že zůstanou v jednom státě 

s Chorvaty a Srby za hranicemi Bosny.106 Bosenští komunisté se dále drželi národních kvót 

při rozdělování svých pozic v republice.107 V Bosně byl přesto nastolen státoprávní status quo 

umožňující jejímu obyvatelstvu uskutečnit společnou státnost. 

 Bosna v druhé Jugoslávii prošla společenskou i ekonomickou modernizací. Zvláště 

pozoruhodných výsledků bylo dosaženo v industrializaci země a urbanizaci jejího obyvatelstva. 

Do vzniku druhé Jugoslávie byla bosenská ekonomika zaostalá a agrární. V 70. letech se mezi 

deseti finančně nejsilnějšími společnostmi druhé Jugoslávie nalézaly alespoň čtyři z Bosny. 

Modernizace ekonomiky doprovázela celkový proces modernizace bosenské společnosti, který se 

nejvíce vyznačoval její rychlou urbanizací.108 Bosenská města, známá svou tolerantní atmosférou, 

následně vytvořila prostor pro mezietnické splývání Bosňanů.109 Zlepšující se mezietnické vztahy 

po vzájemných střetech druhé světové války, rostoucí životní úroveň a politická stabilizace Bosny 

získaly bosenským komunistům naprostou důvěru obyvatelstva, jež neklesla až do konce 80. let. 

 Značný přínos mělo poválečné období pro Muslimy. Muslimové byli v roce 1968 

prohlášeni za oficiální národ druhé Jugoslávie. Do roku 1968 si mohli nárokovat pouze status 

náboženské skupiny.110 Až tento rok byli plně postaveni na roveň Chorvatů a Srbů a stali 

se dokonce největším republikovým národem. V roce 1991 se Muslimové podíleli na bosenském 

obyvatelstvu ze 43,5 %, Srbové z 31,2 %, Chorvaté ze 17,4 % a Jugoslávci z 5,6 %.111 

Uznání Muslimů za oficiální národ šlo vstříc jejich jugoslávství i bosenství. Toto uznání 

však Muslimy také utvrdilo v národním uvědomění, vymezení se vůči Chorvatům a Srbům 

a část jich vedlo ke ztotožnění se s Bosnou jako pouze svým národním státem.112 

 Bosna se přes všechny její modernizační úspěchy nestala životaschopnou státní jednotkou. 

Bosenská ekonomika se ve vztahu k jugoslávskému průměru průběžně propadala. V roce 1952 

                                                           
104 Ustaša a SS Handžar masakrovaly Srby. Četnici masakrovali hlavně Muslimy. Srov. Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 460-467. 
105 Hladký, Bosenská otázka, 203-205. 
106 Ibidem, 198-208, 334. 
107 Andjelic, Bosnia-Herzegovina, 38-39. 
108 Úspěchem modernizace byla také částečně úspěšná snaha vymýtit mezi Bosňany negramotnost. Srov. Ibidem, 29-31. 
109 Hladký, Bosenská otázka, 222. 
110 Proces uznávání na všech ústavních úrovních druhé Jugoslávie skončil v roce 1974. Srov. Bougarel Xavier, „Bosnian Muslims, 107. 
111 V roce 1991 byl v Bosně podniknut poslední cenzus obyvatelstva. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 15. 
112 Ramet, „Primordial Ethnicity“, 185. 
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stálo bosenské HDP per capita na 95,5 % jugoslávského průměru, v roce 1989 už jen 

na 67,92 %.113 Ve městech žila na konci 80. let stále pouze čtvrtina Bosňanů.114 Bosna a její města 

v podílu exogenních manželství v populaci, hlavním indikátoru úspěšnosti mezietnického stýkání, 

nepředčila ostatní multietnické části druhé Jugoslávie.115 Venkov z modernizace republiky nezískal 

nic. Zůstal ekonomicky deprimovaný. Byl potenciálním zdrojem národních nepokojů a navíc se stal 

hlavní zásobárnou emigrace z Bosny, která se v 70. a 80. letech pravidelně zvyšovala.116 

V roce 1991 pracovalo v západní Evropě okolo 5 % Bosňanů.117 Bosenská státnost proto zůstala 

i na konci 80. let závislá na ekonomickém, sociálním i státoprávním zázemí druhé Jugoslávie. 

 Obhajoba národního zájmu přetrvala v bosenské společnosti jako legitimní forma politické 

soutěže, třebaže ji bosenští komunisté v 80. letech potírali a nepřetržitě zdůrazňovali důležitost 

mezietnické harmonie v republice. Komunistický režim byl v Bosně značně represivní 

a ideologicky nejkonzervativnější z celé druhé Jugoslávie.118 Soudní procesy vedené s osobami 

podezřelými z šíření národní propagandy byly však kontraproduktivní, jelikož těmto osobám 

získávaly popularitu. Alija Izetbegović, autor Islámské deklarace, byl například do konání svého 

soudního procesu mezi Muslimy prakticky neznámý. Jakmile ho soud v roce 1983 odsoudil 

za šíření muslimského nacionalismu, stal se muslimským národním hrdinou.119 

 Dokud si ale bosenští komunisté drželi mezi Bosňany prestiž, bosenská společnost 

podporovala jimi nastolený státoprávní status quo. Na konci 80. let však bosenští komunisté tuto 

prestiž ztratili. Na Bosnu plně dolehly ekonomické a sociální problémy druhé Jugoslávie. Zásadně 

však prestiž bosenských komunistů utrpěla v důsledku jejich vlastních skandálů. Jednalo 

se především o Agrokomerc a Neum. Argrokomerc byl potravinářský velkopodnik, 

jehož komunistické vedení zpronevěřilo až 315 miliard jugoslávských dinárů. Když zpronevěra 

vyšla najevo, podlomila se stabilita bosenské ekonomiky. Neum bylo bosenské přímořské 

letovisko, ve kterém si ekonomická a politická elita Bosny za republikové finance vystavěla letní 

vily.120 Bosenští komunisté přispěli k tomu, aby se elity obhajující v Bosně čistě národní zájmy 

legitimizovaly nejen na základě selhání paradigmatu společenské revoluce, ale i poukazem 

na komunistické skandály.  

                                                           
113 Allcock John, „Come Back Dayton, All Is Forgiven“, in Dayton and beyond : perspectives on the future of Bosnia and Herzegovina, eds. 
Solioz Christophe a Vogel Tobias K. (Baden-Baden: Nomos, 2004), 29. 
114 Bose, Bosnia after Dayton, 14. 
115 Distribuce mezietnických manželství v Bosně nebyla ani regionálně, ani etnicky rovnoměrná (venkov a Muslimové zaostávali). V jiných 
republikách docházelo v srbském a chorvatském případě k širší exogamii. Podíl takových manželství mezi léty 1962-1989 v bosenské populaci 
fluktuovala mezi 11,4 %-11,9 %, takže neměl rostoucí tendenci. Srov. Botev Nikolai, „Where East Meets West: Ethnic Intermarriage in the 
Former Yugoslavia, 1962 to 1989“, American Sociological Review 59, č. 3 (1994), 461-480. 
116 Přestože jen 27 ze 109 bosenských obcí obývaly národní většiny přesahující 75 %, bytová struktura obcí je většinou dělila na menší sousedství, 
která byla národně homogenní. Allcock John, „Rural-urban differences and the break-up of Yugoslavia“, Balkanologie 6, 1-2 (2002), 
http://balkanologie.revues.org/index447.html (staženo 31.5.2010) a Allcock, „Come Back Dayton“, 27. 
117 Ibidem. 
118 Andjelic, Bosnia-Herzegovina, 30-31. 
119 Hladký, Bosenská otázka, 229-234. 
120 Propojení ekonomických a politických kruhů nebylo v celé Jugoslávii nic nezvyklého. Veze (vztahy) hrály důležitou roli ve veřejném životě 
Jihoslovanů. Srov. Andjelic, Bosnia-Herzegovina, 51-56, 69-75 a Allcock, „Come Back Dayton“, 29. 
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Demokratické volby z přelomu listopadu a prosince 1990, jejichž uspořádání si vynutil tlak 

bosenské veřejnosti, vedly v Bosně k obnově komunitárního systému. Už před volbami 

se na vzájemné volební podpoře dohodly tři nacionální strany, které ve volbách následně získaly 

71,1 % hlasů.121 Těmito stranami byly Chorvatské demokratické společenství Bosny 

a Hercegoviny (Hrvatska demokratska zajednica, dále jen jako HDZ) s nespočtem střídajících 

se lídrů, Strana demokratické akce (Stranka demokratske akcije, dále jen jako SDA) 

Aliji Izetbegoviće a nakonec Srbská demokratická strana Bosny a Hercegoviny 

(Srpska demokratska stranka, dále jen jako SDS) Radovana Karadžiće.122 Kromě zájmu 

o politickou moc však strany žádný společný program nesdílely. Orientovaly se pouze na vlastní 

národních bosenství, se kterými zvítězily ve volbách a které hodlaly prosadit. V období rozpadu 

druhé Jugoslávie se tak Bosna opět ocitla ve sporu tří národních bosenství. 

3. Odkaz občanské války 1991-1995 

3.1 Rozpadový scénář: znehodnocení národních jugoslávství a bosenství 

Rozpad druhé Jugoslávie nadobro znehodnotil národní jugoslávství jako formu soužití 

Jihoslovanů ve společném státě. Komunisty v jednotlivých republikách nahradily elity, které 

se rozhodly oprostit národní identity svých národů od jejich dvojznačnosti. Tyto elity odmítly 

jugoslávství jako takové, zanevřely na společný stát a na jeho troskách se rozhodly založit vlastní 

národní státy. Následkem znehodnocení národních jugoslávství se však v Bosně zhroutil 

také princip národních bosenství. Rozpad druhé Jugoslávie vedl k rozpadu Bosny. 

Slovinci ve své republice uspořádali demokratické volby už v dubnu 1990. Zvítězila v nich 

koalice separatistických stran. Jimi dominovaný republikový parlament v prosinci stejného roku 

připravil referendum o nezávislosti Slovinska, již při 93,2% účasti podpořilo 

88,5 % zůčastněných.123 Chorvaté ve své republice postupovali s mírným zpožděním stejně. HDZ 

vedená Franko Tudjmanem na konci dubna 1990 obdržela 41 % hlasů, což jí umožnilo získat 

nadpoloviční většinu mandátů v republikovém parlamentu.124 Obě republiky poté v červenci 1991 

vyhlásily svoji nezávislost. 

Proces rozpadu druhé Jugoslávie nastartovala již v roce 1987 kampaň srbských komunistů 

v čele se Slobodanem Miloševićem. Milošević předpokládal, že za úpadkem druhé Jugoslávie stála 

její decentralizace, jež byla navíc vůči Srbům nespravedlivá.125 Bělehrad tak začal vyzývat 

                                                           
121 Bougarel, „Bosnia and Herzegovina“, 98-99. 
122 BaH v názvu SDS a HDZ zdůrazňovalo jejich příslušnost k Bosně. SDS vznikla i v srbských oblastech Chorvatska a HDZ byla v Chorvatsku 
vedoucí politickou silou. Obě strany spolupracovaly s Bělehradem, respektive se Záhřebem. Od přípony BaH později upustily. Srov. Hladký, 
Bosenská otázka, 248. 
123 Pirjevec, Jugoslávie 1918-1992, 474. 
124 Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 571-572. 
125 Budding, „Nation/People/Republic“, 91-93. 
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k opětovné centralizaci.126 Chorvaté a Slovinci ale na srbské výzvy odpověděli snahou vystoupit 

ze společného státu. Srbové nato vyměnily centralizaci za snahu sjednotit do „zbytkové“ Jugoslávie 

všechny Srby, kteří by se ocitli odchodem republik z federace mimo její rámec.127 

Odchod Chorvatska z federace otevřel bosenskou otázku. Bosňácké a chorvatské 

elity Bosnu ve zbytkové Jugoslávii zanechat nehodlaly. Srbové zase vystoupení Bosny z Jugoslávie 

odmítli. Karadžić varoval, že vystoupení Bosny z Jugoslávie by vyvolalo vystoupení území 

se srbskou většinou z Bosny. Bosňáci vedení Izetbegovićem, který po volbách získal křeslo 

republikového premiéra, a Chorvaté se přesto snažili co nejrychleji napodobit Chorvatsko 

a Slovinsko. Izetbegović navíc odmítal jakékoli návrhy, které by uvnitř Bosny vedly k zavedení 

srbské samosprávy, a trval na centrálně řízené Bosně.128 V říjnu sarajevský parlament 

v nepřítomnosti srbských poslanců schválil dokumenty o posílení republikové suverenity. 

Srbští poslanci na protest odešli do blízkého Pale a založili zde čistě srbský parlament.129 

Když mezinárodní společenství před uznáním bosenské nezávislosti požádalo o referendum, srbská 

reakce byla jasná. Referendum z přelomu února a března 1992, v němž se 63,4 % osob 

oprávněných k hlasování vyslovilo pro nezávislost Bosny, naprostá většina Srbů bojkotovala.130 

Koncem března parlament v Pale vyhlásil ústavu Republiky srbské (Republika srpska, dále jen jako 

RS). Území nárokovaná RS začala obsazovat federální armáda, jejíž velící struktury byly většinově 

srbské a jež se ztotožnila s plánem sjednocení Srbů do zbytkové Jugoslávie. Mezinárodní 

společenství v reakci na srbský postup uznalo 7. dubna 1992 bosenskou nezávislost.131 

 Bosňáci v důsledku rozpadu druhé Jugoslávie opustili svá jugoslávství a bosenství. Hodlali 

vystoupit ze zbytkové Jugoslávie, avšak Bosnu chtěli udržet celistvou nehledě na požadavky 

ostatních bosenských národů. Bosenští Srbové svá jugoslávství a bosenství také opustili. Zbytkovou 

Jugoslávii pojali jako svůj národní stát, jehož nedílnou součástí chtěli zůstat nehledě na požadavky 

ostatních bosenských národů. Bosenští Chorvaté svá jugoslávství a bosenství také opustili. 

Podpořili nezávislost Bosny jen, aby později usilovali o spojení svých nárokovaných území 

s Chorvatskem. 

3.2 Podíl mezinárodního společenství na rozpadu druhé Jugoslávie: ztráta legitimity 

Rozpad druhé Jugoslávie způsobily domácí faktory. Aktivity mezinárodního společenství, 

jenž v Evropě po konci studené války ztělesnil „zvítězivší“ Západ, však její dezintegraci výrazně 

                                                           
126 Jović, „Yugoslavism“, 180-181. 
126 Irvin, „The Croatian Spring and the Dissolution of Yugoslavia“, 155-173. 
127 Zbytkovou Jugoslávii tvořily Srbsko a Černá hora. Srov. Šesták et al., Dějiny jihoslovanských zemí, 573-581, 686. 
128 Izetbegović tvrdil, že centralizované řízení Bosny vyváží její občanský duch. Ale právě jeho osoba, známá autorstvím Islámské deklarace 
či vedením SDA plné islámských radikálů a zastupující nejpočetnější národ tyto úvahy rovnou znehodnotila. Srov. Cohen Lenard J., „Prelates and 
politicians in Bosnia: The role of religion in nationalist mobilisation“, Nationalities Papers 25, č. 3 (1997), 486-488. 
129 Hladký, Bosenská otázka, 260-261. 
130 Chorvatský souhlas s nezávislostí musí být chápán jako přání dostat zemi nejprve z Jugoslávie a pak ji rozdělit mezi tři bosenské národy. Srov. 
Burg a Shoup, The war, 107 a Hladký, Bosenská otázka, 267. 
131 Hladký, Bosenská otázka, 268-270. 
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napomohly. Mezinárodní společenství svou činností v případě druhé Jugoslávie de facto podpořilo 

rozpad společného státu ve prospěch národních států. Tímto se připravilo o legitimitu prosazovat 

v jihoslovanském prostoru alternativní projekty společné státnosti. 

Západ se do roku 1991 na stabilizaci druhé Jugoslávie podílel pouze finančně. Jakmile 

však začalo docházet k její širší dezintegraci, některé evropské státy se ji pro své favority rozhodly 

urychlit. Německá diplomacie zde sehrála nezastupitelnou roli. Podlehla totiž tlaku domácí politické 

a kulturní veřejnosti, která si osvojila chorvatské a slovinské argumenty a žádala okamžité 

mezinárodní uznání nezávislosti Chorvatska a Slovinska.132 Berlín proto od červencového 

vyhlášení nezávislosti obou republik tvrdě prosazoval jejich mezinárodní uznání. Němci dokonce 

ignorovaly i dohodu s Brity a Francouzi, že uznání nezávislosti Chorvatska a Slovinska by politické 

dění v druhé Jugoslávii naprosto destabilizovalo. Německá diplomacie 11. prosince 1991 

unilaterálně uznala nezávislost Chorvatska i Slovinska. V období příprav vznikající Evropské 

zahraniční a bezpečnostní politiky pak ostatním členským zemím EU nezbývalo než se přidat, jinak 

by svůj záměr společné zahraniční politiky znehodnotily hned v počátku. Země EU uznaly 

obě republiky 15. ledna 1992, čímž definitivně ukončily existenci druhé Jugoslávie.133 

Německá akce se neděla ve vakuu. Od červencového vyhlášení nezávislosti kontrolovala 

Srby obydlené oblasti Chorvatska federální armáda. Už v září a říjnu 1991 se také země EU 

rozhodly postupně rozvázat ekonomické i politické vztahy s federální vládou druhé Jugoslávie, 

která již nad zemí nedržela faktickou moc.134 Protože Srbové k realizaci svého národního státu 

museli operovat za hranicemi své republiky, čímž ohrožovali územní integritu sousedních republik, 

mezinárodní společenství pochopilo rozpad druhé Jugoslávie podél republikových hranic 

jako jedinou ospravedlnitelnou formu jeho provedení.135 Evropská unie proto zřídila Badinterovu 

komisy, která měla rozpad druhé Jugoslávie ošetřit na základě mezinárodního práva. Komise 

stanovila, že druhá Jugoslávie byla v procesu rozpadu. Následně usoudila, že ačkoli vnitřní hranice 

státu nešlo obecně posuzovat jako mezinárodní, v jugoslávském případě to dle principu 

uti possidetis juris možné bylo. Republiky proto z federace mohly vystoupit na základě principu 

svého práva na sebeurčení.136 Avšak uti possidetis juris se přísně vázal k dekolonizaci, mohl být 

aplikován jen se souhlasem všech stran hraničního konfliktu a použit pro arbitrážní korekci dosud 

                                                           
132 Němce ovlivňovala historická animozita jejich politické a intelektuální scény namířená vůči Srbům. Přesto německá diplomacie získala širší 
podporu i u jiných evropských států jako Belgie a Dánko, jenž podporovaly národní sebeurčení Chorvatů a Slovinců jako takové. Srov. 
Woodward, „International Aspects“, 216-218 a Djilas Aleksa, „Germany’s Policy Toward the Disintegration of Yugoslavia”, in Can Europe 

work?: Germany and the reconstruction of postcommunist societies, eds. Hanson Stephen E. a Spohn Willfried (Seattle: University of Washington 
Press, 1995), 151-158 a Crawford Beverly, „Explaining Defection from International Cooperation: Germany's Unilateral Recognition of Croatia”, 
World Politics 48, č. 4 (1996), 496. 
133 Evropská unie vznikla v listopadu 1993, když nahradila institucionální uspořádání Evropského společenství (European Community). 
Pro zjednodušení textu bude tato práce pojímat Evropské společenství jako EU. Srov. Djilas, „Germany’s”, 161. 
134 Tejchman Miroslav, „Mezinárodní společenství a jugoslávská krize I: 1991/2“, Slovanský přehled 81, č. 4 (1995), 320. 
135 Pavlowitch Stevan K, „Who Is "Balkanizing" Whom? The Misunderstandings between the Debris of Yugoslavia and an Unprepared West“, 
Daedalus 123, č. 2 (1994), 208-211. 
136 Radan Peter, „The Badinter arbitration commission and the partition of Yugoslavia“, Nationalities Papers 25, č. 3 (1997), 544-545. 
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nevyznačených hranic. Rozpad Jugoslávie nebyl případem dekolonizace. Srbská strana konfliktu 

nebyla konzultována. Republikové hranice byly již vyznačené. Vlastní secesi na základě práva 

na sebeurčení žádali současně také Srbové z Chorvatska a Bosny nebo Albánci z Kosova. 

Jejich případy komise odmítla projednat. Právo na sebeurčení tímto přiřkla jen národům, které 

v secesionistických republikách tvořily většinu.137 

Badinterova komise nedoporučila uznání nezávislosti Chorvatska a Bosny. Chorvatsko 

nesplňovalo kritéria komise ohledně menšinových práv, bosenská vláda byla požádána 

o referendum. Po prosincovém zásahu Berlína však k chorvatské nezávislosti stačil slib zlepšení 

menšinových práv Srbů.138 Bosna následně získala nezávislost díky referendu ignorovanému 

jedním z konstitučních národů. Organizace spojených národů (United Nations, dále jen jako OSN) 

s krátkým zpožděním přijala vystoupivší republiky za své členy.139 Mezinárodní společenství všemi 

svými kroky legitimizovalo v jihoslovanském prostoru elity prosazující výhradně národní státy.140 

3.3 Mezinárodní společenství v paralýze: ztráta reputace 

Vyhlášení nezávislosti Bosny vyvolalo v zemi třiačtyřicetiměsíční občanskou válku. 

Činnost mezinárodního společenství v průběhu války ho v očích Bosňanů jako obyvatel Bosny 

i jako příslušníků tří bosenských národů připravila o reputaci věrohodného arbitra poválečného 

dění. Taková reputace byla v poválečné Bosně potřebná k tomu, aby Bosňané jako celek 

akceptovali mezinárodně prosazované státoprávní uspořádání Bosny. 

Zvláštní roli v bosenské otázce sehrály Spojené státy. Výrazně podpořily Izetbegovićovu 

snahu o nezávislost Bosny. Ignorovaly přitom srbské hrozby, že bosenský separatismus ze zbytkové 

Jugoslávie by se rovnal srbskému separatismu z Bosny. Jakmile se však Bosna stala nezávislou 

a Srbové splnili své hrozby, americká diplomacie se kromě stínové diplomacie od řešení 

bosenských problémů distancovala. Američané navíc svou stínovou diplomacii používali pouze, 

aby potopili všechny mírové plány navržené EU a OSN - v časové souslednosti Cutilheirův plán, 

Vance-Owenův plán, Owen-Stolenbergův plán, či naposledy Evropský akční plán. Washington 

pokaždé mírové plány nepřímo kritizoval a Bosňákům tajně doporučil jejich odmítnutí.141 Všechny 

plány totiž stály na premise sice formálně celistvé, ale vnitřně rozdělené Bosny. Toto rozdělení pak 

mělo sledovat hranice mezi jednotlivými bosenskými národy. Washington vnímal tuto premisu 

za nepřístojný ústupek Srbům, kteří s neobvyklou brutalitou etnicky čistili jakékoli území, kterého 

                                                           
137 Komise jednala s republikami, jako kdyby byly představovaly jeden státní národ. Srov. Radan, „The Badinter“, 539, 550-551. 
138 Crawford, „Explaining Defection“, 501. 
139 Zvláště nespravedlivý se rozpad mohl zdát Srbům. Rezoluce 713 (25.9. 1991) akceptovala žádost federální vlády uvalit na Jugoslávii zbraňové 
embargo, ale neodsoudila chorvatskou a slovinskou secese. Rezoluce 757 (30. 5. 1992) odsoudila secese Chorvatů a Srbů z Bosny a podpořila 
Izetbegićovu vládu. Identické případy členů OSN s právem na celistvé území tak byly řešeny neidenticky. Srov. Baros Miroslav, „The UN's 
response to the Yugoslav crisis: Turning the UN charter on its head“, International Peacekeeping 8, č. 1 (2001), 53-54. 
140 Hayden, „Constitutional Nationalism“, 654-673. 
141 Burg a Shoup, The war, 110-115, 124-127, 231-236, 280-283. 
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se zmocnili.142 Hlavní důvod, proč Američané všechny mírové plány odmítali, byl přesto fakt, 

že by kvůli jejich řádné implementaci museli do Bosny poslat vlastní vojenské síly.143 

Muslimové živení perspektivou brzké americké pomoci mezitím odmítali přijmout 

vojenskou prohru se Srby, jež by posvětila jejich fyzické vytlačení z části území, která považovali 

za součást svého národního státu. Srbové v Pale zase popírali možnost podepsat jakýkoli mírový 

plán, jenž by je připravil o sebemenší část jimi dobytého území. Chorvaté oscilovali mezi 

spojenectvím s oběma tábory podle preferencí Záhřebu a toho, která ze zbylých válečných stran 

byla ochotna akceptovat realitu Herceg-Bosny, chorvatského válečného státu na území Bosny.144 

Evropská diplomacie se zase propadala do bezradnosti a nebyla s to rázně zasáhnout do válečného 

dění a donutit válečné strany k dohodě. Bylo přitom jasné, že mír mohl zajistit mezinárodní 

a Spojenými státy podpořený vojenský zásah proti Srbům a politický nátlak na Bosňáky. 

Dokud ale válka ohrožovala životy místních civilistů, a ne celoevropskou bezpečnost, země EU 

a Spojené státy obě možnosti popíraly.145 

Neochota intervenovat do Bosny v zájmu ochrany místních civilistů připravila mezinárodní 

společenství mezi Bosňany o reputaci ochránce lidských práv tak, jak sebe sama prezentovalo.146 

Do Bosny byla vyslána sice vojenská mise UNPROFOR (United Nations Protection Force), která 

však měla zajistit pouhý transport humanitární pomoci a zabránit srbským útokům na bosňácké 

enklávy. Jednalo se nejprve jen o Sarajevo. Od 16. dubna a 6. května 1993 šlo ještě o další bezpečné 

oblasti (safe areas) Srebrenice, Tuzli, Goražde, Bihaće. Důvod vzniku bezpečných oblastí byl 

pragmatický. Staly se shromaždištěm Bosňáků na Srby okupovaných územích, kteří by v důsledku 

etnického čištění zaplavili západoevropská města, nebo se stali předmětem nežádoucího 

novinářského zájmu.147 Bezpečné oblasti navíc vznikly bez řádného hraničního vymezení, 

bez domluvy s válečnými stranami (především Srby), bez mezinárodní snahy je demilitarizovat, 

s garancí mise UNPROFOR upřednostňující přežití vlastních vojáků před svými chráněnci. 

Bosenská armáda, jež byla kontrolována Bosňáky, tak bezpečné oblasti pojala jako verbovací 

prostor. Bosenskosrbská armáda hledala naopak záminky, jak tyto etnické ostrovy v již etnicky 

vyčištěném prostoru co nejrychleji zlikvidovat.148 

Teprve když hrozil vážný rozkol v NATO a byla otřesena americká geopolitická pozice 

                                                           
142 Čistek se dopouštěly všechny tři národy. Nejvíce tak činili ale Srbové na Bosňácích. Srov. Hayden Robert M., „Imagined Communities and 
Real Victims: Self-Determination and Ethnic Cleansing inYugoslavia“, American Ethnologist 23, č. 4 (1996), 794. 
143 Mowle Thomas, „NATO, the Balkan Crises, and European Security and Defence Policy“, in Bosnian security after Dayton: new perspectives, 
ed. Innes Michael A. (London: Routledge, 2006), 9-11. 
144 Chorvaté mimo Herceg-Bosnu, například ze Sarajeva, podporovali centralizovanou Bosnu. Srov. Burg a Shoup, The war, 195-198, 210-211. 
145 Spyros Economides, „Balkan security: what security? whose security?“, Southeast European and Black Sea Studies 3, č. 3 (2003), 117. 
146 V průběhu konfliktu se Rada bezpečnosti zmohla jen na rezoluce založené na kritice porušování lidských práv a umístění těchto práv do centra mezinárodní 
bezpečnosti. Lidská práva a jejich bezpečnostní rozměr se nakonec staly mantrou, na níž byla pro příště mezinárodní přítomnost v Bosně ospravedlňována. 
Srov. Williams John, „The ethical basis of humanitarian intervention, the security council and Yugoslavia“, International Peacekeeping 6, č. 2 (1999), 1-23. 
147 Woodward, „International Aspects“, 235 a Tuathail Gearóid Ó, „An Anti-geopolitical Eye: Maggie O’Kane in Bosnia, 1992-93“, Gender, 

Place and Culture 3, č. 2 (1996), 171-185. 
148 Ingrao Charles et all., „Safe Areas“, in Confronting the Yugoslav controversies: a scholar's initiative, eds. Ingrao Charles. a Emmert Thomas 
(Indiana, Ind.: Purdue University Press, 2009), 204-205, 215-216. 
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v Evropě, Spojené státy aktivně vstoupily do mírových jednáních. Washington vyburcoval 

především minometný útok na sarajevském náměstí Markale z února 1994.149 Neschopnost 

mezinárodního společenství zabránit srbským útokům proti bezpečným oblastem ohrožovala 

stabilitu evropské bezpečnosti. Zhoršovala vztahy uvnitř NATO a vedla Evropany k diskuzím 

o stažení svých jednotek UNPROFOR z Bosny.150 Dosud s evropským trendem konvenující 

Moskva navíc odmítla desetidenní ultimátum NATO reagující na minometný útok. V něm Srbové 

dostali na výběr buď stáhnout své jednotky dvacet kilometrů od centra Sarajeva, 

nebo čelit leteckému náletu. Rusové s Karadžićem vyjednali dohodu, podle níž opuštěný prostor 

po srbských jednotkách zajistily ruské jednotky tak, aby se ho nezmocnila bosenská armáda.151 

Washington proto už v březnu 1994 donutil Bosňáky a Chorvaty k vytvoření společné Federace 

Bosny a Hercegoviny (Federacija Bosne i Hercegovine, dále jen jako FBH). Založil také Kontaktní 

skupinu152, jež nahradila vyjednávací mechanismy EU a OSN. Kontaktní skupina navrhla mírový 

plán akceptující premisu formálně celistvé, ale vnitřně rozdělené Bosny v poměru 51 % území 

pro RS a 49 % pro FBH.153 

Pale držící 70 % území plán Kontaktní skupiny odmítlo, přestože na jeho přijetí 

bosenskými Srby tlačil i Bělehrad. Milošević na rozdíl od Tudjmana kontroloval své bosenské 

soukmenovce nepřímo a ke konci války neúspěšně.154 Mírový plán proto mohl být v Bosně 

prosazen jedině formou omezené války.155 K přímé akci se NATO odhodlalo až na přelomu léta 

a podzimu 1995. Srbové, kteří reagovali na ofenzivu bosenské armády proti svým pozicím, v tuto 

dobu totiž překročili mez, do níž bylo mezinárodní společenství ochotné jejich válečné činnosti jen 

přihlížet. V květnu 1995 bosenskosrbská armáda po znovuobsazení pozic okolo Sarajeva zajala 400 

vojáků UNPROFOR. V červenci vyvraždila na sedm tisíc bosňáckých mužů ve Srebrenici. V srpnu 

byl na náměstí Markale podniknut opět minometný útok. NATO proto leteckými útoky podpořilo 

pozemní ofenzivy bosenské a chorvatské armády, díky jejichž úsilí šlo o konečnou fázi občanské 

války.156 Pale muselo kapitulovat. Americký diplomatický tlak na své bosňácké a chorvatské 

spojence a poražené Srby následně otevřel cestu k mírovým jednání v americkém Daytonu.157 

Mezinárodní společenství ztratilo v průběhu války svoji proklamovanou reputaci ve dvou 

rovinách. Zaprvé ztratilo reputaci ochránce osobní bezpečnosti bosenského obyvatelstva. Zadruhé 

ztratilo reputaci věrohodného garanta základních zájmů všech bosenských národů. V bosňáckém 

                                                           
149 Útok byl sice přisouzen Srbům, zřejmě ho ale provedli Bosňáci. Srov. Burg a Shoup, The war, 286-287. 
150 Mowle, „NATO, the Balkan“, 10-11. 
151 Bowker Mike, The Wars in Yugoslavia: Russia and the International Community, Europe-Asia Studies 50, č. 7 (1998), 1252. 
152 Členy Kontaktní skupiny byly Spojené státy, Německo, Francie, Velká Británie a Rusko. Srov. Mowle, „NATO, the Balkan“, 11. 
153 Burg a Shoup, The war, 292-305, 320. 
154 Caspersen, Nina. „Belgrade, Pale, Knin: Kin-state Control over rebellious puppets?“, Europe-Asia Studies, 59:4 (2007), 634-635. 
155 Bellamy Christopher. „Reflections on the civil war in Bosnia and foreign intervention 1992-98“. Civil Wars,1:2 (1998), 19. 
156 Obě strany se vyzbrojily i přes zbraňové embargo díky tajné podpoře Spojených států, muslimského světa (v případě Bosňáků) a některých 
evropských zemí. Operace chorvatské armády se týkaly jak území Bosny, tak hlavně srbských oblastí Chorvatska, které Chorvaté neměli od svého 
vyhlášení nezávislosti v červenci 1991 pod kontrolou. Srov. Burg a Shoup, The war, 307-308, 338-340. 
157 Bellamy, „Reflections on the civil war“, 13-18. 
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diskursu nedokázalo zamezit fyzickému vytlačení Bosňáků ze Srby okupovaných oblastí Bosny 

a dopustilo její vnitřní rozdělení. V srbském se podílelo na rozbití Jugoslávie a pak Srbům 

nedovolilo národně se realizovat mimo Bosnu. V chorvatském přerušilo rozvíjející se státnost 

Herceg-Bosny a začlenilo ji do společného svazku s Bosňáky. 

4. Mezinárodní protektorát do roku 1997 na pozadí „Capability-Expectations Gap“ 

 Občanská válka byla ukončena podepsáním Daytonu v Paříži 14. prosince 1995. Bosenská 

státnost se po roce 1995 měla uskutečnit v plně nezávislém státu. Daytonská Bosna byla však 

výtvorem, který válečným stranám vnutila americká diplomacie. Státoprávní uspořádání Bosny 

nebylo uzavřeno na základě smíru tří národních bosenství. Toto státoprávní uspořádání bylo 

výtvorem, který hodlalo v Bosně prosazovat pouze mezinárodní společenství. 

 Americká diplomacie vnutila Dayton elitám bosenských národů, jelikož ty samy nebyly 

schopny ukončit občanskou válku. Washington se přesto uchýlil ke kompromisní verzi mírového 

plánu, která vycházela částečně vstříc všem třem válečným stranám.158 Dayton totiž navazoval 

na obsah mírových plánů navrhovaných v průběhu války.159 Stál na premise formálně celistvé, 

ale vnitřně rozdělené Bosny. Rozdělil Bosnu v poměru 51 % území pro FBH a 49 % pro RS.160 

Legitimitu Daytonu přesto zpochybnil fakt, že ho nevyjednaly a nepodepsaly bosenské elity. 

Za bosenské Srby ho vyjednal a podepsal Milošević. Za bosenské Chorvaty tak stejně učinil 

Tudjman. Milošević tuto pravomoc získal od palského parlamentu na úkor Karadžiće až poté, co 

bosenskosrbská armáda podlehla ofenzivě bosenské a chorvatské armády. Milošević přitom Dayton 

podepsal jedině proto, aby zbavil zbytkovou Jugoslávii mezinárodních ekonomických sankcí.161 

Tudjman měl mezi bosenskými Chorvaty přirozenou autoritu. Dayton ale podepsal pouze pro to, 

aby zajistil mezinárodní podporu pro územní celistvost samotného Chorvatska. Za Bosňáky 

vyjednával domácí Izetbegović, který vša Dayton podepsal s krajní nelibostí.162 Dayton navíc 

vstoupil v platnost pařížským podpisem, aniž by bylo jeho znění schváleno bosenským referendem, 

nebo jakýmkoli bosenským voleným tělesem.163 

 Válečné strany se v Daytonu zavazovaly k jeho implementaci a vlastní spolupráci 

s mezinárodním společenstvím. Daytonská Bosna byla však založena na uspořádání, jenž se opíralo 

pouze o podporu mezinárodního společenství. Jedině mezinárodní zásah umožnil v Bosně přetrvání 

společného státu Bosňáků, Chorvatů a Srbů. K akceptaci tohoto státu a především 

jeho státoprávního uspořádání však byly tři bosenské národy a jejich elity v různé míře přinuceny. 

                                                           
158 Bellamy, „Reflections on the civil war“, 19. 
159 Mowle, „NATO, the Balkan“, 10. 
160 Caplan Richard, „Assessing the Dayton Accord: The structural weaknesses of the general framework agreement for peace in Bosnia and 
Herzegovina“, Diplomacy & Statecraft 11, č. 2 (2000), p. 225 a Gow James, „The ICTY, war crimes enforcement and Dayton: The ghost in the 
machina“, Ethnopolitics 5, č. 1 (2006), 57. 
161 Karadžić byl vyřazen z dalšího politického dění Bosny obviněním z válečných zločinů. Srov. Caspersen, „Belgrade“, 634-636. 
162 Burg a Shoup, The war, 360-387. 
163 Hayden, „"Democracy" without a Demos?“, 224-225. 
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4.1 Dayton a státoprávní uspořádání Bosny 

 Premisa formálně celistvé, ale vnitřně rozdělené Bosny prodchnula celý její politický 

systém. Státoprávní uspořádání daytonské Bosny ji učinilo nejvíce nedecentralizovaným státem 

na světě.164 Vnitřní rozdělení Bosny přitom v zemi připravilo zázemí sporu, jenž ve 20. století 

ovládal každou společnou státnost realizovanou v jihoslovanském prostoru - spor o význam 

vnitřních hranic. 

 Kromě bosenské ústavy (dále jen jako ústava), jež byla čtvrtou přílohou Daytonu, 

existovalo v zemi dalších třináct ústav. Každá z dvou entit - FBH a RS - měla vlastní ústavu. Ústava 

RS zaváděla centralizované zřízení republiky. Ústava FBH decentralizovala federaci do deseti 

kantonů, aby vyhověla státoprávním nárokům Chorvatů. Všechny kantony měly svoji ústavu. Další 

ústavu získalo mezinárodně řízené Brčko. Celkově čtrnáct ústav vytvořilo z Bosny dle Floriana 

Biebera „volnou mnohonárodnostní federaci“.165 Státoprávní uspořádání Bosny odpovídalo faktu, 

že po rozpadu druhé Jugoslávie zůstal v jihoslovanském prostoru legitimní pouze národní stát. 

Etnické čištění doprovázející občanskou válku navíc přeskupilo fyzické promíšení bosenských 

národů do etnokracií, které Dayton ohraničil entitovými, či kantonálními hranicemi.166 

 Vnitřní rozdělení Bosny se odráželo také ve struktuře a chodu jejích institucí, 

do nichž probíhaly volby. Struktura a chod těchto státních institucí stály na čtyřech principech 

třetiny, rotace, konsensu a veta. Principy třetiny a rotace se týkaly struktury exekutivních 

a legislativních institucí Bosny. Oba principy měly pro všechny tři národy zajistit paritní zastoupení 

ve vedení země. Principy konsensu a veta se týkaly chodu exekutivních a legislativních institucí 

Bosny. Oba principy měly zajistit, aby každé rozhodnutí těchto institucí zohlednilo zájmy 

všech tří bosenských národů.167  

 Všechny legislativní instituce - dvoukomorové Parlamentní shromáždění (dále jen jako 

Parlament) - i exekutivní instituce - Předsednictvo a Rada ministrů - byly obsazeny po třetinách. 

Dvě třetiny vždy obsadily zástupci FBH a jednu třetinu obsadily zástupci RS. Sněmovna 

reprezentantů Parlamentu (dále jen jako Sněmovna reprezentantů) se skládala ze dvou třetin 

zástupců FBH a z jedné třetiny zástupců RS nehledě na jejich národnost. Sněmovna národů 

Parlamentu (dále jen jako Sněmovna národů) se skládala z třetiny Bosňáků z FBH, třetiny Chorvatů 

z FBH a třetiny Srbů z RS.168 Rada ministrů mohla mít maximálně dvě třetiny svých členů z FBH. 

Nejvyšší státní funkce byly trojhlavého charakteru. Šlo o Předsednictvo či předsedy 

                                                           
164 Bose, Bosnia after Dayton, 74. 
165 Bieber, Post-war Bosnia, 61. 
166 Tato práce pojme etnokraci jako politickou jednotku, již politicky ovládá díky své dominantní početní převaze jeden národ. 
167 Blíže k politickému systému Bosny. Srov. Belloni, State building, 43-73 a Bieber, Post-war Bosnia, 40-62 a Bose, Bosnia after Dayton, 60-89 
a OHR/EUSR, „DPA: Annex 4“, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372 (staženo 19.11.2010). 
168 Sněmovna národů měla 15 členů a byla volena nepřímo entitovými parlamenty. Jednokomorové Národním shromážděním RS volilo 5 Srbů a 
Sněmovna národů dvoukomorového Parlamentu FBH volila 5 Chorvatů a 5 Bosňáků. Sněmovna reprezentantů měla 42 členů a byla volena 
přímo. Jejích 14 členů bylo voleno v RS a jejích 28 členů ve FBH. Srov. Bose, Bosnia after Dayton, 61-64. 
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a místopředsedy obou komor Parlamentu a Rady ministrů. Každý držitel těchto funkcí musel 

mít odlišnou národnost od zbylých dvou. Především v Předsednictvu musely vždy zasednout 

Bosňák a Chorvat z FBH a Srb z RS. Všechny tyto funkce včetně Předsednictva dodržovaly systém 

rotace mezi předsedou a dvěma místopředsedy.169 

 Každý rozhodovací proces exekutivních a legislativních institucí Bosny musel být založen 

na konsensus napříč všemi třetinami, které tyto instituce obsadily. Předsednictvo mohlo rozhodnout 

většinou dvou svých členů. Jeho třetí člen však mohl každé takové rozhodnutí vetovat. Obě 

sněmovny Parlamentu mohly rozhodnout prostou většinou všech svých přítomných a hlasujících 

členů. Prostá většina každé národní třetiny ve Sněmovně národů však mohla rozhodnutí vetovat.170 

 Politický systém daytonské Bosny byl po konci války jediným dlouhodobě udržitelným 

uspořádáním vztahů tří bosenských národů.171 Tento systém totiž otevřel prostor, v němž bylo 

možné dosáhnout smíření bosenství všech tří místních národů. Stabilita tohoto systému však byla 

malá, jelikož vytvářel státoprávní napětí mezi příznivci centralizace a decentralizace. Toto napětí 

bylo zároveň charakteristické pro jihoslovanskou státoprávní tradici. Objevilo by se proto zřejmě, 

i kdyby Dayton předepsal Bosně politický systém, který nezohledňoval její národní rozdělení.  

4.2 Vnitřní očekávání jako mezinárodní očekávání 

 Mezinárodní očekávání byla obsažena v Daytonu. Tato očekávání lze rozdělit na hodnotová 

a konkrétní. Splnění konkrétních očekávání mělo přitom vést ke splnění hodnotových očekávání. 

Konkrétní očekávání byla uskutečnění voleb (A1), návraty uprchlíků a vnitřně vysídlených (B1), 

zřízení vojenské a policejní složky mezinárodního protektorátu (C1), vznik státních institucí (D1) 

a ekonomická transformace (E1). Hodnotová očekávání ztělesnila Bosnu jako zemi, jež byla 

spravována demokratickými procedurami (A2) a žila v ní multietnická a tolerantní společnost (B2). 

Bosňané se měli oddat územní celistvosti svého státu (C2), respektovat ho jako společný stát tří 

bosenských národů, avšak upozadit jejich zájmy ve prospěch společných občanských pout a správy 

tohoto státu (D2). Rozvoj bosenské státnosti měla zastřešit rostoucí životní úroveň Bosňanů, 

jež by byla založena na jejich respektu k soukromému vlastnictví a tržní ekonomice (E2).
172 

 Uskutečnění voleb představovalo prvotní očekávání mezinárodního společenství. 

Volby měly umožnit, aby byla implementace Daytonu provedena běžnými demokratickými 

procedurami. Politické elity zvolené ve volbách totiž měly svým podílem na implementaci Daytonu 

tuto implementaci v Bosně legitimizovat. Hlavním účelem voleb byla však mocenská výměna 

nacionálních HDZ, SDA a SDS. V mezinárodních kruzích existovalo přesvědčení, že se všechny 

                                                           
169 Princip rotace mezi vícepředsedou a místopředsedy Rady ministrů byl zákoně ukotven až v roce 1997. Ústavní soud tento zákon zrušil. Ústava 
mluví pouze o předsedovy a dvou místopředsedech. Princip rotace v ní není přímo vyjádřen. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 52. 
170 Bose, Bosnia after Dayton, 61-64. 
171 Takto silné, ale v zásadě velmi relevantní tvrzení zastává Sumantra Bose. Srov. ibidem, 243, 247. 
172 Mezinárodními očekáváními byl prodchnut celý Dayton. Hodnotová očekávání vyjadřovala především preambule bosenské ústavy (Annex 4). 
Srov. OHR/EUSR, „DPA: Annex 1-11“, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372 (staženo 19.11.2010). 
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tři strany vedením občanské války zdiskreditovaly. Proces voleb měl proto k moci přivést 

multietnické strany, které by upozadily zájmy bosenských národů ve prospěch zájmu 

všech Bosňanů.173 Od těchto stran se očekávala plná součinnost v implementaci Daytonu. 

Dayton předepsal lhůtu pro konání voleb šest až devět měsíců po svém podepsání. První volby 

měly delegovat dvouroční mandáty. Další volby měly delegovat již standartní čtyřleté mandáty. 

Voliči mohli volit v místě svého poválečného bydliště, či v místě svého bydliště v roce 1991. 

Mohli navíc volit jak prezenčně, tak distančně (A1+A2).
174 

 Návraty uprchlíků měly zvrátit výsledky etnického čištění. V průběhu občanské války bylo 

ze 4,3 milionu obyvatel Bosny 1,1 milionu vnitřně vysídleno a 1,2 miliony uprchly do zahraničí.175 

Předpokladem zvratu těchto výsledků bylo rozmělnění etnokracií, do nichž byla Bosna vlivem 

etnického čištění přetvořena, a přeskupit je zpět do fyzického promíšení bosenských národů.176 

Část západních intelektuálních a politických kruhů v takové obnově multietnicity viděla 

klíč k obnově mezietnické tolerance v Bosně.177 Navrátilci byli viděni jako potenciální voliči 

multietnických stran.178 Úsilí o obnovu mezietnické tolerance bylo navíc pochopeno jako 

prostředek pro ospravedlnění mezinárodní přítomnosti v Bosně.179 Závazným údajem 

pro navrátilce se stalo místo jejich bydliště v roce 1991. Každý navrátilec získal právo restituovat 

svůj předválečný majetek (B1+B2).
180 

 Zřízení vojenské a policejní složky mezinárodního protektorátu mělo proběhnout 

příchodem vojenské mise IFOR (Implementation Force) a policejní mise IPTF (International 

Police Task Force) do Bosny. Obě mise měly dohlédnout na ukončení bojů, zajistit územní 

celistvost Bosny a umožnit tak obnovu bosenské suverenity. Úkol misí tkvěl v poskytnutí 

bezpečnostního rámce pro implementaci Daytonu.181 Jejich přítomnost v Bosně byla však 

ve vztahu k suverenitě země dvojznačná. Přítomnost obou misí na jedné straně garantovala územní 

celistvost Bosny, na druhé straně omezovala suverenitu jedné z členských zemí OSN.182 

Toto omezení přesto nebylo závažné, protože délka mandátu obou misí byla jeden rok 

od 20. prosince 1995, kdy mise IFOR nahradila misi UNPROFOR (C1+C2).
183 

                                                           
173 Bieber, Post-war Bosnia, 86 a Caplan, „Assessing the Dayton Accord“, 225-228. 
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183 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 47-48. a „Resolution 1035“, 21.12.1995, http://www.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm a 



31 

 

 Vznik státních institucí měl poskytnout základnu pro správu Bosny jako společného státu tří 

bosenských národů. Právě v těchto institucích se soustředila politická moc, která v jinak vnitřně 

rozdělené Bosně formalizovala její celistvost. Státní instituce byly dvojího druhu. 

Exekutivní a legislativní instituce, do nichž probíhaly přímé volby, svými čtyřmi principy třetiny, 

rotace, konsensu a veta odrážely především vnitřní rozdělení Bosny. Vedle nich ale existovaly 

instituce, které nebyly voleny v přímých volách, podporovaly plnohodnotnou celistvost země. 

Jednalo se o Centrální banku a Ústavní soud. Rozhodovací orgány těchto institucí byly 

sice vytvořeny na principu třetiny, měly však nerotujícího předsedu a rozhodovaly prostou většinou 

bez možnosti veta.184 Díky státním institucím se měl Dayton implementovat řádnými 

demokratickými procedurami. Institucionální složku bosenské státnosti následně doplňovala 

symbolická složka v podobně nových státních symbolů. Bosenská státnost měla získat takovou 

institucionální a symbolickou složku, která by Bosnu učinila plnohodnotným státem akceptovaným 

všemi Bosňany jako občany tohoto státu (D1+D2).
185 

 Ekonomická transformace měla Bosňanům umožnit uskutečnění své státnosti na stabilním 

ekonomickém základně. Mezinárodní společenství hodlalo v Bosně provést zároveň stabilizaci, 

liberalizaci a privatizaci ekonomiky. Stabilizace tkvěla v poválečné rekonstrukci bosenské 

infrastruktury a vytvoření jednotného bosenského trhu. Liberalizace měla do bosenské ekonomiky 

zavést tržní mechanismy a otevřít ji světovému trhu, popřípadě zahraničním investicím. 

Privatizace státního majetku zakládala v Bosně ekonomické vztahy na principu soukromého 

vlastnictví. Jejím dalším účelem bylo vymanit bosenskou ekonomiku z rukou politických elit a 

učinit ji nezávislou na manipulaci podle národnostního měřítka. Účelem ekonomické transformace 

bylo zvýšit životní úroveň Bosňanů, a tak je podnítit k podpoře nové bosenské státnosti (E1+E2).
186 

 Veškerá mezinárodní očekávání protínalo základní očekávání, jenž mezinárodní 

společenství zaujalo vůči výsledkům poválečné rekonstrukce Bosny. Toto očekávání bylo 

co nejdříve z Bosny vytvořit demokratický a stabilní stát, který by mezinárodnímu společenství 

umožnil ze země odejít už po jednom roce od konce občanské války.187 

4.3 Aktérství a působnost Vysokého představitele 

 Vysoký představitel byl institucí, která měla řídit řádnou implementaci Daytonu. Samotný 

Dayton pak instituci Vysokého představitele a její mandát právně ukotvil ve své desáté příloze.188 

Činnost Vysokého představitele byla pro úspěch poválečné rekonstrukce Bosny zásadní. Aktérství 

                                                                                                                                                                                 

OHR/EUSR, „DPA: Annex 1A“, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=368 (staženo 19.11.2010). 
184 Caspersen Nina, „Good Fences Make Good Neighbours? A Comparison of Conflict-Regulation Strategies in Postwar Bosnia“, Journal of 

Peace Research 41, č. 5 (Sep., 2004), 569-574. 
185 Kolstø Pål, „National symbols as signs of unity and division“, Ethnic and Racial Studies 29, č. 4 (2006), 676-671. 
186 Donais Timothy, The political economy of peacebuilding in post-Dayton Bosnia (New York, NY: Frank Cass, 2005), 16-46, 58. 
187 Tabulku lhůt pro mezinárodní odchod z Bosny nabízí Cousens a Carter. Srov. Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia 47-48. 
188 OHR/EUSR, „DPA: Annex 10“, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=366 (staženo 19.11.2010). 
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a působnost HR z něj totiž učinily řídící jednotku mezinárodního protektorátu, ve kterém se tato 

rekonstrukce měla uskutečnit. 

 Aktérství Vysokého představitele se odvíjelo ve dvou rovinách. První představovala míru 

nezávislosti HR na jeho mezinárodních protějšcích činných v Bosně. Druhou představovala míra 

nezávislosti HR na jeho bosenských protějšcích, tedy bosenských elitách. Nezávislost HR na svých 

mezinárodních protějšcích byla vysoká. Mezinárodní společenství v daytonské Bosně změnilo svoji 

strukturu. Státní aktéry nahradily různé mezinárodní organizace.189 Právě Vysoký představitel měl 

organizovat jejich činnost. Jedinou jemu nadřazenou institucí se stala Rada pro implementaci míru 

(Peace Implementation Council, dále jen jako PIC).190 Úkolem PIC bylo jmenovat Vysokého 

představitele do funkce a dohlížet na jeho činnost. Její dohled byl však velmi omezený. 

Vysoký představitel měl k PIC jedinou povinnost. Musel ji informovat o své činnosti. 

PIC ale postrádala procedury, kterými by určila, jaká činnost Vysokého představitele již překročila 

jeho mandát. Chyběly jí dokonce mechanismy k sankcionování či odvolání Vysokého 

představitele.191 Nezávislost HR na svých bosenských protějšcích byla absolutní. Personál Úřadu 

Vysokého představitele (Office of the High Representative) získal diplomatickou imunitu.192 

Personálu se dále nesměly dotknout policejní a hraniční kontroly a byl placen západními 

měnami.193 Vysoký představitel byl tak nezávislý na jakémkoli ekonomickém i politickém dění 

Bosny. Dopady činnosti Vysokého představitele zato v obou rovinách závisely na ochotě 

jeho protějšků akceptovat způsob, jakým hodlal implementaci Daytonu provést. 

 Působnost Vysokého představitele se odvíjela také ve dvou rovinách. První rovina se týkala 

jeho mezinárodních protějšků, jejichž činnost měl v Bosně organizovat. Druhá rovina se týkala 

jeho bosenských protějšků. Činnost HR mohla ovlivnit psychologickou a rozhodovací činnost 

jeho bosenských a mezinárodních protějšků jen málo. Dayton totiž Vysokému představiteli udělil 

pouze podpůrnou roli. Vysoký představitel mohl organizovat aktivity svých mezinárodních 

protějšků v Bosně. Zároveň však musel respektovat jejich autonomii. Hlavním úkolem Vysokého 

představitele bylo pořádat a předsedat pravidelným jednáním mezi jeho bosenskými 

                                                           
189 Těmi byly Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (Organisation for Security and Co-operation in Europe, dále jen jako OBSE) 
dohlížející na konání voleb, Světová banka (World Bank) a Mezinárodní měnový fond (International Monetary Fund) dohlížející na ekonomickou 
transformaci a Úřad Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (United Nations High Commissioner for Refugees) dohlížející na návraty uprchlíků. 
Srov. ESI, „Reshaping international priorities in Bosnia and Herzegovina - Part Two International Power in Bosnia“, 23. 
190 PIC měla 55 členů a scházela se půlročně. Jejími členy byly HR, mezinárodní organizace činné v Bosně, země EU, Spojené státy, Turecko a 
jiné evropské, popřípadě islámské země. PIC také obsahovala Řídící radu (PIC Steering Board), jež zahrnula nejsilnější členy PIC, zasedala častěji 
než PIC a měla pravomoc v plné míře PIC zastupovat. PIC vznikla k zajištění evropského podílu na správě daytonské Bosny. Měla také 
mezinárodně ospravedlnit protektorát v Bosně, který nebyl zřízen, ani spravován OSN. PIC vznikla rozhodnutím Rady bezpečnosti a Dayton se o 
ní vůbec nezmiňuje. Srov. Chandler, „State-building“, 22-23 a Richmond Oliver P. a Franks Jason, „Between partition and pluralism: the Bosnian 
jigsaw and an 'ambivalent peace'“, Southeast European and Black Sea Studies 9, č. 1 (2009), 22-23. 
191 Everly Rebecca, „Assessing the Accountability of the High Representative“, in ed. Haynes Francesca Dina, Deconstructing the reconstruction: 

human rights and rule of law in postwar Bosnia and Hercegovina (Aldershot: Ashgate, 2008), 79-85, 92-110. 
192 Tato práce přistoupí k činnosti Úřadu Vysokého představitele jako k činnosti Vysokého představitele jako jedné instituce.  
193 Coles Kimberley, „Ambivalent Builders: Europeanization, the Production of Differences and Internationals in Bosnia-Herzegovina“, The new 

Bosnian mosaic: identities, memories, and moral claims in a post-war society, eds. Bougarel Xavier, Helms Elissa a Duijzings Ger (Aldershot: 
Ashgate, 2007), 266-269 a Caplan Richard, „Who guards the guardians? international accountability in Bosnia“, International Peacekeeping 12, 
č. 3 (2005), 469. 
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a mezinárodními protějšky. Tato jednání představovala legitimační prostředky, v nichž měly 

bosenské elity přijímat mezinárodní instrukce ohledně implementace Daytonu.194 

Vysoký představitel byl sice v Daytonu ustaven jako poslední instance pro výklad mírového plánu. 

Toto jinak vágní ustanovení však bylo pouhou mezinároní pojistkou, která neměnila fakt, že měl 

v poválečné rekonstrukci Bosny vykonávat pouze podpůrnou roli.195 

 Aktérství a působnost, které Vysoký představitel prvotně získal, odpovídaly jeho zamýšlené 

roli v poválečné rekonstrukci Bosny. Vysoký představitel byl sice ustaven jako řídící jednotka 

mezinárodního protektorátu. Jeho role byla však podpůrná. Činnost Vysokého představitele měla 

pouze zprostředkovat proces, v němž by se bosenské elity ztotožnily s mezinárodně prováděnou 

implementací Daytonu a umožnily tak její rychlý průběh. Jak aktérství, tak působnost 

Vysokého představitele však mohly být propříště posíleny zvýšením jeho kapacit. 

4.4 Kapacity Vysokého představitele 

 Kapacity Vysokého představitele byly neoddělitelně spjaty s kapacitami, jimiž disponoval 

mezinárodní protektorát jako celek. Zdroje, soudržnost a nástroje činnosti, které HR držel, 

přiměřeně odpovídaly mezinárodnímu očekávání, že bosenské elity nejprve přijmou 

svoji odpovědnost implementovat Dayton a mezinárodní protektorát poté postupně ustoupí 

nabývající bosenské suverenitě už po jednom roce od skončení občanské války. 

 Mezinárodní protektorát obdržel dostatečné množství hmotných kapacit. Mise IFOR byla 

v Bosně rozmístěna v počtu 60 tisíc vojáků. Mise IPTF přivedla do země dva tisíce policistů.196 

Mezinárodní ekonomická pomoc putovala do Bosny ve výši, která per capita překonala všechny 

uskutečněné poválečné rekonstrukce od roku 1945.197 Mezinárodní protektorát však postrádal 

nehmotné kapacity. Odkaz občanské války připravil mezi Bosňany mezinárodní společenství 

o reputaci garanta jejich zájmů a legitimitu prosazovat v Bosně mezinárodní vizi státoprávního 

uspořádání země. Vysoký představitel tak disponoval jen omezenými možnostmi oslovit Bosňany, 

aby podpořily implementaci Daytonu tak, jak ji mezinárodní společenství vyžadovalo. 

 Soudržnost HR s jeho mezinárodními protějšky se odehrávala ve dvou rovinách. 

První rovinu představovala soudržnost Vysokého představitele s jemu nadřízenou PIC. Druhou 

rovinu představovala soudržnost HR s jeho mezinárodními protějšky, jejichž činnost měl 

organizovat. Jednalo se hlavně o soudržnost s misí IFOR, jež byla jako vojenská složka protektorátu 

                                                           
194 Chandler, Bosnia: faking democracy, 50-64. 
195 Vágnost tohoto ustanovení byla jedním z neformálních kompromisů mezi americkou a evropskou diplomacií. Evropa totiž očekávala, 
že aktérství i působnost HR boudou co nejsilnější, zatímco Spojené státy předpokládaly pravý opak. Srov. OHR/EUSR, „DPA: Annex 10“, 
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=366 (staženo 19.11.2010) a Chandler, „State-building“, 23-24. 
196 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 53-66. 
197 Jde o zajišťované rekonstrukce od poválečného Německa až do dnešního Afghánistánu. V dalších letech Bosna obdržela až 1400$ per capita. 
To je v přepočtu na dnešní ceny semkrát více než poskytl Marshallův plán poválečné Evropě. Je však nutné zdůraznit, že v průběhu občanské 
války země ztratila většinu infrastruktury a bosenský HDP klesl na pětinu své předválečné hodnoty. Srov. Belloni, State building, 100 a Dobbins 
James et al., America's Role in Nation-Building: From Germany to Iraq (Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2003), 158 a Tzifakis Nikolaos 
a Tsardanidis Charalambos, „Economic reconstruction of Bosnia and Herzegovina: The lost decade“, Ethnopolitics 5, č.1 (2006), 68. 
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protiváhou civilní složky zastupované právě Vysokým představitelem. PIC se na svém prvním 

setkání zavázala k plné podpoře činnosti Vysokého představitele.198 Velení IFOR bylo na Vysokém 

představiteli nezávislé, což způsobilo rozkol civilní a vojenské složky mezinárodního protektorátu. 

Tento rozkol se napříště projevil v nesoučinnosti mise IFOR s Vysokým představitelem.199 

 Nástroje činnosti HR byly také omezené. Vysoký představitel si nemohl vymoci 

na svých mezinárodních protějšcích plnou spolupráci. Musel vždy respektovat jejich autonomii. 

Proti svým bosenským protějškům zase nemohl nařídit vojenský zásah, nebo je z vlastní vůle 

jakkoli sankcionovat. Vysoký představitel mohl na bosenské elity vyvíjet jedině nepřímý tlak tím, 

že o jejich nesoučinnosti informoval PIC. Sama PIC však mohla do bosenského dění zasáhnout 

jen obecnými výzvami, hrozbami zastavení mezinárodní ekonomické pomoci či mezinárodní 

izolace.200 

 Kapacity HR, s nimiž vstupoval do poválečné rekonstrukce Bosny, byly malé. 

Ačkoli mezinárodní protektorát získal finanční a vojenské zabezpečení, jeho vnitřní soudržnost 

se neřídila řádnou hierarchií. Vysoký představitel se nemohl spolehnout na plnou součinnost svých 

mezinárodních protějšků. V jednáních se svými bosenskými protějšky byl bezzubý. Takováto míra 

kapacit přesto odpovídala mezinárodnímu přesvědčení, že se všichni Bosňané ztotožní 

s implementací Daytonu tak, jak ji Vysoký představitel hodlal provést.201  

4.5 Vnější očekávání jako tři národní bosenství 

 Mezinárodní očekávání, že Bosňané se ztotožní s mezinárodně prováděnou implementací 

Daytonu, byla lichá. Bosňané zaujali vůči státoprávnímu uspořádání Bosny odlišná očekávání 

než mezinárodní společenství. Tato očekávání byla opět založena na bosenstvích tří místních 

národů. Bosňácké, chorvatské a srbské bosenství se od sebe lišila i v daytonské Bosně a byla 

v různé míře ve vzájemném sporu. Jejich obsah částečně čerpal z tradičních pohledů všech tří 

bosenských národů na státoprávní uspořádání Bosny. Tyto pohledy byly však po roce 1995 

umocněny několika faktory, se kterými se musela státnost daytonské Bosny vyrovnat. Rozpad 

druhé Jugoslávie v roce 1992 a výsledky následující občanské války znehodnotily v jihoslovanském 

prostoru myšlenku společné státnosti. Obě události naopak legitimizovaly elity, které v tomto 

prostoru podporovaly myšlenku pouhé národní státnosti. Etnické čištění doprovázející občanskou 

válku navíc přeskupilo Bosnu do etnokracií, a tímto národní bosenství pevně územně ukotvilo. 

 Bosňácké bosenství lpělo na co nejcelistvější Bosně.202 Bosňáci vnímali občanskou válku 

jako vnější agresi proti svému nezávislému státu. Činnost svých vojenských sil ve válce 

                                                           
198 PIC, „PIC London Conclusions“, 8.12.1995, London, http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=5168 (staženo 19.11.2010). 
199 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 53-66. a Caplan, „Assessing the Dayton Accord“, 227-229. 
200 Caplan, „Assessing the Dayton Accord“, 226-227. 
201 Richmond a Franks, „Between partition“, 23. 
202 Søberg vede svoji analýzu až do roku 2006. Jeho závěry se však dotýkají i období před tímto rokem. Srov. Søberg Marius, „The Quest for 
Institutional Reform in Bosnia and Herzegovina“, East European Politics and Societies 22, 4 (2008), 722-724, 729. 
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tak považovali za obranu proti činnosti vojenských sil zbylých dvou národů.203 Bosňáci požadovali 

celistvou Bosnu bez entit a kantonů.204 Bosnu vnímali jako svůj národní stát a žádali 

na celém jeho území rovné postavení s Chorvaty a Srby, se kterými ho sdíleli. Vzhledem k faktu, 

že bosňácké obyvatelstvo bylo největší obětí etnického čištění, Bosňáci také očekávali 

demografický návrat Bosny do roku 1991.205 Bosňácké bosenství žádalo, aby bosenská státnost 

získala silnou institucionální a symbolickou složku, tedy silné státní instituce a řádné státní 

symboly. Taková státnost měla z Bosny učinit plnohodnotný stát, který by akceptovali 

všichni Bosňané jako jeden státní národ.206 

 Chorvatské bosenství lpělo na co největším vnitřním rozdělení Bosny.207 Chorvaté vnímali 

občanskou válku také jako vnější srbskou agresi proti nezávislému státu. Činnost svých vojenských 

sil ve válce považovali za obranu proti činnosti vojenských sil zbylých dvou národů.208 

Vznik FBH a její kantonální uspořádání považovali za neodpovídající svým válečným snahám. 

Chorvaté chápali FHB jako bosňáckou entitu. Bosňáci totiž ihned po válce tvořily 

72 % obyvatelstva této entity, zatímco Chorvaté pouze 22 %.209 Naprostá většina Chorvatů proto 

viděla jediné řešení ve vzniku třetí entity konstituované na území chorvatských kantonů FBH.210 

Právě tato entita se měla stát chorvatským národním státem uvnitř formálně celistvé Bosny.211 

Chorvatské bosenství žádalo, aby bosenská státnost získala slabou institucionální složku 

a postrádala symbolickou složku. Odmítalo také princip Bosňanů jako státního národa a Bosnu 

uchopilo jako stát tří bosenských národů.212 

 Srbské bosenství lpělo na co největším vnitřním rozdělení Bosny.213 Srbové přičítali vinu 

za rozpoutání občanské války bosňáckému a chorvatskému separatismu z druhé Jugoslávie. 

Činnost svých vojenských sil ve válce považovali za obranu proti činnosti vojenských sil zbylých 

dvou národů.214 Vznik RS byl pro Srby nezvratitelným výsledkem vlastních válečných snah.215 

Etnické čištění v průběhu války způsobilo, že Srbové po jejím konci tvořili 97 % obyvatelstva 

RS.216 Sama RS se proto stala srbským národním státem uvnitř formálně celistvé Bosny. 

                                                           
203 Kostić Roland, „Nationbuilding as an Instrument of Peace? Exploring Local Attitudes towards International Nationbuilding and Reconciliation 
in Bosnia and Herzegovina“, Civil Wars 10, č. 4 (2008), 394-396 a Bose, Bosnia after Dayton, 18-22. 
204 Bose, Bosnia after Dayton, 26-27. 
205 Hayden, „"Democracy" without a Demos?“, 231. 
206 Kostić, „Nationbuilding“, 389-394 a Bose, Bosnia after Dayton, 26-27, 91-93 a Hayden, „"Democracy" without a Demos?“, 246. 
207 Søberg, „The Quest for Institutional“, 722-724, 729. 
208 Kostić, „Nationbuilding“, 394-396 a Bose, Bosnia after Dayton, 18-22. 
209 Bieber, Post-war Bosnia, 64. 
210 FBH se skládala ze tří dominantně chorvatských, pěti dominantně bosňáckých a dvou smíšených kantonů. Část Chorvatů žijících mimo oblast 
Hercegoviny třetí entitu nepodporovala. Srov. Grandits Hannes, „The Power of "Armchair Politicians": Ethnic Loyalty and Political Factionalism 
among Herzegovian Croats“, in The new Bosnian mosaic, eds. Bougarel, Helms a Duijzings, 120-121 a Bieber Florian, „Croat Self-Government 
in Bosnia-A Challenge for Dayton?“, ECMI Issue Brief, č. 5 (2001), 1, 9 a Bose, Bosnia after Dayton, 78-81. 
211 Bose, Bosnia after Dayton, 28-29, 87-88. 
212 Kostić, „Nationbuilding“, 389-394 a Bose, Bosnia after Dayton, 91-93 a Hayden, „"Democracy" without a Demos?“, 246. 
213 Søberg, „The Quest for Institutional“, 722-724, 729. 
214 Kostić, „Nationbuilding“, 394-396. 
215 Kostovicova Denisa, „Republika Srpska and its Boundaries in Bosnian Serb Geographical Narratives in the Post-Dayton Period“, Space and 

Polity 8, č. 3 (2004), 274-280. 
216 Bieber, Post-war Bosnia, 77. 
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Srbské bosenství žádalo, aby bosenská státnost získala slabou institucionální složku a postrádala 

symbolickou složku. Odmítalo přitom princip Bosňanů jako státního národa a Bosnu uchopilo 

jako stát tří bosenských národů.217 

 Spor tří národních bosenství se odehrával na premise formálně celistvé, 

ale vnitřně rozdělené Bosny. Bosňáci žádali posílení celistvosti Bosny na úkor jejího vnitřního 

rozdělení. Chorvaté a Srbové naopak žádali oslabení celistvosti Bosny ve prospěch jejího vnitřního 

rozdělení. Tři bosenské národy se namísto mezinárodně prováděné implementace ztotožnily 

se svými národními zájmy. Právě z pozice těchto zájmů hodlaly elity bosenských národů vykládat 

implementaci Daytonu a nastolení nového státoprávního status quo v Bosně. 

4.6 Mezinárodní protektorát do konce roku 1997 a nesplněná mezinárodní očekávání 

4.6.1 Volební výsledky jako základ pro nesplněná mezinárodní očekávání 

 V prvních dvou letech poválečné rekonstrukce Bosny se konaly dvoje řádné a jedny 

předčasné volby. V červnu 1996 se konaly obecné volby. V září 1997 se konaly komunální volby. 

V listopadu 1997 se konaly předčasné volby do Národního shromáždění RS.218 Poválečné období, 

v němž se volby konaly, poznamenalo jejich průběh. Zvláště obecné volby v roce 1996 ovládla 

vyhrocená nacionalistická rétorika, fyzická napadení, politická šikana a pokusy všech zúčastněných 

stran o volební podvody.219 Volby přesto vedly za značného mezinárodního úsilí k uznatelným 

výsledkům, které otevřely cestu ke správě Bosny demokratickými procedurami.220 

 Obecné volby se konaly šest až devět měsíců po podepsání Daytonu. Jejich výsledky 

však v Bosně legitimizovaly přetrvání politické moci triumvirátu HDZ, SDA a SDS. Triumvirát 

obsadil všechny tři mandáty v Předsednictvu. Krešimir Zubak získal mandát za HDZ. 

Alija Izetbegović získal mandát za SDA. Momčilo Krajišnik získal mandát za SDS. 

Všechny tři strany suverénně ovládly Parlament i Radu ministrů. Na úrovni entit byla situace 

obdobná. Ve Sněmovně reprezentantů Parlamentu FBH (dále jen Sněmovna reprezentantů FBH), 

která se skládala ze 140 mandátů, získala HDZ 36 mandátů a SDA 78 mandátů.221 V národním 

shromáždění RS, které se skládalo z 83 mandátů, získala SDS 45 mandátů. Prezidentkou RS 

se stala Biljana Plavsićová za SDS.222 

                                                           
217 Kostić, „Nationbuilding“, 389-394 a Kostovicova, „Republika Srpska“, 282-283 a Bose, Bosnia after Dayton, 91-93 a Hayden, „"Democracy" 
without a Demos?“, 246. 
218 Pojem obecné volby (general elections/opšti izbori) v Bosně zahrnuje soubor voleb do Předsednictva, Sněmovny reprezentantů, obou 
sněmoven Parlamentu FBH, Národního shromáždění RS a funkce prezidenta RS. Tato práce bude sledovat pouze Volby do Předsednictva, 
Sněmovny reprezentantů, Sněmovny reprezentantů Parlamentu FBH, Národního shromáždění RS a prezidenta RS. Tyto volby mají největší 
vypovídající hodnotu, jelikož jsou přímé, a sleduje je většina autorů studujících Bosnu. Komunální volby bude práce analyzovat pouze v této 
podkapitole. Komunální volby mají jinak okrajovější význam. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 87. 
219 ICG, „Elections in Bosnia & Herzegovina“, ICG Bosnia Report No. 16 (22.9.1996), 11-56. 
220 Pugh Michael a Cobble Margaret, „Non-Nationalist Voting in Bosnian Municipal Elections: Implications for Democracy and Peacebuilding“, 
Journal of Peace Research 47, č. 6 (2001), 28. 
221 Sněmovna reprezentantů FBH je volena na stejném principu jako Sněmovna reprezentantů ve státním Parlamentu. Do druhé Sněmovny 
Parlamentu FBH - Sněmovny národů - delegují své zástupce kantonální parlamenty ze svých členů a opět na etnickém principu. Zástupcům 
jinoetnických menšin je vyhrazena kategorie Ostatní. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 62-76 a Rezultati izbora u Bosni i Hercegovini, Službene 

novine Federacije Bosne i Hercegovine 20, č. 3 (Nedjelja, 20. listopada 1996), 598-599. 
222 Caspersen Nina, Contested nationalism: Serb elite rivalry in Croatia and Bosnia in the 1990s (New York: Berghahn Books, 2010), 167-169. 
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 Komunální volby nebyly vázány na lhůtu šesti až devíti měsíců.223 Kvůli výsledkům 

obecných voleb byly přesto několikrát odloženy a konaly se až v září 1997.224 Komunální volby 

přispěly k pluralizaci bosenského stranického systému. Volební úspěch v nich zaznamenaly zvláště 

dvě alternativy k SDA a SDS. Sociálnědemokratická strana (Socialdemokratska partija, 

dále jen jako SDP) Zlatko Lagumdžije se prezentovala jako multietnická strana. 

Ztotožnila se však s bosňáckým bosenstvím a jejími voliči byli v naprosté většině Bosňáci žijící 

ve městech.225 SDP přesto představovala jedinou posilující stranu, která hodlala zastupovat všechny 

Bosňany bez národního rozdílu. Socialistická strana Republiky srbské (Socialistička partija 

Republike srpske, dále jen jako SPRS) Živko Radišiće se prezentovala jako umírněná srbská strana. 

SPRS byla ochotná spolupracovat s Vysokým představitelem. Ani tato strana se však neodchýlila 

od srbského bosenství. Volební úspěchy obou stran se navíc podílely na pouhých 16 %, 

které ve volbách získaly umírněné strany.226 

 Předčasné volby do Národního shromáždění RS se konaly v důsledku rozpadu SDS. 

Rozpad SDS způsobily rozpory mezi její frakcí v Banja Luce a frakcí v Pale. Banjalucká frakce 

vedená Biljanou Plavšićovou hodlala sice tvrdě lpět na srbském bosenství, přesto byla ochotna 

spolupracovat s Vysokým představitelem. Palská frakce vedená Momčilo Krajišnikem naopak 

spolupráci s Vysokým představitelem odmítala.227 Plavšićová proto v roce 1997 založila vlastní 

Srbský národní svaz (Srpski narodni savez, dále jen jako SNS) a jako prezidentka RS rozpustila 

Národní shromáždění RS. Předčasné volby, které následovaly, oslabily pozice SDS. Strana přesto 

ve volbách zvítězila a získala 24 mandátů. Za SDS se se 16 mandáty usadila koalice nesrbských 

stran, již zaštiťovala SDA. Plavšićové SNS získala stejně jako šovinistická Srbská radikální strana 

(Srpska radikalna stranka, dále jen SRS) Nikoly Poplašena pouze 15 mandátů. SPRS získala 

9 mandátů. Umírněná srbská Strana nezávislých sociálních demokratů (Stranka nezavisnih 

socialdemokrata, dále jen jako SNSD) Milorada Dodika a SDP získaly obě 2 mandáty. 

Volby oslabily SDS, ale vedly pouze ke plurarizaci stranického systému RS.228 

 Uspořádání voleb v Bosně vedlo k zůžení rozdílu mezi mezinárodními očekáváními 

a kapacitami. Mezinárodnímu společenství se podařilo dodržet lhůtu a uspořádat obecné volby šest 

až devět měsíců po podepsání Daytonu. Všechny troje volby otevřely cestu ke správě Bosny 

demokratickými procedurami. Jejich výsledky ale podpořily pouhou pluralizaci bosenského 

stranického systému. Volby obecně nepodnítily vznik multietnických stran.229 Volební výsledky 

                                                           
223 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 47-48. 
224 Pugh a Cobble, „Non-Nationalist Voting“, 28. 
225 SDP žádala co nejcelistvější Bosnu s Bosňany jako prostými občany. Tento požadavek se podobal bosňáckému bosenství. Chorvaté a Srbové 
proto nazírali na SDP jako na bosňáckou stranu. Srov. Bose, Bosnia after Dayton, 208-210 a Bieber, Post-war Bosnia, 41, 104-105. 
226 Pugh a Cobble, „Non-Nationalist Voting“, 33-34. 
227 Caspersen, Contested nationalism, 169-170 
228 Ibidem. 
229 Bose, Post-war Bosnia, 211. 
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legitimizovaly vedoucí pozice HDZ, SDA a SDS v bosenské politickém životě.230 Mezinárodní 

očekávání vůči uspořádání voleb a správě Bosny demokratickými procedurami se ukázala 

nadsazená. Volební výsledky vyvrátily očekávání, že demokratické volby přinesou Vysokému 

představiteli bosenské protějšky, již se ztotožní s jím prováděnou implementací Daytonu (A1+A2). 

4.6.2 Nesplněná mezinárodních očekávání 

 Zavedení demokratické správy v Bosně vedlo k destabilizaci země. Uspořádání voleb 

totiž bosenským elitám poskytlo prostor, v němž mohly mobilizovat vlastní národní skupinu 

pro svá národní bosenství. Instituce, do nichž volby probíhaly, zvoleným elitám zase umožnily 

tato národní bosenství v zemi legitimně prosazovat. Bosenství tří místních národů byla přirozeně 

ve vzájemném sporu. Právě tento spor destabilizoval Bosnu a přispěl k rozšíření rozdílu mezi všemi 

mezinárodními očekáváními a kapacitami.  

 Mezinárodní očekávání vůči návratům uprchlíků a vnitřně vysídlených se nesplnila. 

Rozmělnění etnokracií se do konce roku 1997 nepodařilo. Etnokracie všech tří bosenských národů 

se v Bosně za toto období naopak konsolidovaly. Ještě v březnu 1996, tři měsíce po podepsání 

Daytonu, odešlo okolo 90 tisíc sarajevských Srbů dobrovolně do RS.231 Do konce roku 1997 

se z vnitřního vysídlení do svých původních bydlišť vrátilo pouze 210 tisíc Bosňanů, 

zatímco ze zahraničí se vrátilo pouze 220 tisíc Bosňanů.232 V obou případech se jednalo o převážně 

většinové návraty. Navrátilci se vraceli do oblastí se svou národní většinou, 

tedy do svých etnokracií.233 Návraty Bosňanů ze zahraničí byly vynuceny jejich hostitelskými 

zeměmi. Bosňané navrátivší se ze zahraničí často mířili do vnitřního vysídlení tak, aby se mohly 

usadit ve své etnokracii.234 Návraty Bosňanů do míst, v nichž by představovali národní menšinu, 

tedy do etnokracií ostatních dvou bosenských národů, se prakticky nekonaly. Pokusy o tyto 

menšinové návraty narážely v cílových místech návratů na odpor národních většin a jejich elit. 

Navrátilci byli následně fyzicky napadáni, nebo ekonomicky a sociálně diskriminováni.235 

Mezinárodní společenství poskytlo bosenským elitám ekonomickou pomoc a pověřilo je, 

aby zabezpečily návraty všech Bosňanů do svých původních bydlišť. Bosenské elity však toto 

pověření zneužily ke konsolidaci svých etnokracií.236 Značná část Bosňanů navíc o menšinové 

návraty či mezietnické smíření nejevila zájem.237 Politická obstrukce a netečnost Bosňanů 

k mezinárodním představám o vzájemném smíření tak zavinily, že se zájem o menšinové 

                                                           
230 Belloni, State building, 77. 
231 Sarajevští Srbové svým odchodem řešili bezpečnostní dilema, zda-li zůstat v části Sarajeva, která měla do tří měsíců od podepsání Daytonu 
připadnout FBH, respektive bosňáckému držení. Sell Louis, „The Serb Flight from Sarajevo: Dayton's First Failure“, East European Politics & 

Societies 14, č.1 (2000), 197-202. 
232 UNHCR, „Statistics Package“, 31.12.2004, http://www.unhcr.ba/index.php?option=com_content&view=section&id=49&Item id=139 (staženo 30.3.2011). 
233 Jen 10 % návratů nebylo tohoto charakteru. Srov. ibidem. 
234 Ibidem a Heimerl, „The Return of Refugees“, 76. 
235 Tuathail G. Ó a Dahlman C., „The Effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits of Return“, Eurasian Geography 

and Economics 45, č. 6 (2004), 455-457. 
236 Heimerl, „The Return of Refugees“, 72-75. 
237 Jansen Stef, „"Home" and the Return in the Foreign Intervention in BiH: An Antropological Critique“, in ed. Haynes, Deconstructing, 36.  
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i většinové návraty mezi Bosňany začal po roce 1997 snižovat (B1+B2). 

 Mezinárodní očekávání vůči zřízení vojenské a policejní složky mezinárodního protektorátu 

se splnila jen částečně. Obě mise IFOR a IPTF do Bosny přišly s jednoročním mandátem. 

Misi IFOR však po uplynutí mandátu vystřídala mise SFOR (Stabilization Force), s níž se původně 

vůbec nepočítalo. Misi IPTF byl mandát prodloužen o další rok.238 Vojenská a policejní složka 

protektorátu proto v Bosně zůstala činná i po lhůtě, po níž měl ustoupit nabývající bosenské 

suverenitě. Obě mise za rok své činnosti v Bosně dohlédly na ukončení bojů a podílely 

se na organizaci rekonstrukce její infrastruktury. Dovršily také svůj hlavní úkol a demilitarizovaly 

vnitřní hranice mezi bosenskými entitami.239 Obě mise přesto poskytly civilní složce protektorátu 

pouze slabý bezpečnostní rámec pro implementaci Daytonu. Vzájemná informovanost 

mezi civilní, vojenskou a policejní složkou protektorátu se rozvíjela jen pozvolně.240 Velení IFOR 

a IPTF odmítalo vystavit své jednotky bezpečnostním hrozbám, i když o to požádal Vysokým 

představitel.241 Působnost Vysokého představitele se totiž ukázala příliš slabá na to, aby mohl obě 

mise donutit ke spolupráci. Velení IFOR odmítalo poskytovat bezpečnostní záruky menšinovým 

návratům. Odmítalo také zakročit proti obviněným z válečných zločinů, kteří zůstali činní 

v bosenském veřejném životě. Jednotky obou misí tolerovaly útoky na osobní bezpečnost Bosňanů 

ve formě policejní šikany a fyzických útoků.242 Obě mise uspěly v zajištění celistvosti Bosny, 

avšak zároveň selhaly v zajištění bezpečnostního rámce pro implementaci Daytonu (C1+C2). 

 Mezinárodní očekávání vůči vzniku státních institucí se splnila jen částečně. Bosňané 

totiž ve volbách do těchto institucí zvolily elity, které hodlaly lpět na prosazování bosenství 

svého národa. Spor národních bosenství ochromil činnost státních institucí, čímž zastavil 

i implementaci Daytonu. Parlament se poprvé sešel půl roku po volbách a za dvouleté volební 

období vydal na dvanácti zasedáních osmnáct zákonů.243 Všechny přijaté zákony byly přitom 

vypracovány mezinárodními organizacemi činnými v Bosně. Vysoký představitel takto 

vypracované zákony předkládal svým bosenským protějškům jako fait accompli a požadoval, 

aby beze změny prošly řádným legislativním procesem.244 Působnost HR byla však tak slabá, 

že bosenské elity jeho požadavky většinou ignorovaly. Předsednictvo nebylo zase schopno 

vybudovat ani společný sekretariát.245 Rada ministrů se skládala pouze ze tří ministerstev. 

Neexistovala přitom perspektiva, že by se tento počet zvýšil.246 Státní instituce, které měly podpořit 

                                                           
238 UNSC, „Resolution 1088 (1996)“, 12. 12. 1996, http://www.un.org/Docs/scres/1996/scres96.htm (staženo 19.11.2010). 
239 Caddick-Adams Peter, „Civil affairs operations by IFOR and SFOR in Bosnia, 1995-97“, International Peacekeeping 5, č. 3 (1998), 142-153. 
240 Wisler, „The International Civilian Police“, 257-258. 
241 Sell, „The Serb Flight“, 197-202 a Hanson Marianne, „Warnings from Bosnia: The Dayton agreement and the implementation of human 
rights“, The International Journal of Human Rights 4, č. 3 (2000), 89, 94-96. 
242 Hanson, „Warnings from Bosnia“, 89, 94-96. 
243 Sněmovna národů zasedla dvanáctkrát. Sněmovna reprezentantů zasedla jedenáctkrát. Srov. PSBiH, „Zakoni usvojeni u parlamentarnoj 
proceduri 1996-1998“, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (staženo 19.11.2010). 
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245 Bieber, Post-war Bosnia, 49. 
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plnohodnotnou celistvost Bosny, vznikly na nestabilních základech. Ke vzniku Centrální banky 

svolily bosenské elity v červnu 1997 až po hrozbě zastavení mezinárodní ekonomické pomoci.247 

Rozpočty Ústavního soudu byly zase trvale podfinancované.248 Bosna i na konci roku 1997 

postrádala státní symboly. Bosenské elity se na jejich podobě nesjednotily.249 

Vznik státních institucí ihned nevedl k tomu, aby Bosňané pojali mezinárodní 

snahu o novou institucionální a symbolickou státnost Bosny za legitimní (D1+D2). 

 Mezinárodní očekávání vůči transformaci bosenské ekonomiky se splnila jen částečně. 

Bosenskou ekonomiku se podařilo stabilizovat. Bosenský HDP vzrostl v prvních dvou letech 

poválečné rekonstrukce o 62 % a 30 %.250 Tento růst podpořila mezinárodní ekonomická pomoc 

putující do Bosny. Obnova silniční a jiné infrastruktury probíhala díky ekonomické pomoci velmi 

rychle.251 Avšak pouze 2 % z této pomoci směřovalo do RS, jejíž zvolené elity odmítaly 

spolupracovat s Vysokým představitelem. Nerovnováha mezi příjmy ekonomické pomoci, 

kterou jednotlivé entity získaly, ohrozila vznik jednotného bosenského trhu.252 Takový trh navíc 

nebylo možné ustavit bez společné měny. Jenže i společná měna, konvertibilní marka, byla dána 

do oběhu teprve v červnu 1998.253 Liberalizace a privatizace bosenské ekonomiky se k tomu 

oproti její stabilizaci nezdařily. Mezinárodní snahy prosadit v Bosně ekonomickou správu 

na neoliberálních principech narazily na politickou a úřední obstrukci bosenských elit. Politické 

strany v Bosně představovaly politicko-ekonomické kartely, které si hodlaly ve svých etnokraciích 

zachovat politickou i ekonomickou moc. Především vládní strany v obou entitách vnímaly 

liberalizaci i privatizaci jako ohrožení svých mocenských pozic, jenž se snažily právě 

svou obstrukcí zmírnit.254 Bosna tak zůstala i na konci roku 1997 rozdělena na dva entitové trhy, 

jenž mezi sebou udržovaly malou ekonomickou výměnu, měly odlišný daňový systém 

a byly ovládány rozdílnými politicko-ekonomickými kartely (E1+E2).
255 

 Proces poválečné rekonstrukce Bosny do konce roku 1997 vedl k rozšíření rozdílu 

mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami. Tento proces ukázal, že uskutečnění praktických 

očekávání často nevedla k uskutečnění hodnotových očekávání. Návraty 430 tisíc Bosňanů posílily 

národní homogenizaci, nikoli multietnicitu. Příchod misí IFOR a IPTF zajistil územní celistvost 

Bosny. Ta ale nebyla udržitelná bez další přítomnosti mezinárodních misí v zemi. Vznik státních 

institucí neznamenal, že je všichni Bosňané přijali za legitimní. K uskutečnění dvou třetin 
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253 Přes počáteční chorvatský a srbský odpor se konvertibilní marka uchytila v celé Bosně. Srov. Bose, Bosnia after Dayton, 67. 
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praktických očekávání vůči ekonomické transformaci Bosny vůbec nedošlo. Průběh poválečné 

rekonstrukce Bosny do roku 1997 prokázal, že mezinárodní společenství v roce 1995 výrazně 

nadsadilo svá očekávání. Zvláště očekávání, že Bosnu bude možné po jednom roce od konce 

občanské války zároveň demokratizovat a stabilizovat, se ukázala nadhodnocená. Mezinárodní 

společenství tak ještě po dvou letech od konce občanské války muselo v Bosně zůstávat. 

4.7 Zvýšení kapacit Vysokého představitele  

 Rozšíření rozdílu mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami proběhlo, 

přestože kapacity HR byly průběžně navyšovány. Tato zvýšení reagovala na nedařící se stabilizaci 

země a selhání základního mezinárodního očekávání, že mezinárodní protektorát v Bosně ustoupí 

její nabývající suverenitě už po jednom roce od konce občanské války. Mezinárodní společenství 

přitom v celých dvou letech poválečné rekonstrukce nezvážilo možnost snížit svá očekávání.256 

 Vysokému představiteli posílila nástroje činnosti PIC, která se s jeho činností v Bosně plně 

ztotožnila. V listopadu 1996 byly Vysokému představiteli nejprve garantovány další dva roky 

činnosti.257 Následně mu bylo povoleno dávat veřejná doporučení bosenským státním i entitovým 

činitelům, a tím na ně tlačit ke spolupráci. Zásadní posílení nástrojů činnosti HR proběhlo v květnu 

1997. Vysoký představitel získal nástroje činnosti bez konzultací s PIC zasahovat proti svým 

bosenským protějškům třemi způsoby. Zaprvé mohl odejmout výjezdní víza všem bosenským 

elitám, které by obstruovaly implementaci Daytonu. Zadruhé mohl rozhodnout, které části Bosny 

bude odepřena mezinárodní ekonomická pomoc, pokud by elity vedoucí tuto část obstruovaly 

implementaci Daytonu. Zatřetí mohl uzavřít jakákoli bosenská média, jejichž činnost by se protivila 

obsahu Daytonu.258 Ziskem těchto nástrojů činnosti byla posílena aktérství Vysokého představitele 

ve vztahu k PIC a působnost Vysokého představitele na své bosenské protějšky. 

 Mezinárodní protektorát zvýšil své hmotné zdroje a posílil svoji soudržnost. Mise IPTF 

byla o rok prodloužena. Misi IFOR nahradila mise SFOR. Tato mise byla v Bosně rozmístěna 

v počtu 32 tisíc vojáků. Byla tedy oproti IFOR poloviční. Setrvání mezinárodních vojenských 

jednotek v Bosně po jednom roce od konce občanské války však Dayton nezmiňoval. Nový mandát 

SFOR a IPTF misím navíc nařizoval udržovat větší soudržnost s Vysokým představitelem.259 

Hodnota mezinárodní ekonomické pomoci se také zvyšovala až do roku 1999.260 

Sám Úřad Vysokého představitele postupně vybudoval své pobočky po celé Bosně a do roku 1999 

zaměstnával sedm set zaměstnanců.261 Zisk těchto kapacit posílil působnost HR na své bosenské 

i mezinárodní protějšky. 
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 Zvýšení kapacit HR se stále pohybovalo v linii, která zcela respektovala výsledky 

bosenských voleb. Úspěch činnosti Vysokého představitele v Bosně zůstal úplně závislý na tom, 

jaké protějšky mu volební výsledky přinesly. To výrazně prokázalo dění okolo předčasných voleb 

do Národního shromáždění RS v listopadu 1997, v němž Vysoký představitel získal spojence 

v Biljaně Plavšićové. Vysoký představitel podpořil prezidentku, aby na hraně ústavnosti rozpustila 

Národní shromáždění RS.262 V předvolební kampani oslabil palskou SDS, když nechal uzavřít 

palské studio Srbské televizní a radiové stanice. Banjalucké studio stejné stanice přitom zůstalo 

otevřené.263 Koalice stran SNS, SPRS, a SNSD vedená Plavšićovou která se seskupila po volbách, 

přesto dohromady držela pouze 26 z 83 možných mandátů. Koalice se nehledě na tento fakt ujala 

vlády v RS. Vysoký představitele totiž osobně zatlačil na Izetbegoviće, aby SDA se svou volební 

koalicí podpořila v Národním shromáždění RS kandidáta, kterého navrhovala právě tato koalice. 

Předsedou vlády RS se tak většinou jednoho hlasu stal Milorad Dodik, jehož strana ve volbách 

získala pouze dva mandáty.264 

 Vysoký představitel nebyl přes všechna zvýšení svých kapacit schopný zamezit 

rozšiřujícímu se rozdílu mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami. Činnost Vysokého 

představitele totiž zůstávala závislá na vůli bosenských voličů. Vysoký představitel 

ale nebyl s to zvýšit své nehmotné zdroje - legitimitu a reputaci. Právě kvůli tomu nedokázal oslovit 

Bosňany, aby podpořili jím favorizované elity. Bosňané proto nadále ve volbách volili elity, 

které prosazovaly především jejich národní bosenství, a nikoli mezinárodní očekávání. 

5. Mezinárodní protektorát v letech 1998-2002 na pozadí „Capability-Expectations Gap“ 

 Rozšiřující se rozdíl mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami donutil mezinárodní 

společenství ke snaze tento rozdíl opět snížit. V prosinci 1997 byly Vysokému představiteli 

posíleny nástroje činnosti. PIC na svém setkání v Bonnu umožnila, aby Vysoký představitel získal 

v Bosně legislativní a exekutivní moc a možnost odvolat každou osobu v nevolené i volené veřejné 

funkci, která dle jeho posouzení obstruovala implementaci Daytonu.265 Takové nástroje činnosti 

získal Vysoký představitel jako poslední instance pro výklad Daytonu.266 Mezinárodní reakce 

na neúspěšnou činnost HR proto opět tkvěla jen ve zvýšení jeho kapacit. 

 Takzvané Bonn Powers znamenaly změnu mezinárodního přístupu k poválečné 

rekonstrukci Bosny. Mezinárodní společenství původně lpělo na implementaci svých očekávání, 

                                                           
262 ESI, „Reshaping international“, 35. 
263 Washington banjalucké studio vybavil technikou v hodnotě 700 tisíc amerických dolarů a nabídl Plavšićové mediální experty. Srov. Chandler, 
Faking democracy, 120-121. 
264 Dodik byl premiérem zvolen v noci po skončení druhé povolební schůze Národního shromáždění RS. Vysoký představitel nechal noční schůzi 
svolal bez vědomí SDS a SRS, které dohromady držely 39 mandátů. Aby Vysoký představitel zabezpečil většinu jednoho hlasu, musel nařídit misi 
SFOR, aby odchytila a dopravila zpět chorvatského poslance z koalice vedené SDA, který se po konci pravidelné schůze vydal do Chorvatska. 
Srov. Pugh a Cobble, „Non-Nationalist Voting“, 43. 
265 Chandler, „State-building“, 27. 
266 PIC, „PIC Bonn Conclusions“, 10.12.1997, Bonn, http://www.ohr.int/pic/archive.asp?sa=on (staženo 19.11.2010). 
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avšak spoléhalo na bosenské elity, že se s těmito očekáváními ztotožní a implementují je samy. 

Bonn Powers vyjadřovaly mezinárodní vůli implementovat svá očekávání nehledě na bosenské 

elity.267 Vysoký představitel získal na bosenském setkání PIC nástroje činnosti, které mu v Bosně 

napříště umožnily vydávat či novelizovat zákony a pomocí závazných rozhodnutí vyžadovat jejich 

provedení. Každý takový akt byl prováděn jako dočasné opatření, které mělo ovšem platit, 

dokud ho oprávněná bosenská instituce nenahradila přijatelnou obdobou.268 Pokud by bosenské 

elity ve veřejné funkci tato rozhodnutí jakkoli obstruovaly, mohl je Vysoký představitel odvolat.269 

Bonn Powers tak byly zásadním obratem mezinárodní správy. Původně měla demokratizace Bosny 

vést k její stabilizaci. Od prosince 1997 měla naopak stabilizace Bosny vést k její pozdější 

demokratizaci. PIC navíc v Bonnu prodloužila činnost Vysokého představitele na neurčito.270 

 Bonn Powers posílily jak aktérství, tak působnost Vysokého představitele ve všech 

rovinách. Vysoký představitel mohl provádět implementaci Daytonu daleko nezávisleji na PIC. 

Vymanil se také ze závislosti na ochotě svých bosenských protějšků akceptovat způsob, jakým 

hodlal Dayton implementovat. Vysoký představitel mohl zároveň svou činností daleko silněji 

ovlivňovat rozhodovací a psychologickou činnost svých bosenských i mezinárodních protějšků. 

Posílením nástrojů činnosti se totiž pro mezinárodní organizace stal efektivním prostředníkem jejich 

činnosti v Bosně. Bosenské elity mohl zase jediným rozhodnutím vyřadit z politického života. 

5.1 Nesplněná očekávání vůči uspořádání voleb (A1+A2) 

 Mezi roky 1998-2002 se konaly troje obecné volby - v září 1998, v listopadu 2000, 

v říjnu 2002.271 Mezinárodní společenství se v průběhu obecných voleb snažilo o mocenskou 

výměnu triumvirátu HDZ, SDA, SDS otevřenou podporou svých politických favoritů a jejich 

koalic. Všechny tři strany přesto zůstaly politickou realitou Bosny. Volby ani tentokrát nevytvořily 

podmínky pro úspěch multietnických stran. Vysoký představitel se tak často uchyloval ke korekci 

volebních výsledků pomocí Bonn Powers, díky nimž odvolával z funkce každou osobu, 

která dle jeho posouzení obstruovala implementaci Daytonu. Mezinárodní očekávání 

vůči uspořádání se ukázala nadsazená. 

 Obecné volby v roce 1998 delegovaly dvouleté mandáty. Původní mezinárodní očekávání, 

že obecné volby v roce 1998 delegují již čtyřleté mandáty, se splnilo jen u voleb do Předsednictva. 

V obecných volbách výrazně oslabila SDS. Jediná z triumvirátu ztratila mandát v Předsednictvu. 

Srbský mandát získal Živko Radišić za SPRS. Ante Jelavić získal mandát za HDZ. 

Alija Izetbegović získal mandát za SDA.272 Triumvirát ovládl Parlament a Radu ministrů. 

                                                           
267 Richmond a Franks, „Between partition“, 21-23. 
268 Chandler, „State-building“, 27. 
269 Knaus Gerald a Martin Felix, „Travails of the European Raj“, Journal of Democracy 14, č. 3 (2003), 65-67. 
270 Chandler, „State-building“, 25. 
271 Bieber, Post-war Bosnia, 87. 
272 Radišić porazil Krajišnika, kterého z dalšího politického dění Bosny vyřadilo obvinění z válečných zločinů. Srov. Ibidem, 49, 90-93. 
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Na úrovni entit výrazně oslabila pouze SDS. Ve Sněmovně reprezentantů FBH 

získala HDZ 28 mandátů a SDA v koalici s jinými bosňáckými stranami 68 mandátů.273 

V Národním shromáždění získala SDS jen 19 mandátů.274 Volby přesto vyhrála. Prezidentem RS 

se stal navíc Nikola Poplašen ze šovinistické SRS.275 

 Vládní moc v RS si nadále zachovala koalice SNS, SNDS, SPRS, jež kandidovala 

pod názvem Sloga (Svornost). Sloga získala 30 mandátů, ale dokázala pro činnost své vlády 

vyjednat podporu nesrbských stran. Premiérem zůstal Milorad Dodik. Teprve za jeho premiérství 

začala do RS putovat mezinárodní ekonomická pomoc. Sloga tuto pomoc použila ke stabilizaci 

a národní homogenizaci RS, aniž by se snažila podpořit implementaci Daytonu.276 

Dodik vystupoval umírněně, často však jednal ve shodě stejně jako SDS.277 Sloga nikdy neopustila 

zásady srbského bosenství. Přetrvala navíc jen jedno volební období. 

 Obecné volby v roce 2000 delegovaly dvouleté mandáty. Jejich výsledky přinesly odklon 

Bosňáků od SDA. Triumvirát ztratil většinu v Parlamentu a kontrolu Rady ministrů. Obecné volby 

tak pro mezinárodní společenství představovaly naději, že se politické poměry v Bosně začaly 

částečně měnit. Na úrovni entit se situace pouze otočila. Ve sněmovně reprezentantů FBH získala 

HDZ sice 25 mandátů a udržela si mezi Chorvaty suverénní podporu. SDA byla ale schopna získat 

pouze 37 mandátů. SDS naopak získala v Národním shromáždění RS 31 mandátů.278 

Strana ve volbách zvítězila a ujala se vládní moci v koalici s PDP (Partija demokratskog Progresa). 

Prezidentem RS se stal Mirko Šarović za SDS.279 

 Volební výsledky umožnily SDP, aby se postavila do čela nové vládní koalice v FBH. 

SDP skončila s 37 mandáty ve volbách do Sněmovny reprezentantů FBH druhá. Mezinárodní 

společenství však pro ni dokázalo vyjednat vládní koalici.280 Takzvaná Alijansa za promjene 

(Aliance za změnu, dále jen jako Alijansa) se vedle SDP skládala z ideologicky nesourodé skupiny 

devíti bosňáckých a chorvatských stran.281 Na státní úrovni pak Alijansa uzavřela vládní koalici 

se srbskými PDP a SNSD. Alijansa za dva roky své činnosti dokázala jen částečně stabilizovat 

Bosnu a FBH. Tato stabilizace byla povrchní a nepřesvědčivá z několika důvodů. PDP a SNDS 

v Parlamentu hlasovaly častěji po boku SDS.282 Chorvatské kantony v FBH odmítaly s koalicí 

                                                           
273 Druhou největší stranou koalice byla SBiH (Stranka za Bosnu i Hercegovinu) Harise Siljadžiće, která se přísně držela bosňáckého bosenství 
a byla vážnou konkurencí SDP i SDA. Srov. Bose, Post-war Bosnia, 211.  
274 Výsledky obecných voleb v roce 1998, http://www.izbori.ba/default.asp?col=Statis tika&Path=1998 (staženo 19.11.2010). 
275 Poplašen porazil Plavšićovou, kterou potkalo stejné obvinění jako Krajišnika. Srov. Charles-Philippe, „Alice in Wonderland“, 18. 
276 ICG, „The Wages of Sin Confronting Bosnia's Republika srpska“, Balkans Report N° 118 (8.10 .2001), 7-11, 30-31. 
277 Ibidem. 
278 Výsledky obecných voleb v roce 2000, http://www.izbori.ba/default.asp?col=Statistika&Path=2000Gen (staženo 19.11.2010). 
279 Vysoký představitel nechal přední činitele SDS nejprve podepsat závazek, že budou spolupracovat při implementaci Daytonuu, a až poté 
potvrdil volební zisky SDS. Členové vlády spojení s SDS do ní mohli vstoupit jako jednotlivci. SDS se formálně na vládě nepodílela. Premiérem 
se stal předseda PDP Mladen Ivanić. Ivanićova vláda však často postupovala v režii SDS. Srov. ICG, „The Wages“, 14. 
280 Jedinou další velkou stranou v koalici byla SBiH. Srov. ICG, „Bosnia's Alliance for Smallish Change“, ICG Balkans Report No. 132 (2.8.2002), 1. 
281 Ibidem, 1-3. 
282 ICG, „The Wages“, 14, 43. 
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spolupracovat.283 Sama Alijansa byla zmítána vnitřními spory, jenž ztěžovaly její činnost. 

Koalice navíc několikrát odmítla spolupracovat s Vysokým představitelem na implementaci 

mezinárodních očekávání, zvláště těch ohledně ekonomické transformace Bosny.284 Ani političtí 

favorité Vysokého představitele nebyli ochotni ztotožnit se plně s implementací Daytonu 

tak, jak ji hodlal provést. Alijansa přetrvala jedno volební období. 

 Obecné volby v roce 2002 poprvé delegovaly čtyřleté mandáty. Jejich výsledky přinesly 

vítězství triumvirátu, které mu umožnilo ovládnout všechny instituce na státní i entitové úrovni. 

Všechny tři strany obsadily mandáty v Předsednictvu. Dragan Čović získal mandát za HDZ. 

Sulejman Tihić získal mandát za SDA. Mirko Šarović získal mandát za SDS.285 Triumvirát získal 

zpět většinu v Parlamentu a kontrolu Rady ministrů.286 Ve Sněmovně reprezentantů FBH, 

které byl snížen počet mandátů ze 140 na 98, získala HDZ 16 mandátů a SDA 32 mandátů. SDP 

ve volbách získala pouze 15 mandátů. Bosňáci ztratili zájem volit multietnické strany, 

pokud podobně nečinili Chorvaté a Srbové.287 V Národním shromáždění RS získala SDS 

26 mandátů a udržela se u vládní moci. SNDS skončila ve volbách druhá s 19 mandáty za cenu 

toho, že se Milorad Dodik programově přiblížil právě SDS.288 Ani čtvrté obecné volby v sedmém 

roce mezinárodního protektorátu nepřinesly mocenskou výměnu triumvirátu HDZ, SDA, SDS. 

Triumvirát naopak oproti obecným volbám v listopadu 2001 posílil svoji volební podporu. 

 Vysoký představitel zareagoval na neochotu Bosňanů zvolit elity, které by se ztotožnily 

s jím prováděnou implementací Daytonu, použitím Bonn Powers. Do konce roku 2002 odvolal 

z funkce 101 osob, z nichž 51 drželo volenou funkci.289 Takto odvolané osoby nemohly mnohdy 

kandidovat v dalších volbách a často musely opustit své politické strany.290 Vysoký představitel 

prvotně odvolával osoby obstruující Dayton, či zneužívající svoji funkci k šíření nenávisti 

vůči ostatním bosenským národům. Od poloviny roku 1999 se však odvolávání stalo rutinou, 

jež přesáhla okruh osob, které účelově obstruovaly implementaci Daytonu. Často došlo 

k odvolávání osob, které pouze kritizovaly mezinárodního společenství, že činilo příliš málo, nebo 

naopak příliš moc.291 Hrozba použití Bonn Powers a dalších nástrojů činnosti pomohla Vysokému 

představiteli donutit své bosenské protějšky k větší součinnosti.292 Tato hrozba ale přesměrovala 

                                                           
283 Chorvatské kantony FBH totiž kontrolovala FBH. Srov. Manning Carrie, „Elections and political change in post-war Bosnia and Herzegovina“, 
Democratization 11, č. 2 (2004), 79-80. 
284 Právě mezi SDP a SBiH se odehrávaly největší spory. Srov. ICG, „Bosnia's Alliance“, 2-8 a Knaus a Martin, „Travails“, 68. 
285 Bieber, Post-war Bosnia, 49. 
286 Většinu triumvirátu v Parlamentu musela doplnit ještě SBiH, která tak vstoupila i do Rady ministrů. Srov. ibidem, 54, 102. 
287 Hulsey John a Mujkić Asim, „Explaining the Success of Nationalist Parties in Bosnia and Herzegovina“, Politička Misao 2 (2010), 156. 
288 Belloni, State building, 77. 
289 Domm Rory, „Europeanisation without Democratisation: A Critique of the International Community Peacebuilding Strategy in Bosnia and 
Herzegovina“, Southeast European and Black Sea Studies 7, č. 1 (2007), 165 a High Representative's Decisions (1997-2002), 
http://www.ohr.int/decisions/rchive.asp?m=&yr=1997 (staženo 19.11.2010). 
290 Ibidem. 
291 Knaus a Martin, „Travails“, 65-70. 
292 Manning, „Elections“, 81-82. 
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odpovědnost bosenských elit od vlastního voličstva právě k Vysokému představiteli.293 

 Nejvýše postavenými osobami, které Vysoký představitel odvolal, byli Nikola Poplašen 

a Ante Jelavić. Poplašen byl 5. března 1999 odvolán z funkce prezidenta RS. Jelavić byl 7. března 

2001 odvolán z funkce člena Předsednictva. Nikola Poplašen odmítal jmenovat řádným premiérem 

RS Milorada Dodika, který po obecných volbách v roce 1998 dosluhoval jako prozatímní premiér 

s mandátem z minulého volebního období. Jediná Dodikova Sloga byla však schopná získat 

v Národní shromáždění RS podporu alespoň pro chod menšinové vlády. Vysoký představitel 

proto tuto politickou krizi vyřešil Poplašenovým odvoláním. Dodik zůstal prozatímním premiérem, 

zatímco RS byla do dalších voleb bez prezidenta.294 Ante Jelavić zase nechal jako předseda HDZ 

na území chorvatských kantonů FBH vyhlásit Chorvatské národní shromáždění. Shromáždění 

vyhlásilo referendum o vzniku chorvatské entity, který při 70% účasti registrovaných chorvatských 

voličů podpořilo 99 % zúčastněných.295 Vysoký představitel vzápětí odvolal Jelaviće, aby ukončil 

dosud největší výzvu státoprávnímu status quo daytonské Bosny. To se podařilo až zásahem mise 

SFOR.296 V obou případech se Vysoký představitel nespokojil s upozorněním na Bonn Powers. 

Odvolání Poplašena i Jelaviće odůvodnil mimo jiné jejich protiústavní činností, aniž by se opíral 

o jediné rozhodnutí ústavních soudů činných v Bosně.297 Bosňané přitom nezískali žádnou možnost 

vyjádřit se k činnosti Poplašena, ani Jelaviće v dalších volbách.298 

 Triumvirát HDZ, SDA, SDS se vedením občanské války nezdiskreditoval. 

Bosňané všechny tři strany ve volbách nadále podporovaly. Pluralizace stranického systému vedla 

k volebním ziskům dalších nacionálních stran. Multietnická strana, jež by oslovovala rovnocenně 

všechny tři bosenské národy, nebyla v Bosně úspěšná v žádných volbách. Volební výsledky 

přinášely Vysokému představiteli opětovně elity, které hodlaly hájit hlavně bosenství svého národa. 

Snaha Vysokého představitele o korekci těchto výsledků navíc popřela mezinárodními 

očekáváními vůči uspořádání voleb a správě Bosny demokratickými procedurami. Činnost 

Vysokého představitele v otázce uspořádání voleb rozšířila rozdíl mezi mezinárodními očekáváními 

a kapacitami. 

5.2 Nesplněná mezinárodní očekávání vůči návratům uprchlíků a vnitřně vysídlených ( B1+B2) 

 Celkem jeden milion Bosňanů se do konce roku 2004 vrátil do svého původního 

bydliště.299 Ani tento počet návratů však nedokázal rozmělnit bosenské etnokracie. 

                                                           
293 Belloni, State building, 93. 
294 ICG, „REPUBLIKA SRPSKA – POPLASEN, BRCKO AND KOSOVO: Three Crises and Out?“, ICG Balkans Report No. 62 (6.4.1999), 2-4, 6-8. 
295 Tato čísla tvrdila HDZ. Srov. Bieber Florian, „Croat Self-Government“, 1-9. 
296 Ibidem. 
297 OHR/EUSR, „Decision removing Mr. Nikola Poplasen from the Office of President of Republika Srpska“, 5.3.1999, http://www.ohr.int/decisions/ 
removalssdec/default.asp?content_id=267 (staženo 19.11.2010) a OHR/EUSR, „Decision removing Ante Jelavic from his position as the Croat 
member of the BiH Presidency“, 7.3.1999, http://www.ohr.int/decisions/removalssdec/default.asp?content_id=328 (staženo 19.11.2010). 
298 SRS byla po odovolání Poplašena zabráněno kandidovat ve volbách až do roku 2002, dokud zůstával jejím předsedou. Jelavić po vnitřních 
sporech v HDZ ustoupil do pozadí strany a vzdal se jejího předsednictví. Srov. ICG, „Bosnia's Alliance“, 2. 
299 Mezi roky 2005-2010 se navrátilo pouze dalších 26 tisíc Bosňanů. Rok 2004 se stal pomyslným vrcholem návratů. Práce je proto v této 
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Návraty navíc nevedly k obnovení mezietnické tolerance tak, jak si ji mezinárodní společenství 

idealizovalo. Samotné návraty byly často socioekonomicky neudržitelné. Bosňané proto ztrácely 

ochotu k návratu trvalého charakteru. Do konce roku 2004 se mezinárodní očekávání vůči 

návratům uprchlíků a vnitřně vysídlených ukázala nadsazená. 

 Použití Bonn Powers výrazně pomohlo k provedení značné části z celého jednoho milionu 

návratů. Jakmile se ukázalo, že bosenské elity nejevily žádný zájem o provedení návratů, 

Vysoký představitel se rozhodl společně s Úřadem Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky 

podpořit zvláště menšinové návraty vlastní iniciativou. Od roku 1998 začal novelizovat majetkové 

zákony v obou entitách tak, aby umožnil restituce předválečných majetků. Zároveň začal odvolávat 

bosenské elity, které proces návratů obstruovaly.300 Jenže milion navrátilců nepředstavoval 

ani polovinu z celkových 2,3 milionů uprchlíků a vnitřně vysídlených. Z tohoto milionu se událo 

pouze 450 tisíc menšinových návratů.301 Do roku 2004 bylo přitom vypořádáno přes 90 % ze všech 

restitučních nároků.302 Velké množství návratů se proměnilo právě v pouhou restituci majetku 

a jeho následný prodej.303 Převážnou část trvalých navrátilců tvořili staří, nebo sociálně nejslabší.304 

Jeden milion návratů proto nemusel být dlouhodobě udržitelný a znamenal 

v zásadě konečné číslo navrátivších se Bosňanů.305 

 Velká část Bosňanů se navrátit nehodlala. Etnické čištění tragicky urychlilo migrační jevy, 

které charakterizovaly Bosnu v druhé Jugoslávii. Vnitřně vysídlení často nacházeli útočiště 

ve městech. Návrat by pro ně představoval zpětnou ruralizaci, již nebyli ochotni podstoupit.306 

Uprchlíci nacházeli útočiště v tradičních centrech bosenské emigrace - západní Evropě, Chorvatsku 

a zbytkové Jugoslávii. Postrádali motivaci vrátit se do nejisté situace daytonské Bosny.307 Neochotu 

Bosňanů k návratům umocňoval pocit nadobro ztraceného domova. Bosenská sídla totiž vlivem 

válečné destrukce a poválečné rekonstrukce ztratila původní ráz. Obměna jejich obyvatelstva 

zase nevratně přerušila stará sousedství a jiné vazby původních obyvatel.308 Chorvaté a Srbové 

navíc po vzoru svých bosenství ve velké míře přijali za nový domov vlastní etnokracii. Jedině 

Bosňáci byli v tradici svého bosenství ochotni vracet se masově po celém bosenském území.309 

 Menšinové návraty a z nich vyplývající obnova bosenské multietnicity nevedly zároveň 
                                                                                                                                                                                 

kapitole dovedena až do roku 2004. Srov. UNHCR, „Statistics Package“, 31.12.2010, http://www.unhcr.ba/index.php?option=com_conte 
nt&view=section&id=49&Itemid=139 (staženo 30.3.2011) 
300 Heimerl, „The Return of Refugees“, 76-77. 
301 UNHCR, „Statistics Package“, 31.12.2004, http://www.unhcr.ba/index.php?option=com_content&view=section&id=49&Itemid=139 (staženo 
30.3.2011). 
302 Heimerl, „The Return of Refugees“, 80. 
303 Tuathail a Dahlman, „The Effort to Reverse“, 451. 
304 Heimerl, „The Return of Refugees“, 79. 
305 Počet trvalých návratů bude možné ověřit teprve s provedením cenzu. Jeho provedení však dodnes zabraňují spory mezi Bosňáky a Srby. 
Bosňácké elity odmítají, aby cenzus obsahoval otázky k národnosti, náboženské příslušnosti a mateřskému jazyku. Srbské elity naopak žádají, aby 
obsahoval všechny tři otázky. Srov. Radio Free Europe, „EU Presses Bosnia to Conduct Census“, Radio Free Europe, 28.1.2010, 
http://www.rferl.org/content/EU_Presses_Bosnia_To_ Conduct_Census/1942631.html (staženo 30.3.2011). 
306 Tuathail a Dahlman, „The Effort to Reverse“, 449. 
307 Allcock, „Come Back Dayton“, 33-34 a Bose, Bosnia after Dayton, 36. 
308 Jansen Stef, „"Home" and the Return“, 33, 36-37. 
309 Ibidem, 40-41. 
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k obnově mezietnické tolerance tak, jak si ji mezinárodní společenství idealizovalo. Mezilidská 

a mezietnická důvěra byly vyšší v národně monoetničtějších, než multietničtějších oblastech 

Bosny.310 Podpora nacionálně radikálnějších stran byla podobně vyšší v multietničtějších oblastech 

Bosny.311 Navrátilce často čekala socioekonomická nejistota. Srbové navrátivší se do Dvaru, 

který ležel v chorvatském kantonu FBH, čelili ekonomické diskriminaci. Žádná z kantonálních, 

ani soukromých firem je nebyla ochotna zaměstnat.312 Srbské elity v Brčku přemluvily vnitřně 

vysídlené Srby, aby zůstali a početně čelili návratům Bosňáků, kteří ve městě před válkou tvořili 

většinu obyvatelstva.313 Prijedor se naopak stal symbolem úspěšné obnovy soužití mezi Srby 

a navrátivšími se Bosňáky. V roce 2002 zde byla otevřena první bosňácká škola, kterou financovaly 

obecní fondy RS. Oddělená školská správa ve společném městě přesto stanovila meze, 

do nichž v Bosně prozatím došlo k obnově mezietnického soužití.314 

 Bosenské národy si ve svých etnokraciích udržely více než 75% většinu i po konci roku 

2004.315 Jeden milion návratů nevedl k jejich rozmělnění. Mezinárodní podpora návratů nezvrátila 

dlouhodobé migrační jevy, ani nepřesvědčila Bosňany o výhodnosti mezinárodní vize multietnické 

a tolerantní Bosny. Činnosti Vysokého představitele nezabránila v otázce návratů rozšíření rozdílu 

mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami. 

5.3 Nesplněná mezinárodní očekávání vůči zřízení vojenské a policejní složky mezinárodního 

protektorátu (C1+C2) 

 Vojenská a policejní složka mezinárodního protektorátu zůstaly v Bosně činné i po roce 

2002. Mise SFOR a IPTF do této doby dokázaly poskytnout civilní složce protektorátu silný 

bezpečnostní rámec pro implementaci Daytonu. Podařilo se jim udržet územní celistvost Bosny, 

dopadnout značné množství válečných zločinců, a tak posílit osobní bezpečnost Bosňanů. Obě mise 

byly přesto nahrazeny svými evropskými obdobami, které dále omezovaly bosenskou suverenitu. 

Mezinárodní očekávání vůči zřízení vojenské a policejní složky mezinárodního protektorátu 

se ukázala nadsazená. 

 Mise SFOR zůstala v Bosně až do konce roku 2004, kdy ji nahradila mise EUFOR Althea 

                                                           
310 Obecně lze tento fenomén přiřadit k faktu, že v multietnických oblastech Bosny panovalo v průběhu války více násilí, což zde zákonitě 
snižovalo mezilidskou důvěru jako takovou. Mezilidskou důvěrou je míněna víra nehledě na národnost. Menší důvěra v příslušníky ostatních 
národů jinak korelovala s menší důvěrou v příslušníky vlastního národa. Dalšími faktory pro nižší mezilidskou a mezietnickou důvěru byla míra 
chudoby. S větší mírou chudoby se důvěra obecně snižovala. Srov. Håkansson Peter a Sjöholm Fredrik, „Who Do You Trust? Ethnicity and Trust 
in Bosnia and Herzegovina“, Europe-Asia Studies 59, č.6 (2007), 972-973. 
311 Vyjímku tvořila velká města. Srov. Caspersen, „Good Fences Make Good Neighbours?“, 578-580. 
312 Donais Timothy, „A tale of two towns: human security and the limits of post-war normalization in Bosnia-Herzegovina“, Journal of Balkan 

and Near Eastern Studies 1, č. 7 (2005), 22-23. 
313 Dahlman C., Ó Tuathail G., „Bosnia’s Third Geopolitical Space: Nationalist Separatism and International Supervision in Bosnia’s Brčko 
District“, Geopolitics 11, č. 4 (2006), 660-661, 668. 
314 Belloni, State building, 146-147. 
315 Určení přesného národního rozdělení obyvatelstva v jednotlivých entitách a kantonech je také záležitostí ještě neprovedeného cenzu. V roce 
1991 tvořili Bosňáci 52 % a Chorvaté 22 % obyvatelstva na území budoucí FBH. Podle odhadů tvořili ihned po konci války Bosňáci 72 % 
a Chorvaté 22 % obyvatelstva FBH. Podle odhadů tvořili v roce 2003 Bosňáci 72 % a Chorvaté 21 % obyvatelstva FBH. Chorvaté a Bosňáci byli 
ve FBH víceméně separovaní ve vlastních kantonech. Jedině ve dvou kantonech z deseti nemá jasnou většinu ani jeden z národů. V roce 1991 
tvořili Srbové 54 % obyvatelstva na území budoucí RS. Podle odhadů tvořili ihned po konci války 97 % obyvatelstva RS. Podle odhadů neklesl 
podíl Srbů na obyvatelstvu RS pod 90 % ani po roce 2003. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 64, 77. 
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(European Union Force). Rada bezpečnosti misi SFOR udělovala jednoroční mandáty, v nichž 

zdůrazňovala, aby mise jednala asertivně a plně spolupracovala s Vysokým představitelem.316 

Mise vytvořila precedent pro výkon své činnosti v Bosně až v červenci 1997, kdy při snaze 

zatknout dva obviněné z válečných zločinů vstoupila jednotka SFOR do přestřelky a jednoho 

z obviněných usmrtila.317 Od této doby do konce roku 2001 vedla činnost mise k zatčení, 

nebo dobrovolnému vydání se pětapadesáti obviněných z válečných zločinů.318 Další obvinění 

se stáhli z veřejného života. Mise se také podílela na celkové demilitarizaci Bosny.319 Obě činnosti 

výrazně pomohly zvýšit osobní bezpečnost Bosňanů. Soudržnost mezi misí a Vysokým 

představitelem také zásadně posílila. Mise svou vojenskou autoritou zaštítila činnost Vysokého 

představitele v prosazování jeho rozhodnutí na základě Bonn Powers. Když v roce 2001 vyhlásila 

HDZ Chorvatské národní shromáždění, mise zasáhla na žádost Vysokého představitele 

v chorvatských kantonech FBH. Její jednotky obsadily důležitou infrastrukturu včetně finančního 

ústavu Hercegovačka banka, jehož prostřednictvím probíhalo financování HDZ, a touto ukázkou 

síly ukončily dosud nejvážnější výzvu státoprávnímu statu quo daytonské Bosny.320 Zlepšující 

se bezpečnostní situace umožnila misi postupně snížit počty vojáku z původních 32 tisíc na 7 tisíc 

v roce 2004.321 Dokud ale Bosna byla mezinárodním protektorátem, zůstávaly v ní i mezinárodní 

vojenské mise. 

 Mise IPTF zůstala v Bosně až do prosince 2002, kdy ji nahradila mise EUPM (European 

Union Police Mission).322 Rada bezpečnosti misi IPTF udělovala jednoroční mandáty ve stejných 

rezolucích jako misi SFOR. Těžiště činnosti mise tkvělo v provedení reformy bosenských 

policejních složek. Reforma je měla očistit od osob s nežádoucím profilem. Dalším hlavním cílem 

reforem byla snaha zbavit policejní složky politického vlivu a celkově demokratizovat jejich výkon 

služby. Do prosince 2002 se misi podařilo plně modernizovat všechny policejní složky 

a racionalizovat počty policistů, tak že jejich počet snížila z původních 45 tisíc na 16 tisíc. 

Každý velicí důstojník musel nově projít mimo jiné řádným policejním a demokratizačním 

výcvikem. Reformy posílily kvalitu výkonu policejní moci v Bosně a zvýšily tak osobní bezpečnost 

Bosňanů.323 Policejní složky na druhé straně zůstaly pod politickým vlivem. V Bosně 

totiž existovalo třináct policejních složek, které byly spravovány dvěma entitami, deseti kantony 

                                                           
316 Rezoluce 1144 prodlužovala o půl roku mandát mise IPTF. Rezoluce 1491 prodlužovala o půl roku mandát misi SFOR. Ostatní rezoluce 
udělovaly roční mandáty. Srov. UNSC, „Resolution 1144 (1997)“, 19. 12. 1997 a UNSC, „Resolution 1174 (1998)“, 15. 6. 1998 a UNSC, 
„Resolution 1247 (1999)“, 18. 6. 1999 a UNSC, „Resolution 1305 (2000)“, 21. 6. 2000 a UNSC, „Resolution 1247 (1999)“, 18. 6. 1999 a UNSC, 
„Resolution 1305 (2000)“, 21. 6. 2000 a UNSC, „Resolution 1357 (2001)“, 21. 6. 2001 a UNSC, „Resolution 1423 (2002)“, 12. 7. 2002 a UNSC, 
„Resolution 1491 (2003)“, 11. 7. 2003 a UNSC, „Resolution 1491 (2004)“, 11. 7. 2004, http://www.un.org/documents/scres.htm (vše staženo 
19.11.2010). 
317 Belloni, State building, 137 a Gow, „The ICTY“, 59. 
318 SFOR, „Persons indicted for War Crimes“, http://www.nato.int/sfor/factsheet/factsheet.htm (staženo 19.11.2010). 
319 SFOR, „Project Harvest“, http://www.nato.int/sfor/factsheet/factsheet.htm (staženo 19.11.2010). 
320 Bieber, „Croat Self-Government“, 2. 
321 SFOR, "Restructuring SFOR“, http://www.nato.int/sfor/factsheet/factsheet.htm (staženo 19.11.2010) 
322 Wisler, „The International Civilian Police“, 255. 
323 Ibidem, 259-262 a Donais Timothy, „The Limits of Post-Conflict Police Reform“, in Bosnian security after Dayton, ed. Innes, 178-179. 



50 

 

a mezinárodně řízeným Brčkem. Politický vliv na tyto složky byl opět vyvíjen v rámci jednotlivých 

etnokracií. Propuštění velitelé policejních složek, kterých se reformy dotkly, navíc ustupovali 

pouze do pozadí, z něhož výkon služby policejních složek dále ovlivňovali.324 V reformním úsilí 

musela v Bosně pokračovat další mezinárodní policejní mise. 

 Výdaje na policejní složky v roce 2002 dosáhly výše 9,2 % součtu všech veřejných 

rozpočtů v Bosně, což představovalo pětinásobek evropského průměru.325 Jednotlivé policejní 

složky spolu nespolupracovaly a zaměřovaly se na výkon služby výhradně v rámci hranic 

svých etnokracií. Výkon policejní moci na bosenském území jako celku byl proto ochromený.326 

Zatímco vnější hranice Bosny zůstaly plně prostupné, vnitřní zůstaly existencí třinácti policejních 

složek neformálně utvrzené.327 Vysoký představitel zareagoval na tuto situaci zřízením policejních 

složek na státní úrovni. Nejdříve v roce 2001 zřídil Státní pohraniční službu (Državna granična 

služba) a v roce 2002 zřídil Státní vyšetřovací a ochrannou agenturu (Državna agencija za istrage 

i zaštitu).328 Obě složky však do příštích let zůstaly závislé na mezinárodní podpoře. Jediným 

zájmem bosenských elit bylo získat v obou složkách vliv, nikoli postoupit jim kompetence ostatních 

třinácti policejních složek.329 Vysoký představitel mohl vytvořit a právně ukotvit nové policejní 

složky. Záviselo ale jen na bosenských elitách, zda-li tyto policejní složky pojaly za legitimní. 

 Přítomnost misí SFOR a IPTF v Bosně výrazně zvýšila osobní bezpečnost Bosňanů. 

Přítomnost obou misí ale také omezovala suverenitu jednoho z členů OSN. Především vojenská 

složka mezinárodního protektorátu měla v Bosně zaniknout už po jednom roce od konce občanské 

války. Mise SFOR opouštěla Bosnu teprve po devíti letech od konce občanské války. Ani za těchto 

devět let nebyli dle mínění mezinárodního společenství Bosňané schopni oddat se územní 

celistvosti svého státu. Mise SFOR a IPTF proto nahradily jejich evropské obdoby mezinárodní 

mise. Přítomnost misí SFOR a IPTF v oblasti zřízení vojenské a policejní složky mezinárodního 

protektorátu proto rozšířila rozdíl mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami. 

5.4 Nesplněná mezinárodní očekávání vůči vzniku státních institucí (D1+D2) 

 Bosna byla do konce roku 2002 státoprávně stabilizována. Legitimitu státních institucí 

přijaly všechny bosenské elity. Bosna také získala řádné státní symboly. Za stabilizací Bosny však 

stála činnost Vysokého představitele. Vysoký představitel Bosnu stabilizoval a následně i udržoval 

stabilní jedině použitím Bonn Powers. Od prosince 1997 začal využívat svoji nově udělenou 

exekutivní a legislativní moc, aby Bosně vnukl institucionální a symbolickou složky státnosti podle 

                                                           
324 Donais, „The Limits of Post-Conflict“, 179-182, 186-187. 
325 Wisler, „The International Civilian Police“, 264. 
326 Donais, „The Limits of Post-Conflict“, 179-182. 
327 Hills Alice, „Crossing the Borders: State Border Services and the multidimensional nature of security“, in Bosnian security after Dayton, ed. Innes, 191-195. 
328 Do roku 2002 nesla agentura název Státní informační a ochranná agentura (Državna agencija za informacije i zaštitu). Agentura si dodnes 
ponechává oficiální zkratku SIPA, která vychází z jejího anglického názvu State Information/Investigation and Protection Agency. Srov. ibidem, 
204-206 a Wisler, „The International Civilian Police“, 255. 
329 Hills, „Crossing the Borders“, 200 a Wisler, „The International Civilian Police“, 263-264. 
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mezinárodních očekávání. Tímto zaprvé omezil v Bosně suverenitu jejích exekutivních 

a legislativních institucí, zadruhé učinil institucionální a symbolickou složky její státnosti plně 

závislé na své pokračující činnosti v zemi. Bosna byla stabilizována na základě mezinárodní vůle, 

nikoli smíru tří národních bosenství. Mezinárodní očekávání vůči vzniku státních institucí 

se ukázala nadsazená. 

 Činnost exekutivních a legislativních institucí na státní úrovni zůstala závislá na volebních 

výsledcích. Tyto instituce proto často paralyzovaly spory v rámci triumvirátu HDZ, SDA, SDS. 

Všechny tři strany spolu dokázaly na státní úrovni uzavřít koalice, uvnitř koalic ale zabředly 

do sporů o prosazení bosenství svých národů.330 Státní instituce proto získaly ucelenou strukturu 

jedině, pokud v nich získaly většinu koalice Sloga nebo Alijansa. Tyto instituce se přesto v Bosně 

etablovaly a poskytly možnou základnu pro správu Bosny jako společného státu tří bosenských 

národů. Po obecných volbách v září 1998 Parlament poprvé zasedl za dva a půl měsíce. 

Na svých šestadvaceti zasedáních schválil pětadvacet zákonů.331 Po obecných volbách v listopadu 

2000 zasedl Parlament, v němž získala křehkou většinu Alijansa, už za jeden a půl měsíce. Na 

svých dvaatřiceti zasedáních schválil třiašedesát zákonů.332 Předsednictvo zase získalo společný 

sekretariát v roce 1999, když Živko Radišić přemístil svoji kancelář z Pale do Sarajeva.333 

V tom samém roce musel však Vysoký představitel použít Bonn Powers a přerušit dlouhodobou 

nečinnost Předsednictva tak, že jeho zasedání svolal vydáním závazného rozhodnutí.334 

Předsednictvo začalo vystupovat jednotněji, až když Alija Izetbegović odešel do penze a Ante 

Jelavić byl odvolán z funkce. Oba totiž byli na začátku roku 2001 nahrazeni zástupci koalice 

Alijansa.335 Radě ministrů byl v roce 2000 zvýšen počet ministerstev ze tří na šest. V roce 2002 

vzrostl na devět.336 Zatímco Rada ministrů hrála prvotně roli koordinačního orgánu, Alijansa 

ji pojala jako řádnou bosenskou vládu.337 Exekutivní a legislativní instituce na státní úrovni 

navzdory svému postupnému etablování však dále pracovaly těžkopádně.338 

 Vysoký představitel se po udělení Bonn powers stal akceschopnou 

alternativou k bosenským exekutivním a legislativním institucím. Do konce roku 2002 

vydal třiasedmdesát zákonů a dalších devětadevadesát zákonů novelizoval. Vedle své legislativní 

činnosti vydal dalších sto padesát závazných nařízení.339 Vysoký představitele nadále předkládal 

                                                           
330 Bieber, Post-war Bosnia, 55-56. 
331 Sněmovna národů zasedla pětadvacetkrát. Sněmovna reprezentantů zasedla dvaatřicetkrát. Srov. PSBiH, „Zakoni usvojeni u parlamentarnoj 
proceduri 1998-2000“, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (staženo 19.11.2010). 
332 Sněmovna národů zasedla čtyřiadvacetkrát. Sněmovna reprezentantů zasedla šestadvacetkrát. Srov. PSBiH, „Zakoni usvojeni u parlamentarnoj 
proceduri 2000-2002“, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (staženo 19.11.2010). 
333 Bieber, Post-war Bosnia, 49. 
334 OHR/EUSR, „Decision ordering a session of the Presidency of BiH after a long break“, 15.4.1999, http://www.ohr.int/decisions 
/statemattersdec/default.asp?content_id=352 (staženo 19.11.2010). 
335 Alija Izetbegović oficiálně ohlásil svůj ochod již v červenci 2000. Srov. ibidem, 50 a ICG, „Bosnia's Alliance“, 3, 17. 
336 Bieber, Post-war Bosnia, 53. 
337 ICG, „Bosnia's Alliance“, 16. 
338 Bieber, Post-war Bosnia, 56. 
339 Domm, „Europeanisation without Democratisation“, 165. 
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bosenským elitám mezinárodně vypracované zákony jako fait accompli. Mnohdy však nečekal 

na zdlouhavou diskuzi, která jejich předložení doprovázela. Zákony prostě vydal.340 

Činnost Parlamentu se tak často omezila na zpětná posvěcení již účinných zákonů. 

Zákon o Státní pohraniční službě vydal HR v lednu 2000. Parlament tentýž zákon vydal na svém 

zasedání v červnu 2001.341 Na stejném zasedání Parlament přijal zákony o vlajce a státním znaku, 

jenž HR vydal v únoru 1998 a květnu 1998.342 Zákon o státní hymně přijal Parlament 

v květnu 2001, zatímco HR ho vydal v červnu 1999.343 Do Předsednictva zasedly dva zástupci 

koalice Alijansa jedině proto, že HR novelizoval zákon vztahující se k této záležitosti. Zákon před 

novelou stanovil, aby nástupce bosňáckých a chorvatských členů Předsednictva, kteří svůj mandát 

opustily předčasně, zvolily jejich příslušné národní části v obou komorách Parlamentu FBH. Zákon 

po novele stanovil, aby při jejich volbě měla rozhodující slovo prostá většina ve Sněmovně 

reprezentantů FBH.344 Po obecných volbách v listopadu 2000 získala prostou většinu 

v této sněmovně právě Alijansa. Počet devíti ministerstev v Radě ministrů byl dosažen 

také dle zákona vydaného opět Vysokým představitelem.345 Stabilizaci a institucionální posilování 

Bosny umožnilo jedině rozsáhlé použití Bonn Powers. 

 Činnost Centrální banky a Ústavního soudu výrazně přispěla ke stabilizaci Bosny. 

Obě státní instituce jednaly předvídavě a v souladu se svým úkolem podporovat plnohodnotnou 

celistvost Bosny.346 Obě instituce však musely spoléhat na exekutivní a legislativní instituce Bosny, 

že přijmou jejich ústavní roli. Zvláště v případě Ústavního soudu to znamenalo ochotu těchto 

institucí podřídit se jeho verdiktům.347 Legitimitu Centrální banky a Ústavního soudu mohl navíc 

oslabit fakt, že část jejich rozhodovacích sborů tvořily dle Daytonu členové, kteří neměli být občany 

Bosny, ani žádného sousedního státu. Radu Centrální banky měl vést prvních šest let guvernér 

jmenovaný Mezinárodním měnovým fondem. V soudním sboru Ústavního soudu měli trvale 

zasedat tři soudci jmenovaní předsedou Evropského soudu pro lidská práva (European Court of 

Human Rights). Soudní sbor se tak skládal ze dvou bosňáckých, dvou chorvatských, dvou srbských 

a tří mezinárodních soudců.348 Spor tří národních bosenství přitom ovlivnil i rozhodování ústavního 

soudu. Ústavní soud prohlásil čtyřmi verdikty mezi lednem a srpnem 2000 za neplatné části 

                                                           
340 Chandler, „State-building“, 27. 
341 OHR/EUSR, „Decision imposing the Law on State Border Service“, 13.1.2000, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id 
=358 a PSBiH, „Zakoni usvojeni u parlamentarnoj proceduri 2000-2002“, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (vše staženo 19.11.2010). 
342 OHR/EUSR, „Decision imposing the Law on the Flag of BiH“, 3.2.1998, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id= 
344 a OHR/EUSR, „Decision on the shape and design of the coat-of-arms of BiH“, 18.5.1998, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/def 
ault.asp?content_id=346 a PSBiH, „Zakoni usvojeni u parlamentarnoj proceduri 2000-2002“, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (vše 
staženo 19.11.2010). 
343 OHR/EUSR, „Decision imposing the Law on the National Anthem of BiH“, 25.6.1999, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.a 
sp?content _id=354 a PSBiH, „Zakoni usvojeni u parlamentarnoj proceduri 2000-2002“, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (vše 
staženo 19.11.2010). 
344 Bieber, Post-war Bosnia, 50. 
345 Ibidem, 53. 
346 Caspersen, „Good Fences Make Good Neighbours?“, 581. 
347 Ibidem. 
348 OHR/EUSR, „DPA: Annex 4“, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372 (staženo 19.11.2010). 
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entitových ústav, které shledal v rozporu se státní ústavou. Verdikty, které měly v konečném 

důsledku na území Bosny narovnat občanská práva příslušníků všech tří bosenských národů, 

podpořili dva bosňáčtí a tři mezinárodní soudci. Přehlasovaní soudci, dva Chorvaté a dva Srbové, se 

naopak proti verdiktům veřejně ohradili. Verdikty podle nich nepřiměřeně deformovaly ústavní 

uspořádání entit.349 Bosenské elity verdikty jako takové veřejně nezpochybnily. Entitové ústavy 

přesto po dlouhých mezistranických jednáních novelizoval v souladu s verdikty Ústavního soudu až 

Vysoký představitel v dubnu 2002.350 Činnost Centrální banky a Ústavního soudu zůstala závislá 

na pokračující činnosti Vysokého představitele v Bosně. 

 Vysoký představitel použitím Bonn Powers vnukl Bosně symbolickou složku její státnosti. 

Vydal zákony o všech státních symbolech Bosny. Parlament tyto zákony zpětně vydal také. 

Uzákoněné státní symboly měly vytvořit jedno z pojítek, kolem nichž by Bosňané vybudovali 

vzájemná občanská pouta, popřípadě státní sounáležitost.351 Bosňané však do značné míry zůstali 

věrní svým národním bosenstvím. Vzhled vlajky a státního znaku, který uzákonil Vysoký 

představitel, vzbudil mezi všemi Bosňany nejprve pohoršení a posměch. Bosňáci však společnou 

vlajku přijali postupně za svou. Chorvaté a Srbové naopak nepřestali ve valné většině přijímat 

za své jedině tradiční chorvatské, respektive srbské vlajky a národní znaky.352 Hymnu Državna 

himna Bosne i Hercegovine (Státní hymna Bosny a Hercegoviny) přijali za svou jen Bosňáci. 

Chorvaté považovali ve valné většině za svoji chorvatskou národní hymnu Lijepa naša domovino 

(Krásná naše vlasti). Srbové považovali za svoji srbskou národní hymnu Bože pravde (Spravedlivý 

Bože).353 Hymna uzákoněná Vysokým představitelem postrádala text. Bosňané totiž používali 

tři naprosto podobné dialekty jednoho jazyka, přesto byli v Bosně uzákoněny tři oficiální jazyky - 

Bosenština, Chorvatština, Srbština. Srbové v RS používali ve veřejném životě výhradně cyrilici, 

která je odlišila od ostatních dvou bosenských národů.354 Vysoký představitel tak prostým 

uzákoněním státních symbolů nepřesvědčil všechny Bosňany, aby je přijali za legitimní. 

 Vysoký představitele do konce roku 2002 stabilizoval institucionální a symbolickou složku 

bosenské státnosti jen tak, že je učinil závislé na své pokračující činnosti v zemi. Převzetím 

exekutivní a legislativní moci v Bosně mohl vytvořit zdání pokroku její poválečné rekonstrukce. 

Pouze ale upozadil spor tří národních bosenství místo toho, aby se pokusil vyjednat jeho vyřešení. 

Vysoký představitel uchopením exekutivní a legislativní moci v Bosně popřel mezinárodní 

očekávání vůči Bosně spravované demokratickými procedurami. Hlavně však nedokázal podnítit 

                                                           
349 Bieber Florian, „Towards Better Governance with More Complexity?“, in Dayton and beyond, eds. Solioz a Vogel, 76-79. 
350 Podle Belloniho, který je k činnosti Vysokého představitele jinak velmi benevolentní, tak učinil předčasně. Dopady novelizací ústav měly vliv 
na Bosnu až po obecných volbách v říjnu 2002, proto nejsou v práci popsány. Srov. Belloni, State building, 65. 
351 Guzina Dejan, „Dilemmas of Nation-building and Citizenship in Dayton Bosnia“, National Identities 9, č.3 (2007), 222-223. 
352 Kolstø, „National symbols“, 683-685. a Kostić, „Nationbuilding“, 389-394.  
353 Kostić, „Nationbuilding“, 389-394. 
354 Cyrilice byla srbskou elitou v RS prosazována jako nejčistší možné použití Srbštiny. Srov. Somdeep Sen, "Cyrillization of Republika 
Srpska“, Perspectives on Global Development and Technology 8 (2009), 225-226. 
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Bosňany k vytvoření vzájemných občanských pout a přijetí daytonské Bosny jako společného státu. 

Činnost Vysokého představitele v oblasti vytvoření státních institucí rozšířila rozdíl 

mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami. 

5.5 Nesplněná mezinárodní očekávání vůči ekonomické transformaci (E1+E2) 

 Ekonomická transformace Bosny do konce roku 2002 nepoložila základy pro růst životní 

úrovně Bosňanů. Bosenské politické elity si zachovaly vliv nad ekonomikou země. 

Bosenský trh zůstal nadále rozděleným na dva ekonomické celky. Obě bosenské entity zůstaly 

víceméně svébytnými ekonomickými celky. Mezinárodní očekávání vůči transformaci bosenské 

ekonomiky se ukázala nadsazená. 

 Ekonomická stabilizace Bosny byla v oblasti obnovy její infrastruktury úspěšná. 

Bosna i po roce 1999, kdy začal klesat příliv mezinárodní ekonomické pomoci do země, dostávala 

finanční prostředky, který zatím zajišťovaly její základní ekonomickou stabilitu.355 Mezinárodní 

měnový fond, Světová banka a Vysoký představitel mezitím začaly v Bosně provádět další fáze 

ekonomické transformace, které spočívaly v prosazování masivní privatizace a urychlené 

liberalizace její ekonomiky. Nejdříve privatizací a liberalizací podmínily další příliv mezinárodní 

ekonomické pomoci do Bosny. Jakmile Vysoký představitele obdržel Bonn Powers, 

začal obě opatření prosazovat sám vydáváním mezinárodně vypracovaných zákonů. Do konce roku 

2002 vydal v Bosně zákony upravující celní politiku či reformující důchodový systém a pracovní 

právo. Veškeré zákony byli vytvořeny tak, aby zlevnily bosenskou pracovní sílu, přiblížily výplaty 

důchodů ekonomické situaci země a otevřely její ekonomiku světovému trhu.356 Tyto zákony 

většina Bosňanů nepodporovala a bosenské elity je odmítaly otevřeně podpořit.357 

Zákony totiž dbaly více na blaho zahraničních investorů, než samotných Bosňanů.358 Uskutečnění 

ekonomické transformace Bosny proto opět záviselo na činnosti Vysokého představitele. 

 Privatizace bosenské ekonomiky byla neúspěšná. Bosenské elity privatizaci nejprve 

blokovaly. Mezinárodnímu tlaku podlehly teprve na začátku roku 1998. Privatizace se však v jejich 

režii zvrátila ve snahu prodat veřejný majetek do rukou příslušníků svého národa, nebo v rámci 

svého politicko-ekonomického kartelu. Ve mnoha případech privatizací se stal poslední ředitel 

státní společnosti také jejím novým vlastníkem.359 Část vlastnického podílu v hliníkárně Aluminij 

Mostar například díky rozhodnutí správní rady, kterou kontrolovala HDZ, získali pouze její 

                                                           
355 V roce 1999 Bosna obdržela 1,04 miliardy amerických dolarů. V roce 2002 obdržela 0,56 miliardy amerických dolarů. S úbytkem mezinárodní 
ekonomické pomoci korelovaly zmenšující se růsty HDP mezi zmíněnými roky. V roce 1999 vzrostl bosenský HDP o 9,6 %. V roce 2002 vzrostl 
bosenský HDP o 5,5 %. Bosna přesto nadále ekonomicky rostla. Srov. Tzifakis a Tsardanidis, „Economic“, 69. 
356 Chandler, Bosnia: faking democracy, 63-64 a Donais, The political economy, 98-105. 
357 Největší míra těchto zákonů byla přijata na podzim 2000. Mezinárodní měnový fond a Světová banka na Vysokého představitelem v tuto dobu 
tlačily, aby zákony přijal ještě před obecnými volbami v listopadu 2000. Očekávalo se totiž volební vítězství favoritů mezinárodního společenství. 
Obě organizace proto chtěly zamezit poklesu popularity těchto favoritů, jakmile by vstoupili do vlády a museli přijímat nepopulární zákony. 
Před utvořením koalice Alijansa některé její budoucí strany podmínily vstup do koalice tím, aby se Vysoký představitel zavázal vydat ekonomické 
a sociální zákony pomocí Bonn Powers. Srov. ICG, „The Wages of Sin“, 44 a Knaus a Martin, „Travails“, 68. 
358 Michael Pugh, „Transformation in the political economy of Bosnia since Dayton“, International Peacekeeping 12, č. 3 (2005), 454-455. 
359 Donais, The political economy, 118. 
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chorvatští předváleční zaměstnanci.360 Telekomunikační operátor Eronet, který byl zřízen na území 

chorvatských kantonů FBH, byl přímo prodán společnostem navázaným na HDZ.361 Finanční 

ústav Kristal banka byl záměrně přiveden před bankrot a vládou RS prodán tajnému investorovi 

za jedno euro.362 V reakci na dění privatizace přestalo mezinárodní společenství masivní privatizaci 

na začátku roku 2001 požadovat. Do této doby bylo přitom privatizováno jen 10 % státních 

společností ve FBH a 5 % státních společností v RS.363 Bosenské politické elity si nadále zachovaly 

vliv na bosenskou ekonomiku. Privatizované společnosti byly navíc bez soutěží a často pod jejich 

reálnou hodnotou prodány na základě národnostního měřítka. 

 Liberalizace bosenské ekonomiky byla také neúspěšná. Liberalizace měla původně podnítit 

příliv zahraničního kapitálu do Bosny. Od roku 1998 pro tento účel získali zahraniční investoři 

v Bosně rovné postavení jako ti domácí. Bosna snížila své celní tarify na nejnižší úroveň 

v jihovýchodní Evropě.364 Místo cíle zahraničních investic se však stala cílem zahraničního dovozu. 

Negativní obchodní bilance Bosny každoročně fluktuovala mezi 55-60 % jejího HDP.365 

Příliv zahraničních investic se začala zvyšovat teprve po roce 2002. Hodnota tohoto přílivu však 

nedokázala vyrovnat úbytek mezinárodní ekonomické pomoci, jež do Bosny putovala.366 

Liberalizační opatření, která v Bosně zavádělo mezinárodní společenství, přitom zabránila dotovat 

restrukturalizaci bosenského průmyslu z veřejných rozpočtů a omezila možnost vládní regulace 

bosenského trhu. Bosenský průmysl proto zahraničnímu dovozu zákonitě podlehl.367 Průmyslová 

výroba do konce roku 2002 nenašla stálou stoupající tendenci. Úpadek bosenského průmyslu 

se podílel na zvýšení oficiální míry nezaměstnanosti z 37,4 % v roce 1998 na 40,9 % v roce 2002. 

Značná část Bosňanů v této situaci vstoupila do šedé ekonomiky, v jejímž rámci si alespoň částečně 

udržela životní úroveň nad hranicí chudoby.368 Liberalizace bosenské ekonomiky měla jediný 

kladný efekt. Snížila zahraniční dluh Bosny ze 177 % jejího HDP v roce 1995 na 44,3 % v roce 

2002.369 V jiných ohledech však nevytvořila základnu pro růst životní úrovně Bosňanů. 

 Hlavní překážku pro rozvoj bosenské ekonomiky představovaly rozsáhlá korupce a fakt, 

že bosenský trh byl rozdělen na dva ekonomické celky - FBH, RS. Obě překážky odrazovaly 

zahraniční investory od příchodu do země. Rozsáhlá korupce a klientelismus nebyly v Bosně 

novum. Ztělesňovaly totiž neblahé dědictví komunistického režimu.370 Páchaly je proto bosenské 

                                                           
360 Dva tisíce nechorvatských zaměstnanců, jenž byli ze společnosti vyhozeni v roce 1993, nezískaly nic. Srov. ICG, „Bosnia’s Precarious 
Economy: Still not Open for Business“, ICG Balkans Report N°115, (7. 8. 2001), 25. 
361 Ibidem, 26. 
362 Pugh, „Transformation“, 451. 
363 Donais, The political economy, 118. 
364 Ibidem, 99-101. 
365 Tzifakis a Tsardanidis, „Economic“, 69, 74-75. 
366 Ibidem, 77. 
367 Pugh, „Transformation“, 453-455 a Donais, The political economy, 98-99, 118. 
368 Reálně nezaměstnaných je asi 16-20 %. Značná část obyvatelstva se totiž pohybuje v šedé ekonomice. Velikost šedé ekonomiky se odhaduje 
okolo jedné až dvou třetin bosenského HDP. Srov. Pugh, „Transformation“, 456 a Tzifakis a Tsardanidis, „Economic“, 69, 74-75. 
369 K takovému procentuálnímu snížení došlo také díky dramatickému nárostu bosenského HDP. Srov. Tzifakis a Tsardanidis, „Economic“, 69, 74. 
370 Allcock, „Come Back Dayton“, 29. 



56 

 

elity napříč politickou scénou, což je do jisté míry učinilo nevymýtitelnými.371 Snaha Vysokého 

představitele zvýšit mezi Bosňany povědomí o korupční činnosti jejich elit k tomu neutralizovala 

korupci jako volební téma. Vysoký představitele totiž Bosňanům vnucoval téma korupce právě 

v průběhu voleb. Jím prováděné kampaně však mířili výhradně na triumvirát HDZ, SDA, SDS. 

Ztratily tak hodnotu obecné a nestranné výzvy, zatímco korupční skandály páchali i političtí favorité 

Vysokého představitele.372 Rozdělení Bosny na dva ekonomické celky pro změnu způsobovalo, 

že společnosti působící v obou entitách musely být registrovány a platit daně zvlášť v každé entitě. 

Se zbožím převáženým z jedné do druhé entity se zase jednalo jako s dovozem včetně celní 

povinnosti.373 Vysoký představitel se snažil v prosinci 2000 takové rozdělení bosenského trhu 

zmírnit alespoň harmonizací daňových zákonů v obou entitách.374 Ekonomické rozdělení Bosny 

však dále sledovalo její politické rozdělní. Bosna ani do konce roku 2002 nepřekonala dvě hlavní 

bariéry, které jí bránily v ekonomickém růstu. 

 Ekonomická stabilizace Bosny byla udržitelná jedině díky přísunu mezinárodní 

ekonomické pomoci do Bosny. Ta se však od konce roku 1999 začala snižovat. Dopady masivní 

privatizace a urychlené liberalizace bosenské ekonomiky navíc popřely mezinárodní očekávání vůči 

ekonomické transformaci Bosny. Privatizace upevnila propojení ekonomiky s politikou na základě 

národnostního měřítka. Prohloubila také již existující rozdělení bosenského trhu. 

Liberalizace se podílela na dalším úpadku bosenského průmyslu, který jen těžko přežil destrukci 

občanské války. Bosňané tímto ztratili perspektivu, v níž by došlo k brzkému zvýšení jejich životní 

úrovně. Činnost Vysokého představitele v oblasti transformace ekonomiky 

rozšířila rozdíl mezi mezinárodními očekáváními a kapacitami. 

6. Závěr 

 Činnost Vysokého představitele v poválečné rekonstrukci Bosny mezi roky 1995-2002 byla 

neúspěšná. Jeho činnost totiž nevedla ke splnění očekávání, která vůči výsledkům rekonstrukce 

zaujalo v roce 1995 mezinárodní společenství. Uskutečnění voleb nevedlo ke správě Bosny 

demokratickými procedurami (A1+A2). Do svých původních bydlišť se vrátila méně než polovina 

z 2,3 milionů uprchlíků a vnitřně vysídlených. Obnovení multietnicity v Bosně nevedlo k obnovení 

mezietnické tolerance tak, jak si ji mezinárodní společenství idealizovalo (B1+B2). Mezinárodní 

vojenské a policejní mise zůstávaly v Bosně i po roce 2002. Mise dále hrály svoji dvojznačnou roli, 

když zajišťovaly celistvost Bosny, ale zároveň svou přítomností v zemi omezovaly suverenitu 

                                                           
371 Divjak Boris a Pugh Michael, „The Political Economy of Corruption in Bosnia and Herzegovina“, International Peacekeeping 15, č. 3 (2008), 378. 
372 V průběhu předvolební kampaně na podzim 2000 Vysoký představitel spustil širokou mediální kampaň s hlavním heslem Gdje idu naše pare? 
(Kam míří naše peníze?), která byla namířená na do té doby vládnoucí triumvirát. Kampaň probíhala ve všech médiích, byl vydán speciální 
komiks, nebo prováděny letákové kampaně. Srov. Chandler David, „Building trust in public institutions? good governance and anti-corruption in 
Bosnia-Herzegovina“, Ethnopolitics 5, č. 1 (2006), 92-93. 
373 Donais, The political economy, 99-100. 
374 Zaum Dominik, „Economic Reform and Transformation of the Payment Bureaux“, in Peace Without Politics, ed. Chandler, 44-55. 
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jednoho z členů OSN (C1+C2). Pouhý vznik státních institucí automaticky neznamenal, že všichni 

Bosňané přijali daytonskou Bosnu jako společný stát a upozadili své národní zájmy ve prospěch 

společných občanských pout a správy tohoto státu (D1+D2). Ekonomická transformace Bosny 

nevedla ke zvýšení životní úrovně Bosňanů (E1+E2). 

 Vysoký představitele nebyl s to splnit mezinárodní očekávání vůči poválečné rekonstrukci 

Bosny, ne protože odmítal vynaložit dostatečné množství kapacit pro jejich splnění. Hmotné zdroje 

protektorátu se pravidelně zvyšovaly. Mezinárodní vojenské mise, které byly v Bosně přítomné, 

postupně snižovaly své početní stavy. Jenže původní mezinárodní očekávání počítalo s přítomností 

mezinárodních vojenských jednotek na území Bosny jen jeden rok po konci občanské války. 

Každý další roky jejich přítomnosti v zemi proto znamenal zvýšení kapacit mezinárodního 

protektorátu. Mezinárodní ekonomická pomoc do Bosny putovala v historicky bezprecedentních 

hodnotách. Tato pomoc Bosnu ekonomicky stabilizovala. Umožnila přitom Vysokému 

představiteli, aby její další přísun do země podmínil součinností bosenských elit při implementaci 

Daytonu. Soudržnost mezinárodního společenství v Bosně také výrazně posílila. Každé posílení 

této soudržnosti šlo ve prospěch Vysokého představitele. PIC se s jeho činností plně ztotožnila. 

Mezinárodní vojenské a policejní mise přes počáteční nevůli začaly s Vysokým představitelem plně 

spolupracovat a zaštítily jeho činnost svojí autoritou. Nejdramatičtější zvýšení kapacit 

však představovaly Bonn Powers. Tyto nástroje činnosti byly nejzazším možným zvýšením kapacit 

Vysokého představitele, kterého se mohl dočkat ze strany mezinárodního společenství. 

Právě díky Bonn Powers prudce posílil jak jeho aktérství, tak působnost. Vysokému představiteli 

se však nepodařilo dosáhnout zvýšení svých nehmotných zdrojů - legitimitu a reputaci. 

Mohl si proto v Bosně vynutit implementaci mezinárodních očekávání, ale jen těžko pro tuto 

implementaci získával podporu Bosňanů. 

 Vysoký představitel nebyl s to splnit část mezinárodních očekávání vůči poválečné 

rekonstrukci Bosny, právě protože mu byly zvýšeny kapacity. Především Bonn Powers 

byly nástroji činnosti, jejichž použití popřelo mezinárodní očekávání vůči uskutečnění voleb, správě 

Bosny demokratickými procedurami a vzniku státních institucí. Bonn Powers vyjadřovaly 

odhodlání mezinárodního společenství dočasně upřednostnit stabilizaci Bosny 

před její demokratizací. Vysoký představitel díky jejich použití obešel realitu volebních výsledků 

ademokratické procedury země a vnuknul Bosně institucionální a symbolickou složku státnosti, 

která byla v souladu s mezinárodními očekáváními. Účelem použití Bonn Powers bylo vybudovat 

v Bosně takový stát, jenž by byl napříště demokratický a zároveň stabilní. Vysoký představitele 

však nedokázal Bosňany přesvědčit o legitimitě použití Bonn Powers. Vybudoval proto v Bosně 

stát, který většina Bosňanů, nebo minimálně Chorvaté a Srbové, nepřijala za svůj. Nadále tak musel 
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v zemi zůstat a dalším používáním Bonn Powers tento stát pravidelně stabilizovat. Základním 

mezinárodním očekáváním přitom bylo co nejdříve z Bosny vytvořit demokratický a stabilní stát, 

který by mezinárodnímu společenství umožnil ze země odejít už po jednom roce od konce 

občanské války. Použití Bonn Powers však potvrdilo, že takové očekávání nebylo možné splnit 

pouze bezbřehým zvyšováním kapacit Vysokého představitelem ze strany mezinárodního 

společenství. 

 Vysoký představitel nebyl s to splnit část mezinárodních očekávání vůči poválečné 

rekonstrukci Bosny, přestože mu byly zvýšeny kapacity. Návraty uprchlíků a vnitřně vysídlených 

představovaly oblast poválečné rekonstrukce, v níž bylo použití Bonn Powers nejméně v konfliktu 

s demokratickými principy. Přesto jejich použití nedokázalo rozmělnit bosenské etnokracie. 

Události občanské války totiž tragicky urychlily některé migrační jevy, které charakterizovaly 

Bosnu v druhé Jugoslávii. Jednalo se o emigraci a urbanizaci. Návraty uprchlíků a vnitřně 

vysídlených navíc mohly v Bosně stěží obnovit mezietnickou toleranci tak, jak si ji mezinárodní 

společenství idealizovalo. Taková úroveň mezietnické tolerance totiž v Bosně jako celku nikdy 

nepanovala. Také ekonomická transformace Bosny, kterou si mezinárodní společenství v Bosně 

vynutilo, nemusela vést ke splnění mezinárodních očekávání. Privatizace státního majetku 

se přeměnila v prodeje státních společností v rámci politicko-ekonomických kartelů. Tyto kartely 

se v průběhu války zvláště etnizovaly, ale jejich fungování se nelišilo od předválečné praxe. 

Liberalizace bosenské ekonomiky, která byla v jisté míře nutná, ji nevyvázala ze zaostávání 

za tempem ekonomického rozvoje sousedních států. Bosna v tomto jen navázala na své předválečné 

ekonomické výsledky. 

 Vysoký představitel nebyl s to splnit mezinárodní očekávání vůči poválečné rekonstrukci 

Bosny, jelikož tato očekávání nezohledňovala očekávání samotných Bosňanů. Očekávání 

samotných Bosňanů se sdružovala do tří národních bosenství. Obsahový nesoulad 

všech tří národních bosenství je vedl v různé míře do vzájemného sporu. Právě spor tří národních 

bosenství stál u podstaty bosenské nestability. Vysoký představitel se tento spor rozhodl překonat 

použitím Bonn Powers a implementací mezinárodních očekávání vůči poválečné rekonstrukci 

Bosny. Základní předpoklad zněl, že se národní bosenství s mezinárodními očekáváními postupně 

ztotožní. Jenže národní bosenství byla produktem konce 19. století, který se utvrzoval v průběhu 

celého 20. století. Národní bosenství v sobě shrnovala historickou zkušenost bosenských národů 

a jen těžko mohla být překonána implementací mezinárodních očekávání. Spor národních bosenství 

proto nemohl být překonán, ale mohl být jedině usmířen. Dlouhodobá stabilizace Bosny tak musela 

vycházet z ochoty samotných Bosňanů usmířit svá národní bosenství. Vysoký představitel měl 

možnost přispět v Bosně k tomuto usmíření. Místo toho se však upnul ke snaze spor národních 
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bosenství překonat implementací mezinárodních očekávání, které měly být údajně pro Bosňany 

v daytonské Bosně tou nejlepší volbou. 

 Bosenská stabilita nemohla dosáhnout takové úrovně, kterou mezinárodní společenství 

očekávalo. Takovou úrovní byl stav, ve kterém Bosňané upozadí své národní zájmy ve prospěch 

řádné správy společného státu. Podle mezinárodních očekávání to byl stav, v němž se Bosňané 

zbaví dědictví občanské války a přestanou vést nebezpečné diskuze o významu vnitřních hranic 

ve společném státě. Jenže diskuze o významu vnitřních hranic nepředstavovaly dědictví občanské 

války. Společná státnost v jihoslovanské prostoru byla minimálně od vzniku moderních 

jihoslovanských národů vždy naplněna diskuzemi o významu vnitřních hranic - ať už reálných, 

nebo abstraktních v podobě suverenity jihoslovanských národů ve společném státě. Obě Jugoslávie, 

jejichž státnost se mohla opřít o jugoslávství jako o společnou sounáležitost všech Jihoslovanů, 

nebyly výjimkou. Bosna navíc představovala jen historický region, jehož tři národy však postrádaly 

pocit vzájemné sounáležitosti. Absenci tohoto pocitu po dobu trvání dvou Jugoslávií nahrazovalo 

jugoslávství. Rozpad druhé Jugoslávie a následná občanská válka však myšlenku jugoslávství 

nadobro zmařily. Celistvost Bosny byla zachována pouze díky mezinárodnímu zásahu. O to více 

byla nutná diskuze Bosňanů o významu vnitřních hranic i snaha nalézt nové státoprávního modus 

vivendi. Mezinárodní pojetí stability ale takovou diskuzi nahradilo implementací mezinárodních 

očekávání. Bosnu se nepodařilo zároveň demokratizovat a stabilizovat ani za patnáct let trvání 

mezinárodního protektorátu v Bosně. 
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7. Resume 

 The Bachelor thesis The Role of High Representative for Bosnia and Herzegovina in its 

Postwar Reconstruction in between 1995-2002: Closing the "Capability-Expectations Gap"? deals 

with the international protectorate in Bosnia and Herzegovina (hereafter as Bosnia). The thesis 

focuses mainly on the examination of High Representative's role in between 1995-2002. High 

Representative (or HR) has been ad hoc institution whom the International Community (IC) created 

to administer the international protectorate over Bosnia. High Representative was to guarantee the 

success of Bosnian postwar reconstruction which has taken place in the country since the end of 

civil war 1992-1995. However, the expectations IC derived from High Representative's 

administration of international protectorate had failed to be met until 2002. Firstly, the international 

expectations failed to be met, because IC had exaggerated its own expectations. Secondly, the 

expectations failed to be met despite expansion of High Representative's capabilities. Two main 

international expectations, Bosnian democratization and stabilization in only a year since the end 

of civil war, were in contradiction and thus producing unpredictable consequences. Bosnia has been 

a divided country of three nations - Bosniaks, Croats, Serbs - with a historical tradition in which 

each of these nations followed own expectations on how to arrange co-existence of all three nations 

in a one state. Thus, any Bosnian democratization was predicted to lead to electoral victories of 

national parties which were able to mobilize Bosnian electorate on particular national expectations 

and which brought Bosnia into a political deadlock. These domestic expectations were not just 

products of civil war animosities, but were rooted in Bosnian history and could be hardly overcome 

by any foreign will. The country's democratization was therefore followed by its renewed 

destabilization. Such process opened a gap between what IC expected and what HR could reach 

with its capabilities. In reaction, IC increased High Representative's capabilities at the end of 1997 

so that High Representative could use its powers to directly impose legislation and dismiss Bosnian 

elected representatives. Usage of the so-called Bonn Powers proved however to be wrong, since it 

could establish a Bosnian state minimally suitable to the international expectations, but it has at the 

same time failed to establish a Bosnian state suitable to the domestic expectations of three Bosnian 

nations - Bosniaks, Croats, Serbs. By using Bonn Powers High Representative had thus broken 

international democratization expectation. Simultaneously, High Representative had not succeed in 

international stabilization expectation even until the 2002. Therefore, this Bachelor thesis concludes 

that High Representative failed to meet international expectations in between 1995-2002, because 

IC had never considered to lower its expectations and adapt them to consensus among expectations 

of all three Bosnian nations. High Representative had consequently never attempted to negotiate 

such consensus and rather tried to roll over the expectations of three Bosnian nations by imposing 
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international expectations on Bosnia. My Bachelor thesis proves such conclusion by using 

"Capability-Expectations Gap" and the analysis of historical trends in South Slav region as two 

equal and interconnected methods. 
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