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Abstrakt:

Patnict let po konci obCanské vélky, ktera postihla Bosnu mezi roky 1992-1995, je tato zem¢ stédle
predmétem mezindrodniho protektordtu. Mezindrodni protektorat v Bosné mél plivodné pozvolna
ustoupit nabyvajici suverenit¢ zem¢e po jednom roce od konce obCanské vélky. Misto podobného
kroku ale mezindrodni spolecenstvi svou aktivitu v zemi zacalo zvySovat. U¢inilo tak posilovanim
kapacit (financni a vojenské zdzemi protektoratu, moznost zasahovat do déni zemé) Vysokého
predstavitele (High Representative), ad hoc instituce, jiz mezindrodni spoleCenstvi vytvofilo, aby
fidila mezindrodni protektordt v Bosné. Vysoky predstavitel v roce 1997 ziskal tzv. Bonn Powers,
které mu v Bosné¢ umoznily vydéavat platné zdkony a odvoldvat demokraticky zvolené bosenské
predstavitele. ZvySovani téchto pravomoci bylo odiivodiovano snahou mezindrodniho spolecenstvi
zemi stabilizovat, aby z ni mohlo co nejdfive odejit. Bosna je vSak nestabilni zemi a mezindrodnim
protektoratem dodnes. Mezindrodni spolecCenstvi totiz pravé diky Bonn Powers vystavélo v Bosné
stat, ktery nespliioval oc¢ekavani vSech tif mistnich naroda - Bosndkl, Chorvatli a Srbti. Netspéch
mezindrodniho protektordtu v Bosné proto nastoluje zakladni otdzku, zdali viibec existuje moZnost
stabilizovat etnicky rozdélené zemé po obCanském konfliktu do takové podoby, kterou ocekava
pouze mezindrodni spoleCenstvi. Predkladana prace tuto otdzku zodpovidd pomoci ,,Capability-
Expectations Gap‘* a analyzy historickych trendt jihoslovanského regionu jako dvou rovnocennych

a vzajemn¢ propojenych metod.
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Abstract:

Bosnia has been an international protectorate for fifteen years after the end of civil war which was
ravaging the country between 1992-1995. The protectorate was to originally give way to Bosnian
growing sovereignty after one year since the end of civil war. Instead, the International Community
started to increase its activity in the country via an expansion of the High Representative's
capabilities (financial and military resources of the protectorate, High Representative's authority to
take actions against Bosnia elected representatives, etc.). High Representative was ad hoc institution
which was created to administer the international protectorate in Bosnia. At the end of 1997, High
Representative received the so-called Bonn Powers which gave him authority to directly impose
legislation and to dismiss Bosnian elected representatives. Any such usage of Bonn powers was
justified as an effort to speed up Bosnia's stabilization and facilitate thus international departure
from the country. However, Bosnia is destabilized country and international protectorate even in
2011. The usage of Bonn Powers proved to be wrong, since it could establish a Bosnian state
minimally suitable to the international expectations, but it has at the same time failed to establish
a Bosnian state suitable to the domestic expectations of three Bosnian nations - Bosniaks, Croats,
Serbs. Thus, the failure of international protectorate in Bosnia brings about a question, whether
there exists any possibility to stabilize ethnically divided countries, which recently experienced a
civil war, solely according to the international expectations. This Bachelor thesis tries to answer
such question by using "Capability-Expectations Gap" and the analysis of historical trends in South

Slav region as two equal and interconnected methods.
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1. Uvod

Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodt (United Nations Security Council, déle jen
jako Rada bezpecnosti) vyslechla v listopadu 2010 osmatficitou zpravu Vysokého predstavitele
(High Representative, dile i jako HR).' Prednesl ji Valentine Inzko. Inzko je sedmym HR
od prosince 1995, kdy byla tato ad hoc instituce ziizena, aby fidila povéle¢nou rekonstrukci Bosny
a Hercegoviny (ddle jen jako Bosna). V obdobi 1992-1995 totiZ Bosnu postihla ob¢anskd vélka,
jiz rozpoutaly elity deklarujici se jako zéstupci tif bosenskych nérodi - Chorvatt, Muslimii a Srbi.”
Podle zminéné zpravy jsou v zemi 1 po patnécti rocich povdlecného vyvoje ,,stile upfednostiiovany
nacionalistické z4jmy pred kompromisem a spolupraci“.’ Vysoky predstavitel uvadi, Ze vyvoj
Bosny ve fungujici stit pokracoval sice ,,prvnich jedenict let po skonCeni vilky ve znameni
znacného pokroku - posledni Ctyfi roky se ale nesly ve znameni dpadku a promarnéného Gasu*?
Inzko proto shrnuje, Ze mezindrodni spoleCenstvi musi vzemi zlstat a dale ji pomoci,
aby se vyrovnala se svymi existenénimi problémy.’

Bosna je uz patnict let mezindrodnim protektoratem. Jeho pretrvavani vSak neni vysledkem
upadku poslednich ctyt let. Tento protektordt mél piivodné zacit ustupovat plné suverenité zeme
jeden rok po svém ustaveni v prosinci 1995. Tak se nestalo, jelikoZz mezindrodni spolecenstvi
pfi jeho zfizeni a spravé pochybilo hned dvakrat. Zaprvé pochybilo, kdyz zaujalo viici vysledkim
protektoratu nadsazend ocekdvani. Zadruhé jakmile nebylo ochotno tato mezindrodni ocekavani
alespon Castecné piizpusobit ocekavanim, kterd vici budoucnosti vlastntho stitu zaujali sami
Bostané. Pokud lze mluvit o podstatném pokroku v prvnich jedendcti letech mezindrodniho
protektoratu, pak byl vytvofeny uméle. Stoji za nim ¢innost HR. Vysoky piedstavitel v prosinci
1997 ziskal v Bosn¢ legislativni a exekutivai moc a moZnost odvolat kazdou osobu ve vefejné
funkci. Jen diky tomu mohl vystavét bosensky stét tak, aby jeho povéle¢né rekonstrukce vzbudila
zdani pokroku. Posledni ctyfi roky, kdy HR prestal své pravomoci vyznamné pouZivat,
vsak odhalily, Ze mezindrodni protektorat v Bosn¢ dosahl béhem celych patnécti let jen dil¢ich
uspechil. Tyto dil¢i udspéchy je piesto nutné pfi jejich porovnani s mezindrodnimi ocekavanimi
vnimat jako nedspcchy.

Mezindrodnimi o¢ekavanimi bylo co nejdiive z Bosny vytvofit demokraticky a stabilni stét,

! Vysokého piedstavitele pravné ustavila Daytonskd mirova dohoda, o niZ bude fe¢ dale v prici. V obdobi postihnutém touto praci byli Vysokymi
predstaviteli Carl Bildt (12.1995-6.1997), Carlos Westendrop (6.1997-7.1999), Wolfgang Peritsch (7.1999-5.2002), Paddy Ashdown (5.2002 - 1.
2006). Tato prace bude k jejich ¢innosti pfistupovat jako k ¢innosti jedné instituce nehled¢ na to, kdo zrovna post Vysokého piedstavitele zaujimal,
http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs (staZeno 19.11.2010).

2 Bosensti Muslimové se vyvinuli v moderni nirod pozdgji neZ Chorvaté a Srbové. V jugoslavskych strukturdch byli Muslimové (Muslimani)
oficidlné uznani za ndrod v roce 1968. S timto jménem vSak vzdy soupefila alternativa v podob& Bostidci (Bosnjaci), jez vice vyjadiovala vztah
Bosnaki k Bosné jako svému narodnimu stitu. Termin Bosndk se definitivné prosadil v roce 1993. Hladky tvrdi, Ze tim byl zavrSen vyvojovy
proces bosiacké ndrodni identity. Pro obyvatele Bosny jako celek se pouzivd jméno Bostan (Bosanac). Tato price bude v piipadé
Muslimi/Bostidkil pouzivat narodni jméno Muslim aZ do strany ¢islo 19. Dalsi strany budou pouzivat uz jen Bosidk. Srov. Hladky Ladislav,
Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti (Brmo: Masarykova univerzita v B¢, 2005), 216-218, 278-282.

* OHR/EUSR, ,,Speech by High Representative Valentin Inzko To the UN Security Council“, New York, 11.11.2010, http://www.ohr.int/ohr-
dept/presso/presssp/default.asp?content_id=45493 (stazeno 19.11.2010).

* Ibidem.

> Thidem.



ktery by mezindrodnimu spoleCenstvi umoznil ze zemé& odejit uz po jednom roce
od konce ob¢anské vélky. Tato ocekdvani byla obsazena v Daytonské mirové dohod¢ (Dayton
Peace Agreement, dile jen jako Dayton).6 Pravé jeji podepséni v prosinci 1995 ukoncilo ob¢anskou
vilku. Dayton byl vSak vileCnym strandm vnucen. Jeho text sepsala a prosadila americka
diplomacie. Dayton tak sice ukoncil obcanskou valku, ale neukoncil statopravni spory
tif bosenskych naroda, které staly za jejim rozpoutdnim.” Vyjednat vieobecng piijatelné stitopravni
usporadani ,,daytonské* Bosny se ukdzalo velmi obtizné. Vysoky predstavitel se proto misto
pokusu o vyjednani takového uspofdddni rad€ji upnul k absolutni implementaci Daytonu.
Jeho tsili prosadit mezindrodni ocekdvani nehled¢ na vlastni vili Bosnan vSak skoncilo
netisp&ng. Cinnost Vysokého predstavitele totiz do konce roku 2002 vedla k nesplnéni
vSech ocekdvani, kterd mezindrodni spoleCenstvi v Daytonu stanovilo.

Selhdni Vysokého predstavitele v implementaci Daytonu tkvélo v jeho domnénce,
7e oCekavani Bosiianl neméla byt zohlednéna, ale musela byt prekondna. Jenze ocekavani Bosnant
jednoduse neustoupila mezinarodni vili. Tato ofekavani byla totiz pevné zakofenéna v historické
zkuSenosti jak Bosny, tak 1 jihoslovanského prostoru. Pravé opomenuti této historické zkuSenosti
stdlo zanedspéchem HR. Jeho usili splnit mezindrodni vizi demokratické a stabilni Bosny
se ukdzalo byt marné uZnakonci roku 2002. Mezindrodni spoleCenstvi si presto toto obdobi
dodnes nostalgizuje.

Tato price nepfijima mezindrodni nostalgii. Teze této prace tak zni: Vysoky predstavitel
nebyl v Bosné mezi roky 1995-2002 s to splnit mezindrodni ocekavani vici povale¢né rekonstrukci
zemé¢, ne protoZe odmital vynalozit dostatecné kapacity pro jejich splnéni, ale jelikoz ve své Cinnosti
nezohlednil ocekdvani samotnych Bosnanti - tato ocekavani byla v disledku svého historického
ukotveni imunni vii¢i vnéjSim snahdm je piekonat.

1.1 Stanoveni a objasnéni metodologie prace

Teze této prace bude dokazana pomoci dvou metod. Prvni z nich postavi povalecnou
rekonstrukci Bosny 1995-2002 do kontextu jihoslovanského historického vyvoje. Pravé dvé
jeho konstanty jsou hlavnim divodem netspéchu HR. Tyto konstanty budou popsany jako narodni
jugoslavstvi a ndrodni bosenstvi. Dalsi jev formujici uspordddni jihoslovanského prostoru,
odkaz dvou svétovych vélek a obCanské vilky 1992-1995, analyzu obou konstant doprovodi. Druha
metoda - ,,Capability-Expectations Gap* - se bude zabyvat vyhradn€ obdobim 1995-2002. Pravé

tato metoda urci Vysokého predstavitele jako ad hoc instituci, kterou mezindrodni spoleCenstvi

® Daytonska mfrova dohoda (Dayton Peace Agreement) je souhrnny nazev Obecného rdmce dohody pro mir v Bosn& a Hercegoving (The General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina), k némuz je piipojeno dalSich 11 piiloh v¢etné bosenské ustavy. Srov. OHR/EUSR,
,,GFAP*, http://www.ohr.int/dp a/default.asp?content_id=380 (staZeno 19.11.2010).

"'V Bosné Zilo vice nirodti nez zmitiované tid. Jejich vliv na déni v zemi byl minimélni, a proto se jimi price nezabyva. Piehled potetniho stavu
vsech narodi v Bosné k roku 1991 nabizi Florian Bieber. Srov. Bieber Florian, Post-war Bosnia: ethnicity, inequality and public sector
governance (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), 15.
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vytvoiilo jako fidici jednotku svého protektoratu v Bosné. Tato metoda pomtiZze zhodnotit ispéSnost
Vysokého piedstavitele v plnéni mezinarodnich ofekavani tykajicich se jim vedeného protektoratu.
Teze této prace bude dokadzédna spojenim obou metod do jednoho analytického celku.

Narodni jugoslavstvi lze oznacit jako soubor stitopravnich pozadavkd, které elity
jihoslovanskych narodii hodlaly uplatiovat v zdjmu svého naroda, pokud by tento narod s jinymi
jihoslovanskymi narody vytvofil spolecny stat. Narodni jugoslavstvi jsou vysledkem dvojzna¢ného
narodotvorného procesu jihoslovanskych ndrodii v 19. a pocatku 20. stoleti. Ten osciloval
mezi vznikem samostatnych narodnich identit (chorvatstvi, slovinstvi, srbstvi) a utvofenim spolecné
ndrodni identity (jugosldvstvi).® Politické, socidlni a kulturni procesy ve zmindném prostoru
a obdobi nakonec urcily, Ze moderni narod v jihoslovanském prostoru bude zaloZen na samostatné
narodni identits’ Jugoslavstvi se jako spoleCnd ndrodni identita neprosaldilo.10 Bylo vSak
upozadéno do role Sirsi soundlezitosti. Narodni identity Jihoslovanti tak ziistaly stejné jako proces
jejich vzniku dvojznacné. Jugoslavstvi v této dvojznaCnosti zaujalo vici chorvatstvi, slovinstvi
a srbstvi podfadnou pozici. Nérodni elity pojaly jugoslavstvi jako ndhradni feSeni pro piipad,
Zebynebyly schopny dovrsit emancipacni procesy svych ndrodii vlastnimi silami.
Hodlaly ho ale interpretovat na zdkladé svych narodnich zajmt. Jakmile se tedy jugoslavstvi
nevyvinulo v jednotnou nirodni identitu, vytvorilo se vice jugosldvstvi - chorvatské jugoslavstvi,
slovinské jugosldvstvi, srbské jugoslavstvi.'!

Narodni jugoslavstvi byla jedineCnymi koncepty, jenz Jihoslovaniim umoZznily zaloZit
spolecny stit. Jen ndrodni jugosldvstvi byla v jihoslovanském prostoru schopna soutéZit
s jednoznacnosti narodnich identit. Tato jednozna¢nost znamenala usili elit jihoslovanskych naroda
zalozit vlastni ndrodni stat.'” Diky ndrodnim jugosldvstvim v letech 1918-1941 a 1945-1992

existovaly prvni a druhd Jugosla’lvie.13 Chod obou Jugoslavii vSak ta samd jugoslavstvi zatiZila

8 Cast préce o narodnich jugosldvstvich se zajimé jen o Chorvaty a Stby. Ostatnf jihoslovanské narody jsou vypustény. Slovinské jugoslavstvi je
zminéno aZ v popisu uddlosti po roce 1945. Muslimské jugosldvstvi je zminéno v pozdéjsi kapitole této pridce vénované pifmo Bosné.
Pro zminénou ¢ast price je dilezité, Ze vznik chorvatského a srbského moderniho ndroda byl paralelni a v zdsadé do roku 1918 dokonceny. Srov.
Banac Ivo, The national question in Yugoslavia: origins, history, politics (Ithaca: Cornell University Press, 1984), 21-114.

® Vznik modernich narodi je dvojiho druhu - vznik stitniho ndroda a emancipace tzv. nevladnoucich etnickych skupin. Ptipad emancipace
nevladnoucich etnickych skupin uvniti multietnickych #3i se tyka jihoslovanskych narodu. Jistou vyjimku tvoii Srbové, jejichZ narodni identita se
od roku 1815 utvrzovala v emancipujicim se srbském staté. Emancipace v moderni ndrod je obecné tiifazovd. Fize A zahrnuje malou skupinu
ucenc, kteif se ze zajmu zabyvaji studiem redlif své etnické skupiny. Faze B obsahuje skupinu vlastenci, jeZ se na zakladé vymezeni etnické
skupiny z faze A rozhodne agitovat pro zlepSeni jejtho kulturniho a socidlniho postaveni. Ve Fazi C vlastenci tuto skupinu masové mobilizuji.
Skupina se stdvd modernim narodem, pokud je mobilizace isp&$nd. DuleZité je, Ze s ideou ndroda proklamovanou elitami se ztotozni vétSina ¢lentt
narodni d&jiny), kulturni kapital (spolecny jazyk, popiipadé spoleCnou ndbozenskou piislusnost), progresivni socidlni vyvoj (moderni
spolecenskou stratifikaci). Vysledkem narodni emancipace je samotnd emancipace, nikoli vznik ndrodniho stitu. Narodni stat nemusi byt
primarmim cilem ndrodni emancipace. Banac oznaCuje Hrochlv koncept jako vhodny model pro shrnuti ¢asové posloupnosti formovani
chorvatského, slovinského i srbského ndroda. Srov. ibidem, 28-29 a Hroch Miroslav, Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvdreni
modernich evropskych ndrodii (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009), 48-60, 266-274.

10 Rusinow dokazuje, 7e jugoslavstvi ve svém vyvoji dosahlo jako svébytna narodni identita nejvyse prahu fize B. Srov. Rusinow Denis, ,,The
Yugoslav idea before Yugoslavia®, in Yugoslavism: histories of a failed idea, 1918-1992, ed. Djoki¢ Dejan (London: Hurst, 2003), 30-31.

" Tbidem, 11-26.

12 Tyto stéty nebyly nikdy &ist& narodni. Narodnf stity vzniklé po rozpadu druhé Jugosldvie zahrnovaly ve svych hranicich vice narodti ne7 jeden.
Ustavy t&chto stétii ale za jediné nositele stétnosti stanovily piislusniky nejpoetn&jitho naroda. Srov. Hayden Robert, ,,Constitutional Nationalism
in the Formerly Yugoslav Republics®, Slavic Review 51, €. 4 (1992), 654-673.

BV textu budou terminy prvni Jugosldvie a druhd Jugosldvie pouZivany i nadéle. Prvni Jugosldvie existovala mezi roky 1918-1941 jako
Krélovstvi Srbli, Chorvati a Slovincti (1918-1929) a Krélovstvi Jugoslavie (1929-1941). Druha Jugoslavie pokryva stit fungujici mezi roky 1945-
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neustdlymi soutézemi o jejich statopravni uspordadani. Tyto soutéZe ztizily existenci
prvni Jugoslavie a zapfiCinily rozpad druhé Jugosldvie. Dvojznacnost jihoslovanskych narodnich
identit totiZ nemusela byt trvald. KdyZ spolecny stét prestal plnit minimdlni poZadavky vznéaSené
jednotlivymi nirody ve formé ndrodnich jugosldvstvi, pak se sama ndrodni jugoslavstvi
stala ptebyteCnym jevem. Narodni identity od nich poté upustily ve prospéch své jednoznacnosti.
Narodni stat se stal feSenim krize spole¢ného statu.

Definice nirodnich bosenstvi se od definice narodnich jugoslavstvi vyrazné nelisi. Narodni
bosenstvi Ize podobn¢ oznacit za soubor statopravnich pozadavkl. Tentokrdt vSak tento soubor
prosazovaly elity bosenskych nérodi a &isté na tizemi Bosny.'* Mezi obéma jevy existoval i vztah
pfimé imémosti. Na bosenském tzemi totiz ziji tfi historické ndrody - Muslimové a Chorvaté
se Srby, ktefti jako ndrod prekracuji hranice Bosny jako historického regionu. Tyto ndrody sdilely
jihoslovanskou soundleZitost. Cim vice tedy dochdzelo ke shodé viech ndrodnich jugoslavstvi
téchto narodt, tim vice dochdzelo ke shodé vSech narodnich bosenstvi. Jinymi slovy ¢im stabilngjsi
byla Jugoslavie, tim stabiln¢jsi byla Bosna. Pokud zanik druhé Jugoslavie znamenal znehodnoceni
ndrodnich jugoslavstvi ve prospéch jednoznacnosti narodnich identit, pak se zhroutil 1 princip
nirodnich bosenstvi.

Vznik ndrodnich bosenstvi lze datovat do posledni Ctvrtiny 19. stoleti. V této dobé
do Bosny zacaly z chorvatskych a srbskych narodnich center pronikat pfislusné narodni identity.
Muslimskd nérodni identita se se zpozdénim vyvinula jako reakce na oba procesy.15 Vsechny
tfi identity na izemi Bosny nasly vhodné podminky pro sviij autonomni rozvoj. Osmanskd invaze
v 15. stoleti totiz prerusila bosenskou stitopravni tradici, jez nebyla obnovena az do roku 1943,
kdy bylo rozhodnuto na tizemi Bosny ustavit jednu z republik druhé Jugoslévie.'® Bostiané, kteif
byli konfesné rozdéleni na katoliky, muslimy a pravoslavné, tak v rdmci svych nirodotvornych
procesti postradali statni strukturu zajistujici soubézny rozvoj jejich spolecného stitntho védomi.
Osmané navic v Bosn¢ zavedli svoji tradi¢ni stratifikaci spoleCnosti na takzvané millety. Millety
oddélily vSechny tfi ndboZzenské komunity do samospravnych celkti. Podpofily proto spravni

segregaci jednotlivych etnik a tim v zemi vylougily vznik pevné mezietnické sounaleZitosti."”

1992 pod riiznymi jmény jako federace Sesti republik. Srov. Sestak et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 634-685.

' Pozadavky kulturniho, ekonomického, &i socdlniho razu nemusi byt vazané jen k narodni identité. Nérodni identita je viak uvnitt skupiny
jedinct, ktefi konkrétni ndrodni identitu sdileji, nadfazend vSem jinym identitim téchto jedinct. Jednd se napiiklad o identity vztahujici
se k pohlavi, regionu, ¢i spolecnské vrstvé. Kulturni, ekonomické, socidlni pozadavky daného néroda jsou tak konsensem vzniklym soutéZ{ identit
jedinct pouze v jeho rdamci. Srov. Smith Anthony D., National Identity (London: Penguin Books, 1991), 3-8.

15 Friedman Francine, ,,The Muslim Slav of Bosnia and Herzegovina (with Reference to the Sandziak of Novi Pazar): Islam as National Identity*,
Nationalities Papers 28, ¢. 1 (2000), 174.

' Do roku 1878 bylo bosenské tizemi souéasti Osmanské ifSe. Mezi léty 1878-1908 bylo protektoratem Rakouska-Uherska a v obdobi 1908-1918
jeho pifmou soucdsti. V letech 1918-1941 byla Bosna ¢4sti prvni, centralizované Jugosldvie. Teprve ve druhé, federativni Jugoslavii byl na izemi
Bosny obnoven stit v podobn¢ jedné z federativnich republik. Srov. Hladky, Bosenskd otdzka, 82, 127, 174, 203 a Sestdk Miroslav, ,,Problém
statnosti Bosny a Hercegoviny a jeji etno-naciondlni obsah®, Slovansky prehled, 70 (1994), 22, 33.

"Millety jednotlivym nabozenskym skupinim neudglily jen samosprivu, ale i socidlni postaveni. Podle Bougarela se millety v Bosné staly
zérodky pro rozvoj samostatnych ndrodnich identit. Rakouskouherskd sprava principy milletii po roce 1878 pozvolna zrusila. Jejich dopad prerval
v podobé vznikajicich ndrodi. Srov. Bougarel Xavier, ,,Bosnia and Herzegovina: state and communitariism*, in Yugoslavia and after: a study in
[fragmentation, despair and rebirth, eds. Dyker David a Vejvoda Ivan (London: Longman, 1996), 88-90.
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Kvalitativné¢ se narodni bosenstvi od nérodnich jugoslavstvi lisila. Narodni bosenstvi
nefeSila vztah tif bosenskych ndrodi vici néjaké SirSi soundleZitosti, ale rovnou se zabyvala
konkrétni izemni otdzkou. Bosna ptedstavovala historicky region, ktery byl vSak obyvany tfemi
nérody, jejichz elity nikdy neusilovaly o vztah spolecné vza’ljemnosti.18 Posledni a nedsp&Sny pokus
o vybudovani bosenstvi jako spolecné narodni identity vSech Bosnanti byl podniknut na prelomu
80. a 90. let 19. stoleti.'® Bosenstvi se ale nevyvinulo ani v sounaleZitost bosenskych narodi,
jakou bylo jugoslavstvi pro jihoslovanské nzilrody.20 Narodni bosenstvi se tak stala pouze méfitkem,
které ur¢ovalo miru ochoty bosenskych narodt pfijmout v rdmci spolecného stitu jeho statopravni
status quo.*" Tato ochota vychézela z faktu, Ze elity bosenskych naroda nebyly schopny na tdizemi
Bosny uskutecnit vlastni narodni stat.

Nérodni jugosldvstvi se v rdmci jihoslovanského prostoru stala pfileZitosti realizovat
spole¢nou stdtnost jihoslovanskych nirodd. Narodni bosenstvi v Bosn¢ zase predstavovala
kompromis vzeSly znutnosti spoleCnou statnost sdilet. Jednoznacnost narodnich identit
zase vSechny koncepty spolecné statnosti poprela ve prospéch narodnich statii. Teprve dve svétové
vilky a obcCanskd valka 1992-1995 vSak sehrdly roli kiiZovatek, na nichZ se rozhodovalo, zda-
li mezi Jihoslovany, popiipadé Bostany, uplatni principy spolecné statnosti, nebo u nich dojde
k upfednostnéni narodnich statd. Pravé z pribéhu avysledkti vSech tii valek vyplynulo,
do jaké miry se stala povalecna usporadani jihoslovanského prostoru pro kazdy z mistnich naroda
legitimni. Lze tak mluvit o jakémsi védleném odkazu. Pravé tento odkaz zde vkazdém
z povaleénych obdobi podpofil bud’ integracni, anebo dezintegratni jevy. Zkoumani véle¢nych
odkazii dokazuje, ze vysledky a prubéh vSech tif valek mély na sva povalecnd obdobi vliv nejen
ve fyzické destrukci konkrétniho uzemi. Vysledky a pribéh téchto vélek totiz v kazdém

povalecném obdobi uréovaly miru legitimity a reputace jejich vitéza.

Metodu ,,Capability-Expectations Gap*‘ vyvinul v roce 1992 britsky teoretik mezindrodnich
vztahti Christopher Hill. Hill svou metodu pouZil ve dvou ¢lancich hodnoticich postaveni Evropské

Unie (European Union, ddle i jako EU) ve svétové politice, jenz publikoval v roce 1993 a 1997.%

'8 Bosensti komunisté v druhé Jugoslavii piedstavovali vyjimku. Byli nejkosmopolitn&jsi Gasti bosenské spoleénosti. Aviak i jejich vzajemnost
byla podminéna jen jugosldvstvim. Bosenské komunisty spojoval ryze pragmaticky zdjem boje za republikové zdjmy jako takové. Srov. Andjelic
Neven, Bosnia-Herzegovina: the end of a legacy (London: Frank Cass, 2003), 36-50.

' Tento pokus provedla rakouskouherska sprava Bosny. Nebyl tedy doméci iniciativou. Podobna forma bosenstvi ziskala pouze slabou podporu
Muslimu. Srov. Friedman, ,,The Muslim Slavs*, 169-170.

20 Nirodni elity bosenskych narodi nikdy neupiednostnily bosenskou stitnost jako vychodisko spoleéného kulturné-historického vyvoje. I po roce
1943 komunistické elity v Bosn¢ odmitly podporu vzniku svébytného bosenského regiondlniho, ¢i obcanského védomi. Srov. Hladky, Bosenskd
otdzka, 204-206, 220-221 a Allcock John, Explaining Yugoslavia (New York: Columbia University Press, 2000), 298-299.

2! Narodni bosenstvi Ize vnimat jako vztah narod-patriotismus, kde narod podmiiuje patriotismus. Connor v tomto smyslu mluvi o existenci jediné
definice ndroda. Vedle ndroda existuje prave jen patriotismus. Nérod je poté definovan jako skupina lidi sdilejicich mytus spole¢ného ptivodu.
Patriotismus zastupuje oddanost ¢lend ndroda k stitu na zdkladé obcanské loajality. Connor nasledné tvrdi, Ze stitni narody jako Britové, nebo
Americ¢ané neexistuji, ale pfedstavuji pouze projev patriotismu. Ackoli jeho teze nemusi byt piijata absolutné, problém bosenstvi probirany touto
praci se Connorovu pojeti velmi pfiblizuje. Srov. Connor Walker, , The Timelessness of Nations“, in History and national destiny:
ethnosymbolism and its critics, ed. Smith Anthony D. (Oxford: Blackwell, 2004), 35-47.

22 Christopher Hill, ,,The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing Europe's International Role*, Journal of Common Market Studies 31,
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Pomoci ,,Capability-Expectations Gap*“ se pokusil zhodnotit, zda-li si Evropskd Unie
poroce 1992 zaujala vi€i své roli vesvétové politice takovd ocekavani (expectations),
kterd odpovidala mite kapacit (capability), jenz byla sama EU schopna na splnéni téchto o¢ekéavani
vynaloZzit. Clanek z roku 1993 tvrdil, Z¢ EU nadsadila vlastni odekdvani, a tak je v budoucnosti
nebude schopna splnit. Clanek z roku 1997 na druhé strané pouzil uvedenou metodu jako hodnotic
hledisko. Hill s jeho pomoci analyzoval, zdali se EU podafilo mezi roky 1992-1997 vyrovnat rozdil
(closing the gap) mezi svymi oCekdvanimi a kapacitami, ¢i se tento rozdil z0Zzit (narrowing the
gap), nebo se naopak rozsitit (widening the gap).” Pouziti ,,Capability-Expectations Gap**
v této praci pomulze zhodnotit uspéSnost HR v plnéni mezindrodnich ocekdvani tykajici
se jim fizeného protektoratu v letech 1995-2002.

,,Capability-Expectations Gap* pfisuzuje subjektu, jenz analyzuje (déle jen jako subjekt),
dvé vlastnosti hodnotici jeho postaveni ve svém operacnim prostfedi - aktérstvi (actorness)
a plisobnost (presence).** Aktérstvi uréuje miru nezavislosti subjektu na prot&jicich, s nimiz subjekt
spolecné sdili své operacnim prostiedi. Pisobnost urcuje, zda-li sama ¢innost subjektu v operacnim
prostiedi, které spolecné sdili se svymi protéjsky, ovliviiuje psychologickou a rozhodovaci ¢innost
téchto prot&jska.?

Kapacity jsou v rdamci ,,Capability-Expectations Gap* rozdéleny do tii kategorii.
Tyto kategorie jsou zdroje (resources), soudrznost (cohesiveness) a nastroje ¢innosti (instruments).
Zdroje jsou dvojiho druhu. Zaprvé jsou hmotné - objem vojenskych sil, nebo financnich prostedki,
jenZ ma subjekt kdispozici. Zadruhé jsou nehmotné - legitimita areputace, kterou subjekt
na zdklads své Ginnosti ziskal.”® SoudrZnost je schopnost aktértl, kteif rozhoduji o nnosti subjektu,
pracovat jednotn& aspole¢né se drZet svych rozhodnuti’’ Ndstroje ¢innosti urcuji, jakymi
kapacitami si subjekt vynucuje vlastni vili. Spadaji sem uvaleni sankci ¢i moZznost vojensky
zasdhnout proti svym protéj§kﬁm.28 Kazdé zvySeni kapacit pfitom znamend posileni aktérstvi
a plisobnosti subjektu.

Ocekavani se v ramci ,,Capability-Expectations Gap* d€li na vnitini a vn&js$i. Vnitini
ocekavani (internal expectations) jsou ta ofekavani, jejichZz splnéni si od své Cinnosti slibuje
subjekt. Vnéjsi ocekdvani (external expectations) jsou ta ofekavani, kterd vici ¢innosti subjektu

zaujimaji vSechny protéjsky, s nimiZ subjekt spolecné sdili operacnim prostiedi. Prot&jsky subjektu

¢. 3 (1993), 305-328 a Christopher Hill, ,,Closing the Capability-Expectations Gap* (5th International Conference for EC Studies Association of
the USA, 29.5-1.6 1997, Seattle), http://aei.pitt.edu/2616/01/002811_1.PDF (staZzeno 19.11.2010).
Z Hill, , Closing the Capability-Expectations Gap?*, 1-3.
* Hill v piipadé EU definuje jeji opera¢ni prostiedi jako svétovou politiku. Opera¢ni prostiedi bude v této préci tvofit mezindrodni protektorat
v Bosné. Srov. Hill, ,,The Capability-Expectations Gap?*, 309.
** Ibidem.
% Toto rozdéleni zdrojii v Hillové ¢lancich vypozoroval Bures. Srov. Bure§ Oldfich, ,Peacekeeping in the 21st Century: A Capabilities-
Expectations Gap Analysis* (SGIR Turin Conference, 12-15. 9. 2007, Turin), http:/turin.sgir.eu (stazeno 19.11.2010), 8.
Z Hill dava za piiklad soudrznost ¢lenskych stati EU. Srov. Hill, ,,Closing the Capability-Expectations Gap?*, 9-16.

Ibidem.
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ztotoziuji sva vnéjsi oCekavani s vnitinimi ocekavanimi, ktera tento subjekt prvotné zaujme. Tato
uvaha podle Hilla napfiklad plati v ptipad¢ vnitintho ofekdvéani EU po roce 1992, Ze se rozsiii
na vychod. Stimto ofekdvinim se posléze ztotoZznila vnéjsi ocekdvani celé postkomunistické
Evropy.29

Zakladni myslenka ,,Capability-Expectations Gap* je jednoduchd. Subjekt miize rozdil
mezi svymi oCekdvanimi a kapacitami vyrovnat, ¢i z0zit ttemi zptusoby. Bud’ zvysi své kapacity
tak, aby snimi splnil svd ofekdvani. Nebo sniZi svd ocekdvéani tak, aby nemusel navySovat
své kapacity. V nejlepSim pfipad€¢ subjekt kompromisné zaroven zvysi své kapacity

a snizi sv4 ocekéavani.>”

Hillovu metodu je nutné pro tuto praci v jednom ohledu pfizptsobit. Jak uz bylo zminéno,
Hill ve vztahu vnéjSich a vnitinich o¢ekavani konstatuje, Ze prot€jsky subjektu ztotoziuji sva vnéjsi
ofekdvani s vnitinimi o¢ekdvanimi tohoto subjektu. To by v piipadé¢ Bosny mezi roky 1995-2002
znamenalo tvrdit, Ze se jeji obyvatelstvo jako celek ztotoznilo s o¢ekdvanimi, kterd viici vysledkiim
povélecné rekonstrukce Bosny a jeji stitnosti zaujalo mezindrodni spoleCenstvi. Ve skutecnosti
vSak byla v Bosn¢ mezindrodni ocekdvéani podrobena tiem riznym vykladiim, které se zakladaly
na bosenstvich mistnich narod. Bosnané a jejich narodni elity neztotoZnily své narodni zajmy
s mezindrodnimi oc¢ekdvanimi, ale naopak se vii¢i nim z pozice svych narodnich zajmi vymezily.
Pravé narodni bosenstvi formovala déni povélecné rekonstrukce Bosny. Toto déni navic ndrodni
bosenstvi historicky ukotvila, jelikoz byla nositeli historické zkuSenosti jak Bosny,
tak 1 jihoslovanského prostoru. Pokud chtél Vysoky predstavitel ve své ¢innosti uspét, musel smifit
vSechna tfi narodni bosenstvi a k tomuto smiru sniZit mezindrodni oekdvani.

Obé¢ metody pouzité v této praci je nutné vnimat jako spojité analytické celky.
Vng&jsi oCekavani nakonec umoznuji historické ¢asti proniknout do ,,Capability-Expectations Gap*“.
Tento prinik umoziuje pochopit déni v Bosné po roce 1995 nejen jako produkt
obcanské vilky 1992-1995. Spolecenské vztahy se v Bosné utvédfely ddvno pred rokem 1992.
Cinnost HR v Bosné musi byt pochopena z analyzy jejtho predvale¢ného kontextu a toho,

jak vélka tento kontext zménila.

1.2 Zhodnoceni hlavni literatury

Tato prace pouZziva predevsim anglojazy¢nou odbornou literaturu. Jakkoli je anglojazy¢na
literatura oborové riznorodd, jeirelativné homogenni. Jeji ucastnici ze sebe vychézej,
¢i se vici sob¢ vymezuji. Vice jazykovych diskuzi by strankova dotace bakaldrské prace neunesla.

Tato price se navic zabyva Bosnou jako mezindrodnim problémem. Je logické, Ze pouZiva

¥ Hill, , Closing the Capability-Expectations Gap?*, 17-19.
30 Hill, ,,Closing the Capability-Expectations Gap?*, 2-8 a 24-26 a Bures, ,,Peacekeeping*, 21.
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anglojazyéné zdroje. Ceskojazyénd literatura hraje v této praci vybornou roli, kdyZ koriguje
neuplnost té anglojazycné.

Cist prvni kapitoly této price popiSe ndrodni jugoslavstvi. Kapitola bude Gerpat z nékolika
autorl. Ti hlavni jsou John Allcock, Ivo Banac, Aleksa Djilas, Denis Rusinow, Miroslav Sestak
etal’' Dal¥i &st prvni kapitoly se pokusi definovat ndrodni bosenstvi. Bude &erpat prevaznd
ze tif autord. Témi jsou Neven Andjeli¢, Xavier Bougarel a Ladislav Hladky.”? Druh4 kapitola
a ¢ast prvni kapitoly se vénuji tomu, jaky formativni dopad m¢ly tfi vdlecné konflikty postihnuvsi
jihoslovansky prostor poroce 1914 na jeho stitopravni uspordddni. Tento oddil prace vychézi
z jiz vySe zminénych autorii. Pro studie vénované ryze prvni svétové valce tato prace Cerpa z Alexe
Dragniche, Andreje Mitroviée a Gale Strokes.™ V piipadé druhé svétové vilky pak vychézi
z Kosty Pavlowitche a Marka Wheelera.™* Pro ob&anskou vélku 1992-1995 je vénovéana nejvetsi
pozornost spolecné monografii  Stevena Burga aPaula Shoupa, Spyrosu Ecomidesovi,
Miroslavu Tejchmanovi a Susan Woodward.*

Posledni dvé kapitoly této prace se zaobiraji vyhradné Cinnosti Vysokého predstavitele
v Bosn€ mezi roky 1995-2002. Hlavni zdroje v nich predstavuje pét autorti. Jsou jimi Roberto
Belloni, Florian Bieber, Sumantra Bose, Robert Hayden a David Chandler. VSichni uvedeni autoti
se sice obdobim 1995-2002 nezabyvaji jako n¢jakym uzavienym celkem, vénuji mu vsak nejvice
pozornosti.*® Belloni, Bieber a Bose ¢innost HR vnimaji jako nezbytny stabilizaéni prvek Bosny.
Hayden a Chandler narozdil od predchozich tif autorG hodnoti ¢innost Vysokého piedstavitele
v Bosné€ velmi negativn€. Podle Chandlera ¢innost HR ucinila Bosnu nadobro zévislou na jeho

pritomnosti. Hayden zase tvrdi, Ze Vysoky piedstavitel v Bosn¢ buduje stét, jenz ze strany Bosiianti

*! Banac Ivo, The national question in Yugoslavia: origins, history, politics (Ithaca: Cornell University Press, 1984) a Djilas Aleksa, The contested
country: Yugoslav unity and communist revolution, 1919-1953 (Cambridge, London: Harvard University Press, 1991) a Sestak Miroslav et al.,
Dejiny jihoslovanskych zemi (Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009) a Rusinow Dennison, The Yugoslav experiment 1948-1974
(Berkeley: University of California Press, 1977) a Allcock John, Explaining Yugoslavia (New York: Columbia University Press, 2000).

32 Bougarel Xavier, , Bosnia and Herzegovina - State and Communitarism*, in Yugoslavia and after: a study in fragmentation, despair and rebirth,
eds. David Dyker a Ivan Vejvoda (London: Longman, 1996), 87-115 a Hladky Ladislav, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti (Brno: Masarykova
univerzita v Bmé¢, 2005) a Andjelic Neven, Bosnia-Herzegovina: the end of a legacy (London: Frank Cass, 2003).

3 Strokes Gale, ,,The role of the Yugoslav Committee in the Formation of Yugoslavia” in The creation of Yugoslavia 1914-1918, ed. Djordjevic
Dimitrije (Santa Barbara, Oxford: Clio Books, 1980) a Dragnich Alex, ,,The Serbian Government, the Army, and the Unification of Yugoslavs”.
in The creation, ed. Djordjevic (Santa Barbara, Oxford: Clio Books, 1980) a Mitrovi¢ Andrej, ,,The 1919-1920 Peace Conference in Paris and
Yugoslav State: An Historical Evaluation”, in The creation, ed. Djordjevic.

3 Wheeler Mark, , Pariahs to partisans to power: the Communist Party of Yugoslavia”, in Resistance and revolution in Mediterranean Europe
1939-1948, ed. Tony Judt (London: Routledge, 1989) a Pawlovitch Kosta, ,,The Legacy of Two World Wars: A Historical Essay”, in State
collapse in South-Eastern Europe: new perspectives on Yugoslavia's disintegration, eds. Dragovi¢-Sosé Jasna a Cohen Lenard (West Lafayette:
Purdue University Press, 2008).

% Burg Steven a Shoup Paul, The war in Bosnia-Herzegovina: ethnic conflict and international intervention ( London: MLE. Sharpe, c1999) a
Woodward Susan L., ,,International Aspects of the War in Yugoslavia®“, in Burn this house: the making and unmaking of Yugoslavia, eds.
Udovicki Jasminka a Ridgeway James (Durnham [N.C.]: Duke University Press, 2007) a Tejchman Miroslav, ,,Mezindrodni spolecenstvi a
jugoslavskd krize I: 1991/2%, Slovansky prehled 81, ¢.4 (1995) a Spyros Economides, ,,Balkan security: what security? whose security?*,
Southeast European and Black Sea Studies 3, ¢. 3 (2003).

¢ Bose Sumantra, Bosnia after Dayton: nationalist partition and international intervention (London: Hurst, 2002) a Bieber Florian, Post-war
Bosnia: ethnicity, inequality and public sector governance (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006) a Belloni Roberto, State building and
international intervention in Bosnia (London: Routledge, 2007) a Belloni Roberto, State building and international intervention in Bosnia
(London: Routledge, 2007) a Chandler David, Bosnia: faking democracy after Dayton (London: Pluto Press, 1999) a Chandler David, ,,Building
trust in public institutions? good governance and anti-corruption in Bosnia-Herzegovina®, Ethnopolitics 5, ¢. 1 (2006) a Chandler David, ,,State-
building in Bosnia: the Limits of the 'Informal Trusteeship', International Journal of Peace Studies 11, ¢.1 (2006) a Hayden Robert M.,
,»'Democracy" without a Demos? The Bosnian Constitutional Experiment and the Intentional Construction of Nonfunctioning States, East
European Politics and Societies 19, €. 2 (2005), 226-259.
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nikdy neziskal legitimitu.

Tato prace také pracuje s elektronickymi archivy, které Vysoky predstavitel uvefejiuje
na svych internetovych strankach. Jde o vefejny piistup k jeho rozhodnutim, nebo zisadnim
usnesenim jinych mezindrodnich instituci, které byly sprdvou Bosny povéteny. VySe nastinény

prehled neshrnuje vSechny autory, které tato prace pouziva, ale predstavuje prace téch zasadnich.

2. Formy souziti v chorvatsko-muslimsko-srbském prostoru
2.1 Obdobi pred vznikem spolecného statu a cesta k narodnim jugoslavstvim

Jugoslavstvi a predevSim chorvatstvi se srbstvim vznikla v 19. a na pocétku 20. stoleti jako
alternativy jak k multietnickym fi8im, v nichZ byla jihoslovanska etnika zahrnuta, tak i vii¢i sobé.
Jugoslavstvi bylo v soutéZi identit upozadéno. Jako spolecnd ndrodni identita oslovilo jen malé
skupinky elit jihoslovanskych narodt. Jihoslované jako celek se s nim neztotoZnili. Jugoslavstvi
se nevyvinulo v ndrodni identitu a neziskalo tak trvaly mobilizacni potencidl. Chorvatstvi a srbstvi,
kterd se vyvinula jako samostatné ndrodni identity, ho pfesto piejala jako svoji spolecnou
soundlezitost. Chorvatské a srbské elity jugoslavstvi pfijaly jako prostfednika spolecnych vztahi,
jehoz podobu viak vzdy vykladaly dle svych narodnich zajmi, tedy narodnich jugoslavstvi.”’

Dvé hnuti prosazujici v 19. stoleti mySlenku spole¢né nérodni identity, byla Ilyrismus
ve 30. a40. letech a Jugoslavismus v 60. letech. Ilyrismus s ustfedni postavou lingvistou
Ljudevitem Gajem, a Jugoslavismus, jehoZ synonymem se stal biskup Josip Strossmayer, vznikly
v prostiedi chorvatskych elit. Chorvatské elity se k jugoslavstvi upnuly, jelikoZ feSilo chorvatské
statopravni problémy.*® Cst tizemi, kterd Chorvaté povaZovali za své historické zemé - Dalmdcie,
okoli Zhtebu a Slavonie -, byla uvnité Rakouska-Uherska rozd&lena mezi Budapest’ a Videi.*
Cist téchto tizemi - Bosna - ovlddala Osmansk4 fise. Budapest' se k tomu dlouhodob& snaZila
sva tizemi madarizovat. Chorvatskd izemi navic do 19. stoleti osidlilo zna¢né mnoZstvi etnickych
Srbi a probéhla na ném islamizace ¢asti Jihoslovantl. Jugoslavstvi proto fesilo vSechny chorvatské
problémy - splynuti s jingmi Jihoslovany, boj proti madarizaci a boj za tizemni sjednoceni.*’
JenZe protoZe jugoslavstvi feSilo primarné chorvatské problémy, srbské elity spole¢nou narodni
identitu s Chorvaty zavrhly.*!

Srbové se okolo Bélehradu dokézaly v roce 1815 ¢asteCné vymanit z osmanského jha
a svyj stat vybudovaly tak, Ze ho v roce 1882 mohli prohlésit Srbskym kralovstvim. Srbské elity
se zaméfily na rozSiteni Cist€ srbského statu. Spisek Nacertanije, zhotoveny v roce 1844

pro stbského ministra zahrani¢i Ilju GaraSanina, mluvil o tomto rozsifeni jako o obnovée

3 Rusinow, ,,The Yugoslav idea“, 24-26.

3 Tanner Marcus, ,Illyrianism and the Croatian Quest for Statehood”, Daedalus 126, ¢. 3 (1997), 49-57.

% Pojem Rakousko-Uhersko v této praci zahrnuje Habsburskou i jako takovou i pted rokem 1867. Chorvatské vazby na Budapest’ predchézely
osmanskou invazi i vznik samotného Rakouska-Uherska. Srov. ibidem, 48.

“ Tbidem, 49-57.

4 Lampe John, ,,The Failure of the Yugoslav National Idea®, Studies in East European Thought 46, €. %2 (1994), 76.
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historického statu. Velkosrbsky idedl ptitomny v Nacertanije usiloval do srbského stitu sjednotit
viechny Srby a od ostatnich Jihoslovanti vyzadoval pochopeni tohoto sili.** Srbské kulturni
sebevédomi zaznélo od srbského lingvisty Vuka Karadzice, jenz za Srby oznacil Jihoslovany
mluvici dialekty podobnymi Srbting, tedy i Chorvaty & Muslimy.*

Odezva na srbské narodni sebevédomi piisla v 70. letech 19. stoleti ve velkochorvatstvi
Ante Starcevice. Starcevi¢ zadal ustaveni chorvatského statu ve svych historickych zemich, jejichz
obyvatele oznacil za Chorvaty. Chorvatské statni pravo v druhé poloving 19. stoleti piijala Cast
chorvatskych elit jako reakci na velkosrbstvi a alternativu k obhdjctim jugoslavstvi
ve svych faddch.**

Teprve od konce 19. stoleti az do roku 1918 doslo k renesanci snahy vytvofit spolecnou
ndrodni identitu. Tentokrét byla zt¢lesnéna v jugosldvském unitarismu. Jugoslavsky unitarismus
akceptoval etnické rozdily Jihoslovani, ale odmitl je vnimat jako ptekdzku jejich syntetické
narodnosti. Tento argument se prosadil v chorvatsko-srbskych oblastech Rakouska-Uherska jako
vysledek spoluprace zdejSich elit. Jugoslavsky unitarismus vSak piijali za svlij opét jen uzké
skupinky intelektudlti. Narozdil od chorvatstvi a srbstvi se s nim neztotoZnily Sirsi spoleCenské
vrstvy.”  Jugosldvsky unitarismus presto vroce 1918 umoznil vznik prvni Jugoslavie.
Stdl viak vzdy v pozici Sirsi soundleZitosti*® Zvlasts chorvatské a srbské elity ho uchopily
jako prostfedek k prosazovani svych ndrodnich zajmu, podle nichZz hodlaly uspotddat souziti

Jihoslovantl ve spole¢ném staté.

2.2 Odkaz dvou svétovych valek

Roky 1918 a 1945 ukoncujici dvé svétové valky znacné ovlivnily jihoslovanské souZiti,
jelikoz se staly i datem vzniku prvni a druhé Jugoslavie. Déni obou rokti mobilizovalo Chorvaty,
Srby i dalsi Jihoslovany, aby privitaly myslenku spolecné statu. Od roku 1917 nebylo mozné najit
jihoslovanské tiskoviny neprejici jugosldvskému unitarismu.*’” V lednu 1945 myslenka spoleného
statu prildkala do osvobozeneckého boje az 800 tisic muzi a zen*® Spolecny stét presto ziskal mezi
Chorvaty a Srby podporu, az kdyZ nebyli schopni uskutecnit vlastni narodni statnost.

Srbské kralovstvi na zacatku prvni svétové valky planovalo sjednotit vSechny Srby
pod své rozsitené hranice. V jejim pribéhu bylo nuceno tento plan z mnoha divodi prehodnotit.
Londyn a Pafiz, spojenci Srbského kralovstvi, uz v roce 1914 zacali vyprodavat jeho tizemni fond.

Bulharsko ldkaly do svych fad nabidkou kralovské Vardarské Makedonie a Rumunsko kralovstvim

2 Hehn Paul, ,,The Origins of Modern Pan-Serbism: The 1844 Nacertanje of Ilija Garasanin®, East European Quarterly 9, &. 2 (1975), 159.

** Tanner, , lllyrianism”, 54-55.

4 Karadzi¢ova védeckd teze neméla mocenské zaméry, ale pokiivila srbské vidéni jinych Jihoslovantl. Srov. Lampe, ,,The Failure®, 76.

* Trifkovic Srdjan, ,,The First Yugoslavia and Origins of Croatian Separatism*, East European Quarterly 26, &. 3 (1992), 348-349.

“6 Tanner, ,,lllyrianism*, 58-59 a Lampe, ,,The Failure®, 80-81.

4T Wachtel Andrew, Making a nation, breaking a nation: literature and cultural politics in Yugoslavia (Stanford: Stanford University Press, 1998), 66.
8 Sestak et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 479.
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ndrokovanym Bandtem.*” Odmitaly také dezintegraci Rakouska-Uherska, coZ popiralo b&lehradské
vale¢né paradigma bud’ Zadného, anebo rozsiteného Srbska.”® Od roku 1915 aZ do konce vélky
bylo kralovstvi okupovéano a srbskd arméada s dvorem odsunuti na, respektive za Solunskou frontu.
Srbskd armada sice méla nakonci valky dost sil k osvobozeni nejen kralovskych,
ale i rakouskouherskych Srbil. Bélehrad dal piesto prednost osvobozeni viech Jihoslovani.’’
Ackoli velka cast elit Srbského kralovstvi odmitla mySlenku jugoslavského unitarismu, uvédomila
si, Ze spolecny stit by odolal vnéjS§imu tlaku Iépe nez roztiiStény prostor mensich stat.’? Anexe jen
srbskych uzemi by navic téZko uspéla, jelikoZ ji velmoci neptaly. Bélehrad se proto rozhodl
sjednotit Srby ve spole¢ném jihoslovanském stits. >

Jihoslovansky vybor hdjici zajmy Chorvatli, Slovincti a Srbi z Rakouska-Uherska fesil
zévazn&j§i problémy.™* Jeho koncepci, v niz méli rakouskouheriti Jihoslované vstoupit do unie
se Srbskym kralovstvim ohroZovalo trvdni Rakouska-Uherska. Londyn a Paiiz k tomu posvétily
povile¢nou italskou anexi ndrodné chorvatskych Dalmécie, Istrie a Terstu.”> Nakonci vélky
vifjnu 1918 sice rakouskouherSti Jihoslované na svych uUzemich vyhlasili spoleny stat,
Zivotaschopnost mu vSak mohl zajistit jen Bélehrad a jeho armdda. Bida zplisobend valkou
a vracejici se vojaci vyvolaly socidlni nepokoje. Italové se také ihned chopili svych narokd. Narodni
rada, vldda nového stitu sesidlem v Zahtebu, ale postrddala prostfedky pro feSeni téchto
problémt.”® Regiondlni rady proto vyzgvaly Zahieb kurychlenému spojeni se Srbskym
kralovstvim. Tiha okolnosti donutila pfedev§im vétSinu chorvatskych elit, aby netrvala
na své variant¢ unijniho usporddani, jiz vnimala ve spolecném stité se Srby jako svilj narodni
zdjem, apodpofila prosty vstup rakouskouherskych Jihoslovanti do Srbského krdlovstvi’’
Tim prvniho prosince 1918 vzniklo Kralovstvi Srba, Chorvati a Slovinc (Krdlovstvi SHS).
Existence nového krdlovstvi piesto nebyla pln€ zaruCena. PaiizZskd mirovd konference Delegaci
Kralovstvi SHS piijala jen pod nazvem Delegace Srbska. Rakouskouhersti Jihoslované byli stile

vnimdni jako neddvno poraZeni nepidtelé.”®

Druhd svétovd valka zasdhla prvni Jugosldvii az 6. dubna 1941 spolecnou invazi

némeckych, italskych, mad’arskych a bulharskych jednotek. Okupanti narazili jen na maly odpor.

4 Pavlowitch Kosta, ,First World War and the Unification of Yugoslavia®, in Yugoslavism, ed. Djoki¢, 30-31.

0 Banac, The national question, 116.

31 Dragnich, ,,The Serbian Government®, 46.

32 Lampe, ,, The Failure®, 75.

33 Pavlowitch, ,,First World War®, p.41.

54 Zakladatelé Jihoslovanského vyboru byli dva chorvatiti politici Ante Trumbi¢ a Franjo Supilo, kteff prosazovali jugosldvsky unitarismus. Supilo
kratce pted svou smrti Jihoslovansky vybor opustil. Vybor podle néj v jednanich o budouci spolecné stitnosti piili§ ustupoval predstavitelim
Srbského kralovstvi. Srov. Strokes Gale, ,,The role of the Yugoslav Committee®, 58.

% Thidem, 60-62.

% Pavlowitch, ,First World War®, p. 38.

57 Banac, The national question, 128-130.

% Mitrovi¢, ,,The 1919-1920 Peace Conference, 208.
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Uzemi byvalého stitu totiz v den invaze ovlddla ob&anskd vilka paralyzujici veskerou doméci
resistenci.” Jednalo se o stiet velkochorvatskych a velkosrbskych Sovinisti. Chorvatskd Ustasa
Ante Pavelice a srbSti cetnici Drazi Mihailovi¢e rozpoutali véle€né bésnéni, jenZ v ramci
chorvatsko-srbskych vztahti nem&lo obdoby.*® Jejich snaha vzdjemného etnického vyvrazd'ovani
stala statisice lidskych Zivotd a naprosto zkompromitovala pavodni romanticky néarodni
velkokoncepce.”! Cetnici se pres tyto hriizy dédle t&ily podpote kralovského dvora
v londynském exilu.  Chorvatskd  ndrodni ikona  Vlado Macek zase  vyzvala
Chorvaty k neodporovani UstaSe. Chorvatsky kardindl Alojz Stepinac informoval Vatikdn
o ustaSovskych masakrech Srbti, presto je vnimal jako soucast valky za chorvatské statni pravo
a nikdy proti nim oteviené nevystoupil.®* Ochota starych elit tolerovat masakry civilistdl tak novym
elitim umoznila vyzdvihnout jugoslavstvi jako vychodisko z valecného nasili.

Kromé obcanské valky v ndrodnim smyslu na tizemi rozbité Jugoslavie probihaly dalsi dva
konflikty - starych elit z prvni Jugosldvie s jugosldvskymi komunisty a boj proti okupaci.®’
Komunisté vedeni Josipem Broz-Titem se rozhodli vSechny konflikty sloucit do jednoho a bojovat
zdroven proti monarchii, proti okupantiim a proti Ustase a Cetnikiim. Jako cil svého boje nabidli
vizi federativni Jugoslavie, v niZ by kazdy jihoslovansky narod ziskal vlastni narodni republiku,
ale federace by zlstala naddle fizena z Bélehradu. Komunisté navic nabidli dcast v boji proti
okupantim vcetn¢ UstaSe a Cetnikll. Zatazeni obou po bok okupanti umoznilo komunistim
ospravedlnit likvidaci téchto sil avyvdzat Chorvaty zviny na spolCeni s Treti Fisi
Kdyz komunisté osvobozeni rozsifili jeSté o imysl expanze do Chorvaty ¢i Slovinci narokovanych
Istrie, Korutan, Pifimofi, Rijeky, Terstu, Zadaru apfidali slib spoleCenské revoluce,
vétsina Jihoslovani jejich nabidky vyuzila.®®

Prvni Jugoslavie byla zaloZena dohodou nérodnich elit. Komunisté konsolidovali druhou
Jugoslavii s podporou vétsiny jejitho obyvatelstva. Prvni Jugosldvie vznikala jako nadé€je v naplnéni
idedlii jugoslavského unitarismu. Komunisté naopak ziskali reputaci ochrance osobni bezpecnosti
civilistl a legitimitu provést v povale¢ném obdobi svoji spolecenskou revoluci. Nehled¢ na rozdily
mezi prubéhem dvou svétovych vilek, obé v jihoslovanském prostoru zamezily vzniku narodnich

stat a podpotily shodu jihoslovanskych narodii na uskutecnéni spolecné stitnosti.

2.3 Dvé Jugoslavie a narodni jugoslavstvi

Narodni jugoslavstvi umoznila vznik dvou Jugoslavii. Oba staty ale zatiZila spory o jejich

% Rusinow Dennison, The Yugoslav experiment, 3.

8 Allcock John, Explaining Yugoslavia (New York: Columbia University Press, 2000), 270.

81 Rusinow, The Yugoslav experiment, 11.

62 Djilas Aleksa, The contested country, 140 a Biondich Mark, ,,The Controversies surrounding the Catholic Church in Wartime Croatia, 1941-
1945”, in The independent state of Croatia 1941-45, ed. Ramet Sabrina (London: Routledge, 2007), 49-54.

83 Rusinow, The Yugoslav experiment, 3.

% Wheeler, ,Pariahs to partisans”, 143-145.

6 Sestdk et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 463-466, 479.
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statopravni uspofdddni a miru autonomie, jiZ mély jihoslovanské narody ve spolecném staté
disponovat. Politicky Zivot obou Jugoslavii proto prodchnuly diskuze o ustaveni a posilovani,
¢i oslabovani a zénik jejich vnitinich hranic. Zvlast€ spory mezi chorvatskym, v druhé Jugoslavii
1 slovinskym, a srbskym jugosldvstvim ptivadely Jugoslavie do opakovanych statopravnich krizi.

Prvni Jugoslavii ovlddl spor chorvatského a srbského jugoslavstvi®® Chorvatské
jugoslavstvi usilovalo o decentralizaci stitu do suverénnich narodnich jednotek. Jejich hranice
se mely shodovat s ndroky jihoslovanskych narodt na své historickd tizemd, ¢i odpovidat principim
néarodniho sebeurceni, nebo kombinaci obou. Hlavni postavou chorvatského jugoslavstvi se v prvni
Jugoslavii stal Stjepan Radi¢. Radi¢ piijal nutnost spolecné jihoslovanské statnosti, zadal v ni ale
prisné uplatnéni chorvatskych narodnich z4jmut. Diky tomuto pozadavku si jak Radi¢, tak jeho
néstupce ve vedeni Chorvatské selské strany Vlado Macek po celé trvani prvni Jugoslavie ziskdvali
ptizent veSkerého chorvatského voligstva.”” Srbské jugoslavstvi pozadovalo naopak centralni
usporadani spolecného statu, jenz vychazelo ze srbské statopravni tradice a podporovala ho vétSina
srbské elity i krdl Alexander 1. Karadordjevi€. Srbové svoji dominanci v prvni Jugoslavii pochopili
jako pftirozeny prostfedek ke koncentraci ekonomické a politické moci pouze v Bélehradu,
ustanoveni srbskych svatki za jugoslavské, ¢i posilovani pozic srbského pravoslavi ve statg

Spor chorvatského a srbského jugoslavstvi m¢l vazné disledky. Radi¢ v roce 1928 podlehl
atentatu srbského poslance provedeném na zasedani parlamentu. Krél se nato rozhodl rozpustit
parlament, zakdazat politické strany a zneplatnit ustavu. Roku 1929 vyhlasil Kralovstvi Jugoslavie.
Alexandrova diktatura svym brutdlnim vykonem moci myslenku jugosldvského unitarismu
daisledng znehodnotila.”” Kralav Zivot i jeho rezim ukoncil v roce 1934 také atentét, na némz méla
hlavni podil UstaSa. Sporobou jugosldvstvi byl vyfeSen aZ vroce 1939 dohodou Sporazum.
Kralovsky dvtr si ji ziskal podporu Vlado Macka. Macek stejn¢€ jako Radi¢ volal po demokratizaci
prvni Jugoslavie a spojil se i se srbskou opozici. Sporazum, jenz délil spolecny stit mezi Chorvaty
aSrby na dva centralizované celky, presto potvrdil, Ze Chorvatim S$lo vyhradné o uplatnéni
chorvatského  jugoslavstvi.’® Existenci prvni Jugosldvie ukon&ila vn&j§i intervence.
Intervence ale zabranila jen dal3i sttopravni krizi. Ustupky krilovského dvora Chorvatiim totiz
vyprovokovaly srbské distojniky ke sttnimu prevratu.”’

5 Djoki¢ tvrdi, Ze spor podmitiovala pouze (decentralizaéné-centralizaéni) ideologie, nikoli etnicita. Poukazuje predeviim na Srby z byvalych
rakouskouherskych tzemi, ktefi se po pocatecni euforii ze spole¢ného stitu postavili po bok chorvatské opozice a zddali decentralizaci statu.
Trifovi¢ vSak tvrdi, Ze Chorvaté spor vzdy vnimali jen etnicky. Srov. Djoki¢ Dejan, ,,(Dis)integrating Yugoslavia: King Alexander and Interwar
Yugoslavism”, in Yugoslavism, ed. Djoki¢, 144, 154 a Trifkovi¢, ,,The First Yugoslavia and Origins*, 361-362.

57 Pirjevec JoZe, Jugosidvie 1918-1992: vznik, v¥voj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugosldvie (Praha: Argo, 2000), 15, 24, 52.

 Prvni Jugosldvie od roku 1922 rozdélena nejprve do tiiatiiceti oblasti, od roku 1929 do deviti banovin. Hranice t&chto administrativnich
jednotek neddvaly historicky smysl a slouZily k rozmélnéni decentralizacnich pozadavkt. Srov. Banac, The national question, 202-225.

% Brionich Mark, ,,The Historical Legacy: The Evolution of Interwar Yugoslav Politics, 1918-1941%, in State collapse in South-Eastern Europe:
new perspectives on Yugoslavia's disintegration, eds. Dragovi¢-Sos6 Jasna a Cohen Lenard (West Lafayette: Purdue University Press, 2008), 64.
70 Srbské opozice pohlizela na Mackiiv podpis Sporazum jako na politickou zradu. Srov. Djilas, The contested country, 132-134.

! Dal§fm motivem pro pfevrat bylo, Ze politick4 reprezentace uzaviela spojenectvi Jugoslavie s Tretf 1%, které armédda stejné jako vétsina srbské
spolecnosti z principu odmitaly. Srov. Shoup Paul, ,,Titoism and the national question in Yugoslavia: a reassessement*, in The disintegration of
Yugoslavia, eds. Heuvel Martin van a Siccama Jan (Amsterdam: Rodopi, 1992), 48-49.
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Druhd Jugosldvie umoznila Jihoslovaniim pokusit se znovu o uskuteCnéni spole¢né
statnosti. Elity jugosldvskych komunistd presto i tentokrat pojaly spole¢ny stit pouze
jako prosttedek pro uskute¢néni svych narodnich jugosla’lvstvi.72 Komunisté se od starych elit liSili
hlavné tim, Ze sdileli komunistickou ideologii. Jinak byli kromé nejblizsiho Titova okruhu stejné
ndrodn& rozpolceni.”> Komunisté piijali jugoslavstvi za své teprve v pribéhu druhé svétové vélky,
aby jim zakryli sv{jj hlavni cil, realizaci vlastni verze spolecenské revoluce.” Revoluce vedla
ke zméné dosavadniho politicko-ekonomického vyvoje jihoslovanské spolecnosti. Pravé uspéchy
spolecenské revoluce hlavn¢ v podobé rostouci Zivotni tirovn¢ obyvatelstva druhé Jugoslavie mély
spolecné s jejim federdlnim usporadanim legitimizovat komunistické vedeni stitu a jeho statopravni
stabilizaci. Titoihned pokonci valky v Zihiebu tvrdil, Ze republikové hranice Jugosldvce
sjednoti.75 Ve skuteCnosti se republikové hranice staly jednou z ustfednich rozepii politického
zivota v druhé Jugoslavii.

Zakladni spor o vyznam hranic se rozvinul mezi srbskym jugosldvstvim na jedné stran¢
a chorvatskym a slovinskym jugosldvstvim na druhé stran€. Srbové tihli k centralizovang;si federaci
smensi suverenitou republik. Srbsky podil ve vSech federativnich tradech a organizacich
byl totiZ vys§i neZ podil Srbti na populaci zemé. Sest republik, ze kterych se jugosldvské federace
sklddala, bylo krom¢ té bosenské prohldSeno za narodni republiky jednoho zndrodd druhé
Jugoslélvie.76 Jedini Srbové museli ve své republice ustavit jeSt¢ dvé autonomni oblasti - Kosovo
a Metohiji, Vojvodinu. AZ 42 % Srbu pfitom ziistalo mimo uzemi, které povazovali za vlastni
ndrodni samospréavu - v autonomnich oblastech, Bosn& a Chorvatsku.”” Srbské elity byly ochotny
prijmout tento fakt, pokud spliioval alespon zakladni velkosrbsky poZadavek - sjednoceni Srbii
v jednom state.”® Oslabovéni federace ve prospéch republik Slo proto proti srbskému jugoslavstvi.
Chorvaté a Slovinci tihli naopak k decentralizovanéjSi federaci s vétSi suverenitou republik.

Chorvaté totiz pro svoji republiku ziskali hranice pojimajici krom&é Bosny vSechna tuzemi

2 Shoup, ,, Titoism and the national question*, 62.

73 Prikladem mitiZe byt lidr chorvatskych komunistéi Adrija Hebrang. Hebrang se vnimal za nositele chorvatské sttni tradice a Zidal pifsnou
suverenitu Chorvati v budouci federaci. Chorvatskym Srbim vsak podobny komfort udélit odmital. Nakonec byl v roce 1944 odvolan. Srov. Irvin
Jill, ,,The Croatian Spring and the Dissolution of Yugoslavia®, in State collapse, eds. Dragovi¢-Sosé a Cohen, 153-155.

7 Pawlovitch, ,,The Legacy of Two World Wars®, 83-84.

7> K sjednoceni Jugoslavcti doslo dokonce na zakladé spole¢né identity. Podle Joviée mohl pomér Jugoslaved v obyvatelstvu Jugoslavie, ktery v
roce 1981 narostl na 5,4 %, v roce 2001dosdhnout 25 %. Sekulic et al. ale tvrdi, Ze jugosldvstvi jako spolecnd identita mélo neurCitelny ristovy
potencidl. Jugosldvstvi navic nepfezilo rozpad druhé Jugosldvie, a tim neprokdzalo svoji trvanlivost. Srov. Djilas, The contested country, 166 a
Sekulic Dusko, Massey Garth a Hodson Randy, ,,Who Were the Yugoslavs? Failed Sources of a Common Identity in the Former Yugoslavia“,
American Sociological Review 59, ¢. 1 (1994), 95 a Jovi¢ Dejan, ,Fear of Becoming a Minority as a Motivator of Conflict in the Former
Yugoslavia®, Balkanologie 5, ¢. 1-2 (2001), http://balkanologie.revues.org/index674.html (stazeno 20. 10. 2010).

76 Tyto republiky byly (s nazvy z tistavy 1963) Socialisticka republika (SR) Bosny a Hercegoviny, SR Chorvatska, SR Slovinska, SR Srbska, SR
Makedonie, SR Cerné hory. Vojvodina, Kosovo a Metohije se staly autonomnimi oblastmi v rimci SR Srbsko, aby se vyhov&lo mistnfm
menSindm, hlavn¢ Albancim v Kosovu. Republiky budou dile v textu nazyvany bez Casti jejich ndzvu - SR. Srov. Budding Audrey H.,
,.Nation/People/Republic: Self-determination in Socialist Yugoslavia®, in State collapse, eds. Dragovi¢-Sosé a Cohen, 98.

7 Pirjevec, Jugosldvie 1918-1992, 333 a Vujacic Veljko, , Institutional Origins of Contemporary Serbian Nationalism®, East European
Constitutional Review 5, ¢.4 (1996), 56-57.

8 Ibidem, 100-107 a Rusinow Dennison, ,,Comment [on Emmert, Miller, Dragovic-Soso, and Budding]*, Contemporary European History 13,2
(2004), 207-209.
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narokovand velkochorvatstvim.  VSichni  Slovinci zase Zili spoleCné ve své republice.
Posilovéni federace na tkor republik §lo proto proti chorvatskému a slovinskému jugoslavstvi.”

Obhajoba ndrodniho zajmu se v druhé Jugosldvii stala jedingym prostfedkem politické
soutéze, jiz rezim toleroval.*® Na zaatku 60. let proto rozhodovani financné preferovat morskou
dopravu na Jadranu, nebo ¥éni rozvoj Dunaje ziskalo kontury chorvatského-srbského zdpasu.®!
Pie Chorvatska a Slovinska, dvou nejbohatsich republik, se zbylymi ¢tyimi republikami a obhdjci
centralizovangjsi federace o miru finan¢ni solidarity, kterou mély bohaté republiky projevit vici
chudsim republikdm, skoncila v roce 1966 jako velkosrbska aféra, 1 kdyZ se jednalo o ideologicky
stiet.** Koncem 60. let se chorvatiti komunisté odhodlali k boji za posileni suverenity své republiky
ve federaci. Typicky ztotoznili republikové zajmy s chorvatskymi ndrodnimi zdjmy a nechali
se podpofit masovymi demonstracemi.*’ Teprve tehdy Tito rozkézal federdlni armadé potlacit
toto Chorvatské jaro. 84

Ohlas Chorvatského jara v celé federaci donutil Tita akceptovat pozadavky decentralizace,
jizsam v 60. letech neformdlné podporoval. Tito sizvykl legitimizovat své vedeni stitu
uskutecnénim slibd, které plivodné realizovat nehodlal.® V roce 1974 proto vesla v platnost dstava,
jez soustiedila vedeni statu do jugosldvského Predsednictva. Kazd4 republika a autonomni oblast
v této instituci ziskala jedno kieslo. Predsednictvo mélo po Titové smrti vést federaci
jednomyslnymi usnesenimi. Ustava tim definitivn& posunula rozhodovaci pravomoce do republik
a autonomnich oblasti.*®

Tito zemfel v roce 1980. Jeho smrt zah4jila desetileti ipadku druhé Jugosldvie. Kolektivni
vedeni stitu selhalo, jelikoz zastupci republik a autonomnich oblasti nebyli schopni smifit
jugoslévstvi ndrodf, které zastupovaly.®” Druhd Jugosldvie k tomu piestala plnit minimalni
pozadavky téchto jugoslavstvi. Srbové ustavu z roku 1974 vnimali jako ztrdtu vlastni samospravy.
Decentralizace oslabila federaci azdroven povysila samosprdvu autonomnich oblasti

na republikovou tdroven. Srbové proto ztratili jak vlddu nad Casti vlastni republiky, tak silnou

" Budding, ,,Nation/People/Republic*, 91-100.

8 Allcock, Explaining Yugoslavia, 309.

81 Rusinow, The Yugoslav experiment, 133-134.

82 Spory v rdmci federace 1ze vykladat i jako ideologické, které svou etnicitu pouze piedstiraly. Takto §lo v roce 1966 o spor mezi statickym
pojetim vlady, tedy posilovanim stétu (zlikvidovany tieti muz rezimu Srb Aleksandar Rankovi¢), a antistatickym (druhy muZz rezimu Slovinec
Edvard Kardelj), tedy realizaci marxistického odumfent stitu. Spor se poté opakoval na konci 80. let mezi Srbem Slobodanem MiloSevicem a
Slovincem Milanem Ku¢anem a vyuistil v rozpad Svazu komunistii Jugoslavie. U druhé dvojice byl jiz znaéné narodnostné podbarven. Srov.
Dejan Jovi¢, ,,Yugoslavism and Yugoslav Communism from Tito to Kardelj*, in Yugoslavism, ed. Djoki¢, 177.

8 Trvin, ,,The Croatian Spring and the Dissolution of Yugoslavia®, 155-173.

8 Skupina s programem orientujicim se pouze na srbské republikové zdjmy se objevila i v Bélehradé. Byla také rozpriSena. Neni od véci
pochybovat, Ze by si koncepce této skupiny ziskala v prostfedi nerovné decentralizace z chorvatské strany vétSinu Srbd. UZ v roce 1971 se na
konferenci Bélehradské univerzity shodli srbsti pravni experti, Ze dalSi decentralizace federace byla netinosnd a §la proti zdjmtim vsech Srbti. Srov.
Budding Audrey H., ,,Yugoslavs into Serbs: Serbian national identity, 1961-1971%, Nationalities Papers 25, €.3 (1997), 416-417.

% Gow James, ,,The People’s Prince-Tito and Tito’s Yugoslavia: Legitimation, Legend, and Linchpin®, in State-Society Relations in Yugoslavia,
1945-1992, eds. Bokovoy Melisa, Irvine Jill a Macmillan Carol Lilly (Press: London, 1997), 39.

8 Proces tstavni decentralizace byl zahdjen uz v roce 1963. Srov. Sestak et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 548.

87 Allcock, Explaining Yugoslavia, 308.
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federaci, v niz by nali spole¢né narodni pojitko.*® Chorvaté a Slovinci naopak ziskali v&tsf
suverenitu svych republik. Srbsky tlak na centralizaci je na konci 80. let presvédcil, Ze spolecny stat
se Srby ztratil smysl.89 Jugoslavii navic v 80. letech dostihl ekonomicky kolaps, ktery byl dosud
oddalovdn mezindrodnimi pajckami. Kolaps ekonomiky vedouci k drastickému sniZeni Zivotni
urovné¢ obyvatel celé federace zdaroven zdiskreditoval paradigma spoleCenské revoluce,
na niz komunisté zakladali legitimitu svoji vlady.”® Vedle spolecenské revoluce stila v druhé
Jugoslavii jako legitimni prostfedek politické soutéZe jen obhajoba ndrodniho zaijmu.91 Vakuum
vzniklé po ideovém selhani jugoslavskych komunistii proto snadno zaphily elity, které za své
poslani uchopily prosazovéani zajma svych ndrodl a odmitly jugoslavstvi jako takové. Tyto elity
presvédCily vétSinu svého ndroda, Ze je uvniti Jugosldvie diskriminovana jinymi ndrody
a svijj zdjem nejlépe ochrani pouze ve vlastnim narodnim state.”*

Jugoslavstvi se ve 20. stoleti ukdzalo byt jedinou soundleZitosti, jeZ v jihoslovanském
prostoru umoznila vznik spolecného stitu. Existence dvou Jugoslavii vSak ukézala, Ze takovy stét

pravideln¢ destabilizovaly spory elit narodi, ze kterych se oba stéty sestavaly. Jadrem téchto sporti
pritom vzdy byla otdzka statopravniho usporadani spolecného statu.

2.4 Bosna a Hercegovina a narodni bosenstvi

Bosnu Ize vnimat jako svébytny historicky region.93 Nérodotvorné procesy 19. a 20. stoleti
ji vSak rozd¢lily na tii uvédomélé narodni celky. Toto rozdéleni nebylo ukotvené izemné. Fyzické
promiSeni Chorvatl, Muslimii a Srbii na bosenském tzemi bylo piili§ komplexni. Bosiany
presto ve 20. stoleti rozd€lily tfi ndrodni bosenstvi, kterd urovala, do jaké miry byli sami Bosnané
a jejich elity ochotni udrZet Bosnu jako spolec¢nou a svébytnou tizemni nebo stétni jednotku.

Narodni bosenstvi se zacala vyvijet v letech 1878-1914, kdy Bosna spocinula pod spravou
Rakouska-Uherska. V tomto obdobi selhal rakouskouhersky pokus o ustaveni statniho Bosnjactvi.
Jugoslavsky unitarismus v Bosné také Zadny zv1astni ohlas neziskal.”* Absenci t&chto spolecnych
ndrodnich identit zastoupil komunitarni systém.95 Systém spocival na vytvareni koalic mezi elitami
bosenskych néarodti, které spoleCné prosazovaly své zdjmy vici rakouskouherské sprave.
Spoluprdce bosenskych elit vychdzela z poznani, Ze souziti jejich ndrodi v Bosné
a pod rakouskouherskou spravou bylo prozatim nevyhnutelné. Komunitarni systém se uplatnil na

pude sarajevského parlamentu, ktery byl v Bosné ziizen vroce 1910. V parlamentu po volbach

8 To se ukazalo v roce 1981 vypuknutim nérodnich nepokojii Albancii v Kosovu. Srov. Vujacic, ,,Institutional Origins®, 58-59.

% Sestdk et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 562-568.

% Liotta P. H., Paradigm Lost: Yugoslav Self-Management and the Economics of Disaster, Balkanologie 5, ¢. 1-2 (2001), http://balkanolo
gie.revues.org/index681.html (staZeno 20. 10. 2010).

o1 Hayden, ,,Constitutional Nationalism*, 665.

°2 Formy tohoto presvéd&ovani, respektive manipulace popisuje Oberschall. Srov. Antony Oberschall, ,,The manipulation of ethnicity: from ethnic
cooperation to violence and war in Yugoslavia®, Ethnic and Racial Studies 23, ¢. 6 (2000), 982-1001.

%3 Malcolm Noel, Bosnia: a short history (New York: New York University Press, 1996), XIX-XXIV.

'V tomto pifpadé hraly roli i socilni a ekonomicka rigidita mistniho obyvatelstva. Srov. Hladky, Bosenskd otdzka, 116-117, 153.

9 Bougarel, ,Bosnia and Herzegovina“, 88-90.
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zasedly tH ndrodni strany.”® KaZd4 z nich zastupovala jeden ze ti bosenskych ndrodd. Chorvaté
a Srbové vSak koalice v parlamentu vnimali jako pouhy prostiedek zlepSeni svého postaveni
v Bosng€. Chorvatské bosenstvi vnimalo Bosnu velkochorvatsky jako svou historickou zemi
a Muslimy pojimalo za islamizované Chorvaty.”” Srbské bosenstvi uchopilo Bosnu velkosrbsky
jako sou¢dst budoucitho Srbského kralovstvi a Muslimy pojimalo za islamizované Srby.”®
Jedini Muslimové v parlamentu vstupovali do koalic, aby posilili celistvost zem¢. Muslimské
bosenstvi se k Bosn¢ upnulo jako ke svému jedinému Zivotnimu prostoru. Muslimové byli
uvédoméli zatim jen konfesné a muslimské elity tihly diky své osmanské tradici k obc¢anskosti,
nez-li ndrodnimu sebeuréeni.”” Muslimové méli zdjem udrZet Bosnu jako svébytnou a celistvou
tizemn jednotku, v niZ by byli rovni Chorvattim i Srbtim.'*

Prvni Jugosldvie posunula otazku Bosny do Sirstho kontextu sporti chorvatskych a srbskych
jugoslavstvi. Chorvatské snahy o decentralizaci zem¢ do svébytnych narodnich celkli Bosnu
zatadily do chorvatskych tzemi. Srbskd centralizace vymazala Bosnu jako historicky region
z mapy prvni Jugoslavie. Muslimové v reakci na tuto situaci ztotoznili své jugoslavstvi s vlastnim
bosenstvim. Hodlali podpofit jen takové statopravni uspotradani Jugosldvie, které by zajistilo
celistvost Bosny a rovnocenné postaveni Muslimli s jejimi dvéma zbyvajicimi nélrody.101
Hlavnim predstavitelem a voli¢skym lidrem Muslimii v prvni Jugoslavii se stal Mehmed Spaho
se svou Jugosldvskou muslimskou organizaci. Spaho az do své smrti v roce 1939 manévroval
podle muslimské potieby mezi koalicemi se srbskym reZzimem, nebo chorvatskou opozici.102
Svoji pozici v prvni Jugosldvii si Muslimové hodlali vyjednat. Teprve Sporazum je podnitil
k otevienému politickému odporu vici statopravnimu usporadani prvni Jugoslavie. Sporazum
totiz mezi Chorvaty a Srby v roce 1939 ned¢lil jen Jugoslavii, ale i Bosnu. Rozd¢leni Bosny na tikor
dosud konfesn¢ orientovanych Muslimli je aZz nyni vyburcovalo jako kolektiv k prvni snaze
mobilizovat se na ndrodnim zéklad¢, aby Bosnu ochrénili jako pouze sviij ndrodni stat.'?

Druha svétova valka postihla Bosnu nejvice ze vSech jihoslovanskych tizemi. Bosna se stala
déjistém veétSiny boji vzijemné vedenych mezi Ustasou, Cetniky i jugosldvskymi komunisty.
Do bojli se zapojily také skupinky Muslimt v divizi SS HandZar. Ustasa, Cetnici, nebo SS HandZar

prondsledovali svilj ndrodni zdjem, coZ v dusledcich znamenalo snahu vyvrazdit nebo odsunout

% Tato price bude v zajmu své piehlednosti jednat se slovy etnikum (etnicky) a narod (ndrodni) jako se synonymy, i kdyZ nékteif autofi jim
pfisuzuji rozdilny vyznam. U téchto autorti (Miroslav Hroch, Anthony D. Smith) slovo etnikum (etnicky), respektive etnicka komunita, ¢i etnicka
kategorie vyjadiuji kulturni soundleZitost, na niZ je teprve budovana nirodni identita. Pojem ,,ndrodn{ strana“ v kontextu Bosny prvniho desetileti
20. stoleti nemusi byt pfesny. Srov. ibidem a Hroch, Ndrody nejsou, 48-60, 266-274 a Smith, National Identity, 28-54.

o7 Hladky, Bosenskd otdzka, 121-122 a Pedro Ramet, ,,Primordial Ethnicity or Modern Nationalism: The Case of Yugoslavia’s Muslims®,
Nationalities Papers 13, €. 2 (1985), 172-173.

o8 Hladky, Bosenskd otdzka, 115-120 a Ramet, ,,Primordial Ethnicity*, 170-171.

* Allcock, Explaining Yugoslavia, 305.

19 Hladky, Bosenskd otdzka, 145-147.

191 Velka ¢ast Muslimii piesto jests Gastecnd tihla ke snaze zosobnit se s Chorvaty, & Srby. Srov. Friedman, ,,The Muslim Slavs®, 172.

192 Ihidem, 171-172 a Bougarel Xavier, ,,Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea®, in Yugoslavism, ed. Djoki¢, 102.

103 Bougarel Xavier, ,,Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea®, in Yugoslavism, ed. Djokic¢, 103-105.
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ze svého udajného ndrodniho tzemi jiné narodni skupiny. Komunisté zaujali pozici ochranct
osobni bezpe¢nosti viech civilistii nehled® na jejich ndrodni piislusnost. ™ Podobng pfistoupili
k otdzce Bosny. V roce 1943 ji ustavili jako jednu z republik druhé Jugoslavie a jako spoleCny stét
bosenskych Chorvatl, Muslimii a Srbt.'” Timto vyhovéli plné muslimskému a polovidats
chorvatskému a srbskému jugoslavstvi. Muslimové ziskali celistvou Bosnu. Chorvaté a Srbové
ziskali jistotu, Ze ani jeden zkonkurencnitho niroda nebude Bosnu samostatn¢ ovladat.
Smifent tf ndrodnich jugoslavstvi nésledné vedlo ke smiteni tfi ndrodnich bosenstvi. Bosenskym
Chorvatim a Srbim existence druhé Jugosldvie totiz zarucila, Ze zlstanou v jednom stdté
s Chorvaty a Srby za hranicemi Bosny.'” Boseniti komunisté se ddle drzeli narodnich kvét
pii rozd&lovani svych pozic v republice.'”” V Bosn& byl piesto nastolen stitopravni stamus quo
umoZznujici jejimu obyvatelstvu uskutecnit spolenou statnost.

Bosna v druhé Jugosldvii proSla spoleCenskou i ekonomickou modernizaci. Zvlasté
pozoruhodnych vysledkli bylo dosazeno v industrializaci zemé& a urbanizaci jejiho obyvatelstva.
Do vzniku druhé Jugosldvie byla bosenska ekonomika zaostald a agrarni. V 70. letech se mezi
deseti financn€ nejsiln€jSimi spolecnostmi druhé Jugoslavie nalézaly alesponi Ctyfi z Bosny.
Modernizace ekonomiky doprovézela celkovy proces modernizace bosenské spole€nosti, ktery se
nejvice vyznacoval jeji rychlou urbanizaci.'® Bosenskd mésta, zndma svou tolerantni atmosférou,
ndsledné vytvofila prostor pro mezietnické splyvani Bostiani.'” Zlepsujici se mezietnické vztahy
po vzdjemnych stfetech druhé svétové vélky, rostouci Zivotni troven a politickd stabilizace Bosny
ziskaly bosenskym komunistlim naprostou diivéru obyvatelstva, jez neklesla azZ do konce 80. let.

Znatny piinos mélo povalecné obdobi pro Muslimy. Muslimové byli v roce 1968
prohldSeni za oficidlni ndrod druhé Jugosldvie. Do roku 1968 si mohli ndrokovat pouze status
nibozenské skupiny.110 AZ tento rok byli plné postaveni na roven Chorvati a Srbil a stali
se dokonce nejvétSim republikovym narodem. V roce 1991 se Muslimové podileli na bosenském
obyvatelstvu ze 43,5 %, Srbové z 312 %, Chorvaté ze 174 % a Jugoslavei z 5.6 %.'"
Uznani Muslimli za oficidlni ndrod Slo vstiic jejich jugoslavstvi i bosenstvi. Toto uznani
v§ak Muslimy také utvrdilo v ndrodnim uvédoméni, vymezeni se vi¢i Chorvatim a Srbim
a &ast jich vedlo ke ztotoznéni se s Bosnou jako pouze svym ndrodnim statem.' 12

Bosna se pres vSechny jeji modemizac¢ni uspéchy nestala Zivotaschopnou stétni jednotkou.

Bosenskd ekonomika se ve vztahu k jugosldvskému priméru prib&Zné propadala. V roce 1952

104 Ustaa a SS HandZar masakrovaly Srby. Cetnici masakrovali hlavng Muslimy. Srov. Sestik et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 460-467.
19 Hiadky, Bosenskd otdzka, 203-205.

1% Ibidem, 198-208, 334.

197 Andjelic, Bosnia-Herzegovina, 38-39.

198 (Jspéchem modernizace byla také dstetné tisp&$nd snaha vymytit mezi Bosiiany negramotnost. Srov. Ibidem, 29-31.

19 Hladky, Bosenskd otdzka, 222.

119 Proces uzndvéni na viech dstavnich drovnich druhé Jugoslavie skoncil v roce 1974. Srov. Bougarel Xavier, ,,Bosnian Muslims, 107.
"1V roce 1991 byl v Bosné podniknut posledni cenzus obyvatelstva. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 15.

"2 Ramet, ,,Primordial Ethnicity*, 185.
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stilo bosenské HDP per capita na 95,5 % jugoslavského priméru, v roce 1989 uz jen
na 67,92 %.'"* Ve méstech Zila na konci 80. let stile pouze &tvrtina Bosiiani.''* Bosna a jeji mésta
v podilu exogennich manzelstvi v populaci, hlavnim indikétoru dspeSnosti mezietnického stykant,
nepredéila ostatni multietnické &sti druhé Jugoslavie.' !> Venkov z modernizace republiky neziskal
nic. Zistal ekonomicky deprimovany. Byl potencidlnim zdrojem narodnich nepokojti a navic se stal
hlavni zésobdrnou emigrace z Bosny, kterd se v 70. a 80. letech pravidelng zvySovala.''®

V roce 1991 pracovalo v zdpadni Evropé okolo 5 % Bostiant.'’

Bosenskd statnost proto ziistala
1 na konci 80. let zdvisla na ekonomickém, socidlnim i statopravnim zédzemi druhé Jugoslavie.

Obhajoba narodniho z4jmu pretrvala v bosenské spolecnosti jako legitimni forma politické
soutéze, tfebaze ji bosensti komunisté v 80. letech potirali a nepretrZit¢ zdiiraziiovali dilezZitost
mezietnické harmonie v republice. Komunisticky rezim byl v Bosn€ znacn€ represivni
a ideologicky nejkonzervativnéjsi z celé druhé Jugoslzivie.118 Soudni procesy vedené s osobami
podezielymi z Sifeni narodni propagandy byly vSak kontraproduktivni, jelikoz témto osobam
ziskavaly popularitu. Alija Izetbegovi¢, autor Islamské deklarace, byl naptiklad do konéani svého
soudniho procesu mezi Muslimy prakticky nezndmy. Jakmile ho soud v roce 1983 odsoudil
za Sifeni muslimského nacionalismu, stal se muslimskym narodnim hrdinou.'"

Dokud si ale bosensti komunisté drzeli mezi Bosnany prestiz, bosenskd spolecnost
podporovala jimi nastoleny statopravni status quo. Na konci 80. let vSak bosenSti komunisté tuto
prestiz ztratili. Na Bosnu plné dolehly ekonomické a socidlni problémy druhé Jugosldvie. Zasadné
vSak prestiz bosenskych komunistl utrpéla v disledku jejich vlastnich skandéld. Jednalo
se predevsim o Agrokomerc a Neum. Argrokomerc byl potravindisky velkopodnik,
jehoZz komunistické vedeni zpronevétilo az 315 miliard jugoslavskych dinart. KdyZz zpronevéra
vysla najevo, podlomila se stabilita bosenské ekonomiky. Neum bylo bosenské piimorské
letovisko, ve kterém si ekonomicka a politicka elita Bosny za republikové finance vystavéla letni
vily."?® Bosensti komunisté prispéli k tomu, aby se elity obhajujici v Bosné &isté ndrodni zjmy
legitimizovaly nejen na zdklad¢ selhdni paradigmatu spoleCenské revoluce, ale i poukazem

na komunistické skandaly.

"3 Allcock John, ,.Come Back Dayton, All Is Forgiven®, in Dayton and beyond : perspectives on the future of Bosnia and Herzegovina, eds.
Solioz Christophe a Vogel Tobias K. (Baden-Baden: Nomos, 2004), 29.

14 Bose, Bosnia after Dayton, 14.

!5 Distribuce mezietnickych manZelstvi v Bosn& nebyla ani regionalng, ani etnicky rovnoméma (venkov a Muslimové zaostévali). V jinych
republikdch dochdzelo v stbském a chorvatském pifpadé k Sirsi exogamii. Podil takovych manZzelstvi mezi léty 1962-1989 v bosenské populaci
fluktuovala mezi 11,4 %-11,9 %, takZe nemél rostouci tendenci. Srov. Botev Nikolai, ,,Where East Meets West: Ethnic Intermarriage in the
Former Yugoslavia, 1962 to 1989, American Sociological Review 59, ¢. 3 (1994), 461-480.

116 Prestoze jen 27 ze 109 bosenskych obci obyvaly nérodni vétiny presahujici 75 %, bytova struktura obcf je vétSinou délila na mensf sousedstvi,
kterd byla narodn¢ homogenni. Allcock John, ,Rural-urban differences and the break-up of Yugoslavia®, Balkanologie 6, 1-2 (2002),
http://balkanologie.revues.org/index447.html (stazeno 31.5.2010) a Allcock, ,,Come Back Dayton®, 27.

"7 Ibidem.

'8 Andjelic, Bosnia-Herzegovina, 30-31.

"9 Hladky, Bosenskd otdzka, 229-234.

120 Propojeni ekonomickych a politickych kruhti nebylo v celé Jugoslavii nic nezvyklého. Veze (vztahy) hrély dileZitou roli ve vefejném Zivoté
Jihoslovanul. Srov. Andjelic, Bosnia-Herzegovina, 51-56, 69-75 a Allcock, ,,Come Back Dayton®, 29.
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Demokratické volby z pfelomu listopadu a prosince 1990, jejichz uspoiddéni si vynutil tlak
bosenské vefejnosti, vedly v Bosn¢ k obnové komunitarntho systému. Uz pred volbami
se na vzdjemné volebni podpote dohodly tii naciondlni strany, které ve volbich nésledné ziskaly
71,1 % hlast.''  Témito  stranami byly Chorvatské demokratické spolecenstvi Bosny
a Hercegoviny (Hrvatska demokratska zajednica, ddle jen jako HDZ) s nespoctem stiidajicich
se lidrti, Strana demokratické akce (Stranka demokratske akcije, didle jen jako SDA)
Aliji Izetbegovice a nakonec  Srbskd  demokratickd strana Bosny a Hercegoviny
(Srpska demokratska stranka, ddle jen jako SDS) Radovana Karadzice.'** Kromé zdjmu
o politickou moc vsak strany zadny spolecny program nesdilely. Orientovaly se pouze na vlastni
narodnich bosenstvi, se kterymi zvitézily ve volbach a které hodlaly prosadit. V obdobi rozpadu

druhé Jugoslavie se tak Bosna op¢t ocitla ve sporu tif ndrodnich bosenstvi.

3. Odkaz obc¢anské valky 1991-1995
3.1 Rozpadovy scénar: znehodnoceni narodnich jugoslavstvi a bosenstvi

Rozpad druhé Jugoslavie nadobro znehodnotil ndrodni jugoslavstvi jako formu souZiti
Jihoslovanti ve spolecném staté¢. Komunisty v jednotlivych republikdch nahradily elity, které
se rozhodly oprostit ndrodni identity svych nirodl od jejich dvojznacnosti. Tyto elity odmitly
jugoslavstvi jako takové, zaneviely na spoleCny stit a na jeho troskéch se rozhodly zalozit vlastni
nirodni stity. Nésledkem znehodnoceni narodnich jugosldvstvi se vSak v Bosné zhroutil
také princip narodnich bosenstvi. Rozpad druhé Jugoslavie vedl k rozpadu Bosny.

Slovinci ve své republice uspoiddali demokratické volby uz v dubnu 1990. Zvitézila v nich
koalice separatistickych stran. Jimi dominovany republikovy parlament v prosinci stejného roku
pfipravil  referendum  onezdvislosti ~ Slovinska, jiz pfi  932% Gcasti  podpoftilo
88,5 % zhcastnénych.'>> Chorvaté ve své republice postupovali s mirnym zpozd&nim stejné. HDZ
vedend Franko Tudjmanem na konci dubna 1990 obdrZela 41 % hlast, coZ ji umoZnilo ziskat
nadpolovi¢ni vétsinu mandéti v republikovém parlamentu.'** Obé republiky poté v &ervenci 1991
vyhlasily svoji nezavislost.

Proces rozpadu druhé Jugosldvie nastartovala jiz v roce 1987 kampaii srbskych komunistil
v Cele se Slobodanem MiloSevicem. MiloSevi¢ predpokladal, Ze za ipadkem druhé Jugoslavie stila

jeji decentralizace, jez byla navic vi¢i Srbim nespralved]iva’l.125 Bélehrad tak zacal vyzyvat

121 Bougarel, ,,Bosnia and Herzegovina“, 98-99.

122 BaH v ndzvu SDS a HDZ zdtiraziiovalo jejich pislusnost k Bosn&. SDS vznikla i v stbskych oblastech Chorvatska a HDZ byla v Chorvatsku
vedouct politickou silou. Ob¢ strany spolupracovaly s Bélehradem, respektive se Zdhfebem. Od pifpony BaH pozdé&ji upustily. Srov. Hladky,
Bosenskd otdzka, 248.

123 Pirjevec, Jugosldvie 1918-1992, 474.

124 Sestak et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 571-572.

125 Budding, ,,Nation/People/Republic, 91-93.
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k opétovné centralizaci.'*® Chorvaté a Slovinci ale na srbské vyzvy odpovadé&li snahou vystoupit
ze spolecného statu. Srbové nato vymeénily centralizaci za snahu sjednotit do ,,zbytkové* Jugoslavie
viechny Srby, kteif by se ocitli odchodem republik z federace mimo jeji ramec.'*’

Odchod Chorvatska z federace oteviel bosenskou otdzku. Bosndcké a chorvatské
elity Bosnu ve zbytkové Jugoslavii zanechat nehodlaly. Srbové zase vystoupeni Bosny z Jugoslavie
odmitli. Karadzi¢ varoval, Ze vystoupeni Bosny z Jugoslavie by vyvolalo vystoupeni tzemi
se srbskou vétSinou z Bosny. Bosnaci vedeni Izetbegovicem, ktery po volbach ziskal kieslo
republikového premiéra, a Chorvaté se presto snazili co nejrychleji napodobit Chorvatsko
a Slovinsko. Izetbegovi¢ navic odmital jakékoli navrhy, které by uvniti Bosny vedly k zavedeni
stbské samosprdvy, a trval na centrdlnd fzené Bosn&.'”® V fijnu sarajevsky parlament
v nepfitomnosti srbskych poslanci schvdlil dokumenty o posileni republikové suverenity.
Srbiti poslanci na protest odesli do blizkého Pale a zalozili zde &isté srbsky parlament.'”
KdyZ mezinarodni spolecenstvi pied uznanim bosenské nezévislosti poZadalo o referendum, srbska
reakce byla jasnd. Referendum z pfelomu unora abfezna 1992, v némZz se 63,4 % osob
opravnénych k hlasovani vyslovilo pro nezavislost Bosny, naprosta vétSina Srbii bojkotovala.'*
Koncem bfezna parlament v Pale vyhlasil dstavu Republiky srbské (Republika srpska, déle jen jako
RS). Uzem{ ndrokovand RS zagala obsazovat federdlni armada, jejiz velici struktury byly vétsinovée
srbské ajeZz se ztotoznila spldnem sjednoceni Srbti do zbytkové Jugoslavie. Mezindrodni
spolecenstvi v reakci na srbsky postup uznalo 7. dubna 1992 bosenskou nezévislost."”!

Bosiidci v disledku rozpadu druhé Jugoslavie opustili své jugosldvstvi a bosenstvi. Hodlali
vystoupit ze zbytkové Jugoslavie, avSak Bosnu chtéli udrzet celistvou nehledé¢ na pozadavky
ostatnich bosenskych narodl. Bosensti Srbové sva jugoslavstvi a bosenstvi také opustili. Zbytkovou
Jugoslavii pojali jako svilj narodni stét, jehoZ nedilnou soucésti chtéli ziistat nehledé na poZadavky
ostatnich bosenskych ndrodii. Bosensti Chorvaté sva jugoslavstvi a bosenstvi také opustili.
Podpofili nezévislost Bosny jen, aby pozd¢ji usilovali o spojeni svych narokovanych tzemi

s Chorvatskem.
3.2 Podil mezinarodniho spole¢enstvi na rozpadu druhé Jugoslavie: ztrata legitimity
Rozpad druhé Jugoslavie zptsobily domdci faktory. Aktivity mezindrodniho spoleCenstvi,

jenZ v Evropé po konci studené valky ztclesnil ,,zvitézivsi* Zapad, vSak jeji dezintegraci vyrazné

126 Jovig, ,»Yugoslavism®, 180-181.

126 Irvin, ,,The Croatian Spring and the Dissolution of Yugoslavia®, 155-173.

127 7bytkovou Jugoslavii tvoiily Srbsko a Cernd hora. Srov. Sestdk et al., Déjiny jihoslovanskych zemi, 573-581, 686.

128 zetbegovi¢ tvrdil, Ze centralizované fizeni Bosny vyvai jeji ob&ansky duch. Ale pravé jeho osoba, zndma autorstvim Islimské deklarace
¢i vedenim SDA plné isldmskych radikdl a zastupujici nejpocetnéjsi ndrod tyto ivahy rovnou znehodnotila. Srov. Cohen Lenard J., ,,Prelates and
politicians in Bosnia: The role of religion in nationalist mobilisation*, Nationalities Papers 25, ¢. 3 (1997), 486-488.

' Hladky, Bosenskd otdzka, 260-261.

139 Chorvatsky souhlas s nezavislosti musi byt chapan jako piéni dostat zemi nejprve z Jugoslavie a pak ji rozd&lit mezi tii bosenské nérody. Srov.
Burg a Shoup, The war, 107 a Hladky, Bosenskd otdzka, 267.

13! Hladky, Bosenskd otdzka, 268-270.
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napomohly. Mezindrodni spoleCenstvi svou ¢innosti v pifpad¢ druhé Jugoslavie de facto podpoftilo
rozpad spolecného stitu ve prospéch narodnich stath. Timto se pfipravilo o legitimitu prosazovat
v jihoslovanském prostoru alternativni projekty spolecné statnosti.

Zapad se do roku 1991 na stabilizaci druhé Jugosldvie podilel pouze finan¢né. Jakmile
vsak zacCalo dochdzet k jeji Sirsi dezintegraci, nekteré evropské stéty se ji pro své favority rozhodly
urychlit. Némecka diplomacie zde sehréla nezastupitelnou roli. Podlehla totiz tlaku domaci politické
a kulturni vefejnosti, kterd si osvojila chorvatské a slovinské argumenty a zadala okamZzité

. . . L. . . 132
mezindrodni uzndni nezavislosti Chorvatska a Slovinska.'?

Berlin proto od cervencového
vyhlaseni nezévislosti obou republik tvrdé prosazoval jejich mezindrodni uznéani. Némci dokonce
ignorovaly i dohodu s Brity a Francouzi, Ze uznani nezéavislosti Chorvatska a Slovinska by politické
déni v druhé Jugosldvii naprosto destabilizovalo. Némeckd diplomacie 11. prosince 1991
unilateraln€ uznala nezdvislost Chorvatska 1 Slovinska. V obdobi piiprav vznikajici Evropské
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pak ostatnim ¢lenskym zemim EU nezbyvalo neZ se pridat, jinak
by svlij zdmér spolecné zahrani¢ni politiky znehodnotily hned v pocitku. Zem¢ EU uznaly
obé republiky 15. ledna 1992, &im definitivné ukonily existenci druhé Jugoslavie.'>

Némecka akce se nedé€la ve vakuu. Od Cervencového vyhlaseni nezévislosti kontrolovala
Srby obydlené oblasti Chorvatska federdlni armada. UZ v zafi a fijnu 1991 se také zem¢ EU
rozhodly postupné rozvazat ekonomické i politické vztahy s federdlni vladou druhé Jugoslavie,
kterd jiz nad zemi nedrzela faktickou moc."** ProtoZe Srbové k realizaci svého narodniho stitu
museli operovat za hranicemi své republiky, ¢imZ ohroZovali izemni integritu sousednich republik,
mezindrodni spoleCenstvi pochopilo rozpad druhé Jugoslavie podél republikovych hranic
jako jedinou ospravedinitelnou formu jeho provedeni.'*> Evropsk4 unie proto zfidila Badinterovu
komisy, kterd méla rozpad druhé Jugosldvie oSetfit na zdkladé mezindrodniho prava. Komise
stanovila, Ze druhd Jugosldvie byla v procesu rozpadu. Nasledn¢ usoudila, Ze ackoli vnitini hranice
stitu neSlo obecné posuzovat jako mezindrodni, v jugoslavském pifpadé to dle principu
uti possidetis juris mozné bylo. Republiky proto z federace mohly vystoupit na zékladé principu
svého prava na sebeurdeni.*® Aviak uti possidetis juris se piisné vézal k dekolonizaci, mohl byt

s,

aplikovan jen se souhlasem vSech stran hrani¢niho konfliktu a pouZit pro arbitrdzni korekci dosud

132 Némce ovliviiovala historickd animozita jejich politické a intelektudlni scény namitend vaci Srbiim. Presto némecka diplomacie ziskala irsi
podporu i u jinych evropskych stitd jako Belgie a Danko, jenz podporovaly ndrodni sebeurceni Chorvatli a Slovincu jako takové. Srov.
Woodward, ,.International Aspects®, 216-218 a Djilas Aleksa, ,,Germany’s Policy Toward the Disintegration of Yugoslavia”, in Can Europe
work?: Germany and the reconstruction of postcommunist societies, eds. Hanson Stephen E. a Spohn Willfried (Seattle: University of Washington
Press, 1995), 151-158 a Crawford Beverly, , Explaining Defection from International Cooperation: Germany's Unilateral Recognition of Croatia”,
World Politics 48, ¢. 4 (1996), 496.

133 Evropskd unie vznikla v listopadu 1993, kdy? nahradila instituciondlni uspotddani Evropského spoledenstvi (European Community).
Pro zjednodusent textu bude tato prace pojimat Evropské spolecenstvi jako EU. Srov. Djilas, ,,Germany’s”, 161.

1 Tejchman Miroslav, ,,Mezindrodni spoleenstvi a jugoslavska krize I: 1991/2%, Slovansky prehled 81, &. 4 (1995), 320.

135 pavlowitch Stevan K, ,,Who Is "Balkanizing" Whom? The Misunderstandings between the Debris of Yugoslavia and an Unprepared West*,
Daedalus 123, ¢. 2 (1994), 208-211.

136 Radan Peter, ,,The Badinter arbitration commission and the partition of Yugoslavia®, Nationalities Papers 25, ¢. 3 (1997), 544-545.
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nevyznacenych hranic. Rozpad Jugoslavie nebyl piipadem dekolonizace. Srbska strana konfliktu
nebyla konzultovdna. Republikové hranice byly jiz vyznacené. Vlastni secesi na zdklad¢ prava
na sebeurCeni Zadali souCasn¢ také Srbové z Chorvatska a Bosny nebo Albanci z Kosova.
Jejich piipady komise odmitla projednat. Pravo na sebeurceni timto pritkla jen narodim, které
v secesionistickych republikdch tvofily vétsinu."’

Badinterova komise nedoporucila uznani nezavislosti Chorvatska a Bosny. Chorvatsko
nespliiovalo kritéria komise ohledné menSinovych prav, bosenskd vldda byla pozddana
o referendum. Po prosincovém zdsahu Berlina vSak k chorvatské nezavislosti stacil slib zlepSeni
menginovych prav Srbi.'*® Bosna ndsledné ziskala nezdvislost diky referendu ignorovanému
jednim z konstitu¢nich ndroda. Organizace spojenych narodt (United Nations, déle jen jako OSN)
s kratkym zpoZdénim piijala vystoupivsi republiky za své (“:leny.13 ? Mezinarodni spolecenstvi vSemi

svymi kroky legitimizovalo v jihoslovanském prostoru elity prosazujici vyhradné ndrodni staty. 140

3.3 Mezinarodni spolecenstvi v paralyze: ztrata reputace

VyhldSeni nezdvislosti Bosny vyvolalo v zemi tfiactyficetimésicni obCanskou valku.
Cinnost mezindrodniho spoledenstvi v priibéhu vélky ho v o¢ich Bostiant jako obyvatel Bosny
ijako piislusnikl tfi bosenskych narodl piipravila o reputaci vérohodného arbitra povalecného
déni. Takovéd reputace byla v poviletné Bosn¢ potfebnd k tomu, aby Bostané jako celek
akceptovali mezinarodné prosazované statopravni usporadani Bosny.

Zv1astni roli v bosenské otazce sehrdly Spojené staty. Vyrazné podporily Izetbegovicovu
snahu o nezévislost Bosny. Ignorovaly pfitom srbské hrozby, Ze bosensky separatismus ze zbytkové
Jugoslavie by se rovnal srbskému separatismu z Bosny. Jakmile se vSak Bosna stala nezdvislou
a Srbové splnili své hrozby, americkd diplomacie se krom¢ stinové diplomacie od feSeni
bosenskych problému distancovala. Ameri¢ané navic svou stinovou diplomacii pouZzivali pouze,
aby potopili v§echny mirové plany navrzené EU a OSN - v Casové souslednosti CutilheirGv plén,
Vance-Owentiv plan, Owen-Stolenbergtv pléan, ¢inaposledy Evropsky akéni plan. Washington

pokazdé mirové plany nepiimo kritizoval a Bostidkiim tajné doporugil jejich odmitnuti."*!

Vsechny
plany totiZ staly na premise sice formdaln¢ celistvé, ale vnitin€ rozdélené Bosny. Toto rozdéleni pak
mélo sledovat hranice mezi jednotlivymi bosenskymi ndrody. Washington vnimal tuto premisu

za nepiistojny dstupek Srbiim, kteti s neobvyklou brutalitou etnicky Cistili jakékoli tzemi, kterého

137 Komise jednala s republikami, jako kdyby byly predstavovaly jeden stdtni nérod. Srov. Radan, ,,The Badinter*, 539, 550-551.

138 Crawford, ,,Explaining Defection®, 501.

139 7v14%t& nespravedlivy se rozpad mohl zdét Srbiim. Rezoluce 713 (25.9. 1991) akceptovala Zidost federalni vlady uvalit na Jugoslavii zbratiové
embargo, ale neodsoudila chorvatskou a slovinskou secese. Rezoluce 757 (30. 5. 1992) odsoudila secese Chorvati a Srbti z Bosny a podpotila
Izetbegic¢ovu vlddu. Identické piipady Clenti OSN s pravem na celistvé tizemi tak byly feSeny neidenticky. Srov. Baros Miroslav, ,,The UN's
response to the Yugoslav crisis: Turning the UN charter on its head®, International Peacekeeping 8, ¢. 1 (2001), 53-54.

140 Hayden, ,,Constitutional Nationalism*, 654-673.

141 Burg a Shoup, The war, 110-115, 124-127, 231-236, 280-283.
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se zmocnili.'*?

Hlavni diivod, pro¢ Ameri¢ané vSechny mirové plany odmitali, byl piesto fakt,
7e by kvilli jejich ¥4dné implementaci museli do Bosny poslat vlastni vojenské sily.'*?

Muslimové Ziveni perspektivou brzké americké pomoci mezitim odmitali piijmout
vojenskou prohru se Srby, jeZ by posvétila jejich fyzické vytlaceni z ¢asti izemi, kterd povazovali
za soucast svého ndrodniho statu. Srbové v Pale zase popirali moznost podepsat jakykoli mirovy
plan, jenZ by je pfipravil osebemensi Cast jimi dobytého tzemi. Chorvaté oscilovali mezi
spojenectvim s obéma tdbory podle preferenci Zahtebu a toho, kterd ze zbylych valecnych stran
byla ochotna akceptovat realitu Herceg-Bosny, chorvatského vale¢ného statu na dzemi Bosny.144
Evropska diplomacie se zase propadala do bezradnosti a nebyla s to rdzn¢ zasahnout do vale¢ného
déni a donutit vilecné strany k dohod€. Bylo pfitom jasné, Ze mir mohl zajistit mezinarodni
a Spojenymi staty podpofeny vojensky zdsah proti Stbiim a politicky ndtlak na Bosndky.
Dokud ale vdlka ohrozovala Zivoty mistnich civilistll, a ne celoevropskou bezpecnost, zem¢ EU
a Spojené stdty ob& moznosti popiraly.'+’

Neochota intervenovat do Bosny v zdjmu ochrany mistnich civilist piipravila mezinarodni
spolecenstvi mezi Bostiany o reputaci ochrance lidskych prav tak, jak sebe sama prezentovallo.146
Do Bosny byla vysldna sice vojenska mise UNPROFOR (United Nations Protection Force), ktera
vSak méla zajistit pouhy transport humanitarni pomoci a zabranit srbskym ttokiim na bosiiacké
enklavy. Jednalo se nejprve jen o Sarajevo. Od 16. dubna a 6. kvétna 1993 §lo jeste o dalsi bezpecné
oblasti (safe areas) Srebrenice, Tuzli, Gorazde, Bihace. Dlivod vzniku bezpecnych oblasti byl
pragmaticky. Staly se shromazdiStém Bosiidkti na Srby okupovanych tdzemich, kteti by v disledku
etnického ¢iSténi zaplavili zdpadoevropskd mésta, nebo sestali predmétem nezadouciho
novindfského zdjmu.'*’ Bezpené oblasti navic vznikly bez fddného hraniéniho vymezeni,
bez domluvy s vdleCnymi stranami (pfedev$im Srby), bez mezindrodni snahy je demilitarizovat,
s garanci mise UNPROFOR uptednostijici preziti vlastnich vojdkiti pred svymi chranénci.
Bosenskd arméda, jeZ byla kontrolovana Bosnéky, tak bezpecné oblasti pojala jako verbovaci
prostor. Bosenskosrbskda armdda hledala naopak zaminky, jak tyto etnické ostrovy v jiZ etnicky
vycisSténém prostoru co nejrychleji zlikvidovat.'*®

Teprve kdyZ hrozil vdzny rozkol v NATO a byla otfesena americkd geopolitickd pozice

142 Cistek se dopoustély viechny tii ndrody. Nejvice tak Cinili ale Srbové na Bostidcich. Srov. Hayden Robert M., ,,Jmagined Communities and
Real Victims: Self-Determination and Ethnic Cleansing inYugoslavia“, American Ethnologist 23, ¢. 4 (1996), 794.

143 Mowle Thomas, ,,NATO, the Balkan Crises, and European Security and Defence Policy®, in Bosnian security after Dayton: new perspectives,
ed. Innes Michael A. (London: Routledge, 2006), 9-11.

' Chorvaté mimo Herceg-Bosnu, napiiklad ze Sarajeva, podporovali centralizovanou Bosnu. Srov. Burg a Shoup, The war, 195-198, 210-211.

143 Spyros Economides, ,,Balkan security: what security? whose security?", Southeast European and Black Sea Studies 3, &. 3 (2003), 117.

146V priibehu konfliktu se Rada bezpetnosti zmohla jen na rezoluce zaloZené na kritice porusovén lidskyich prav a umistén téchto prav do centra mezindrodnf
bezpecnosti. Lidska prava a jejich bezpecnostni rozmér se nakonec staly mantrou, na niz byla pro pii§t¢ mezindrodni piitomnost v Bosné ospravedliiovana.
Srov. Williams John, ,,The ethical basis of humanitarian intervention, the secunty council and Yugoslavia®, International Peacekeeping 6, €.2 (1999), 1-23.

47 Woodward, ,International Aspects®, 235 a Tuathail Gearéid O, ,,An Anti-geopolitical Eye: Maggie O’Kane in Bosnia, 1992-93%, Gender,
Place and Culture 3, €. 2 (1996), 171-185.

148 Ingrao Charles et all., ,,Safe Areas®, in Confronting the Yugoslav controversies: a scholar's initiative, eds. Ingrao Charles. a Emmert Thomas
(Indiana, Ind.: Purdue University Press, 2009), 204-205, 215-216.
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v Evropé, Spojené stity aktivné vstoupily do mirovych jedndnich. Washington vyburcoval
piedeviim minometny ttok na sarajevském ndmésti Markale ztdnora 1994."*° Neschopnost
mezindrodniho spolecenstvi zabréanit srbskym utokiim proti bezpecnym oblastem ohroZovala
stabilitu evropské bezpecnosti. ZhorSovala vztahy uvnitt NATO a vedla Evropany k diskuzim
ostazeni svych jednotek UNPROFOR z Bosny.'™® Dosud s evropskym trendem konvenujici
Moskva navic odmitla desetidenni ultimatum NATO reagujici na minometny ttok. V ném Srbové
dostali navybér bud stdhnout svéjednotky dvacet kilometrt od centra Sarajeva,
nebo Celit leteckému naletu. Rusové s Karadzicem vyjednali dohodu, podle nizZ opuStény prostor
po stbskych jednotkdch zajistily ruské jednotky tak, aby se ho nezmocnila bosenskd armada.'”!
Washington proto uz v bieznu 1994 donutil Bosnidky a Chorvaty k vytvofeni spolecné Federace
Bosny a Hercegoviny (Federacija Bosne i Hercegovine, dle jen jako FBH). ZaloZil také Kontaktni
skupinum, jez nahradila vyjedndvaci mechanismy EU a OSN. Kontaktni skupina navrhla mirovy
plan akceptujici premisu formaln¢ celistvé, ale vnitiné rozdélené Bosny v poméru 51 % tzemi
pro RS a 49 % pro FBH."*

Pale drzici 70 % Gzemi plin Kontaktni skupiny odmitlo, pfestoZze na jeho piijeti
bosenskymi Srby tlacil i Bélehrad. MiloSevi¢ na rozdil od Tudjmana kontroloval své bosenské
soukmenovce nepfimo a ke konci vilky netdsp&$ng.'>* Mirovy plan proto mohl byt v Bosné
prosazen jeding formou omezené vélky."”> K piimé akci se NATO odhodlalo aZ na prelomu léta
apodzimu 1995. Srbové, ktefi reagovali na ofenzivu bosenské armady proti svym pozicim, v tuto
dobu totiz prekrocili mez, do nizZ bylo mezindrodni spoleCenstvi ochotné jejich valecné Cinnosti jen
prihlizet. V kvétnu 1995 bosenskosrbskd armédda po znovuobsazeni pozic okolo Sarajeva zajala 400
vojakit UNPROFOR. V cervenci vyvrazdila na sedm tisic bosnackych muzi ve Srebrenici. V srpnu
byl na ndmésti Markale podniknut opét minometny ttok. NATO proto leteckymi ttoky podpotilo
pozemni ofenzivy bosenské a chorvatské armady, diky jejichZ usili Slo o konec¢nou fazi obCanské
vilky."”® Pale muselo kapitulovat. Americky diplomaticky tlak na své bosiidcké a chorvatské
spojence a porazené Srby nésledné oteviel cestu k mirovym jednani v americkém Daytonu."”’

Mezindrodni spoleCenstvi ztratilo v pribéhu valky svoji proklamovanou reputaci ve dvou
rovindch. Zaprvé ztratilo reputaci ochrance osobni bezpecnosti bosenského obyvatelstva. Zadruhé

ztratilo reputaci vérohodného garanta zdkladnich zajmi vSech bosenskych ndrodd. V bosiidackém

14 Utok byl sice prisouzen Srbiim, ziejmé ho ale provedli Bosi4ci. Srov. Burg a Shoup, The war, 286-287.

" Mowle, ,,NATO, the Balkan*, 10-11.

13! Bowker Mike, The Wars in Yugoslavia: Russia and the International Community, Europe-Asia Studies 50, &.7 (1998), 1252.

152 Cleny Kontaktni skupiny byly Spojené stity, Némecko, Francie, Velkd Britdnie a Rusko. Srov. Mowle, ,,NATO, the Balkan®, 11.

153 Burg a Shoup, The war, 292-305, 320.

154 Caspersen, Nina. ,,Belgrade, Pale, Knin: Kin-state Control over rebellious puppets?*, Europe-Asia Studies, 59:4 (2007), 634-635.

155 Bellamy Christopher. ,,Reflections on the civil war in Bosnia and foreign intervention 1992-98*. Civil Wars,1:2 (1998), 19.

16 Obg strany se vyzbrojily i pres zbrafiové embargo diky tajné podpofe Spojenyich statil, muslimského svéta (v pifpadé Boshdki) a nékterych
evropskych zemi. Operace chorvatské armady se tykaly jak izemi Bosny, tak hlavné srbskych oblasti Chorvatska, které Chorvaté neméli od svého
vyhlaSeni nezdvislosti v ¢ervenci 1991 pod kontrolou. Srov. Burg a Shoup, The war, 307-308, 338-340.

157 Bellamy, ,Reflections on the civil war®, 13-18.
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diskursu nedokdzalo zamezit fyzickému vytlaceni Bosnidkli ze Srby okupovanych oblasti Bosny
adopustilo jeji vnitini rozdéleni. V srbském se podilelo na rozbiti Jugosldvie a pak Srbim
nedovolilo ndrodné se realizovat mimo Bosnu. V chorvatském pferusilo rozvijejici se statnost

Herceg-Bosny a zaclenilo ji do spolecného svazku s Bosniaky.

4. Mezinarodni protektorat do roku 1997 na pozadi ,,Capability-Expectations Gap*

Obcanskd valka byla ukon¢ena podepsdnim Daytonu v PafiZi 14. prosince 1995. Bosenska
stdtnost se po roce 1995 méla uskutecnit v plné nezdvislém stitu. Daytonskd Bosna byla vSak
vytvorem, ktery valeCnym strandm vnutila americkd diplomacie. Statopravni usporddani Bosny
nebylo uzavieno na zdkladé smiru tii narodnich bosenstvi. Toto statopravni uspotradani bylo
vytvorem, ktery hodlalo v Bosn¢ prosazovat pouze mezinarodni spolecenstvi.

Americkd diplomacie vnutila Dayton elitim bosenskych nédrodd, jelikoz ty samy nebyly
schopny ukoncit ob¢anskou valku. Washington se pfesto uchylil ke kompromisni verzi mirového

158

planu, ktera vychazela Castecné vstiic vSem tfem valeCnym strandm. = Dayton totiZ navazoval

na obsah mirovych pldnti navrhovanych v pribéhu vilky.'” Stil na premise formalng celistvé,
ale vniting rozd&lené Bosny. Rozdélil Bosnu v poméru 51 % tizemi pro FBH a49 % pro RS.'®
Legitimitu Daytonu ptesto zpochybnil fakt, Ze ho nevyjednaly a nepodepsaly bosenské elity.
Zabosenské Srby ho vyjednal apodepsal MiloSevi€. Zabosenské Chorvaty tak stejné ucinil
Tudjman. MiloSevi¢ tuto pravomoc ziskal od palského parlamentu na tkor KaradZice az poté, co
bosenskosrbska arméda podlehla ofenzivé bosenské a chorvatské armady. MiloSevi¢ pfitom Dayton
podepsal jeding proto, aby zbavil zbytkovou Jugosldvii mezindrodnich ekonomickych sankci.'®!
Tudjman mél mezi bosenskymi Chorvaty pfirozenou autoritu. Dayton ale podepsal pouze pro to,
aby zajistil mezindrodni podporu pro dzemni celistvost samotného Chorvatska. Za Bosnaky
vyjedndval domdci Izetbegovié, ktery via Dayton podepsal s krajni nelibosti.'®® Dayton navic
vstoupil v platnost pafizskym podpisem, anizZ by bylo jeho znéni schvaleno bosenskym referendem,
nebo jakymkoli bosenskym volenym t&lesem.'®?

Vile¢né strany se v Daytonu zavazovaly k jeho implementaci a vlastni spoluprici
s mezindrodnim spolecenstvim. Daytonska Bosna byla vSak zaloZena na usporadant, jenZ se opiralo
pouze o podporu mezinarodniho spolecenstvi. Jediné mezinarodni zdsah umoznil v Bosné pretrvani

spole¢ného stitu Bosndkd, Chorvati a Srbii. K akceptaci tohoto stitu a predevsim

jeho statopravniho usporadani vSak byly tii bosenské narody a jejich elity v rizné mife ptinuceny.

158 Bellamy, ,,Reflections on the civil war®, 19.

% Mowle, ,,NATO, the Balkan®, 10.

160 Caplan Richard, ,,Assessing the Dayton Accord: The structural weaknesses of the general framework agreement for peace in Bosnia and
Herzegovina®, Diplomacy & Statecraft 11, €. 2 (2000), p. 225 a Gow James, ,,The ICTY, war crimes enforcement and Dayton: The ghost in the
machina®, Ethnopolitics 5, ¢. 1 (2006), 57.

16! Karadzi¢ byl vyfazen z dalsiho politického déni Bosny obvinénim z valeénych zloini. Srov. Caspersen, ,Belgrade®, 634-636.

12 Burg a Shoup, The war, 360-387.

163 Hayden, ,,"Democracy" without a Demos?*, 224-225.
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4.1 Dayton a statopravni usporadani Bosny

Premisa formdln¢ celistvé, ale vnitin¢ rozdélené Bosny prodchnula cely jeji politicky
systém. Statopravni usporadani daytonské Bosny ji ucinilo nejvice nedecentralizovanym statem
na sv&ts.'* Vnitini rozdéleni Bosny pfitom v zemi pfipravilo zédzemi sporu, jenz ve 20. stoleti
ovladal kazdou spolecnou stitnost realizovanou v jihoslovanském prostoru - spor o vyznam
vnitinich hranic.

Krom¢ bosenské tstavy (ddle jen jako dustava), jeZbyla ctvrtou piilohou Daytonu,
existovalo v zemi dal3ich tfinact dstav. Kazd4 z dvou entit - FBH a RS - méla vlastni dstavu. Ustava
RS zavidéla centralizované ziizeni republiky. Ustava FBH decentralizovala federaci do deseti
kantontl, aby vyhovéla statopravnim narokiim Chorvatl. VSechny kantony mély svoji tstavu. Dalsi
ustavu ziskalo mezindrodné fizené Brcko. Celkové Ctrnéct dstav vytvotilo z Bosny dle Floriana
Biebera ,,volnou mnohonarodnostni federaci«.'®® Statopravni uspofadani Bosny odpovidalo faktu,
7e po rozpadu druhé Jugoslavie zlstal v jihoslovanském prostoru legitimni pouze narodni stat.
Etnické cisténi doprovazejici obCanskou vélku navic preskupilo fyzické promiSeni bosenskych
néarodd do etnokracif, které Dayton ohrani¢il entitovymi, ¢i kantonalnimi hranicemi.'®®

Vnitini rozdéleni Bosny se odrdZelo také ve struktufe a chodu jejich instituci,
do nichz probihaly volby. Struktura a chod téchto stitnich instituci staly na Ctyfech principech
tretiny, rotace, konsensu a veta. Principy tietiny a rotace se tykaly struktury exekutivnich
a legislativnich instituci Bosny. Oba principy mély pro vSechny tfi ndrody zajistit paritni zastoupeni
ve vedeni zemé. Principy konsensu a veta se tykaly chodu exekutivnich a legislativnich instituci
Bosny. Oba principy mély zajistit, aby kazdé rozhodnuti téchto instituci zohlednilo z&jmy
viech tif bosenskych narodi.'®’

Vsechny legislativni instituce - dvoukomorové Parlamentni shromédzdéni (dale jen jako
Parlament) - i exekutivni instituce - Predsednictvo a Rada ministrl - byly obsazeny po tietindch.
Dvé tietiny vzdy obsadily zastupci FBH a jednu tfetinu obsadily zastupci RS. Snémovna
reprezentantl Parlamentu (ddle jen jako Snémovna reprezentantll) se sklddala ze dvou tfetin
zastupci FBH a z jedné tfetiny zastupcli RS nehled€ na jejich ndrodnost. Snémovna nérodii
Parlamentu (ddle jen jako Snémovna ndrodit) se sklddala z tietiny Bosiidkili z FBH, tietiny Chorvatii
z FBH a tietiny Srbti z RS.'®® Rada ministréi mohla mit maximélng dvé tietiny svych &lenii z FBH.
Nejvy$si stitni funkce byly trojhlavého charakteru. Slo o Predsednictvo & predsedy

1% Bose, Bosnia after Dayton, 74.

195 Bieber, Post-war Bosnia, 61.

168 Tato préce pojme etnokraci jako politickou jednotku, jiz politicky ovlida diky své dominantni po&etni prevaze jeden nérod.

167 Blize k politickému systému Bosny. Srov. Belloni, State building, 43-73 a Bieber, Post-war Bosnia, 40-62 a Bose, Bosnia after Dayton, 60-89
a OHR/EUSR, ,.DPA: Annex 4°, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372 (stazeno 19.11.2010).

168 Snémovna ndrodti méla 15 ¢lentt a byla volena nepifmo entitovymi parlamenty. Jednokomorové Narodnim shromaZdénim RS volilo 5 Srbii a
Snémovna ndrodit dvoukomorového Parlamentu FBH volila 5 Chorvatli a 5 Bosiidkli. Snémovna reprezentanti méla 42 ¢leni a byla volena
piimo. Jejich 14 ¢lenti bylo voleno v RS a jejich 28 ¢lenti ve FBH. Srov. Bose, Bosnia after Dayton, 61-64.
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a mistopredsedy obou komor Parlamentu a Rady ministr. Kazdy drzitel téchto funkci musel
mit odliSnou ndrodnost od zbylych dvou. Piedev§sim v Predsednictvu musely vzdy zasednout
Bosnidk a Chorvat z FBH a Srb z RS. Vsechny tyto funkce vcetn€ Predsednictva dodrZovaly systém
rotace mezi predsedou a dvéma mistopfedsedy.169

Kazdy rozhodovaci proces exekutivnich a legislativnich instituci Bosny musel byt zalozen
na konsensus napfic¢ vSemi tfetinami, které tyto instituce obsadily. Pfedsednictvo mohlo rozhodnout
vétSinou dvou svych €lentl. Jeho tieti Clen vSak mohl kazdé takové rozhodnuti vetovat. Obé
snémovny Parlamentu mohly rozhodnout prostou vétSinou vSech svych ptitomnych a hlasujicich
&lent. Prostd vétSina kazdé ndrodni tretiny ve Snémovné ndrodi viak mohla rozhodnuti vetovat.' ™

Politicky systém daytonské Bosny byl po konci vélky jedinym dlouhodob¢ udrzitelnym

M2 142 o v . 2 o 171
uspordddnim vztahti tfi bosenskych narodi.

Tento systém totiZz oteviel prostor, v némzZ bylo
mozné dosdhnout smifeni bosenstvi vSech tif mistnich nirodd. Stabilita tohoto systému vsak byla
mald, jelikoz vytvérel statopravni napéti mezi piiznivci centralizace a decentralizace. Toto napéti
bylo zaroven charakteristické pro jihoslovanskou statopravni tradici. Objevilo by se proto ziejmé,
1 kdyby Dayton pfedepsal Bosn¢ politicky systém, ktery nezohlediioval jeji ndrodni rozd€leni.
4.2 Vnitini o¢ekavani jako mezinarodni o¢ekavani

Mezinarodni o¢ekavani byla obsazena v Daytonu. Tato ocekavani 1ze rozdé€lit na hodnotova
a konkrétni. Splnéni konkrétnich ofekavani mélo piitom vést ke splnéni hodnotovych ocekavani.
Konkrétni ocekdvani byla uskutecnéni voleb (A), navraty uprchlikti a vnitin¢ vysidlenych (B)),
zfizeni vojenské a policejni slozky mezindrodniho protektoratu (C;), vznik stétnich instituci (D)
aekonomicka transformace (E;). Hodnotova ocekavéani ztélesnila Bosnu jako zemi, jeZ byla
spravovana demokratickymi procedurami (A) a Zila v ni multietnickd a tolerantni spolecnost (B,).
Bosnané se méli oddat izemni celistvosti svého statu (C,), respektovat ho jako spolecny stat tif
bosenskych ndrodd, avsak upozadit jejich zajmy ve prospéch spolecnych obcanskych pout a spravy
tohoto statu (D,). Rozvoj bosenské stitnosti méla zastiesit rostouci Zivotni droven Bosiantl,
jez by byla zaloZena na jejich respektu k soukromému vlastnictvi a trzni ekonomice (E,).' "

Uskute¢néni voleb predstavovalo prvotni ocekdavani mezindrodniho spoleCenstvi.
Volby mély umoznit, aby byla implementace Daytonu provedena b&Znymi demokratickymi
procedurami. Politické elity zvolené ve volbéch totiz mély svym podilem na implementaci Daytonu

tuto implementaci v Bosn¢ legitimizovat. Hlavnim udcelem voleb byla vSak mocenskd vyména

naciondlnich HDZ, SDA a SDS. V mezinarodnich kruzich existovalo presvédceni, Ze se vSechny

1 Princip rotace mezi vicepfedsedou a mistopfedsedy Rady ministrii byl zikong ukotven aZ v roce 1997. Ustavni soud tento zakon zrusil. Ustava
mluvi pouze o predsedovy a dvou mistopfedsedech. Princip rotace v nf neni piimo vyjadren. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 52.

' Bose, Bosnia after Dayton, 61-64.

" Takto silné, ale v zdsadé velmi relevantni tvrzeni zastavd Sumantra Bose. Srov. ibidem, 243, 247.

172 Mezinrodnimi o&ekavanimi byl prodchnut cely Dayton. Hodnotova o&ekavani vyjadiovala predeviim preambule bosenské tstavy (Annex 4).
Srov. OHR/EUSR, ,,.DPA: Annex 1-11°, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372 (staZzeno 19.11.2010).
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tii strany vedenim obcanské valky zdiskreditovaly. Proces voleb mél proto k moci piivést
multietnické strany, které by upozadily zdjmy bosenskych narodi ve prospéch zdjmu
viech Bosiiant.'? Od t&chto stran se ocekdvala plnd soucinnost v implementaci Daytonu.
Dayton piedepsal lhiitu pro konani voleb Sest az devét mesicii po svém podepsani. Prvni volby
mély delegovat dvouroéni mandaty. Dalsi volby mély delegovat jiz standartni Ctyileté mandaty.
Voli¢i mohli volit v mist¢ svého povalecného bydlisté, ¢i v mist€ svého bydlist¢ v roce 1991.
Mohli navic volit jak prezen¢né, tak distanén& (A +A).!™

Navraty uprchlikii mély zvratit vysledky etnického Cisténi. V pribéhu obcanské valky bylo
ze 4,3 milionu obyvatel Bosny 1,1 milionu vniting vysidleno a 1,2 miliony uprchly do zahrani&f.'”
Piedpokladem zvratu téchto vysledkli bylo rozmélnéni etnokracii, do nichz byla Bosna vlivem
etnického CiSténi pretvorena, a preskupit je zpét do fyzického promiSeni bosenskych ndrodi.'"
Cést zapadnich intelektudlnich a politickych kruhti v takové obnové multietnicity vidéla
kli¢ k obnové mezietnické tolerance v Bosng.!”” Navratilci byli vidéni jako potencidlni volici
multietnickych stran.'”® Usili o obnovu mezietnické tolerance bylo navic pochopeno jako

9

W W e . Ve z w7/ . ~ 17 e e 7z .
prosttedek  pro ospravedlnéni  mezindrodni ptitomnosti v Bosné. Zavaznym  udajem

pro navratilce se stalo misto jejich bydliSt€ v roce 1991. Kazdy navrétilec ziskal pravo restituovat
svijj predvéle¢ny majetek (B;+B,).'™

Ziizeni vojenské a policejni slozky mezindrodniho protektordtu mélo probéhnout
prichodem vojenské mise IFOR (Implementation Force) a policejni mise IPTF (International
Police Task Force) doBosny. Obé mise m¢ly dohlédnout na ukonceni bojl, zajistit Gzemni
celistvost Bosny a umoznit tak obnovu bosenské suverenity. Ukol misi tkvél v poskytnuti
bezpetnostniho ramce pro implementaci Daytonu.'®' Jejich piitomnost v Bosn& byla viak
ve vztahu k suverenité zemé dvojznacnd. Piitomnost obou misi na jedné strané garantovala dzemni
celistvost Bosny, na druhé strané¢ omezovala suverenitu jedné z cClenskych zemi OSN.'#2
Toto omezeni pfesto nebylo zdvazné, protoze délka manditu obou misi byla jeden rok

od 20. prosince 1995, kdy mise IFOR nahradila misi UNPROFOR (C1+Cy).'™?

'3 Bieber, Post-war Bosnia, 86 a Caplan, ,,Assessing the Dayton Accord®, 225-228.

17 Cousens Elizabeth M. a Cater Charles K., Toward peace in Bosnia: implementing the Dayton accords (London: Lynne Rienner Publishers,
2001), 48 a OHR/EUSR, ,,DPA: Annex 3, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=371(staZeno 19.11.2010).

!5 Heimerl Daniela, ,,The Return of Refugees and Internally displaced Persons: From Coercion to Sustainability?”, in Peace Without Politics?:
Ten Years of International State-building in Bosnia, ed. Chandler David (London: Routledge, 2006), 73.

"8 Tbidem, 73.

177 Stokes Gale, Lampe John, Rusinow Dennison a Mostov Julie, ,,Instant History: "Understanding the Wars of Yugoslav Succession", Slavic
Review 55, & 1 (Spring, 1996), 149-150 a Tuathail Geardid O, ,,Theorizing practical geopolitical reasoning: the case of the United States’ response
to the war in Bosnia®, Political Geography 21 (2002), 625.

178 Caplan, ,,Assessing the Dayton Accord®, 225-228.

17 Pupavac Vanessa, ,,International Therapeutic Peace and Justice in Bosnia*, Social Legal Studies 13, ¢. 3 (2003), 393-401.

180 OHR/EUSR, -DPA: Annex 7, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=375 (stazeno 19.11.2010).

181 Wisler Dominique, ,,The International Civilian Police Mission in Bosnia and Herzegovina: From Democratization to Nation-Building®, Police
Practice and Research 8, €. 3 (2007), 254-256.

'82 David Charles-Philippe, ,,Alice in Wonderland meets Frankenstein: Constructivism, realism and peacebuilding in Bosnia®,Contemporary
Security Policy 22, ¢. 1 (2001), 12-13.

183 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 47-48. a ,Resolution 1035%, 21.12.1995, http://www.un.org/Docs/scres/1995/scres95.htm a

nee



31

Vznik stétnich instituci mél poskytnout zakladnu pro spravu Bosny jako spole¢ného statu tii
bosenskych narodii. Pravé v téchto institucich se soustfedila politickd moc, kterd v jinak vniting
rozdélené Bosné¢ formalizovala jeji celistvost. Statni instituce byly dvojiho druhu.
Exekutivni a legislativni instituce, do nichz probihaly pfimé volby, svymi ¢tyfmi principy tietiny,
rotace, konsensu a veta odrazely predevsim vnitini rozdéleni Bosny. Vedle nich ale existovaly
instituce, které nebyly voleny v piimych volach, podporovaly plnohodnotnou celistvost zemé.
Jednalo seo Centrdlni banku a Ustavni soud. Rozhodovaci organy téchto instituci byly
sice vytvoreny na principu tfetiny, mely vSak nerotujiciho pfedsedu a rozhodovaly prostou vétSinou
bez moznosti veta.'™ Diky stitnim institucim se mé& Dayton implementovat fadnymi
demokratickymi procedurami. Instituciondlni slozku bosenské stitnosti nasledné dopliovala
symbolickd slozka v podobné novych stitnich symbold. Bosenskd stitnost méla ziskat takovou
instituciondlni a symbolickou slozku, ktera by Bosnu ucinila plnohodnotnym statem akceptovanym
viemi Bostiany jako ob&any tohoto stétu (D;+D,).'®

Ekonomicka transformace méla Bostaniim umoZnit uskute¢néni své statnosti na stabilnim
ekonomickém zakladn€. Mezindrodni spolecenstvi hodlalo v Bosné provést zaroven stabilizaci,
liberalizaci a privatizaci ekonomiky. Stabilizace tkveéla v povdlecné rekonstrukci bosenské
infrastruktury a vytvoreni jednotného bosenského trhu. Liberalizace méla do bosenské ekonomiky
zavést trzni mechanismy a oteviit ji svétovému trhu, popiipad¢ zahranicnim investicim.
Privatizace statntho majetku zaklddala v Bosné ekonomické vztahy na principu soukromého
vlastnictvi. Jejim dal§Sim tcelem bylo vymanit bosenskou ekonomiku z rukou politickych elit a

(27

uéinit ji nezdvislou na manipulaci podle ndrodnostntho méfitka. Uéelem ekonomické transformace
bylo zvysit Zivotni Grove Bosiant, a tak je podnitit k podpote nové bosenské stétnosti (E,+E,).'*
Veskerd mezindrodni ocekdvani protinalo zakladni ocekdvani, jenZ mezinarodni
spolecenstvi zaujalo vic¢i vysledkim povalecné rekonstrukce Bosny. Toto ocekdvani bylo
co nejdfive z Bosny vytvoiit demokraticky a stabilni stat, ktery by mezindrodnimu spolecenstvi

umoznil ze zem& odejit uZ po jednom roce od konce ob&anské vélky.'®’

4.3 AKtérstvi a piisobnost Vysokého piedstavitele
Vysoky predstavitel byl instituci, kterd méla fidit fddnou implementaci Daytonu. Samotny
Dayton pak instituci Vysokého predstavitele a jeji mandat pravné ukotvil ve své desaté piloze.'®

Cinnost Vysokého piedstavitele byla pro tispéch povaleéné rekonstrukce Bosny z4sadni. Aktérstvi

OHR/EUSR, ,,.DPA: Annex 1A“, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=368 (staZzeno 19.11.2010).

184 Caspersen Nina, ,,Good Fences Make Good Neighbours? A Comparison of Conflict-Regulation Strategies in Postwar Bosnia“, Journal of
Peace Research 41, ¢. 5 (Sep., 2004), 569-574.

185 Kolstg Pal, ,,National symbols as signs of unity and division®, Ethnic and Racial Studies 29, ¢. 4 (2006), 676-671.

'8 Donais Timothy, The political economy of peacebuilding in post-Dayton Bosnia (New York, NY: Frank Cass, 2005), 16-46, 58.

'87 Tabulku Thiit pro mezindrodnif odchod z Bosny nabizi Cousens a Carter. Srov. Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia 47-48.

188 OHR/EUSR, ,»DPA: Annex 10, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=366 (stazeno 19.11.2010).
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a ptisobnost HR z n¢j totiz ucinily fidici jednotku mezindrodniho protektoratu, ve kterém se tato
rekonstrukce méla uskutecnit.

Aktérstvi Vysokého predstavitele se odvijelo ve dvou rovindch. Prvni piedstavovala miru
nezavislosti HR na jeho mezindrodnich protéjScich ¢innych v Bosné. Druhou predstavovala mira
nezavislosti HR na jeho bosenskych protéjscich, tedy bosenskych elitich. Nezavislost HR na svych
mezindrodnich protéjScich byla vysokd. Mezindrodni spoleCenstvi v daytonské Bosné zménilo svoji
strukturu. Statnf aktéry nahradily rizné mezindrodni organizace.'® Pravé Vysoky predstavitel mél
organizovat jejich ¢innost. Jedinou jemu nadfazenou instituci se stala Rada pro implementaci miru

190 Ukolem PIC bylo jmenovat Vysokého

(Peace Implementation Council, dile jen jako PIC).
predstavitele do funkce a dohlizet na jeho cinnost. Jeji dohled byl vSak velmi omezeny.
Vysoky predstavitel mél k PIC jedinou povinnost. Musel ji informovat o své cinnosti.
PIC ale postradala procedury, kterymi by urcila, jaka ¢innost Vysokého predstavitele jiz prekrocila
jeho mandat. Chybé€ly ji dokonce mechanismy k sankcionovdni ¢i odvolani Vysokého
piedstavitele.'”! Nezavislost HR na svych bosenskych prot&jicich byla absolutni. Persondl Utadu
Vysokého piedstavitele (Office of the High Representative) ziskal diplomatickou imunitu.'®>
Persondlu se déle nesmély dotknout policejni a hraniéni kontroly a byl placen zdpadnimi
ménami.'” Vysoky predstavitel byl tak nezévisly na jakémkoli ekonomickém i politickém déni
Bosny. Dopady cinnosti Vysokého predstavitele zato v obou rovinich zdvisely na ochoté
jeho protéjskll akceptovat zptisob, jakym hodlal implementaci Daytonu provést.

Pusobnost Vysokého predstavitele se odvijela také ve dvou rovindch. Prvni rovina se tykala
jeho mezindrodnich protcjski, jejichz ¢innost mél v Bosné organizovat. Druhd rovina se tykala
jeho bosenskych prot&jski. Cinnost HR mohla ovlivnit psychologickou arozhodovaci &innost
jeho bosenskych a mezindrodnich prot&jskil jen mélo. Dayton totiz Vysokému predstaviteli ud¢lil
pouze podptrnou roli. Vysoky predstavitel mohl organizovat aktivity svych mezindrodnich
prot&jskt v Bosné. Zaroven vSak musel respektovat jejich autonomii. Hlavnim dkolem Vysokého

predstavitele bylo pofadat a predsedat pravidelnym jedndnim mezi jeho bosenskymi

18 Témi byly Organizace pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé (Organisation for Security and Co-operation in Europe, dile jen jako OBSE)
dohliZejici na kondni voleb, Svétova banka (World Bank) a Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fund) dohliZejici na ekonomickou
transformaci a Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (United Nations High Commissioner for Refugees) dohliZejici na névraty uprchliki.
Srov. ESI, ,,Reshaping international priorities in Bosnia and Herzegovina - Part Two International Power in Bosnia“, 23.

1% PIC méla 55 &lentl a schézela se pilro¢né. Jejimi ¢leny byly HR, mezindrodni organizace ¢inné v Bosné, zemé EU, Spojené stity, Turecko a
neZ PIC a méla pravomoc v plné mife PIC zastupovat. PIC vznikla k zajisténi evropského podilu na sprdvé daytonské Bosny. M¢la také
mezindrodn¢ ospravedlnit protektordt v Bosné, ktery nebyl zfizen, ani spravovan OSN. PIC vznikla rozhodnutim Rady bezpecnosti a Dayton se o
ni vilbec nezminuje. Srov. Chandler, ,,State-building®, 22-23 a Richmond Oliver P. a Franks Jason, ,,Between partition and pluralism: the Bosnian
jigsaw and an 'ambivalent peace', Southeast European and Black Sea Studies 9, €. 1 (2009), 22-23.

1 Everly Rebecca, ,,Assessing the Accountability of the High Representative, in ed. Haynes Francesca Dina, Deconstructing the reconstruction:
human rights and rule of law in postwar Bosnia and Hercegovina (Aldershot: Ashgate, 2008), 79-85, 92-110.

192 Tato prace piistoupi k &innosti Uradu Vysokého piedstavitele jako k &innosti Vysokého piedstavitele jako jedné instituce.

193 Coles Kimberley, ,,Ambivalent Builders: Europeanization, the Production of Differences and Internationals in Bosnia-Herzegovina®, The new
Bosnian mosaic: identities, memories, and moral claims in a post-war society, eds. Bougarel Xavier, Helms Elissa a Duijzings Ger (Aldershot:
Ashgate, 2007), 266-269 a Caplan Richard, ,,Who guards the guardians? international accountability in Bosnia“, International Peacekeeping 12,
¢. 3(2005), 469.
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amezindrodnimi prot¢jSky. Tato jednini predstavovala legitimacni prostiedky, v nichz mély
bosenské elity pfijimat mezindrodni instrukce ohledng implementace Daytonu.'”*
Vysoky predstavitel byl sice v Daytonu ustaven jako posledni instance pro vyklad mirového planu.
Toto jinak vagni ustanoveni vSak bylo pouhou mezinaroni pojistkou, kterd neménila fakt, Ze mél
v poviletné rekonstrukci Bosny vykondvat pouze podpiirnou roli.'*?

Aktérstvi a ptisobnost, které Vysoky predstavitel prvotné ziskal, odpovidaly jeho zamyslené
roli v povélecné rekonstrukci Bosny. Vysoky predstavitel byl sice ustaven jako fidici jednotka
mezindrodniho protektoratu. Jeho role byla viak podptina. Cinnost Vysokého piedstavitele méla
pouze zprostfedkovat proces, v némz by se bosenské elity ztotoznily s mezinarodn¢ provadénou
implementaci Daytonu a umoznily tak jeji rychly pribéh. Jak aktérstvi, tak plsobnost
Vysokého predstavitele v§ak mohly byt propfisté posileny zvySenim jeho kapacit.

4.4 Kapacity Vysokého piedstavitele

Kapacity Vysokého predstavitele byly neodd¢litelné spjaty s kapacitami, jimiz disponoval
mezindrodni protektordt jako celek. Zdroje, soudrZznost a nastroje Cinnosti, které HR drzel,
pfiméfen¢ odpovidaly mezindrodnimu ocekdvéani, Ze bosenské elity nejprve prijmou
svoji odpovédnost implementovat Dayton a mezindrodni protektordt poté postupné ustoupi
nabyvajici bosenské suverenité uz po jednom roce od skonceni obCanské valky.

Mezinarodni protektorat obdrZel dostate¢né mnozstvi hmotnych kapacit. Mise IFOR byla
v Bosné rozmisténa v poétu 60 tisic vojéka. Mise IPTF pfivedla do zemé dva tisice policisti.'”®
Mezindrodni ekonomickd pomoc putovala do Bosny ve vysi, kterd per capita ptekonala vSechny

uskutecnéné povialecné rekonstrukce od roku 194517

Mezinarodni protektorat vSak postradal
nehmotné kapacity. Odkaz obcanské vélky piipravil mezi Bosnany mezindrodni spoleCenstvi
o reputaci garanta jejich zdjmt a legitimitu prosazovat v Bosn¢ mezindrodni vizi statopravniho
usporadini zem¢. Vysoky predstavitel tak disponoval jen omezenymi moZnostmi oslovit Bosiiany,
aby podporily implementaci Daytonu tak, jak ji mezindrodni spolecenstvi vyZadovalo.

Soudrznost HR s jeho mezindrodnimi protéjSky se odehrdvala ve dvou rovinach.
Prvni rovinu predstavovala soudrznost Vysokého predstavitele s jemu nadfizenou PIC. Druhou

rovinu predstavovala soudrznost HR s jeho mezindrodnimi prot&jsky, jejichZz cCinnost mél

organizovat. Jednalo se hlavné o soudrZznost s misi [FOR, jeZ byla jako vojensk4 slozka protektoratu

14 Chandler, Bosnia: faking democracy, 50-64.

195 Vignost tohoto ustanoveni byla jednim z neformilnich kompromisti mezi americkou a evropskou diplomacii. Evropa totiZ o&ekévala,
Ze aktérstvi i ptisobnost HR boudou co nejsilngjsi, zatimco Spojené staty predpokladaly pravy opak. Srov. OHR/EUSR, ,DPA: Annex 10
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=366 (stazeno 19.11.2010) a Chandler, ,,State-building*, 23-24.

19 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 53-66.

17 Jde o zajistované rekonstrukce od povale¢ného Némecka az do dnesniho Afghanistanu. V dalsich letech Bosna obdrZela az 1400$ per capita.
To je v pfepoctu na dnesni ceny semkrat vice neZ poskytl Marshalltiv plan povilecné Evropé. Je vSak nutné zdlraznit, Ze v pribéhu obcanské
valky zemé¢ ztratila vétSinu infrastruktury a bosensky HDP klesl na pétinu své piedvalec¢né hodnoty. Srov. Belloni, State building, 100 a Dobbins
James et al., America's Role in Nation-Building: From Germany to Iraq (Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2003), 158 a Tzifakis Nikolaos
a Tsardanidis Charalambos, ,,Economic reconstruction of Bosnia and Herzegovina: The lost decade*, Ethnopolitics 5, ¢.1 (2006), 68.
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protivahou civilni slozky zastupované pravé Vysokym predstavitelem. PIC se na svém prvnim
setkani zavazala k pIné podpofe &innosti Vysokého piedstavitele.'”® Veleni IFOR bylo na Vysokém
predstaviteli nezavislé, coZ zptisobilo rozkol civilni a vojenské slozky mezindrodniho protektoratu.
Tento rozkol se napifité projevil v nesou&innosti mise IFOR s Vysokym piedstavitelem.'”

Nastroje Cinnosti HR byly také omezené. Vysoky predstavitel si nemohl vymoci
na svych mezindrodnich protéjScich plnou spolupraci. Musel vzdy respektovat jejich autonomii.
Proti svym bosenskym protéjskiim zase nemohl nafidit vojensky zdsah, nebo je z vlastni vile
jakkoli sankcionovat. Vysoky predstavitel mohl na bosenské elity vyvijet jedin€ nepiimy tlak tim,
7e o jejich nesoucinnosti informoval PIC. Sama PIC vSak mohla do bosenského déni zasahnout
jen obecnymi vyzvami, hrozbami zastaveni mezindrodni ekonomické pomoci ¢i mezindrodni
izolace. 2"

Kapacity HR, s nimiZ vstupoval do povdlecné rekonstrukce Bosny, byly malé.
Ackoli mezindrodni protektorat ziskal finan¢ni a vojenské zabezpeceni, jeho vnitini soudrznost
se nefidila fddnou hierarchii. Vysoky piedstavitel se nemohl spolehnout na plnou soucinnost svych
mezindrodnich prot&jskii. V jednanich se svymi bosenskymi protéjsky byl bezzuby. Takovéito mira
kapacit ptesto odpovidala mezindrodnimu piesvédCeni, Ze se vSichni Bostané ztotoZni

s implementaci Daytonu tak, jak ji Vysoky predstavitel hodlal provést.”’

4.5 Vnéjsi ocekavani jako tii narodni bosenstvi

Mezinarodni ofekavani, Zze Bosnané se ztotozni s mezindrodné provadénou implementaci
Daytonu, byla lichd. Bostané zaujali vic¢i statopravnimu usporddani Bosny odlisna ocekavani
neZ mezindrodni spoleCenstvi. Tato ocekdvéani byla opét zaloZzena na bosenstvich tfi mistnich
narodi. Bosnacké, chorvatské a srbské bosenstvi se od sebe liSila i v daytonské Bosné a byla
v rizné mife ve vzajemném sporu. Jejich obsah Céastecné Cerpal z tradinich pohledii vSech ti{
bosenskych ndrodl na statopravni usporfaddni Bosny. Tyto pohledy byly vSak po roce 1995
umocnény nékolika faktory, se kterymi se musela stitnost daytonské Bosny vyrovnat. Rozpad
druhé Jugoslavie v roce 1992 a vysledky nésledujici obcanské vélky znehodnotily v jihoslovanském
prostoru myslenku spolecné stitnosti. Ob¢ udalosti naopak legitimizovaly elity, které v tomto
prostoru podporovaly mySlenku pouhé narodni statnosti. Etnické ¢iSténi doprovazejici obCanskou
valku navic preskupilo Bosnu do etnokracii, a timto narodni bosenstvi pevné tizemné ukotvilo.

Bostidcké bosenstvi Ip&lo na co nejcelistv&jii Bosnd. > Bosiidci vnimali ob&anskou vélku

jako vn&jsi agresi proti svému nezdvislému statu. Cinnost svych vojenskych sil ve vdlce

198 pIC, ,,PIC London Conclusions®, 8.12.1995, London, http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=5168 (stazeno 19.11.2010).

199 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 53-66. a Caplan, ,,Assessing the Dayton Accord*, 227-229.

200 Caplan, , Assessing the Dayton Accord*, 226-227.

21 Richmond a Franks, ,.Between partition®, 23.

292 Sgberg vede svoji analyzu aZ do roku 2006. Jeho zavéry se viak dotykaji i obdobi pied timto rokem. Srov. Sgberg Marius, ,,The Quest for
Institutional Reform in Bosnia and Herzegovina®, East European Politics and Societies 22, 4 (2008), 722-724,729.
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tak povaZovali za obranu proti &innosti vojenskych sil zbylych dvou ndrod.”*® Bosidci pozadovali
celistvou Bosnu bez entit akantont.®® Bosnu vnimali jako svij ndrodni stit a Zadali
na celém jeho tzemi rovné postaveni s Chorvaty a Srby, se kterymi ho sdileli. Vzhledem k faktu,
Ze bosnidcké obyvatelstvo bylo nejveétsi obéti etnického CiSténi, Bosndci také ocekdvali
demograficky navrat Bosny do roku 1991 Bostidcké bosenstvi Zddalo, aby bosenskd sttnost
ziskala silnou instituciondlni a symbolickou slozku, tedy silné statni instituce afadné statni
symboly. Takovd stitnost mé¢la z Bosny ucinit plnohodnotny stit, ktery by akceptovali
vichni Bosfiané jako jeden stétni nérod.**

Chorvatské bosenstvi Ip&lo na co nejv&tiim vnitinim rozdéleni Bosny.””” Chorvaté vnimali
ob&anskou vilku také jako vn&jsf srbskou agresi proti nezavislému statu. Cinnost svych vojenskych
sil ve vélce povazovali zaobranu proti Cinnosti vojenskych sil zbylych dvou narod(.2*®
Vznik FBH a jeji kantonalni uspofadani povaZovali za neodpovidajici svym véleCnym snahdm.
Chorvaté chdpali FHB jako bosnackou entitu. Bositidci totiz ihned po vélce tvorily
72 % obyvatelstva této entity, zatimco Chorvaté pouze 22 %.2* Naprostd vétsina Chorvatii proto
vidéla jediné feSeni ve vzniku tfeti entity konstituované na tizemi chorvatskych kantont FBH.*!?
Pravé tato entita se méla stit chorvatskym ndrodnim stitem uvniti formalné celistvé Bosny.*''
Chorvatské bosenstvi Zadalo, aby bosenskad statnost ziskala slabou instituciondlni slozku
a postrddala symbolickou slozku. Odmitalo také princip Bosnant jako stitnitho ndroda a Bosnu
uchopilo jako stét tif bosenskych narodi.*'?

Srbské bosenstvi Ip&lo na co nejvétsim vnitinim rozd&leni Bosny.*'® Srbové pfi&itali vinu
zarozpoutdni obcanské vilky bostidckému a chorvatskému separatismu z druhé Jugoslavie.
Cinnost svych vojenskych sil ve valce povaZovali za obranu proti ¢innosti vojenskych sil zbylych

1% Vznik RS byl pro Srby nezvratitelnym vysledkem vlastnich valeénych snah.*'

dvou néroda.
Etnické Cisténi v pribéhu vélky zptisobilo, Ze Srbové po jejim konci tvoiili 97 % obyvatelstva

RS?'® Sama RS seproto stala srbskym ndrodnim stitem uvnité formélng celistvé Bosny.

203 Kosti¢ Roland, ,Nationbuilding as an Instrument of Peace? Exploring Local Attitudes towards International Nationbuilding and Reconciliation
in Bosnia and Herzegovina®, Civil Wars 10, ¢. 4 (2008), 394-396 a Bose, Bosnia after Dayton, 18-22.

294 Bose, Bosnia after Dayton, 26-27.

205 Hayden, ,,"Democracy" without a Demos?*, 231.

206 Kosti¢, ,,Nationbuilding™, 389-394 a Bose, Bosnia after Dayton, 26-27, 91-93 a Hayden, ,,"Democracy" without a Demos?*, 246.

27 Sgberg, ,,The Quest for Institutional, 722-724, 729.

208 Kostié, ,Nationbuilding*, 394-396 a Bose, Bosnia after Dayton, 18-22.

209 Bieber, Post-war Bosnia, 64.

210 FBH se sklddala ze tif dominantn& chorvatskych, péti dominantng bostiackych a dvou smiSenych kantonti. Cést Chorvatt Zijicich mimo oblast
Hercegoviny tfeti entitu nepodporovala. Srov. Grandits Hannes, ,,The Power of "Armchair Politicians": Ethnic Loyalty and Political Factionalism
among Herzegovian Croats®, in The new Bosnian mosaic, eds. Bougarel, Helms a Duijzings, 120-121 a Bieber Florian, ,,Croat Self-Government
in Bosnia-A Challenge for Dayton?, ECMI Issue Brief, ¢. 5 (2001), 1, 9 a Bose, Bosnia after Dayton, 78-81.

211 Bose, Bosnia after Dayton, 28-29, 87-88.

22 Kosti¢, ,,Nationbuilding®, 389-394 a Bose, Bosnia after Dayton, 91-93 a Hayden, ,,"Democracy" without a Demos?*, 246.

13 Sgberg, ,,The Quest for Institutional, 722-724, 729.

21 Kostic, ,Nationbuilding*, 394-396.

215 Kostovicova Denisa, ,,Republika Srpska and its Boundaries in Bosnian Serb Geographical Narratives in the Post-Dayton Period“, Space and
Polity 8, ¢. 3 (2004), 274-280.

216 Bieber, Post-war Bosnia, 77.
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Srbské bosenstvi Zadalo, aby bosenskd statnost ziskala slabou instituciondlni slozku a postradala
symbolickou slozku. Odmitalo pfitom princip Boshant jako statniho niaroda a Bosnu uchopilo
jako stét i bosenskych naroda. >’

Spor tfi néarodnich bosenstvi se odehrdval na premise formdlné celistvé,
ale vnitin€ rozdélené Bosny. Bosnéci zadali posileni celistvosti Bosny na ukor jejiho vnitiniho
rozdéleni. Chorvaté a Srbové naopak zadali oslabeni celistvosti Bosny ve prospéch jejiho vnitiniho
rozdéleni. Tfi bosenské ndrody senamisto mezinarodné provadéné implementace ztotoZnily
se svymi narodnimi z4jmy. Pravé z pozice téchto z4jmt hodlaly elity bosenskych narodt vykladat

implementaci Daytonu a nastoleni nového statopravniho status quo v Bosné.

4.6 Mezinarodni protektorat do konce roku 1997 a nesplnéna mezinarodni o¢ekavani
4.6.1 Volebni vysledky jako zaklad pro nesplnéna mezinarodni oc¢ekavani

V prvnich dvou letech povilecné rekonstrukce Bosny se konaly dvoje fadné a jedny
predcasné volby. V ¢ervnu 1996 se konaly obecné volby. V zafi 1997 se konaly komunalni volby.
V listopadu 1997 se konaly pred&asné volby do Nérodniho shromazdéni RS.*'® Povaledné obdob,
vnémZ se volby konaly, poznamenalo jejich prib¢h. Zvlast€ obecné volby v roce 1996 ovladla
vyhrocené nacionalistickd rétorika, fyzickd napadent, politicka Sikana a pokusy vSech ziacastnénych
stran o volebni podvody.219 Volby presto vedly za zna¢ného mezindrodniho usili k uznatelnym
vysledkam, které oteviely cestu ke spravé Bosny demokratickymi procedurami.”””

Obecné volby se konaly Sest az devét mésicti po podepsani Daytonu. Jejich vysledky
vSak v Bosné legitimizovaly pietrvani politické moci triumviratu HDZ, SDA a SDS. Triumvirét
obsadil vSechny tfi mandity v Predsednictvu. KreSimir Zubak ziskal mandit za HDZ.
Alija Izetbegovi¢ ziskal mandat za SDA. Momcilo Krajisnik ziskal mandat za SDS.
Vsechny tfi strany suverénné¢ ovladly Parlament i Radu ministr. Na drovni entit byla situace
obdobnd. Ve Snémovné reprezentanti Parlamentu FBH (déle jen Snémovna reprezentantti FBH),
kterd se sklddala ze 140 mandatii, ziskala HDZ 36 mandétti a SDA 78 mandétii.**' V narodnim
shromazdéni RS, které se skladalo z 83 mandata, ziskala SDS 45 mandatt. Prezidentkou RS

se stala Biljana Plavsi¢ovd za SDS.**

217 Kostié, ,,Nationbuilding®, 389-394 a Kostovicova, ,,Republika Srpska®, 282-283 a Bose, Bosnia after Dayton, 91-93 a Hayden, ,,"Democracy"
without a Demos?, 246.

218 Pojem obecné volby (general electionslopsti izbori) v Bosné zahmuje soubor voleb do Piedsednictva, Snémovny reprezentanttl, obou
snémoven Parlamentu FBH, Narodntho shromdzdéni RS a funkce prezidenta RS. Tato price bude sledovat pouze Volby do Pfedsednictva,
Snémovny reprezentantll, Snémovny reprezentantll Parlamentu FBH, Narodniho shromazdéni RS a prezidenta RS. Tyto volby maji nejveétsi
vypovidajici hodnotu, jelikoz jsou piimé, a sleduje je vétSina autorti studujicich Bosnu. Komunalni volby bude prace analyzovat pouze v této
" ICG, , Elections in Bosnia & Herzegovina*“, ICG Bosnia Report No. 16 (22.9.1996), 11-56.

220 pugh Michael a Cobble Margaret, ,,Non-Nationalist Voting in Bosnian Municipal Elections: Implications for Democracy and Peacebuilding*,
Journal of Peace Research 47, ¢. 6 (2001), 28.

22! Snémovna reprezentanti FBH je volena na stejném principu jako Snémovna reprezentantii ve stitnim Parlamentu. Do druhé Snémovny
Parlamentu FBH - Snémovny ndrod - deleguji své zastupce kantondlni parlamenty ze svych clenii a opét na etnickém principu. Zastupcim
jinoetnickych mensin je vyhrazena kategorie Ostatni. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 62-76 a Rezultati izbora u Bosni i Hercegovini, SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine 20, ¢. 3 (Nedjelja, 20. listopada 1996), 598-599.

222 Caspersen Nina, Contested nationalism: Serb elite rivalry in Croatia and Bosnia in the 1990s (New York: Berghahn Books, 2010), 167-169.
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Komunalni volby nebyly vdzany na lhitu Sesti aZ deviti mésict.”® Kvili vysledkiim

obecnych voleb byly piesto nékolikrat odlozeny a konaly se aZ v zaif 1997.2%

Komundlni volby
prispely k pluralizaci bosenského stranického systému. Volebni tspéch v nich zaznamenaly zv1asté
dv¢é alternativy k SDA aSDS. Socidlnédemokratickd strana  (Socialdemokratska partija,
ddlejenjako SDP) Zlatko LagumdZije se prezentovala jako multietnickd strana.
Ztotoznila se vSak s bosiidckym bosenstvim a jejimi voli¢i byli v naprosté vétsSiné Bosiidci Zijici
ve méstech.”>> SDP presto predstavovala jedinou posilujici stranu, kterd hodlala zastupovat vSechny
Bostiany bez ndrodniho rozdilu. Socialistickd strana Republiky srbské (Socialisticka partija
Republike srpske, ddle jen jako SPRS) Zivko Radigi¢e se prezentovala jako umirnén4 srbskd strana.
SPRS byla ochotna spolupracovat s Vysokym predstavitelem. Ani tato strana se vSak neodchylila
od srbského bosenstvi. Volebni uspéchy obou stran se navic podilely na pouhych 16 %,
které ve volbach ziskaly umirnéné strany.226

PredCasné volby do Narodniho shromdzdéni RS se konaly v dasledku rozpadu SDS.
Rozpad SDS zptsobily rozpory mezi jeji frakci v Banja Luce a frakci v Pale. Banjalucka frakce
vedend Biljanou PlavSicovou hodlala sice tvrdé Ipét na srbském bosenstvi, ptesto byla ochotna
spolupracovat s Vysokym predstavitelem. Palska frakce vedend Momcilo KrajiSnikem naopak
spolupraci s Vysokym piedstavitelem odmitala.”?’ Plavii¢ova proto v roce 1997 zalozila vlastni
Srbsky nérodni svaz (Srpski narodni savez, dile jen jako SNS) a jako prezidentka RS rozpustila
Narodni shromdzdéni RS. Pred¢asné volby, které nésledovaly, oslabily pozice SDS. Strana ptesto
ve volbach zvitézila a ziskala 24 mandat. Za SDS se se 16 mandéty usadila koalice nesrbskych
stran, jiz zastitovala SDA. Plavsi¢ové SNS ziskala stejné jako Sovinistickd Srbska radikalni strana
(Srpska radikalna stranka, dale jen SRS) Nikoly Poplasena pouze 15 mandati. SPRS ziskala
9 mandat. Umimnénd srbskd Strana nezdvislych socidlnich demokrati (Stranka nezavisnih
socialdemokrata, déile jen jako SNSD) Milorada Dodika a SDP ziskaly ob¢ 2 mandéty.
Volby oslabily SDS, ale vedly pouze ke plurarizaci stranického systému RS.**®

Usporadani voleb v Bosné vedlo k zizeni rozdilu mezi mezindrodnimi ocekavanimi
a kapacitami. Mezindrodnimu spolecenstvi se podaiilo dodrZet lhiitu a uspotadat obecné volby Sest
az devét mésicii po podepsani Daytonu. VSechny troje volby oteviely cestu ke spravé Bosny
demokratickymi procedurami. Jejich vysledky ale podpofily pouhou pluralizaci bosenského

stranického systému. Volby obecnd nepodnitily vznik multietnickych stran.*’ Volebni vysledky

223 Cousens a Cater, Toward peace in Bosnia, 47-48.

24 Pugh a Cobble, ,,Non-Nationalist Voting*, 28.

225 SDP 74dala co nejcelistv&jsi Bosnu s Bosiiany jako prostymi obany. Tento poZadavek se podobal bosiidckému bosenstvi. Chorvaté a Stbové
proto nazirali na SDP jako na bosiidckou stranu. Srov. Bose, Bosnia after Dayton, 208-210 a Bieber, Post-war Bosnia, 41, 104-105.

226 Pugh a Cobble, ,,Non-Nationalist Voting*, 33-34.

27 Caspersen, Contested nationalism, 169-170

%% Ibidem.

22 Bose, Post-war Bosnia, 211.
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legitimizovaly vedouci pozice HDZ, SDA a SDS v bosenské politickém Zivot&.** Mezindrodni
ocekavani vaci usporaddani voleb a spravé Bosny demokratickymi procedurami se ukézala
nadsazend. Volebni vysledky vyvratily oCekavani, Ze demokratické volby pfinesou Vysokému

predstaviteli bosenské prot¢jsky, jiz se ztotozni s jim provddénou implementaci Daytonu (A;+A»).

4.6.2 Nesplnéna mezinarodnich ocekavani

Zavedeni demokratické spravy v Bosné vedlo k destabilizaci zemé. Uspotradani voleb
totiz bosenskym elitdim poskytlo prostor, v némz mohly mobilizovat vlastni ndrodni skupinu
pro sva narodni bosenstvi. Instituce, do nichz volby probihaly, zvolenym elitdm zase umoznily
tato ndrodni bosenstvi v zemi legitimné prosazovat. Bosenstvi tif mistnich ndrodii byla piirozené
ve vzdjemném sporu. Pravé tento spor destabilizoval Bosnu a piispél k rozsiteni rozdilu mezi vSemi
mezindrodnimi o¢ekavanimi a kapacitami.

Mezindrodni ocekdvani vic¢i navratim uprchlikti a vnitiné vysidlenych se nesplnila.
Rozmélnéni etnokracii se do konce roku 1997 nepodatilo. Etnokracie vSech tif bosenskych néarodii
se v Bosné za toto obdobi naopak konsolidovaly. JeSt¢ v bieznu 1996, tii mésice po podepsani
Daytonu, odeslo okolo 90 tisic sarajevskych Srbi dobrovolng do RS.**' Do konce roku 1997
se z vnitintho vysidleni do svych plvodnich bydlist vratilo pouze 210 tisic Boshani,

. " y .. L0232
zatimco ze zahranicf se vrétilo pouze 220 tisic Bosnantl. 3

V obou piipadech se jednalo o prevazné
vétSinové  ndvraty. Navrdtilci sevraceli do oblasti se svou ndrodni vétSinou,
tedy do svych etnokracii.>® Navraty Bosfianil ze zahrani& byly vynuceny jejich hostitelskymi
zemémi. Bostiané navrativsi se ze zahranici Casto mifili do vnitfniho vysidleni tak, aby se mohly
usadit ve své etnokracii.*** Navraty Bosianti do mist, v nichZ by ptedstavovali ndrodni mensinu,
tedy do etnokracii ostatnich dvou bosenskych nérodli, se prakticky nekonaly. Pokusy o tyto
mensinové navraty nardzely v cilovych mistech névrat na odpor ndrodnich vétsin a jejich elit.
Navrétilci byli ndsledng fyzicky napaddni, nebo ekonomicky asocidlng diskriminovani.**
Mezindrodni spoleCenstvi poskytlo bosenskym elitim ekonomickou pomoc apovétilo je,
aby zabezpecily ndvraty vSech Bosnanti do svych ptivodnich bydlist. Bosenské elity vSak toto
povéieni zneuZily ke konsolidaci svych etnokracii.*® Znatnd &4st Bosfianii navic o mensinové
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navraty ¢imezietnické smifeni nejevila zdjem.”’ Politickd obstrukce a neteCnost Bosnani

k mezindrodnim predstavdm o vzdjemném smifeni tak zavinily, Ze se zdjem o menSinové

29 Belloni, State building, 77.

B! Sarajeviti Srbové svym odchodem feili bezpenostni dilema, zda-li zfistat v Gdsti Sarajeva, kterd méla do tif mésicti od podepsani Daytonu
pfipadnout FBH, respektive bosiidckému drzeni. Sell Louis, ,,The Serb Flight from Sarajevo: Dayton's First Failure®, East European Politics &
Societies 14, ¢.1 (2000), 197-202.

32 UNHCR, , Statistics Package*, 31.12.2004, http:/www.unhcr.ba/index.php2option=com_content&view=section&id=49&ltem id=139 (stazeno 30.3.2011).
33 Jen 10 % névratt nebylo tohoto charakteru. Srov. ibidem.

23 Tbidem a Heimerl, ,,The Return of Refugees®, 76.

235 Tuathail G. O a Dahlman C., ,,The Effort to Reverse Ethnic Cleansing in Bosnia-Herzegovina: The Limits of Return®, Eurasian Geography
and Economics 45, ¢. 6 (2004), 455-457.

236 Heimerl, ,,The Return of Refugees®, 72-75.

7 Jansen Stef, ,,"Home" and the Return in the Foreign Intervention in BiH: An Antropological Critique*, in ed. Haynes, Deconstructing, 36.
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1 vétSinové navraty mezi Bostany zacal po roce 1997 snizovat (B+B,).

Mezinarodni ocekavani vii€i zfizeni vojenské a policejni slozky mezindrodniho protektoratu
se splnila jen CasteCné. Ob€ mise IFOR a IPTF do Bosny pfiSly s jednoro€nim mandétem.
Misi IFOR vsak po uplynuti mandétu vystiidala mise SFOR (Stabilization Force), s niZ se pivodné
vibec nepoéitalo. Misi IPTF byl mandat prodlouZen o dal3f rok.”*® Vojenskd a policejni slozka
protektoratu proto v Bosn¢ ziistala ¢innd i po lhiité, po niZmél ustoupit nabyvajici bosenské
suverenité. Ob& mise za rok své Cinnosti v Bosné dohlédly naukonceni boji a podilely
se na organizaci rekonstrukce jeji infrastruktury. DovrSily také sviij hlavni tkol a demilitarizovaly
vnitini hranice mezi bosenskymi entitami.”>* Ob& mise presto poskytly civilni slozce protektoratu
pouze slaby bezpeCnostni rdmec pro implementaci Daytonu. Vzdjemnd informovanost
mezi civilni, vojenskou a policejni sloZkou protektoratu se rozvijela jen pozvolné.240 Veleni IFOR
aIPTF odmitalo vystavit své jednotky bezpecnostnim hrozbdm, ikdyZ oto pozidal Vysokym

predstavitel.**!

Plsobnost Vysokého predstavitele se totiz ukazala pfiliS slabd na to, aby mohl obé
mise donutit ke spolupraci. Veleni IFOR odmitalo poskytovat bezpecnostni zaruky mensinovym
navratim. Odmitalo také zakrocit proti obvinénym z vélecnych zlo¢inli, kteti ziistali Cinni
v bosenském vetejném Zivoté. Jednotky obou misi tolerovaly titoky na osobni bezpecnost Bosnanii
ve form& policejni Sikany a fyzickych ttoki.”** Ob& mise uspély v zajisténi celistvosti Bosny,
avSak zaroven selhaly v zajisténi bezpecnostniho rdmce pro implementaci Daytonu (C+C5).
Mezindrodni ofekavani vic¢i vzniku stdtnich instituci se splnila jen Caste¢né. Bosnané
totiZz ve volbach do téchto instituci zvolily elity, které hodlaly Ipét na prosazovani bosenstvi
svého ndroda. Spor ndrodnich bosenstvi ochromil c¢innost stitnich instituci, ¢imZ zastavil
i implementaci Daytonu. Parlament se poprvé sesel ptl roku po volbach a za dvouleté volebni
obdobi vydal na dvanicti zaseddnich osmnéct zdkont.>* Viechny piijaté zakony byly pfitom
vypracoviany mezindrodnimi organizacemi C¢innymi v Bosné. Vysoky predstavitel takto
vypracované zakony predklddal svym bosenskym protéjskiim jako fait accompli a pozadoval,
aby beze zmény prosly fadnym legislativaim procesem.*** Paisobnost HR byla viak tak slab,
Ze bosenské elity jeho poZadavky vétSinou ignorovaly. Predsednictvo nebylo zase schopno

245

vybudovat ani spole¢ny sekretaridt.”” Rada ministrii se sklddala pouze ze tii ministerstev.

Neexistovala pfitom perspektiva, Ze by se tento pocet ZV)’/éil.246 Stétni instituce, které mély podporit

28 UNSC, ,.Resolution 1088 (1996)°, 12. 12. 1996, http://www.un.org/Docs/scres/1996/scres96.htm (staZeno 19.11.2010).

23 Caddick-Adams Peter, ,,Civil affairs operations by IFOR and SFOR in Bosnia, 1995-97%, International Peacekeeping 5, ¢. 3 (1998), 142-153.
240 Wisler, ,, The International Civilian Police®, 257-258.

241 Sell, ,.The Serb Flight, 197202 a Hanson Marianne, ,,Warnings from Bosnia: The Dayton agreement and the implementation of human
rights*, The International Journal of Human Rights 4, . 3 (2000), 89, 94-96.

242 Hanson, ,»Warnings from Bosnia“, 89, 94-96.

3 Sngmovna nérodii zasedla dvanactkrt. Snémovna reprezentanttl zasedla jedenactkrat. Srov. PSBiH, ,Zakoni usvojeni u parlamentarnoj
proceduri 1996-1998, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (stazeno 19.11.2010).

4 Chandler, Bosnia: faking democracy, 66-90, 181-191.

243 Bieber, Post-war Bosnia, 49.

6 Parlament vydal zékon, ktery stanovil pravidla chodu Rady ministrti, aZ v prosinci 1997. Srov. ibidem, 52.
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plnohodnotnou celistvost Bosny, vznikly na nestabilnich zakladech. Ke vzniku Centralni banky
svolily bosenské elity v Gervinu 1997 aZ po hrozb& zastaveni mezinrodni ekonomické pomoci.>*’
Rozpoéty Ustavniho soudu byly zase trvale podﬁnamcovanf’:.248 Bosna i na konci roku 1997
postrddala  stitni symboly. Bosenské elity se na jejich podobé nesjednotily.249
Vznik statnich instituci ~ ihned  nevedl  ktomu, abyBostané pojali ~ mezindrodni
snahu o novou instituciondlni a symbolickou statnost Bosny za legitimni (D;+D5).

Mezindrodni ocekdvani vii¢i transformaci bosenské ekonomiky se splnila jen Céstecné.
Bosenskou ekonomiku se podafilo stabilizovat. Bosensky HDP vzrostl v prvnich dvou letech
povilecné rekonstrukce 0 62 % a 30 %.>° Tento riist podpotila mezindrodni ekonomickd pomoc
putujici do Bosny. Obnova silni¢ni a jiné infrastruktury probihala diky ekonomické pomoci velmi
rychle.251 AvSak pouze 2% z této pomoci smefovalo do RS, jejiz zvolené elity odmitaly
spolupracovat s Vysokym predstavitelem. Nerovnovdha mezi pifjmy ekonomické pomoci,
kterou jednotlivé entity ziskaly, ohrozila vznik jednotného bosenského trhu.** Takovy trh navic
nebylo mozné ustavit bez spolecné mény. Jenze i spolecnd ména, konvertibilni marka, byla ddna
do ob¢hu teprve v Cervnu 1998.* Liberalizace a privatizace bosenské ekonomiky se k tomu
oproti jeji stabilizaci nezdafily. Mezindrodni snahy prosadit v Bosné ekonomickou spravu
na neoliberdlnich principech narazily na politickou a tfedni obstrukci bosenskych elit. Politické
strany v Bosn¢ predstavovaly politicko-ekonomické kartely, které si hodlaly ve svych etnokraciich
zachovat politickou 1 ekonomickou moc. Predev§Sim vladni strany v obou entitich vnimaly
liberalizaci 1privatizaci jako ohroZeni svych mocenskych pozic, jenz se snazily praveé
svou obstrukci zmimit.>>* Bosna tak zistala i na konci roku 1997 rozdélena na dva entitové trhy,
jenZmezi sebou udrZovaly malou ekonomickou vyménu, mély odliSny dafovy systém
a byly ovlddany rozdilnymi politicko-ekonomickymi kartely (E;+E,).>>

Proces povélecné rekonstrukce Bosny do konce roku 1997 vedl k rozsiteni rozdilu
mezi mezindrodnimi ocekavanimi a kapacitami. Tento proces ukazal, ze uskutecnéni praktickych
ocekavani Casto nevedla k uskute¢néni hodnotovych ocekavéani. Navraty 430 tisic Bosnanti posilily
narodni homogenizaci, nikoli multietnicitu. Piichod misi IFOR a IPTF zajistil uzemni celistvost
Bosny. Ta ale nebyla udrzitelnd bez dalsi ptitomnosti mezindrodnich misi v zemi. Vznik statnich

instituci neznamenal, Ze je vSichni Bosnané piijali za legitimni. K uskute¢néni dvou tfetin

27T RS, ,-Reshaping international priorities in Bosnia and Herzegovina - Part Two International Power in Bosnia®, 1. 3. 2000, 50-53.

28 p1C, , PIC Bonn Conclusions®, 10.12.1997, Bonn, http://www.ohr.int/pic/archive.asp?sa=on (stazeno 19.11.2010).

9 PIC pravideln& vyzyvala k piijetf stitnich symbolii. Prozatimnimi symboly byly symboly valeéné Republiky Bosna a Hercegovina. Srov. PIC,
,.,PIC Paris Conclusions®, 14.11.1996, Paris a PIC SB, ,,PIC Sintra Declaration®, 30.5.1997, Sintra a PIC, ,,PIC Bonn Conclusions®, 10.12.1997,
Bonn, http://www.ohr.int/pic/archive.asp?sa=on (vse stazeno 19.11.2010) a Kolstg, ,,National symbols, 681-682.

20 Tzifakis a Tsardanidis, ,-Economic*, 69.

B! Donais, The political economy, 92-93.

22 RS zaostdvala v industrializaci a urbanizaci. Srov. ibidem a Bieber, Post-war Bosnia, 29-39 a Tzifakis a Tsardanidis, , Economic®, 69.

3 Pres pocitetn chorvatsky a srbsky odpor se konvertibilni marka uchytila v celé Bosng. Srov. Bose, Bosnia after Dayton, 67.

% Donais, The political economy, 68-69, 71-75, 85, 98-103, 117.

3 Ibidem, 92-113.
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praktickych ocekdvani vii¢i ekonomické transformaci Bosny viibec nedoslo. Prubéh povalecné
rekonstrukce Bosny do roku 1997 prokazal, Ze mezindrodni spolecenstvi v roce 1995 vyrazné
nadsadilo svd ocekdvani. Zvlasté ofekdvani, Ze Bosnu bude mozné po jednom roce od konce
obCanské véilky zarovenn demokratizovat a stabilizovat, se ukdzala nadhodnocend. Mezindrodni

spolecenstvi tak jeste po dvou letech od konce obCanské valky muselo v Bosné zlistavat.

4.7 Zvyseni kapacit Vysokého predstavitele

Rozsiteni rozdilu mezi mezindrodnimi ocfekdvanimi a kapacitami probéhlo,
prestoZe kapacity HR byly priibéZné navySovany. Tato zvySeni reagovala na nedafici se stabilizaci
zemé a selhani zdkladniho mezinarodniho ofekdvéni, Ze mezinarodni protektorat v Bosné ustoupi
jeji nabyvajici suverenité uZ po jednom roce od konce ob¢anské valky. Mezindrodni spolecenstvi
piitom v celych dvou letech povaletné rekonstrukce nezvézilo moznost sniZit sva otekavani.>>®

Vysokému predstaviteli posilila nastroje ¢innosti PIC, kterd se s jeho ¢innosti v Bosné plné
ztotoznila. V listopadu 1996 byly Vysokému predstaviteli nejprve garantoviany dal$i dva roky
&innosti.”’ Nésledn& mu bylo povoleno ddvat vefejnd doporuceni bosenskym stdtnim i entitovym
Cinitelim, a tim na n¢ tlacit ke spolupraci. Zasadni posileni néstroji ¢innosti HR prob¢hlo v kvétnu
1997. Vysoky predstavitel ziskal ndstroje ¢innosti bez konzultaci s PIC zasahovat proti svym
bosenskym protéjskiim tfemi zplisoby. Zaprvé mohl odejmout vyjezdni viza vSem bosenskym
elitdm, které by obstruovaly implementaci Daytonu. Zadruhé mohl rozhodnout, které casti Bosny
bude odeptena mezindrodni ekonomickd pomoc, pokud by elity vedouci tuto ¢ast obstruovaly
implementaci Daytonu. Zatieti mohl uzavfit jakakoli bosenskd média, jejichZ ¢innost by se protivila

obsahu Day1;0nu.258

Ziskem téchto ndstrojii ¢innosti byla posilena aktérstvi Vysokého predstavitele
ve vztahu k PIC a pisobnost Vysokého predstavitele na své bosenské protejsky.

Mezinarodni protektorat zvysil své hmotné zdroje a posilil svoji soudrznost. Mise IPTF
byla o rok prodlouZena. Misi IFOR nahradila mise SFOR. Tato mise byla v Bosn¢ rozmisténa
v poctu 32 tisic vojakll. Byla tedy oproti IFOR polovi¢ni. Setrvani mezindrodnich vojenskych
jednotek v Bosné po jednom roce od konce ob¢anské véalky v§ak Dayton nezminioval. Novy mandat
SFOR a IPTF misim navic nafizoval udrZovat v&i soudrznost s Vysokym piedstavitelem.””’
Hodnota mezindrodni  ekonomické pomoci se takézvySovala  aZdo roku 199926
Sam Utad Vysokého predstavitele postupné vybudoval své pobocky po celé Bosné a do roku 1999

zaméstndval sedm set zaméstnanci.”®' Zisk tchto kapacit posilil ptisobnost HR na své bosenské

i mezinarodni prot&jsky.

2% Richmond a Franks, ,.Between partition®, 21, 28, 34-35.

7 Tyto dva roky byly oznageny za konsolida&ni obdobi a byly reakcf na volebni vysledky. Srov. Chandler, ,,State-building®, 26.
8 Chandler, , State-building, 26.

29 UNSC, ,Resolution 1088 (1996), 12. 12. 1996, http://www.un.org/Docs/scres/1996/scres96.htm (stazeno 19.11.2010).

260 Tzifakis a Tsardanidis, ,,Economic®, 78.

261 S, -Reshaping international, 24.
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Zvyseni kapacit HR se stdle pohybovalo v linii, kterd zcela respektovala vysledky
bosenskych voleb. Uspéch &innosti Vysokého predstavitele v Bosné ziistal Gplné z4visly na tom,
jaké protéjSky mu volebni vysledky pfinesly. To vyrazné prokazalo déni okolo predcasnych voleb
do Nérodniho shromédzdéni RS v listopadu 1997, v némZ Vysoky predstavitel ziskal spojence
v Biljan¢ Plavsi¢ové. Vysoky predstavitel podpofil prezidentku, aby na hrané Gstavnosti rozpustila
Ndrodni shromazdéni RS.***> V predvolebni kampani oslabil palskou SDS, kdyZ nechal uzaviit
palské studio Srbské televizni aradiové stanice. Banjalucké studio stejné stanice pfitom zistalo
oteviené 2%® Koalice stran SNS, SPRS, a SNSD vedend Plavsicovou kterd se seskupila po volbach,
presto dohromady drZela pouze 26 z 83 moznych mandati. Koalice se nehledé na tento fakt ujala
vlady v RS. Vysoky piedstavitele totiz osobn¢ zatlacil na Izetbegovice, aby SDA se svou volebni
koalici podpofila v Nérodnim shromdzdéni RS kandidata, kterého navrhovala pravée tato koalice.
Predsedou vlddy RS se tak vétSinou jednoho hlasu stal Milorad Dodik, jehoz strana ve volbach
ziskala pouze dva mandaty.”**

Vysoky predstavitel nebyl pfes vSechna zvySeni svych kapacit schopny zamezit
rozsifujicimu se rozdilu mezi mezindrodnimi ocekdvanimi a kapacitami. Cinnost Vysokého
predstavitele totiZ ziistdvala zdvisld na viali bosenskych volich. Vysoky predstavitel
ale nebyl s to zvysit své nehmotné zdroje - legitimitu a reputaci. Prave kviili tomu nedokazal oslovit
Bosnany, aby podpofili jim favorizované elity. Bosiiané proto naddle ve volbach volili elity,

které prosazovaly piedevsim jejich narodni bosenstvi, a nikoli mezindrodni ocekavani.

5. Mezinarodni protektorat v letech 1998-2002 na pozadi ,,Capability-Expectations Gap**
Rozsifujici se rozdil mezi mezindrodnimi ofekdvanimi a kapacitami donutil mezinarodni
spolecenstvi ke snaze tento rozdil opét snizit. V prosinci 1997 byly Vysokému piedstaviteli
posileny nastroje ¢innosti. PIC na svém setkani v Bonnu umoznila, aby Vysoky ptedstavitel ziskal
v Bosné legislativni a exekutivni moc a moznost odvolat kazdou osobu v nevolené i volené vefejné
funkci, kterd dle jeho posouzeni obstruovala implementaci Day1;0nu.265 Takové néstroje ¢innosti

266 Mezindrodni reakce

ziskal Vysoky predstavitel jako posledni instance pro vyklad Daytonu.
na nedspésnou ¢innost HR proto opét tkvéla jen ve zvyseni jeho kapacit.
Takzvané Bonn Powers znamenaly zménu mezindrodniho pifstupu k povélecné

rekonstrukci Bosny. Mezindrodni spolecenstvi piivodné Ipélo na implementaci svych ocekavani,

202 BS, -Reshaping international, 35.

263 Washington banjalucké studio vybavil technikou v hodnoté 700 tisic americkych dolarti a nabidl Plav§i¢ové medidlni experty. Srov. Chandler,
Faking democracy, 120-121.

%4 Dodik byl premiérem zvolen v noci po skonceni druhé povolebni schiize Nérodniho shromézdéni RS. Vysoky piedstavitel nechal no¢nf schiizi
svolal bez védomi SDS a SRS, které dohromady drZely 39 mandatii. Aby Vysoky ptedstavitel zabezpecil vétsinu jednoho hlasu, musel naiidit misi
SFOR, aby odchytila a dopravila zpét chorvatského poslance z koalice vedené SDA, ktery se po konci pravidelné schiize vydal do Chorvatska.
Srov. Pugh a Cobble, ,,Non-Nationalist Voting™, 43.

265 Chandler, , State-building®, 27.

266 pIC, , PIC Bonn Conclusions®, 10.12.1997, Bonn, http://www.ohr.int/pic/archive.asp?sa=on (stazeno 19.11.2010).
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avSak spoléhalo na bosenské elity, Ze se s témito oekdvanimi ztotozni a implementuji je samy.
Bonn Powers vyjadfovaly mezindrodni vuli implementovat sva ofekavani nehled¢ na bosenské

267 Vysoky predstavitel ziskal na bosenském setkéani PIC néstroje Cinnosti, které mu v Bosné

elity.
naptisté¢ umoznily vydédvat ¢i novelizovat zdkony a pomoci zdvaznych rozhodnuti vyZadovat jejich
provedeni. Kazdy takovy akt byl provadén jako docasné opatfeni, které meélo ovSem platit,
dokud ho opravnénd bosenskd instituce nenahradila piijatelnou obdobou.”®® Pokud by bosenské
elity ve vefejné funkci tato rozhodnuti jakkoli obstruovaly, mohl je Vysoky predstavitel odvolat. >
Bonn Powers tak byly zdsadnim obratem mezindrodni spravy. Pivodné méla demokratizace Bosny
vést k jeji stabilizaci. Od prosince 1997 méla naopak stabilizace Bosny vést kjeji pozdé&jsi
demokratizaci. PIC navic v Bonnu prodlouZila &innost Vysokého predstavitele na neuréito.”””

Bonn Powers posilily jak aktérstvi, tak plisobnost Vysokého predstavitele ve vsech
rovinidch. Vysoky predstavitel mohl provadét implementaci Daytonu daleko nezdvisleji na PIC.
Vymanil se také ze zdvislosti na ochot¢ svych bosenskych protéjskti akceptovat zplisob, jakym
hodlal Dayton implementovat. Vysoky predstavitel mohl zarovenn svou Cinnosti daleko silnéji
ovliviiovat rozhodovaci a psychologickou ¢innost svych bosenskych i mezindrodnich protéjsku.
Posilenim ndstrojti ¢innosti se totiZ pro mezindrodni organizace stal efektivnim prostfednikem jejich

¢innosti v Bosn€. Bosenské elity mohl zase jedingym rozhodnutim vytadit z politického Zivota.

5.1 NesplInéna ocekavani vici usporadani voleb (A;+A)
Mezi roky 1998-2002 se konaly troje obecné volby - v zéfi 1998, v listopadu 2000,

271 o < . o1y . ..
2.”"" Mezindrodni spoleCenstvi se v prubéhu obecnych voleb snazilo o mocenskou

v fijnu 200
vyménu triumvirdtu HDZ, SDA, SDS otevienou podporou svych politickych favoriti a jejich
koalic. VSechny tfi strany presto zistaly politickou realitou Bosny. Volby ani tentokrat nevytvoiily
podminky pro dspéch multietnickych stran. Vysoky predstavitel se tak ¢asto uchyloval ke korekci
volebnich vysledkdi pomoci Bonn Powers, dikynimZz odvoldval z funkce kazdou osobu,
kteradle jeho posouzeni obstruovala implementaci Daytonu. Mezindrodni ocekdvani
viici usporadani se ukdzala nadsazena.

Obecné volby v roce 1998 delegovaly dvouleté mandaty. Piivodni mezinarodni ocekavani,
7e obecné volby v roce 1998 deleguji jiz Ctyrleté mandéty, se splnilo jen u voleb do Predsednictva.
V obecnych volbach vyrazné oslabila SDS. Jedind z triumvirdtu ztratila mandét v Pfedsednictvu.
Srbsky manddt ziskal Zivko Radii¢ za SPRS. Ante Jelavi¢ ziskal mandit za HDZ.

Alija Izetbegovi¢ ziskal manddt za SDA.*’* Triumvirdt ovlddl Parlament a Radu ministr.

27 Richmond a Franks, ,.Between partition®, 21-23.

268 Chandler, , State-building®, 27.

%% Knaus Gerald a Martin Felix, ,, Travails of the European Raj, Journal of Democracy 14, &.3 (2003), 65-67.

70 Chandler, , State-building, 25.

211 Bieber, Post-war Bosnia, 87.

%72 Radisié porazil Krajisnika, kterého z dal3fho politického déni Bosny vyiadilo obvinéni z vile¢nych zlo&intL. Srov. Ibidem, 49, 90-93.
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Naturovni entit vyrazn¢ oslabila pouze SDS. Ve Snémovné reprezentanti FBH
ziskala HDZ 28 manddti a SDA vkoalici s jinymi bosiidckymi stranami 68 mandéti.*’
V Nirodnim shromézdéni ziskala SDS jen 19 mandatt.>”* Volby presto vyhrila. Prezidentem RS
se stal navic Nikola PoplaSen ze Sovinistické SRS 27

Vladni moc v RS si naddle zachovala koalice SNS, SNDS, SPRS, jez kandidovala
pod ndzvem Sloga (Svornost). Sloga ziskala 30 mandatii, ale dokdzala pro Cinnost své vlady
vyjednat podporu nesrbskych stran. Premiérem zistal Milorad Dodik. Teprve za jeho premiérstvi
zaCala do RS putovat mezindrodni ekonomickd pomoc. Sloga tuto pomoc pouZzila ke stabilizaci
androdni homogenizaci RS, ani? by se snaZila podpofit implementaci Daytonu.”’®
Dodik vystupoval umirnéng, Gasto viak jednal ve shodé stejng jako SDS.?”” Sloga nikdy neopustila
zasady srbského bosenstvi. Pretrvala navic jen jedno volebni obdobi.

Obecné volby v roce 2000 delegovaly dvouleté mandéty. Jejich vysledky piinesly odklon
Bosndkti od SDA. Triumvirat ztratil vétSinu v Parlamentu a kontrolu Rady ministrii. Obecné volby
tak pro mezindrodni spoleCenstvi piedstavovaly nad¢ji, Ze se politické poméry v Bosné zacaly
Castecné ménit. Na trovni entit se situace pouze otocila. Ve snémovné reprezentanti FBH ziskala
HDZ sice 25 mandath a udrZela si mezi Chorvaty suverénni podporu. SDA byla ale schopna ziskat
pouze 37 mandédti. SDS naopak ziskala v Nérodnim shromazdéni RS 31 mandata.>”
Strana ve volbach zvitézila a ujala se vladni moci v koalici s PDP (Partija demokratskog Progresa).
Prezidentem RS se stal Mirko Sarovié za SDS.*”

Volebni vysledky umoznily SDP, aby se postavila do cela nové vladni koalice v FBH.
SDP skon¢ila s 37 mandaty ve volbich do Snémovny reprezentanti FBH druhd. Mezinarodni
spoledenstvi vSak pro ni dokdzalo vyjednat vlddni koalici”® Takzvana Alijansa za promjene
(Aliance za zménu, déle jen jako Alijansa) se vedle SDP sklddala z ideologicky nesourodé skupiny

deviti bosiidckych a chorvatskych stran.”!

Na stitni trovni pak Alijansa uzavtela vladni koalici
se stbskymi PDP a SNSD. Alijjansa za dva roky své ¢innosti dokdzala jen ¢asteCné stabilizovat
Bosnu a FBH. Tato stabilizace byla povrchni a nepresvédCiva z nékolika diivodi. PDP a SNDS

v Parlamentu hlasovaly Cast&ji po boku SDS.?*? Chorvatské kantony v FBH odmitaly s koalici

3 Druhou nejvef stranou koalice byla SBiH (Stranka za Bosnu i Hercegovinu) Harise SiljadZice, kterd se piisné drela bostiackého bosenstvi
a byla vaznou konkurenci SDP i SDA. Srov. Bose, Post-war Bosnia, 211.

74 Vysledky obecnych voleb v roce 1998, http:/www.izbori.ba/default.asp?col=Statis tika&Path=1998 (staZeno 19.11.2010).

%75 Poplasen porazil Plavii¢ovou, kterou potkalo stejné obvinéni jako Krajisnika. Srov. Charles-Philippe, ,,Alice in Wonderland*, 18.

76 ICG, ,,The Wages of Sin Confronting Bosnia's Republika srpska*, Balkans Report N° 118 (8.10 .2001), 7-11, 30-31.

*77 Tbidem.

78 yysledky obecnych voleb v roce 2000, http://www.izbori.ba/default.asp?col=Statistika&Path=2000Gen (staZeno 19.11.2010).

7 Vysoky predstavitel nechal predni Cinitele SDS nejprve podepsat zdvazek, e budou spolupracovat pii implementaci Daytonuu, a a% poté
potvrdil volebni zisky SDS. Clenové vlady spojeni s SDS do ni mohli vstoupit jako jednotlivci. SDS se formalné na vl4dé nepodilela. Premiérem
se stal pfedseda PDP Mladen Ivani¢. Ivani¢ova vlada vSak Casto postupovala v rezii SDS. Srov. ICG, ,,The Wages®, 14.

2% Jedinou dalii velkou stranou v koalici byla SBiH. Srov. ICG, ,,Bosnia's Alliance for Smallish Change*, ICG Balkans Report No. 132 (2.8.2002), 1.
*! Ibidem, 1-3.

#21CG, ,,The Wages*, 14, 43.
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spolupracovat™ Sama Alijansa byla zmitdna vnitinimi spory, jenZ zt&Zovaly jeji &innost.
Koalice navic nékolikrat odmitla spolupracovat s Vysokym piedstavitelem naimplementaci
mezindrodnich o¢ekdvéni, zvlasté téch ohledné ekonomické transformace Bosny.284 Ani politicti
favorit¢é Vysokého predstavitele nebyli ochotni ztotoZnit se pln€ simplementaci Daytonu
tak, jak ji hodlal provést. Alijansa ptetrvala jedno volebni obdobi.

Obecné volby v roce 2002 poprvé delegovaly Ctyfleté mandaty. Jejich vysledky prinesly
vitézstvi triumvirdtu, které mu umoznilo ovladnout vSechny instituce na statni i entitové trovni.
Vsechny tfi strany obsadily mandity v Pfedsednictvu. Dragan Covié ziskal manddt za HDZ.
Sulejman Tihi¢ ziskal mandt za SDA. Mirko Sarovi¢ ziskal mandét za SDS.** Triumvirét ziskal
zpét véSinu v Parlamentu a kontrolu Rady ministr.”®® Ve Snémovné reprezentanti FBH,
které byl snizen pocet mandatii ze 140 na 98, ziskala HDZ 16 mandéti a SDA 32 mandati. SDP
ve volbach ziskala pouze 15 mandatd. Bosndci ztratili zdjem volit multietnické strany,
pokud podobng neinili Chorvaté a Srbové.”® V Narodnim shromézdéni RS ziskala SDS
26 mandati a udrZela se u vladni moci. SNDS skoncila ve volbach druhd s 19 mandaty za cenu

S.2*® Ani &tvrté obecné volby v sedmém

toho, Ze se Milorad Dodik programové pribliZil pravé SD.
roce mezindrodniho protektordtu nepfinesly mocenskou vyménu triumvirdtu HDZ, SDA, SDS.
Triumvirat naopak oproti obecnym volbam v listopadu 2001 posilil svoji volebni podporu.

Vysoky predstavitel zareagoval na neochotu Bosnant zvolit elity, které by se ztotoznily
s jim provadénou implementaci Daytonu, pouZitim Bonn Powers. Do konce roku 2002 odvolal
z funkce 101 osob, z nichZ 51 drZelo volenou funkci.”® Takto odvolané osoby nemohly mnohdy
kandidovat v dal§ich volbéch a &asto musely opustit své politické strany.””° Vysoky piedstavitel
prvotné odvoldval osoby obstruujici Dayton, ¢i zneuzivajici svoji funkci k Sifeni nendvisti
viici ostatnim bosenskym ndrodtim. Od poloviny roku 1999 se vSak odvoldvani stalo rutinou,
jez presdhla okruh osob, které ti¢elové obstruovaly implementaci Daytonu. Casto doslo
k odvolavani osob, které pouze kritizovaly mezindrodniho spolecenstvi, Ze €inilo pfili§ malo, nebo
naopak piili§ moc.”! Hrozba pouZiti Bonn Powers a dalSich néstroji innosti pomohla Vysokému

predstaviteli donutit své bosenské protéjSky k vétsi souinnosti.”** Tato hrozba ale presmérovala

3 Chorvatské kantony FBH totiZ kontrolovala FBH. Srov. Manning Carrie, ,Elections and political change in post-war Bosnia and Herzegovina®,
Democratization 11, ¢. 2 (2004), 79-80.

284 pravé mezi SDP a SBiH se odehrdvaly nejvetsi spory. Srov. ICG, ,,Bosnia’s Alliance®, 2-8 a Knaus a Martin, ,, Travails®, 68.

2% Bieber, Post-war Bosnia, 49.

286 Vtinu triumvirdtu v Parlamentu musela doplnit jesté SBiH, kterd tak vstoupila i do Rady ministrii. Srov. ibidem, 54, 102.

287 Hulsey John a Mujki¢ Asim, ,,Explaining the Success of Nationalist Parties in Bosnia and Herzegovina®, Politicka Misao 2 (2010), 156.

288 Belloni, State building, 77.

% Domm Rory, ,.Europeanisation without Democratisation: A Critique of the International Community Peacebuilding Strategy in Bosnia and
Herzegovina®, Southeast European and Black Sea Studies 7, €.1 (2007), 165 a High Representative's Decisions (1997-2002),
http://www.ohr.int/decisions/rchive.asp?m=&yr=1997 (stazeno 19.11.2010).

> Tbidem.

2! Knaus a Martin, ,, Travails, 65-70.

2 Manning, ,Elections®, 81-82.
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odpové&dnost bosenskych elit od vlastniho voli&stva pravé k Vysokému predstaviteli.**®

Nejvyse postavenymi osobami, které Vysoky predstavitel odvolal, byli Nikola Poplasen
a Ante Jelavi€. PoplaSen byl 5. bfezna 1999 odvolan z funkce prezidenta RS. Jelavi¢ byl 7. bfezna
2001 odvolan z funkce ¢lena Predsednictva. Nikola PoplaSen odmital jmenovat fddnym premiérem
RS Milorada Dodika, ktery po obecnych volbéach v roce 1998 dosluhoval jako prozatimni premiér
s manditem z minulého volebniho obdobi. Jedind Dodikova Sloga byla vSak schopna ziskat
v Néarodni shromédzdéni RS podporu alespoit pro chod menSinové vlady. Vysoky predstavitel
proto tuto politickou krizi vytesil PoplaSenovym odvoldnim. Dodik zlistal prozatimnim premiérem,
zatimco RS byla do dalSich voleb bez prezidenta.””* Ante Jelavi¢ zase nechal jako piedseda HDZ
natzemi chorvatskych kantoni FBH vyhlasit Chorvatské ndrodni shromazdéni. Shroméazdéni
vyhlasilo referendum o vzniku chorvatské entity, ktery pti 70% tcasti registrovanych chorvatskych
volict podpoiilo 99 % zﬁéasmén}’/ch.295 Vysoky predstavitel vzapéti odvolal Jelavice, aby ukoncil
dosud nejvétsi vyzvu statopravnimu status quo daytonské Bosny. To se podatilo az zdsahem mise
SFOR.*° V obou pifpadech se Vysoky predstavitel nespokojil s upozornénim na Bonn Powers.
Odvolani Poplasena i Jelavic¢e odiivodnil mimo jiné jejich protidstavni ¢innosti, aniz by se opiral
0 jediné rozhodnuti dstavnich soudt ¢innych v Bosné&.’” Bostiané pfitom neziskali Zidnou moZnost
vyjadit se k &innosti Poplasena, ani Jelavice v dalSich volbach.>*®

Triumvirdt HDZ, SDA, SDS se vedenim obcanské véalky nezdiskreditoval.
Bosnané vSechny tfi strany ve volbich nadédle podporovaly. Pluralizace stranického systému vedla
k volebnim zisklim dalSich naciondlnich stran. Multietnickd strana, jeZ by oslovovala rovnocenné
vSechny tii bosenské narody, nebyla v Bosn¢ uspésnd v zadnych volbach. Volebni vysledky
prinasely Vysokému predstaviteli opétovné elity, které hodlaly hdjit hlavné bosenstvi svého naroda.
Snaha Vysokého predstavitele o korekci téchto vysledkii navic popfela mezindrodnimi
odekavanimi vi&i usporddani voleb aspravé Bosny demokratickymi procedurami. Cinnost
Vysokého predstavitele v otdzce usporadani voleb rozsiiila rozdil mezi mezinarodnimi o¢ekavanimi
a kapacitami.
5.2 NespInéna mezinarodni o¢ekavani vii¢i navratiim uprchliki a vnitiné vysidlenych ( B;+B,)

Celkem jeden milion Bostianti se do konce roku 2004 vritil do svého piivodniho

bydliété.299 Anitento poCet ndvrati vSak nedokdzal rozmélnit bosenské etnokracie.

23 Belloni, State building, 93.

**ICG, ,REPUBLIKA SRPSKA — POPLASEN, BRCKO AND KOSOVO: Three Crises and Out?*, ICG Balkans Report No. 62 (6.4.1999), 24, 6-8.
23 Tato &sla tvrdila HDZ. Srov. Bieber Florian, ,,Croat Self-Government*, 1-9.

> Tbidem.

»7 OHR/EUSR, ,.Decision removing Mr. Nikola Poplasen from the Office of President of Republika Stpska*, 5.3.1999, http://www.ohr.int/decisions/
removalssdec/default.asp?content_id=267 (stazeno 19.11.2010) a OHR/EUSR, ,,Decision removing Ante Jelavic from his position as the Croat
member of the BiH Presidency*, 7.3.1999, http://www.ohr.int/decisions/removalssdec/default.asp?content_id=328 (stazeno 19.11.2010).

%8 SRS byla po odovolani Poplasena zabrinéno kandidovat ve volbéch aZ do roku 2002, dokud zdstdval jejim predsedou. Jelavi¢ po vnitinich
sporech v HDZ ustoupil do pozadi strany a vzdal se jejtho predsednictvi. Srov. ICG, ,,Bosnia’s Alliance*, 2.

* Mezi roky 20052010 se navritilo pouze dal$ich 26 tisic Bostianii. Rok 2004 se stal pomyslnym vrcholem ndvratd. Price je proto v této
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Navraty navic nevedly k obnoveni mezietnické tolerance tak, jak si ji mezindrodni spoleCenstvi
idealizovalo. Samotné navraty byly Casto socioekonomicky neudrzitelné. Bosiiané proto ztracely
ochotu kndvratu trvalého charakteru. Do konce roku 2004 se mezindrodni ocekdvani vuci
navratim uprchliki a vnitin€ vysidlenych ukdzala nadsazena.

Pouziti Bonn Powers vyrazné pomohlo k provedeni znacné ¢asti z celého jednoho milionu
navratli. Jakmile se ukdzalo, Ze bosenské elity nejevily zddny zdjem o provedeni ndvratd,
Vysoky piedstavitel se rozhodl spolené s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
podpofit zvlasté mensinové ndvraty vlastni iniciativou. Od roku 1998 zacal novelizovat majetkové
zakony v obou entitach tak, aby umoznil restituce predvéaleCnych majetkl. Zaroven zacal odvolavat
bosenské elity, které proces ndvrati obstruovaly.’” JenZe milion navritilcti nepfedstavoval
ani polovinu z celkovych 2,3 milionii uprchlikd a vnitiné vysidlenych. Z tohoto milionu se udélo
pouze 450 tisic mensinovych navratd. ™' Do roku 2004 bylo pfitom vypotadéano pies 90 % ze viech
restituénich ndrok.’® Velké mnoZstvi ndvratii se proménilo pravé v pouhou restituci majetku
a jeho nasledny prodej.*”® Pevaznou &dst trvalych navrétilet tvofili stai, nebo socidlng nejslabsi.***
Jedenmilion  ndvrati  proto  nemusel byt dlouhodobé  udrZitelny  aznamenal

, v v 2 ws PR v o 30
v z4sad& konecné &islo navrativiich se Bostani.’?

Velka ¢ast Bosnanti se navratit nehodlala. Etnické ¢isténi tragicky urychlilo migracni jevy,
které charakterizovaly Bosnu v druhé Jugosldvii. Vnitin¢ vysidleni Casto nachédzeli utociste
ve méstech. Navrat by pro né predstavoval zpétnou ruralizaci, jiZz nebyli ochotni podstoupit.306
Uprchlici nachézeli dtociste v tradi¢nich centrech bosenské emigrace - zapadni Evropé, Chorvatsku
a zbytkové Jugoslavii. Postradali motivaci vrétit se do nejisté situace daytonské Bosny.*”’ Neochotu
Bostianti k ndvratim umociioval pocit nadobro ztraceného domova. Bosenskd sidla totiz vlivem
vélecné destrukce a povélené rekonstrukce ztratila pivodni rdz. Obména jejich obyvatelstva
zase nevratn¢ prerusila stard sousedstvi a jiné vazby pivodnich obyvaltel.308 Chorvaté a Srbové
navic po vzoru svych bosenstvi ve velké mife piijali za novy domov vlastni etnokracii. Jedingé

Bostidci byli v tradici svého bosenstvi ochotni vracet se masové po celém bosenském tizemi.*"’

Mensinové navraty a z nich vyplyvajici obnova bosenské multietnicity nevedly zaroven

kapitole dovedena az do roku 2004. Srov. UNHCR, ,Statistics Package”, 31.12.2010, http://www.unhcr.ba/index.php?option=com_conte
nt&view=section&id=49&Itemid=139 (staZeno 30.3.2011)

3% Heimerl, ,,The Return of Refugees*, 76-77.

301 UNHCR, , Statistics Package®, 31.12.2004, http://www.unhcr.ba/index.php?option=com_content&view=section&id=49&Itemid=139 (staZeno
30.3.2011).

392 Heimerl, ,,The Return of Refugees*, 80.

303 Tyuathail a Dahlman, ,,The Effort to Reverse*, 451.

3% Heimerl, ,,The Return of Refugees*, 79.

395 Poget trvalych névratii bude moZné ovéfit teprve s provedenim cenzu. Jeho provedeni viak dodnes zabratiuji spory mezi Bosiidky a Srby.
Bosndcké elity odmitaji, aby cenzus obsahoval otdzky k ndrodnosti, ndboZenské piislusnosti a matefskému jazyku. Srbské elity naopak Zadaji, aby
obsahoval vSechny tfi otdzky. Srov. Radio Free Europe, ,,EU Presses Bosnia to Conduct Census“, Radio Free Europe, 28.1.2010,
http://www.rferl.org/content/EU_Presses_Bosnia_To_ Conduct_Census/1942631.html (staZeno 30.3.2011).

3% Tyathail a Dahlman, ,,The Effort to Reverse*, 449.

307 Allcock, ,,Come Back Dayton®, 33-34 a Bose, Bosnia after Dayton, 36.

3% Jansen Stef, ,,"Home" and the Return®, 33, 36-37.

* Ibidem, 40-41.
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k obnové mezietnické tolerance tak, jak si ji mezindrodni spoleCenstvi idealizovalo. Mezilidska

amezietnickd divéra byly vyssi v ndarodné¢ monoetnictéjSich, nez multietnictéjSich oblastech

Bosny.310 Podpora naciondlné radikdlnéjSich stran byla podobné vyssi v multietni¢téjSich oblastech
Bosny.”'! Navratilce &asto &ekala socioekonomickd nejistota. Srbové navrétivii se do Dvaru,

ktery lezel v chorvatském kantonu FBH, celili ekonomické diskriminaci. Z4dn4 z kantondlnich,
ani soukromych firem je nebyla ochotna zamé&stnat.’'? Srbské elity v Bréku premluvily vniting
vysidlené Srby, aby zlstali a pocetné celili navratim Bosidkl, kteif ve mésté pred vélkou tvorili
vétSinu obyvatelstva.3 13 Prijedor se naopak stal symbolem UspéSné obnovy souZiti mezi Srby
a navrativsimi se Bosnidky. V roce 2002 zde byla oteviena prvni bosnécka Skola, kterou financovaly
obecni fondy RS. Oddélena Skolska sprava ve spoletném mésté presto stanovila meze,
do nichz v Bosn& prozatim doglo k obnové mezietnického souziti.*'*

Bosenské narody si ve svych etnokraciich udrzely vice nez 75% vétSinu 1 po konci roku
2004.>"° Jeden milion ndvratii nevedl k jejich rozmélnéni. Mezindrodni podpora névratii nezvrétila
dlouhodobé migracni jevy, ani neptesvédcila Bosiiany o vyhodnosti mezindrodni vize multietnické
a tolerantni Bosny. Cinnosti Vysokého piedstavitele nezabrénila v otdzce ndvratii rozsiteni rozdilu

mezi mezindrodnimi o¢ekavanimi a kapacitami.

5.3 NespIlnéna mezinarodni oc¢ekavani vii¢i ziizeni vojenské a policejni slozky mezinarodniho
protektoratu (C;+C;)

Vojenska a policejni slozka mezindrodniho protektoratu zastaly v Bosné ¢inné i po roce
2002. Mise SFOR a IPTF do této doby dokdzaly poskytnout civilni sloZce protektordtu silny
bezpecnostni rdmec pro implementaci Daytonu. Podafilo se jim udrZet uzemni celistvost Bosny,
dopadnout znacné mnozstvi valeCnych zlocinct, a tak posilit osobni bezpecnost Bosnanti. Ob¢ mise
byly pfesto nahrazeny svymi evropskymi obdobami, které dile omezovaly bosenskou suverenitu.
Mezindrodni ocekdvani vaci ziizeni vojenské apolicejni slozky mezindrodniho protektoratu
se ukdzala nadsazena.

Mise SFOR zustala v Bosné az do konce roku 2004, kdy ji nahradila mise EUFOR Althea

310 Obecng lze tento fenomén piifadit k faktu, Ze v multietnickych oblastech Bosny panovalo v pribéhu valky vice nasili, coz zde zakonité
snizovalo mezilidskou diivéru jako takovou. Mezilidskou divérou je minéna vira nehledé na narodnost. Mensi diivéra v piislusniky ostatnich
ndrodt jinak korelovala s mensi diivérou v piislusniky vlastniho ndroda. Dal§imi faktory pro nizs§i mezilidskou a mezietnickou diivéru byla mira
chudoby. S vétsi mirou chudoby se ditvéra obecné sniZovala. Srov. Hakansson Peter a Sjéholm Fredrik, ,,Who Do You Trust? Ethnicity and Trust
in Bosnia and Herzegovina®, Europe-Asia Studies 59, ¢.6 (2007), 972-973.

1 yyjimku tvofila velka mésta. Srov. Caspersen, ,,Good Fences Make Good Neighbours?*, 578-580.

312 Donais Timothy, ,,A tale of two towns: human security and the limits of post-war normalization in Bosnia-Herzegovina®, Journal of Balkan
and Near Eastern Studies 1, ¢.7 (2005), 22-23.

313 Dahlman C., O Tuathail G., ,,Bosnia’s Third Geopolitical Space: Nationalist Separatism and International Supervision in Bosnia’s Brcko
District, Geopolitics 11, ¢. 4 (2006), 660-661, 668.

3 Belloni, State building, 146-147.

315 Uréeni presného narodniho rozd&lenf obyvatelstva v jednotlivych entitich a kantonech je také zaleZitosti jest& neprovedeného cenzu. V roce
1991 tvorili Bostidci 52 % a Chorvaté 22 % obyvatelstva na tizemi budouci FBH. Podle odhadi tvofili ihned po konci valky Bosnaci 72 %
a Chorvaté 22 % obyvatelstva FBH. Podle odhadt tvofili v roce 2003 Bostidci 72 % a Chorvaté 21 % obyvatelstva FBH. Chorvaté a Bosidci byli
ve FBH viceméné separovani ve vlastnich kantonech. Jediné ve dvou kantonech z deseti nema jasnou vétSinu ani jeden z ndrodii. V roce 1991
tvorili Srbové 54 % obyvatelstva na tizemi budouci RS. Podle odhadu tvoiili ihned po konci vélky 97 % obyvatelstva RS. Podle odhadti neklesl
podil Srbti na obyvatelstvu RS pod 90 % ani po roce 2003. Srov. Bieber, Post-war Bosnia, 64, 77.
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(European Union Force). Rada bezpecnosti misi SFOR ud¢lovala jednoro¢ni mandaty, v nichz
zdtraziiovala, aby mise jednala asertivn& a pln& spolupracovala s Vysokym predstavitelem.”'®
Mise vytvorila precedent pro vykon své Cinnosti v Bosné az v cervenci 1997, kdy pii snaze
zatknout dva obvinéné z vélecnych zlocinli vstoupila jednotka SFOR do pfestielky a jednoho
zobvinénych usmrtila.*'” Od této doby do konce roku 2001 vedla &nnost mise k zateni,
nebo dobrovolnému vydani se pétapadesati obvindnych z véletnych zlo¢ini.>'® Dalsf obvinéni
se stahli z vefejného Zivota. Mise se také podilela na celkové demilitarizaci Bosny.319 Ob¢ Cinnosti
vyrazné pomohly zvySit osobni bezpecnost Bostand. Soudrznost mezi misi a Vysokym
predstavitelem také zdsadné posilila. Mise svou vojenskou autoritou zastitila ¢innost Vysokého
predstavitele v prosazovani jeho rozhodnuti na zékladé Bonn Powers. Kdyz v roce 2001 vyhlasila
HDZ Chorvatské ndrodni shromazdéni, mise zasdhla na Zadost Vysokého predstavitele
v chorvatskych kantonech FBH. Jeji jednotky obsadily diileZitou infrastrukturu véetné financniho
ustavu Hercegovacka banka, jehoz prostiednictvim probihalo financovani HDZ, a touto ukazkou
sily ukongily dosud nejvazn&j§i vyzvu stitopravnimu statu quo daytonské Bosny.**® Zlepsujici
se bezpecnostni situace umoznila misi postupné sniZit poCty vojaku z ptivodnich 32 tisic na 7 tisic
v roce 2004.%*' Dokud ale Bosna byla mezindrodnim protektoratem, zistavaly v ni i mezinarodni
vojenské mise.

Mise IPTF ziistala v Bosné az do prosince 2002, kdy ji nahradila mise EUPM (European
Union Police Mission).*** Rada bezpecnosti misi IPTF ud¢lovala jednoro¢ni mandaty ve stejnych
rezolucich jako misi SFOR. Té&Zist¢ cCinnosti mise tkvélo v provedeni reformy bosenskych
policejnich slozek. Reforma je méla ocistit od osob s neZaddoucim profilem. Dal$im hlavnim cilem
reforem byla snaha zbavit policejni sloZky politického vlivu a celkové demokratizovat jejich vykon
sluzby. Do prosince 2002 se misi podafilo pIn€ modernizovat vSechny policejni slozky
aracionalizovat pocty policistl, tak Ze jejich pocet sniZila z pivodnich 45 tisic na 16 tisic.
Kazdy velici dustojnik musel nové projit mimo jiné fadnym policejnim a demokratizaCnim
vycvikem. Reformy posilily kvalitu vykonu policejni moci v Bosné a zvysily tak osobni bezpecnost
Bostiani.> Policejni slozky na druhé stran¢ zlstaly pod politickym vlivem. V Bosné

totiZ existovalo tfindct policejnich slozek, které byly spravovany dvéma entitami, deseti kantony

316 Rezoluce 1144 prodluzovala o pil roku mandit mise IPTF. Rezoluce 1491 prodluZovala o pil roku mandat misi SFOR. Ostatni rezoluce
udélovaly ro¢ni mandaty. Srov. UNSC, ,.Resolution 1144 (1997)*, 19. 12. 1997 a UNSC, ,Resolution 1174 (1998)*, 15. 6. 1998 a UNSC,
»Resolution 1247 (1999)", 18. 6. 1999 a UNSC, ,,Resolution 1305 (2000)*, 21. 6. 2000 a UNSC, ,,Resolution 1247 (1999)*, 18. 6. 1999 a UNSC,
,.Resolution 1305 (2000)*, 21. 6. 2000 a UNSC, ,,Resolution 1357 (2001)*, 21. 6. 2001 a UNSC, ,,Resolution 1423 (2002)*, 12. 7. 2002 a UNSC,
»Resolution 1491 (2003), 11. 7. 2003 a UNSC, ,,Resolution 1491 (2004)“, 11. 7. 2004, http://www.un.org/documents/scres.htm (vSe stazeno
19.11.2010).

317 Belloni, State building, 137 a Gow, ,,The ICTY*, 59.

318 SFOR, , Persons indicted for War Crimes, http://www.nato.int/sfor/factsheet/factsheet.htm (stazeno 19.11.2010).

319 SFOR, Project Harvest*, http://www.nato.int/sfor/factsheet/factsheet.htm (stazeno 19.11.2010).

320 Bieber, ,,Croat Self-Government*, 2.

321 SFOR, "Restructuring SFOR*, http://www.nato.int/sfor/factsheet/factsheet.htm (stazeno 19.11.2010)

322 Wisler, ,,The International Civilian Police*, 255.

323 Ibidem, 259-262 a Donais Timothy, ,,The Limits of Post-Conflict Police Reform®, in Bosnian security after Dayton, ed. Innes, 178-179.
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a mezindrodn¢ fizenym Brckem. Politicky vliv na tyto slozky byl opét vyvijen v ramci jednotlivych
etnokracii. Propusténi velitelé policejnich sloZek, kterych se reformy dotkly, navic ustupovali
pouze do pozadi, z n€hoz vykon sluzby policejnich slozek déle ovliviiovali.*** V reformnim dsili
musela v Bosné pokracovat dalSi mezinarodni policejni mise.

Vydaje na policejni slozky v roce 2002 dosahly vySe 9,2 % souctu vSech vefejnych
rozpodti v Bosng, coZ predstavovalo pétindsobek evropského priméru.*® Jednotlivé policejni
sloZky spolu nespolupracovaly a zaméfovaly se na vykon sluzby vyhradné v ramci hranic
svych etnokracii. Vykon policejni moci na bosenském tizemi jako celku byl proto ochromeny.**°
Zatimco vnéjSi hranice Bosny zlstaly pIn¢ prostupné, vnitini zlstaly existenci tfindcti policejnich
slozek neformaln& utvrzené.’?’ Vysoky predstavitel zareagoval na tuto situaci zifzenim policejnich
slozek na statni urovni. Nejdfive v roce 2001 ziidil Stitni pohrani¢ni sluzbu (DrZavna granicna
sluzba) a v roce 2002 ztidil Statni vySetfovaci a ochrannou agenturu (DrZavna agencija za istrage
i zasting).>*® Ob& slozky vsak do pifitich let zistaly z4vislé na mezindrodni podpofe. Jedingm
zajmem bosenskych elit bylo ziskat v obou slozkéch vliv, nikoli postoupit jim kompetence ostatnich
tiin4cti policejnich slozek % Vysoky predstavitel mohl vytvofit a pradvné ukotvit nové policejni
slozky. Zéviselo ale jen na bosenskych elitach, zda-li tyto policejni sloZky pojaly za legitimni.

Piitomnost misi SFOR a IPTF v Bosné vyrazné zvysila osobni bezpecnost Bosnanii.
Piitomnost obou misi ale také omezovala suverenitu jednoho z ¢lent OSN. Predevsim vojenska
sloZzka mezindrodniho protektordtu méla v Bosné zaniknout uZ po jednom roce od konce obCanské
vélky. Mise SFOR opoustéla Bosnu teprve po deviti letech od konce ob¢anské vélky. Ani za téchto
devét let nebyli dle minéni mezinarodniho spoleCenstvi Bostiané schopni oddat se tzemni
celistvosti svého statu. Mise SFOR a IPTF proto nahradily jejich evropské obdoby mezinarodni
mise. Pfitomnost misi SFOR a IPTF v oblasti zfizeni vojenské a policejni slozky mezinarodniho
protektoratu proto rozsitila rozdil mezi mezinarodnimi ocekavanimi a kapacitami.

5.4 NespInéna mezinarodni oc¢ekavani viuci vzniku statnich instituci (D;+D;)

Bosna byla do konce roku 2002 statopravné stabilizovadna. Legitimitu stitnich instituci
prijaly vSechny bosenské elity. Bosna také ziskala fadné statni symboly. Za stabilizaci Bosny vSak
stdla ¢innost Vysokého predstavitele. Vysoky predstavitel Bosnu stabilizoval a ndsledné i udrzoval

stabilni jediné pouZitim Bonn Powers. Od prosince 1997 za€al vyuZzivat svoji nové udélenou

exekutivni a legislativni moc, aby Bosné vnukl instituciondlni a symbolickou slozky statnosti podle

** Donais, ,, The Limits of Post-Conflict", 179-182, 186-187.

32 Wisler, ,,The International Civilian Police®, 264.

326 Donais, ,,The Limits of Post-Conflict, 179-182.

327 Hills Alice, , Crossing the Borders: State Border Services and the multidimensional nature of security*, in Bosnian security after Dayton, ed. Innes, 191-195.
328 Do roku 2002 nesla agentura nazev Stitni informaéni a ochranna agentura (Drfavna agencija za informacije i zastitu). Agentura si dodnes
ponechévad oficidlni zkratku SIPA, kterd vychazi z jejtho anglického ndzvu State Information/Investigation and Protection Agency. Srov. ibidem,
204-206 a Wisler, ,,The International Civilian Police*, 255.

329 Hills, ,,Crossing the Borders®, 200 a Wisler, ,,The International Civilian Police*, 263-264.
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mezindrodnich ocfekavani. Timto zaprvé omezil v Bosné suverenitu jejich exekutivnich
a legislativnich instituci, zadruhé ucinil instituciondlni a symbolickou slozKy jeji statnosti plné
zavislé na své pokracujici ¢innosti v zemi. Bosna byla stabilizovana na zakladé¢ mezindrodni viile,
nikoli smiru tifi narodnich bosenstvi. Mezindrodni ocekdvani vic¢i vzniku stitnich instituci
se ukdzala nadsazend.

Cinnost exekutivnich a legislativnich instituci na stétn{ drovni zfistala zavisla na volebnich
vysledcich. Tyto instituce proto Casto paralyzovaly spory v rdmci triumvirdtu HDZ, SDA, SDS.
VSechny ti1 strany spolu dokazaly na stitni drovni uzaviit koalice, uvniti koalic ale zabtedly
do sporii 0 prosazeni bosenstvi svych ndrodi.**" Stétni instituce proto ziskaly ucelenou strukturu
jeding, pokud v nich ziskaly vétSinu koalice Sloga nebo Alijansa. Tyto instituce se presto v Bosné
etablovaly a poskytly moznou zdkladnu pro spravu Bosny jako spolecného stitu tif bosenskych
narodd. Po obecnych volbich v zaif 1998 Parlament poprvé zasedl za dva a pul mésice.
Na svych Sestadvaceti zaseddnich schvalil pétadvacet zdkoni.”>' Po obecnych volbach v listopadu
2000 zasedl Parlament, v némzZ ziskala kiehkou vétSinu Alijansa, uz za jeden a pill mésice. Na

332

svych dvaatficeti zasedanich schvilil tfiaSedesét zakont.””* Predsednictvo zase ziskalo spolecny

sekretaridt vroce 1999, kdyz Zivko Radii¢ premistil svoji kanceldt z Pale do Sarajeva.’”
V tom samém roce musel vSak Vysoky predstavitel pouzit Bonn Powers a prerusit dlouhodobou
nedinnost Predsednictva tak, Ze jehozaseddni svolal vyddnim zdvazného rozhodnuti***
Predsednictvo zaCalo vystupovat jednotnéji, az kdyz Alija Izetbegovi¢ odeSel do penze a Ante
Jelavi¢ byl odvoldn z funkce. Obatotiz byli nazacitku roku 2001 nahrazeni zistupci koalice
Alijansa.>* Radé ministrdt byl v roce 2000 zvysen pocet ministerstev ze tf na Sest. V roce 2002

336

vzrostl na devét.””” Zatimco Rada ministrii hrdla prvotné roli koordinacniho organu, Alijansa

jipojala jako fadnou bosenskou vladu.*?’

Exekutivni a legislativni instituce na stdtni trovni
navzdory svému postupnému etablovani viak ddle pracovaly t&zkopadng.**®

Vysoky predstavitel se po udéleni Bonn powers stal  akceschopnou
alternativou k bosenskym exekutivnim a legislativnim institucim. Do konce roku 2002
vydal tfiasedmdesat zdkonti a dalSich devétadevadesat zdkonti novelizoval. Vedle své legislativni

¢innosti vydal dalSich sto padesédt zdvaznych nafizeni.** Vysoky predstavitele nadale predkladal

330 Bieber, Post-war Bosnia, 55-56.

31 Snémovna narodti zasedla pétadvacetkrat. Snémovna reprezentantti zasedla dvaatiicetkrat. Srov. PSBiH, ,,Zakoni usvojeni u parlamentarnoj
proceduri 1998-2000%, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (staZeno 19.11.2010).

*32 Snémovna nérodii zasedla Styfadvacetkrat. Snémovna reprezentantd zasedla Sestadvacetkrit. Srov. PSBiH, ,,Zakoni usvojeni u parlamentarnoj
proceduri 2000-2002%, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (stazeno 19.11.2010).

333 Bieber, Post-war Bosnia, 49.

3% OHR/EUSR, »Decision ordering a session of the Presidency of BiH after a long break®, 15.4.1999, http://www.ohr.int/decisions
/statemattersdec/default.asp?content_id=352 (stazeno 19.11.2010).

335 Alija Izetbegovi¢ oficidlné ohlasil sviij ochod jiz v ¢ervenci 2000. Srov. ibidem, 50 a ICG, ,,Bosnia’s Alliance*, 3, 17.

336 Bieber, Post-war Bosnia, 53.

37 ICG, , Bosnia's Alliance®, 16.

338 Bieber, Post-war Bosnia, 56.

3 Domm, ,-Europeanisation without Democratisation®, 165.
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bosenskym elitim mezindrodné vypracované zakony jako fait accompli. Mnohdy vSak necekal
nazdlouhavou diskuzi, kterd jejich predlozeni doprovazela. Zakony prosté vydal**
Cinnost Parlamentu  se tak &asto omezila na zpétnd posvéceni jiz udinnych zdkon.
Z&kon o Statni pohranicni sluzbé vydal HR v lednu 2000. Parlament tentyZz zdkon vydal na svém
zaseddni v Cervnu 2001.>*' Na stejném zaseddni Parlament piijal zakony o vlajce a stitnim znaku,
jenzHR vydal v tdnoru 1998 akvétnu 1998.°** Zikonostitni hymn& piijal Parlament
v kvétnu 2001, zatimco HR ho vydal v Cervnu 1999** Do Predsednictva zasedly dva zéstupci
koalice Alijansa jedin€ proto, Ze HR novelizoval zakon vztahujici se k této zaleZitosti. Zdkon pred
novelou stanovil, aby nastupce bosiidckych a chorvatskych clenti Predsednictva, kteff svlij mandat
opustily predcasné, zvolily jejich piislusné narodni ¢asti v obou komorach Parlamentu FBH. Zakon
po novele stanovil, aby pii jejich volbé méla rozhodujici slovo prostd vétSina ve Snémovné
reprezentant. FBH.*** Po obecnych volbach v listopadu 2000 ziskala prostou vétinu
v této snémovné praveé Alijansa. Pocet deviti ministerstev v Radé ministri byl dosaZzen
také dle zdkona vydaného op&t Vysokym predstavitelem.** Stabilizaci a instituciondlni posilovani
Bosny umoznilo jedin€ rozsahlé pouZiti Bonn Powers.

Cinnost Centrdlni banky a Ustavniho soudu vyrazné piispéla ke stabilizaci Bosny.
Obé¢ statni instituce jednaly predvidavé a v souladu se svym tikolem podporovat plnohodnotnou
celistvost Bosny.**® Obé instituce viak musely spoléhat na exekutivni a legislativn{ instituce Bosny,
Ze pfijmou jejich tstavni roli. Zvlaté v pifpadé Ustavniho soudu to znamenalo ochotu téchto
instituci podfidit se jeho verdiktim.**’ Legitimitu Centralni banky a Ustavniho soudu mohl navic
oslabit fakt, zZe ¢ast jejich rozhodovacich sborti tvofily dle Daytonu ¢lenové, kteti neméli byt obcany
Bosny, ani Zadného sousedniho stitu. Radu Centrdlni banky mél vést prvnich Sest let guvernér
jmenovany Mezindrodnim ménovym fondem. V soudnim sboru Ustavniho soudu méli trvale
zasedat tfi soudci jmenovani predsedou Evropského soudu pro lidskd prava (European Court of
Human Rights). Soudni sbor se tak sklddal ze dvou bosnackych, dvou chorvatskych, dvou srbskych
a tif mezindrodnich soudcii.>*® Spor tf narodnich bosenstvi pfitom ovlivnil i rozhodovani dstavniho

soudu. Ustavni soud prohldsil étyimi verdikty mezi lednem a srpnem 2000 zaneplatné &dsti

340 Chandler, , State-building*, 27.

31 OHR/EUSR, ,.Decision imposing the Law on State Border Service®, 13.1.2000, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id
=358 a PSBiH, ,,Zakoni usvojeni u parlamentarnoj proceduri 2000-2002%, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (vSe stazeno 19.11.2010).

2 OHR/EUSR, ,,Decision imposing the Law on the Flag of BiH*, 3.2.1998, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id=
344 a OHR/EUSR, ,,Decision on the shape and design of the coat-of-arms of BiH*, 18.5.1998, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/def
ault.asp?content_id=346 a PSBiH, ,,Zakoni usvojeni u parlamentarnoj proceduri 2000-2002%, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (vSe
stazeno 19.11.2010).

33 OHR/EUSR, , Decision imposing the Law on the National Anthem of BiH*, 25.6.1999, http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.a
sp?content _id=354 a PSBiH, ,,Zakoni usvojeni u parlamentarnoj proceduri 2000-2002°, http://www.parlament.ba/sadrzaj/1/47/6.html (vSe
stazeno 19.11.2010).

34 Bieber, Post-war Bosnia, 50.

** Thidem, 53.

346 Caspersen, ,,Good Fences Make Good Neighbours?*, 581.

**7 Ibidem.

8 OHR/EUSR, ,,DPA: Annex 4, http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=372 (stazeno 19.11.2010).
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entitovych tustav, které shledal v rozporu se stitni ustavou. Verdikty, které mély v kone¢ném
disledku na dzemi Bosny narovnat ob¢anskd prava piislusnikii vSech tif bosenskych narodd,
podpofili dva bosiacti a tit mezindrodni soudci. Pfehlasovani soudci, dva Chorvaté a dva Srbové, se
naopak proti verdiktim vefejné ohradili. Verdikty podle nich nepfiméfené deformovaly dstavni
usporadani entit.*** Bosenské elity verdikty jako takové vefejné nezpochybnily. Entitové dstavy
pesto po dlouhych mezistranickych jednanich novelizoval v souladu s verdikty Ustavniho soudu az
Vysoky piedstavitel v dubnu 2002.**° Cinnost Centralni banky a Ustavniho soudu zistala zavisla
na pokracujici ¢innosti Vysokého predstavitele v Bosné.

Vysoky piedstavitel pouZitim Bonn Powers vnukl Bosné symbolickou slozku jeji statnosti.
Vydal zdkony o vSech stitnich symbolech Bosny. Parlament tyto zdkony zpétné vydal také.
Uzdkonéné statni symboly mély vytvofit jedno z pojitek, kolem nichz by Bosnané vybudovali
vzijemna obCanskd pouta, popiipadé statni soundleZitost.”' Bostiané viak do znacné miry zastali
vérni svym narodnim bosenstvim. Vzhled vlajky a stitniho znaku, ktery uzdkonil Vysoky
predstavitel, vzbudil mezi vSemi Bosniany nejprve pohorSeni a posméch. Bosiidci vSak spole¢nou
vlajku pijjali postupné zasvou. Chorvaté a Srbové naopak neprestali ve valné veétSin€ prijimat

za své jeding tradicni chorvatské, respektive srbské vlajky a narodni znaky.352

Hymnu DrZavna
himna Bosne i Hercegovine (Statni hymna Bosny a Hercegoviny) pfijali za svou jen Bosndci.
Chorvaté povazovali ve valné vétSin€ za svoji chorvatskou narodni hymnu Lijepa nasa domovino
(Krasna nase vlasti). Srbové povazovali za svoji srbskou narodni hymnu BoZe pravde (Spravedlivy
Boze). Hymna uzdkonénd Vysokym predstavitelem postrddala text. Bostiané totiz pouZivali
tii naprosto podobné dialekty jednoho jazyka, presto byli v Bosn€ uzakonény tfi oficidlni jazyky -
Bosenstina, Chorvatstina, Srbstina. Srtbové v RS pouzivali ve vefejném ZzZivoté vyhradné cyrilici,
kterd je odliSila od ostatnich dvou bosenskych narodi.** Vysoky predstavitel tak prostym
uzdkonénim statnich symboli nepresvédcil vSechny Bosnany, aby je pfijali za legitimni.

Vysoky piedstavitele do konce roku 2002 stabilizoval instituciondlni a symbolickou slozku
bosenské statnosti jen tak, Ze je ucinil zavislé na své pokraCujici ¢innosti v zemi. Pievzetim
exekutivni a legislativni moci v Bosn€ mohl vytvofit zdani pokroku jeji povéalecné rekonstrukce.
Pouze ale upozadil spor tfi narodnich bosenstvi misto toho, aby se pokusil vyjednat jeho vyfeSeni.

Vysoky predstavitel uchopenim exekutivni a legislativni moci v Bosn€ popiel mezinarodni

ocekavani viaci Bosné spravované demokratickymi procedurami. Hlavné vSak nedokdzal podnitit

3% Bieber Florian, ,,Towards Better Governance with More Complexity?”, in Dayton and beyond, eds. Solioz a Vogel, 76-79.

3%0 podle Belloniho, ktery je k &innosti Vysokého piedstavitele jinak velmi benevolentnt, tak uinil pfed¢asné. Dopady novelizaci tistav mély vliv
na Bosnu aZ po obecnych volbéch v fijnu 2002, proto nejsou v préci popsany. Srov. Belloni, State building, 65.

3! Guzina Dejan, ,,Dilemmas of Nation-building and Citizenship in Dayton Bosnia®, National Identities 9, €.3 (2007), 222-223.

352 Kolstg, ,,National symbols*, 683-685. a Kosti¢, ,,Nationbuilding®, 389-394.

353 Kosti¢, ,,Nationbuilding*, 389-394.

354 Cyrilice byla srbskou elitou v RS prosazovana jako nejéist§i moZné pouZiti Srbitiny. Srov. Somdeep Sen, "Cyrillization of Republika
Srpska®, Perspectives on Global Development and Technology 8 (2009), 225-226.
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Bosnany k vytvoreni vzajemnych obcanskych pout a piijeti daytonské Bosny jako spolecného stétu.
Cinnost Vysokého predstavitele v oblasti vytvofeni stitnich instituci rozsffila rozdil

mezi mezindrodnimi o¢ekavanimi a kapacitami.

5.5 NespInéna mezinarodni o¢ekavani viici ekonomické transformaci (E;+E;)

Ekonomicka transformace Bosny do konce roku 2002 nepolozila zéklady pro rist Zivotni
urovné¢ Bostani. Bosenské politické elity si zachovaly vliv nad ekonomikou zemé.
Bosensky trh ztistal naddle rozdélenym na dva ekonomické celky. Ob¢ bosenské entity zistaly
viceméné svébytnymi ekonomickymi celky. Mezindrodni ocekdvani vi¢i transformaci bosenské
ekonomiky se ukdzala nadsazena.

Ekonomickd stabilizace Bosny byla v oblasti obnovy jeji infrastruktury uspéSna.
Bosna i po roce 1999, kdy zacal klesat piiliv mezindrodni ekonomické pomoci do zemé, dostdvala

355 Mezindrodni

finan¢ni prostiedky, ktery zatim zajiStovaly jeji zdkladni ekonomickou stabilitu.
ménovy fond, Svétova banka a Vysoky predstavitel mezitim zacaly v Bosné provadét dalsi faze
ekonomické transformace, které spocivaly v prosazovani masivni privatizace aurychlené
liberalizace jeji ekonomiky. Nejdiive privatizaci a liberalizaci podminily dalsi piiliv mezinarodni
ekonomické pomoci do Bosny. Jakmile Vysoky predstavitele obdrzel Bonn Powers,
zacal ob¢ opatfeni prosazovat sdm vydavanim mezindrodn¢ vypracovanych zakontl. Do konce roku
2002 vydal v Bosn¢ zdkony upravujici celni politiku ¢i reformujici diichodovy systém a pracovni
pravo. Veskeré zdkony byli vytvofeny tak, aby zlevnily bosenskou pracovni silu, pribliZily vyplaty

o o c 1, . . v ~ s . v 2 6
dichodii ekonomické situaci zemé a oteviely jeji ekonomiku svétovému trhu.®

Tyto zékony
vétSina Bosnanii nepodporovala a bosenské elity je odmitaly oteviené podpofit.357
Zakony totiz dbaly vice na blaho zahrani¢nich investord, nez samotnych Bosfianti.*”® Uskute¢néni
ekonomické transformace Bosny proto opét zaviselo na ¢innosti Vysokého predstavitele.
Privatizace bosenské ekonomiky byla nedspéSnd. Bosenské elity privatizaci nejprve
blokovaly. Mezindrodnimu tlaku podlehly teprve na zacatku roku 1998. Privatizace se vSak v jejich
rezii zvratila ve snahu prodat vefejny majetek do rukou piislusniki svého naroda, nebo v ramci
svého politicko-ekonomického kartelu. Ve mnoha piipadech privatizaci se stal posledni feditel
statni spolecnosti také jejim novym vlastnikem.™ Cist vlastnického podilu v hlinikdrné Aluminij

Mostar naptiklad diky rozhodnuti spravni rady, kterou kontrolovala HDZ, ziskali pouze jeji

355V roce 1999 Bosna obdrzela 1,04 miliardy americkych dolarti. V roce 2002 obdrZela 0,56 miliardy americkych dolarti. S tibytkem mezindrodni
ekonomické pomoci korelovaly zmen3ujici se risty HDP mezi zminénymi roky. V roce 1999 vzrostl bosensky HDP 0 9,6 %. V roce 2002 vzrostl
bosensky HDP 0 5,5 %. Bosna pfesto nadale ekonomicky rostla. Srov. Tzifakis a Tsardanidis, ,.Economic*, 69.

356 Chandler, Bosnia: faking democracy, 63-64 a Donais, The political econony, 98-105.

357 Nejv&tsi mira téchto zakonii byla pfijata na podzim 2000. Mezindrodni ménovy fond a Svétova banka na Vysokého piedstavitelem v tuto dobu
tlacily, aby zdkony pfijal jesté pfed obecnymi volbami v listopadu 2000. Ocekévalo se totiz volebni vitézstvi favoritll mezindrodniho spolecenstvi.
Ob¢ organizace proto chtély zamezit poklesu popularity téchto favoritii, jakmile by vstoupili do vlady a museli pfijimat nepopuldrni zakony.
Pred utvotenim koalice Alijansa nékteré jeji budouct strany podminily vstup do koalice tim, aby se Vysoky ptedstavitel zavazal vydat ekonomické
a socidlni zdkony pomoci Bonn Powers. Srov. ICG, ,,The Wages of Sin“, 44 a Knaus a Martin, ,,Travails®, 68.

38 Michael Pugh, ,, Transformation in the political economy of Bosnia since Dayton®, International Peacekeeping 12, ¢. 3 (2005), 454-455.

%% Donais, The political economy, 118.
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chorvatti predvéledni zam&stnanci.**® Telekomunika&ni operétor Eronet, ktery byl ziizen na tizemi
chorvatskych kantoni FBH, byl pifmo proddn spole¢nostem navdzanym na HDZ.*®' Finanéni
Ustav Kristal banka byl zamémé ptiveden pred bankrot a vlddou RS prodédn tajnému investorovi

. 62
za jedno euro.”

V reakci na déni privatizace prestalo mezindrodni spolecenstvi masivni privatizaci
na zacatku roku 2001 pozadovat. Do této doby bylo pfitom privatizovano jen 10 % stétnich
spoletnosti ve FBH a 5 % stétnich spole¢nosti v RS.>** Bosenské politické elity si naddle zachovaly
vliv na bosenskou ekonomiku. Privatizované spolecnosti byly navic bez soutéZi a Casto pod jejich
redlnou hodnotou prodany na zdklad€ ndrodnostniho méfitka.

Liberalizace bosenské ekonomiky byla také netispésnd. Liberalizace méla ptivodné podnitit
ptiliv zahrani¢niho kapitdlu do Bosny. Od roku 1998 pro tento tcel ziskali zahrani¢ni investofi
v Bosn€ rovné postaveni jako ti domdaci. Bosna snizila své celni tarify na nejniZsi troven

v jihovychodni Evropé.*®* Misto cile zahrani¢nich investic se viak stala cilem zahrani¢niho dovozu.

Negativni obchodni bilance Bosny kazdoro¢n& fluktuovala mezi 55-60 % jejiho HDP®
Piiliv zahrani¢nich investic se zacala zvySovat teprve po roce 2002. Hodnota tohoto piilivu vSak
nedokdzala vyrovnat ubytek mezindrodni ekonomické pomoci, jeZz do Bosny putovalal.366
Liberaliza¢ni opatfeni, kterd v Bosné zavadélo mezindrodni spolecenstvi, pfitom zabranila dotovat
restrukturalizaci bosenského primyslu z vefejnych rozpoctii a omezila moznost vladni regulace
bosenského trhu. Bosensky primysl proto zahraniénimu dovozu zdkonité podlehl.*®” Pramyslové
vyroba do konce roku 2002 nenasla stilou stoupajici tendenci. Upadek bosenského primyslu
se podilel na zvySeni oficidlni miry nezaméstnanosti z 37,4 % v roce 1998 na 40,9 % v roce 2002.
Znacna ¢ast Bosnanti v této situaci vstoupila do Sedé ekonomiky, v jejimz ramci si alespoi ¢astecne
udrZela Zivotni tdroveti nad hranici chudoby.’®® Liberalizace bosenské ekonomiky méla jediny
kladny efekt. Snizila zahrani¢ni dluh Bosny ze 177 % jejtho HDP v roce 1995 na 44,3 % v roce
2002.%° V jinych ohledech viak nevytvotila zakladnu pro rist Zivotni Grovné Bostiani.

Hlavni prekdzku pro rozvoj bosenské ekonomiky predstavovaly rozséhld korupce a fakt,
Ze bosensky trh byl rozdélen na dva ekonomické celky - FBH, RS. Ob¢ prekdzky odrazovaly
zahrani¢ni investory od pfichodu do zemé&. Rozsdhld korupce aklientelismus nebyly v Bosné

370

novum. Zt€lesnovaly totiZz neblahé dédictvi komunistického rezimu.”"™ Péchaly je proto bosenské

30 Dva tisfce nechorvatskych zaméstnancii, jenZ byli ze spole¢nosti vyhozeni v roce 1993, neziskaly nic. Srov. ICG, ,Bosnia’s Precarious
Economy: Still not Open for Business*, ICG Balkans Report N°115, (7. 8. 2001), 25.

%" Ibidem, 26.

362 Pugh, ,,Transformation*, 451.

363 Donais, The political economy, 118.

% Ibidem, 99-101.

35 Tyifakis a Tsardanidis, ,-Bconomic*, 69, 74-75.

% Ibidem, 77.

367 pugh, ,, Transformation*, 453-455 a Donais, The political economy, 98-99, 118.

368 Redlng nezaméstnanych je asi 16-20 %. Znaéna &ast obyvatelstva se totiz pohybuje v $edé ekonomice. Velikost $edé ekonomiky se odhaduje
okolo jedné az dvou tietin bosenského HDP. Srov. Pugh, ,, Transformation®, 456 a Tzifakis a Tsardanidis, ,,Economic®, 69, 74-75.

39 K takovému procentudlnimu sniZeni doslo také diky dramatickému nérostu bosenského HDP. Srov. Tzifakis a Tsardanidis, ,,Economic*, 69, 74.
370 Allcock, ,,Come Back Dayton®, 29.
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elity napfti¢ politickou scénou, coZ je do jisté miry ucinilo nevymytitelnymi.*’' Snaha Vysokého
predstavitele zvysit mezi Bosnany povédomi o korup¢ni ¢innosti jejich elit k tomu neutralizovala
korupci jako volebni téma. Vysoky predstavitele totiz Bosianiim vnucoval téma korupce pravé
v priib¢hu voleb. Jim provadéné kampan¢ vSak mifili vyhradné na triumvirdt HDZ, SDA, SDS.
Ztratily tak hodnotu obecné a nestranné vyzvy, zatimco korupéni skandély pachali i politicti favorité
Vysokého piedstavitele.”’> Rozdéleni Bosny na dva ekonomické celky pro zménu zpiisobovalo,
Ze spoleCnosti ptsobici v obou entitdich musely byt registrovany a platit dan¢ zvIast’ v kazdé entité.
Se zbozim pfevazenym zjedné do druhé entity se zase jednalo jako s dovozem vcetné celni
povinnosti.*”® Vysoky predstavitel se snazil v prosinci 2000 takové rozdéleni bosenského trhu
zmirnit alespott harmonizaci datiovych zdkonti v obou entitdch.”’* Ekonomické rozd&leni Bosny
vsak déle sledovalo jeji politické rozdé€lni. Bosna ani do konce roku 2002 neptekonala dvé hlavni
bariéry, které ji branily v ekonomickém ristu.

Ekonomickd stabilizace Bosny byla udrzitelnd jediné diky pfisunu mezindrodni
ekonomické pomoci do Bosny. Ta se vSak od konce roku 1999 zacala sniZovat. Dopady masivni
privatizace a urychlené liberalizace bosenské ekonomiky navic poprely mezinarodni oekavani viici
ekonomické transformaci Bosny. Privatizace upevnila propojeni ekonomiky s politikou na zékladé
narodnostntho  méfitka. Prohloubila také jiz existujici rozdéleni bosenského trhu.
Liberalizace se podilela na dal$im dpadku bosenského priimyslu, ktery jen t¢zko preZil destrukci
obcCanské vélky. Bosniané timto ztratili perspektivu, v niZ by doslo k brzkému zvysent jejich Zivotni
drovné.  Cinnost  Vysokého  predstavitele v  oblasti  transformace  ekonomiky

rozsifila rozdil mezi mezindrodnimi ocekavanimi a kapacitami.

6. Zavér

Cinnost Vysokého piedstavitele v povaleéné rekonstrukci Bosny mezi roky 1995-2002 byla
neuspesnd. Jeho Cinnost totiz nevedla ke spInéni ocekavani, kterd vici vysledkiim rekonstrukce
zaujalo v roce 1995 mezindrodni spoleCenstvi. Uskutecnéni voleb nevedlo ke spravé Bosny
demokratickymi procedurami (A;+A;). Do svych ptivodnich bydlist’ se vratila méné neZ polovina
z 2,3 milionil uprchlikti a vnitin€ vysidlenych. Obnoveni multietnicity v Bosn¢ nevedlo k obnoveni
mezietnické tolerance tak, jak si ji mezindrodni spoleCenstvi idealizovalo (B;+B;). Mezindrodni
vojenské a policejni mise ziistdvaly v Bosné i po roce 2002. Mise déle hraly svoji dvojznacnou roli,

kdyz zajistovaly celistvost Bosny, ale zdroven svou piftomnosti vzemi omezovaly suverenitu

37! Divjak Boris a Pugh Michael, ,, The Political Economy of Corruption in Bosnia and Herzegovina®, International Peacekeeping 15, €. 3 (2008), 378.

372V priibéhu piedvolebni kampané na podzim 2000 Vysoky piedstavitel spustil Sirokou medidlni kampati s hlavnim heslem Gdje idu nase pare?
(Kam miif naSe penize?), kterd byla namifend na do té¢ doby vlddnouci triumvirdt. Kampan probihala ve vSech médiich, byl vydan specidlni
komiks, nebo provadény letdkové kampané. Srov. Chandler David, ,,Building trust in public institutions? good governance and anti-corruption in
Bosnia-Herzegovina“, Ethnopolitics 5, ¢. 1 (2006), 92-93.

37 Donais, The political economy, 99-100.

34 Zaum Dominik, ,Economic Reform and Transformation of the Payment Bureaux®, in Peace Without Politics, ed. Chandler, 44-55.
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jednoho z ¢lentt OSN (C;+C,). Pouhy vznik statnich instituci automaticky neznamenal, Ze vSichni
Bosnané prijali daytonskou Bosnu jako spolecny stat a upozadili své narodni zdjmy ve prospéch
spolecnych obcanskych pout a spravy tohoto stitu (D;+D,). Ekonomicka transformace Bosny
nevedla ke zvySeni Zivotni trovn¢ Bosnant (E;+Ep).

Vysoky predstavitele nebyl s to splnit mezindrodni o¢ekavani viici povalecné rekonstrukci
Bosny, ne protoZe odmital vynalozit dostate¢né mnozstvi kapacit pro jejich splnéni. Hmotné zdroje
protektoratu se pravidelné zvySovaly. Mezindrodni vojenské mise, které byly v Bosné piitomné,
postupné sniZovaly své pocetni stavy. Jenze puvodni mezindrodni ocekdvani pocitalo s piitomnosti
mezindrodnich vojenskych jednotek na tizemi Bosny jen jeden rok po konci obcanské valky.
Kazdy dalsi roky jejich pfitomnosti v zemi proto znamenal zvySeni kapacit mezindrodniho
protektoratu. Mezinarodni ekonomickd pomoc do Bosny putovala v historicky bezprecedentnich
hodnotach. Tato pomoc Bosnu ekonomicky stabilizovala. Umoznila piitom Vysokému
predstaviteli, aby jeji dalsi pfisun do zem¢ podminil soucinnosti bosenskych elit pfi implementaci
Daytonu. Soudrznost mezindrodniho spolecenstvi v Bosné také vyrazné posilila. Kazdé posileni
této soudrznosti Slo ve prospéch Vysokého predstavitele. PIC se s jeho Cinnosti plné ztotoZnila.
Mezindrodni vojenské a policejni mise pres pocatecni nevili zacaly s Vysokym predstavitelem plné
spolupracovat azastitily jeho cCinnost svoji autoritou. Nejdramatictéjsi zvySeni kapacit
vsak piedstavovaly Bonn Powers. Tyto nastroje ¢innosti byly nejzaz$im moZnym zvySenim kapacit
Vysokého predstavitele, kterého se mohl dockat ze strany mezindrodniho spolecenstvi.
Pravé diky Bonn Powers prudce posilil jak jeho aktérstvi, tak ptisobnost. Vysokému predstaviteli
se vSak nepodafilo dosdhnout zvySeni svych nehmotnych zdroji - legitimitu a reputaci.
Mohl si proto v Bosn¢ vynutit implementaci mezindrodnich ocekdvani, ale jen téZko pro tuto
implementaci ziskaval podporu Bosianti.

Vysoky predstavitel nebyl s to splnit ¢dst mezindrodnich ocekdvani vici povalecné
rekonstrukci Bosny, pravé protoze mu byly zvySeny kapacity. PredevSim Bonn Powers
byly nastroji ¢innosti, jejichZ pouZiti popielo mezinarodni oekavani vii¢i uskutecnéni voleb, sprave
Bosny demokratickymi procedurami a vzniku stitnich instituci. Bonn Powers vyjadfovaly
odhodldni  mezindrodntho  spolecenstvi ~ doCasné¢  upfednostnit  stabilizaci ~ Bosny
pred jeji demokratizaci. Vysoky predstavitel diky jejich pouziti obeSel realitu volebnich vysledkl
ademokratické procedury zem¢ a vnuknul Bosné instituciondlni a symbolickou slozku stéatnosti,
kterd byla v souladu s mezindrodnimi otekdvanimi. Ugelem pouZiti Bonn Powers bylo vybudovat
v Bosné takovy stat, jenZ by byl napfiSt¢ demokraticky a zaroven stabilni. Vysoky predstavitele
vSak nedokdzal Bosnany presvedCit o legitimité pouZiti Bonn Powers. Vybudoval proto v Bosné

stat, ktery vétSina Bosiiant, nebo minimaln¢ Chorvaté a Srbové, nepiijala za sviij. Nadale tak musel
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v zemi zustat a dalSim pouZivanim Bonn Powers tento stit pravidelné stabilizovat. Zakladnim
mezindrodnim o¢ekavanim pfitom bylo co nejdiive z Bosny vytvorit demokraticky a stabilni stt,
ktery by mezindrodnimu spolecenstvi umoznil ze zemé odejit uz po jednom roce od konce
obcanské valky. Pouziti Bonn Powers vSak potvrdilo, Ze takové ofekdvani nebylo mozné splnit
pouze bezbiehym zvySovanim kapacit Vysokého predstavitelem ze strany mezindrodniho
spoleCenstvi.

Vysoky predstavitel nebyl s to splnit ¢dst mezinidrodnich ocekdvani vici povalecné
rekonstrukci Bosny, piestoZe mu byly zvySeny kapacity. Nédvraty uprchlikii a vnitiné vysidlenych
predstavovaly oblast povalecné rekonstrukce, v niZ bylo pouziti Bonn Powers nejmén¢ v konfliktu
s demokratickymi principy. Pfesto jejich pouziti nedokdzalo rozmélnit bosenské etnokracie.
Udélosti obCanské vélky totiz tragicky urychlily nékteré migracni jevy, které charakterizovaly
Bosnu v druhé Jugoslavii. Jednalo se o emigraci a urbanizaci. Névraty uprchlikdi a vniting
vysidlenych navic mohly v Bosné¢ st€zi obnovit mezietnickou toleranci tak, jak si ji mezindrodni
spolecenstvi idealizovalo. Takova troven mezietnické tolerance totiz v Bosné jako celku nikdy
nepanovala. Také ekonomicka transformace Bosny, kterou si mezindrodni spolecenstvi v Bosné
vynutilo, nemusela vést ke splnéni mezindrodnich ocekdvéani. Privatizace stdtntho majetku
se preménila v prodeje statnich spolecnosti v ramci politicko-ekonomickych karteli. Tyto kartely
se v priubéhu vélky zvlasté etnizovaly, ale jejich fungovani se neliSilo od pfedvalecné praxe.
Liberalizace bosenské ekonomiky, kterd byla v jisté mife nutnd, ji nevyvédzala ze zaostavani
za tempem ekonomického rozvoje sousednich statti. Bosna v tomto jen navazala na své predvéle¢né
ekonomické vysledky.

Vysoky predstavitel nebyl s to splnit mezindrodni ocekavani vii¢i povalecné rekonstrukci
Bosny, jelikoZ tato ocekdvani nezohlediiovala ocekdvani samotnych Bosnand. Ocekdvani
samotnych Bosnanii se sdruZovala do ti{ ndrodnich bosenstvi. Obsahovy nesoulad
vsech tii narodnich bosenstvi je vedl v rizné mife do vzajemného sporu. Pravé spor tif narodnich
bosenstvi stdl u podstaty bosenské nestability. Vysoky piedstavitel se tento spor rozhodl prekonat
pouZitim Bonn Powers aimplementaci mezindrodnich ocekdvani vici povalecné rekonstrukci
Bosny. Zdkladni pfedpoklad znél, Ze se narodni bosenstvi s mezindrodnimi ofekdvanimi postupné
ztotozni. JenZe ndrodni bosenstvi byla produktem konce 19. stoleti, ktery se utvrzoval v pribéhu
celého 20. stoleti. Narodni bosenstvi v sobé shrnovala historickou zkuSenost bosenskych narodt
a jen t&Zko mohla byt prekonana implementaci mezinarodnich ocekéavani. Spor narodnich bosenstvi
proto nemohl byt pfekondn, ale mohl byt jedin€ usmifen. Dlouhodoba stabilizace Bosny tak musela

vychdzet z ochoty samotnych Bositianli usmifit svd ndrodni bosenstvi. Vysoky predstavitel m¢l

moznost piispét v Bosné k tomuto usmifeni. Misto toho se vSak upnul ke snaze spor ndrodnich



59

bosenstvi piekonat implementaci mezinarodnich ofekavani, které mély byt tidajn¢ pro Bosiany
v daytonské Bosn¢ tou nejlepsi volbou.

Bosenska stabilita nemohla dosdhnout takové drovné, kterou mezindrodni spolecenstvi
oc¢ekdvalo. Takovou urovni byl stav, ve kterém Bosnané upozadi své ndrodni zajmy ve prospéch
fadné spravy spolecného statu. Podle mezindrodnich ocekdvani to byl stav, v némz se Bosnané
zbavi dédictvi obCanské valky a prestanou vést nebezpecné diskuze o vyznamu vnitinich hranic
ve spolecném staté. JenZe diskuze o vyznamu vnitinich hranic neptedstavovaly dédictvi obcanské
valky. Spole¢nd stdtnost v jihoslovanské prostoru byla minimilné od vzniku modernich
jihoslovanskych narodti vZdy naplnéna diskuzemi o vyznamu vnitinich hranic - at’ uz redlnych,
nebo abstraktnich v podob¢ suverenity jihoslovanskych naroda ve spole¢ném stat€. Ob¢ Jugoslavie,
jejichZ statnost se mohla opfit o jugoslavstvi jako o spole¢nou soundleZitost vSech Jihoslovant,
nebyly vyjimkou. Bosna navic predstavovala jen historicky region, jehoz tfi ndrody vSak postradaly
pocit vzajemné soundlezitosti. Absenci tohoto pocitu po dobu trvani dvou Jugoslavii nahrazovalo
jugoslavstvi. Rozpad druhé Jugosldvie a naslednd obcanskd védlka vSak myslenku jugoslavstvi
nadobro zmatily. Celistvost Bosny byla zachovina pouze diky mezindrodnimu zasahu. O to vice
byla nutnd diskuze Bostianli 0 vyznamu vnitinich hranic i snaha nalézt nové statopravniho modus
vivendi. Mezindrodni pojeti stability ale takovou diskuzi nahradilo implementaci mezinarodnich
ocekavani. Bosnu se nepodafilo zarovenl demokratizovat a stabilizovat ani za patnict let trvani

mezindrodniho protektoratu v Bosné.
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7. Resume

The Bachelor thesis The Role of High Representative for Bosnia and Herzegovina in its
Postwar Reconstruction in between 1995-2002: Closing the "Capability-Expectations Gap"? deals
with the international protectorate in Bosnia and Herzegovina (hereafter as Bosnia). The thesis
focuses mainly on the examination of High Representative's role in between 1995-2002. High
Representative (or HR) has been ad hoc institution whom the International Community (IC) created
to administer the international protectorate over Bosnia. High Representative was to guarantee the
success of Bosnian postwar reconstruction which has taken place in the country since the end of
civil war 1992-1995. However, the expectations IC derived from High Representative's
administration of international protectorate had failed to be met until 2002. Firstly, the international
expectations failed to be met, because IC had exaggerated its own expectations. Secondly, the
expectations failed to be met despite expansion of High Representative's capabilities. Two main
international expectations, Bosnian democratization and stabilization in only a year since the end
of civil war, were in contradiction and thus producing unpredictable consequences. Bosnia has been
adivided country of three nations - Bosniaks, Croats, Serbs - with a historical tradition in which
each of these nations followed own expectations on how to arrange co-existence of all three nations
in a one state. Thus, any Bosnian democratization was predicted to lead to electoral victories of
national parties which were able to mobilize Bosnian electorate on particular national expectations
and which brought Bosnia into a political deadlock. These domestic expectations were not just
products of civil war animosities, but were rooted in Bosnian history and could be hardly overcome
by any foreign will. The country's democratization was therefore followed by its renewed
destabilization. Such process opened a gap between what IC expected and what HR could reach
with its capabilities. In reaction, IC increased High Representative's capabilities at the end of 1997
so that High Representative could use its powers to directly impose legislation and dismiss Bosnian
elected representatives. Usage of the so-called Bonn Powers proved however to be wrong, since it
could establish a Bosnian state minimally suitable to the international expectations, but it has at the
same time failed to establish a Bosnian state suitable to the domestic expectations of three Bosnian
nations - Bosniaks, Croats, Serbs. By using Bonn Powers High Representative had thus broken
international democratization expectation. Simultaneously, High Representative had not succeed in
international stabilization expectation even until the 2002. Therefore, this Bachelor thesis concludes
that High Representative failed to meet international expectations in between 1995-2002, because
IC had never considered to lower its expectations and adapt them to consensus among expectations
of all three Bosnian nations. High Representative had consequently never attempted to negotiate

such consensus and rather tried to roll over the expectations of three Bosnian nations by imposing
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international expectations on Bosnia. My Bachelor thesis proves such conclusion by using
"Capability-Expectations Gap" and the analysis of historical trends in South Slav region as two

equal and interconnected methods.
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