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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: CERNA Zuzana
Nazev prace: Etika prace se synchronem v televiznim zpravodajstvi a publicistice
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: SMID Milan

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka postupovala v souladu se schvalenymi tezemi. Svoji analyzu rozsitila tak, Ze kromé rozboru
zpravodajskych prispévki Ceské televize se zaméfila i na zpravodajstvi TV Nova a Prima TV, coZ obohatilo
praci o komparaci zpravodajskych metod vetfejnopravni a soukromé televize.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod préce je vénovan teoretickym vychodiskiim, druha ¢ast pak konkrétni analyze vyuzivajici metody deskripce
a kvantitativniho hodnoceni. VUc¢i druhé ¢asti nemam zadnych podstatnych ptipominek, je zpracovana

s piikladnou peclivosti, zahrnuti stand-up do kategorie synchronu pokladam za piinosné. Nejsem si vsak jist, zda
pouzita terminologie "pfemlouvani=dabing" a "pfepis" neméla byt koordinovana s dal$imi obory - specialné

s tvorbou Ceskych verzi zahrani¢nich dramatickych potadd, které mezi "pfemlouvanim" (voice-over) a dabingem
délaji rozdil. Dabing je totiz pfisné synchronni s obrazem, zatimco voice-over pfenasi pouze vyznam a na
synchron nedba. Rovnéz pro to, co autorka nazyva "piepis" ma filmova a televizni praxe nazev "podtitulky." Viz
napf. http://www.dabingovasekce.com/dabingovasekce.com/co-je-dabing.html. Nastésti obsahova podstata textu
neni odlisnou terminologii nijak ovlivnéna a pfinasi zajimavé poznatky.

Uvodni ¢ast vénujici se teoretickym vychodiskiim svédéi o snaze autorky seznamit se s relevantni literaturou a
prameny, otazkou je, zda jeji usili bylo vzdy tispésné, a zda si nékde nezvolila az pfili§ snadnou cestu (citace ze
slovniku cizich slov). Naptiklad problém posuzovani objektivity je podrobné zpracovan v metodice Rady pro R a




TV vysilani, o které se dozvidame pouze zprostfedkované, z citace prednasky predsedkyné RRTV Kalistové. Je-
li etika filosofickou disciplinou, vychazejici z moralnich hodnot, nikoli na né navazanych norem, pak je otazkou,
zda etiku Ize regulovat, a zda "regulace novinaiské etiky" (str.9) je adekvatnim popisem situace, v niz se
analyzuji zptisoby a formy regulace médii.

Problém ne dost dikladného provéfovani zdroju stoji za vécnymi chybami ¢i nedotazenostmi. Odvazné tvrzeni,
ze prvni eticky kodex vznikl v roce 1936 (str.13), zpochybiiuji jiné prameny. Napiiklad
http://www.superiorclipping.com/canons.html, o etickém kodexu americkych novinait z roku 1923. Rovnéz
informace o druhém etickém kodexu pfijatym "Syndikatem novinati CR vedenym Karlem Hvizd’alou 18. &ervna
1998" je zavadéjici, a zfejmé vznikla smichanim dvou v roce 1998 vzniklych kodext - toho syndikatniho, ktery
ptipravoval syndik Miroslav Jelinek http://syndikat-novinaru.cz/11/39/181/etika/jelinek a toho, ktery v Gasopise
Tyden na podzim ptipravil kolektiv vedeny Karlem Hvizd’alou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Velice dobry dojem z analyzy, kterou autorka provedla, kazi drobné chyby na krase, pfedev§im v odkazovani na
zdroje. Ne vzdy je dodrzeno pravidlo, podle kterého by kazdy bibliograficky iidaj mél piesné identifikovat zdroj,
aby byl dohledatelny. Naptiklad neni jasné, kam odkazuje bibliograficky odkaz: KALISTOVA, Katefina.
Obijektivita a vyvazenost. Praha. 17. tinora 2011. Jedna se o ¢lanek, pfednasku, osobni rozhovor? Poznamka pod
¢arou €. 109 odkazuje na dalsi nedohledatelny dokument. Jestlize se odkazuje na informace z konference
Mediélni pravo a regulace médii..., mélo by byt jasné, jak tyto informace autorka ziskala? Sbornik? Zpravy

z médii? Osobni tcast?

Vybér ptiloh je opravnény a vhodny, ale opét - odkaz na jejich zdroje chybi. Mozna u ptiloh 1-6 to nevadi,
nicméné specialn€ u ptiloh 11 a 12 ¢tenaf nema Sanci zjistit, odkud texty pochazeji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Vyse uvedené kritické ptipominky by nemély zastinit fakt, Ze prace je v zasadé kvalitni, a Ze autorka ke
zpracovani tématu pfistoupila odpovédné. Mezi pfednosti prace patii jeji puvodnost. Eticky problém redakéniho
zpracovani, tj. vybéru a interpretace autentickych vypovédi je ilustrovana na dvou velice nazornych ptikladech,
¢imz prace ziskava i charakter historického dokumentu Se zavery prace 1ze souhlasit. Nicméné kvuli vécnym
chybam hodnoceni vyborné by asi bylo nepatfi¢né. Bude zaleZet na obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete, Ze TV Nova se v Topolankove piipadu nedostala do vleku bulvarni interpretace
udalosti tak, jak ji piezentoval denik Blesk?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooiiiiinnnn. Podpis: .cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




