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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace 5
Prijmeni a jménoCerméak Ondej

Nazev prace:Vytvareni obrazu zavodu o ddic véasopisech Kdla viasti a Letectvi + kosmonautika mezi lety

1961 a 1972

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Cihiéva (dive Bobkova) Gabriela
Pracovist: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika i struktura prace odpovida schvatetgzim. Autor se zabyva vyvojem zavodu 8sid mezi USA
a SSSR v periodiku Hdla vlasti a na &m navazujicim Letectvi + kosmonautice. Snazi salitdhakolik bylo
informovéni o "zavodu o kkic" zkreslovano ve prosph SSSR. Autor pouzivéa kvalitativni obsahovou metod
jako dophikovou i kvantitativni.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V odborné kosmonautické literauautor vychaziigdevsim z praci dvou nejuznagpiich ceskych odbornik
na kosmonautiku - Karla Pacnera a Pavla Toufaraidic Ze si vybral knihy psané z valnét§iny az po roce
1989, ve kterych nehroztipadna manipulace ve prastn SSSR. Autor zaroviestudoval i dlezité zahrardini

tituly. Také literatura k metodice vyzkumu je dekzvolena. Onigtj Cermak ji vyborg aplikuje na analyzu

jednotlivychélanki, metodiku také zvlada vybatn

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, poznamkovy apampimcovany. Autor se neodchyluje od &itanormy,

v textu nema feklepy ani dalSi chyby. Drobnou vytku mam k vhodnpisloh, konkréti grafickych vysledk
kvantitativni analyzy. Fnosr&jsi by bylo, kdyby autor grafy zapracoval sipatym komentéem gimo do textu
prace, nikoli az doffloh. Pozitivie naopak hodnotim ¥azeni kédovaci knihy i kompletniho kdédovaciho listu
do piiloh prace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Ongje Cerméaka zpracovava velmi zajimavé téma zavodu desmknautickych velmoci o
Mésic, jak jej zachytila Kdla vlasti a Letectvi + kosmonautika mezi lety 1261972. Autor se v tématu
vyborng orientuje, ma prostudovanou relevantni literammyborr zvliada i zvolené metody obsahové analyzy.
V Gvodu nastiuje politickou a spolknskou situaci zkoumanych let, poté podeoanalyzuje jednotlivé kmiky
periodik, v za¥ru odpovida naigdestené hypotézy. Prace je ucelen&iagsna oboru. Bakaigkou praci
Ondreje Cerméaka doportuji k obhajolé a navrhuji hodnotit vybogn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké vyznamné ocn dvakrat odeiel Nikita Chrugov Sergeji Koroljovovi - hlavnimu konstruktérovi
sowtského kosmického programu? A do kdy SSSR utajdeabljovovo jméno ped s¥étem?

5.2 Vyplatilo se Spojenym sténh, Ze po & "jednorazovych" raket vsadily na technologii zampeuzitelnych
raketoplaf? Splnily @éekavani do nich vliozené? A @rpo ficeti letech NASA jejich provoz uk&nje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




