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Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Cerméak Ondfej
Nazev prace: Vytvafeni obrazu zavodu o Mésic v ¢asopisech Ktidla vlasti a Letectvi + kosmonautika mezi lety
1961 a 1972
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Jirkti Jan
Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV (interni doktorand)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace je v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pisatel ctenare nejprve uvadi do problematiky, pficemz neopomiji zminit dobovy kontext, a nasledné predklada
vysledky provedené analyzy, z nichz vyvozuje odpovidajici zavéry.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 4
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se rozhodl vyuZzivat pii zpracovavani empirické ¢asti prace metodu kvalitativni obsahové analyzy,

metod a informace o jejich konkrétnim uplatnéni pfi vyhodnocovani podkladového materialu i o analytickych
postupech ovSem v hlavni ¢asti prace schazeji ¢i jsou velmi struéné. Rozhodné by byvalo bylo vhodné vénovat
témto zaleZitostem samostatnou kapitolu (nebo alespoii podkapitolu ¢i rozsahlejsi pasaz). Prace tak miize plisobit
dojmem nekompletnosti. Naopak vyzdvihnout je mozno rozsah riznorodych ptiloh, jez text vhodné dopliiuji.

Co se tyce odkazovani do zdroji, u nékterych odkazi (zejména v tivodni ¢asti) pisatel neuvadi konkrétni stranu
(strany) zdrojového dokumentu, z niz (nichz) ptedkladané poznatky ¢erpal nebo piebiral, zatimco ve vét§ing
ptipadt tak ¢ini. Tato pfipominka pochopitelné nesmétuje k odkaziim na urcitou publikaci jako na celek,

jez pisatel taktéz uziva.

Celkovy dojem nepatrné kazi i skute¢nost, Ze se autor vice nezaméfil na korekturu vysledné podoby prace.

- V textu zlstalo nékolik pravopisnych chyb, obzvlasté v interpunkci - naptiklad: "Ten rok, jak tika

pplk. Jiii Cerny, feditel Vydavatelstvi Gasopistt MNO v poslednim ¢&isle K¥idel vlasti, dosahl ¢asopis nékladu

18 000 vytiskd." (s. 5) / "Zprava z &isla 4 hovoii o zatézovych testech tzv. LEM (Lunar Excursion Modul),
piistavaci ¢asti lodi Apollo." (s. 17) / "Také ¢lanek "Blyskani na ¢asy" v Cisle 8, pfestoze predvadi nové projekty
jako mésicni vozidlo, letadlo ¢i astronomickou mési¢ni observatof uvadi, ze minimalné pied uspéchem Apolla 8
nebyla ekonomicka situace vesmirnych projektt dobra." (s. 33).

- V seznamu pouzité literatury neni na s. 51 dodrzeno abecedni fazeni tituli podle pfijmeni autora (prvniho
z autorit), nebot’ v ptipadé W. Schulze doslo k zaméné jeho pfijmeni za kiestni jméno.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci doporucuji k obhajobé. Autor naplnil cile, které si v tezich vyty¢€il, av§ak vzhledem k vyse uvedenym
nesrovnalostem navrhuji celkovou klasifikaci stupném VELMI DOBRE.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V textu (napf. na s. 12) zminujete, ze SSSR casto pfistupoval v souvislosti s poskytovanim informaci
v prubéhu "zavodu o Mésic" ke strategii ml¢enlivosti. Myslite si, Ze redakce skute¢né méla ze strany
SSSR jen minimum informaci (¢i dokonce zadné informace), nebo Ze do ni proudilo vice informaci,
nez ptiznavala, a z nich se do ¢asopisti vybiraly na zakladé dobového kontextu jen takové,

které by vyrazné nevyznivaly v neprospéch SSSR? Dokazal byste sviij nazor podlozit n¢jakym
konkrétnim ptipadem, s nimz jste se setkal pii provadéni analyzy nebo pfi studiu literatury k tématu,
¢i tieba vzpominkou nebo vyjadfenim nékterého z ptispivajicich autord, které jste tfeba zaznamenal?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN({




5. ¢ervna 2011 PhDr. Jan Jirka

Datum: ..........cooiiiiiiinnn Podpis: .cooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
Sekretaridtu prislusné katedry!




