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Anotace

Roman PAZDERSKY Historické mysleni Jaroslava Gollbakal&ska prace, FF UK, Praha
2011

Predkladana bakaigka prace se soidsti na vyzkum vybranych slozek historického
mysleni vyznamnéhdeského historika Jaroslava Golla (1846-1929). Nat#tailni analyzu
jeho metodologickych stanovisek a reprezentativnétklav mysSleni, které se staly
charakteristické pro utvéni jeho role v dobovém historiografickém diskur¥tysledkem
prace je zhodnoceni vyznamu Gollovspbeni a nalezeni pomysinéhaiklk adekvatnimu
porozungni jeho dilu. Prdce ma& ambici stat se relevantnfispfykem do soudobych
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diskuzi o mist, jez ma byt Gollovi v ginachc¢eského djepisectvi po pravuifréeno.
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Annotation

Roman PAZDERSKY The Historical Thought of Jaroslav Gpbachelor’s thesis, FF UK,
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Submitted bachelor’s thesis concentrates on theargls of selected elements of the
historical thought of significant Czech historiaaraslav Goll (1846-1929). It offers detailed
analysis of his methodological viewpoints and repregative enclaves of thought which
became characteristic for formation of his roleeamtemporary historiographical discursus.
The educt of this thesis is an evaluation of imgace of Goll’s activity and finding of
imaginary key to an adequate understanding of fogkwThe thesis has an ambition to
became relevant contribution to isochronal disarssiabout the place in history of Czech
historiography which should have been to JaroslaV i@ enquity allocated.
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Motto:

Pritomnost a minulost
Pritomnost — ta, &te, nema ceny Zadné;
ceny nabude, az prchne v minulost.
Jakoclovek sam: az zere, v peklo spadne
nebo do nebe se vznese — bozi host.

Jaroslav Goll, cit. diBasre Jaroslava GollaPraha 1930, s. 153

Pusobit na lidi nize zase jewlovek, celkova sila jeho ducha a jednani, tedy jen yehd
pokud lidé u onoho strhujiciho jedince sleduji aivaji jistou jedinénou harmonii mySlenky
a osobnosti.

Voln¢ dle Milan MACHOVEC,Jezis pro modernihdoveka, Praha 1990, s. 47



Predmluva

Pojem historikové historického myslenitery v jednom ze svych proslulych a@sejvadi
Hayden Whit€, zni véeském historiografickém diskurzu stéale dosti cekvalitni studie,
jez s vyrazenhistorické mysSlendperuji, gfitom neni nouze ani v naSem domacim [reait
avSak poet €ch, kterérecené souslovi uzivaji reflektovara s jistym metodologickym
zazemim, je stale j@8pomsrng skromny? Pokus o bliz&i specifikaci kategoféstorického
mySlenilezi samoejmé mimo moznosti i zagr predkladané bakatgké prace. S ohledem
na zvoleny titul v8ak povaZzuji za Zadouciijsvybér alesp@ zdivodnit tim, Ze vychazi
Z urité konkrétrjSi predstavy o podstata strukturaci toho, co nazyvantestorickym
myslenintjepisce®

Pri definici historického mysSlerde Ize i dnes s klidnym &omim ogit o étyfticet let staré
vymezeni FrantiSka Kutnara, ktery piglenym pojmem chipgbznaceni té Siroké oblasti,
kde seclovek zabyva minulosti (vSim, co se udalo) ginami (poznatelnoucasti

wd

minulosti).“” Tato oblast, podle Kutnargsaha vSude tam, kde se mysktivek vyrovnava

s minulosti; pati do ni zaznamy, prosté vzpominky, st@ko dila unglecka, avahy filosaf

“V/ tomto nejobeckSim smyslu jehistorické mysleninimano také

nebo projevy publicisgt
nag. v nemecké a polské historiografil, které jiz po dlouha léta nalezi kesgwé Spéce
v oboru teorie historickéedy.

Pro poteby své prace jsem vyznam pojrhistorické mysSlenvyrazre z0zZil, nebd se
soustedim na vyzkum historického mysSleniprofesionalniho ¢&episce. BEjmeme-li
diverzifikaci kategorienistorického myslenktera ji chape jako nositelastorické kulturya

podle které saistorické myslensestava zeit slozek kvalitativi gradujicich arovni reflexe

1 Viz Hayden WHITE Tropika diskursu. Kulturé kritické esejePraha 2010, s. 95.

2 7 tématicky nejblizsich studii vybiram rapzdersk BENES, Venkov v historickém mysleni FrantiSka

Kutnara, in: Ruralismus, jeho keny a @dictvi. Osobnosti, dila ideje. Shornik refératvedecké konference

konané ve dnech 22.-23. dubna 2005 v Sedmihorkaemily 2005, s. 195-203; TYZ)éjiny, osobnost a

odpowdnost (Fispevek k poznani historického mysleni Z. Kalisty nackalO. let 20. stoleti)in: Marie

KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.), Historik zapomeryich djin. Sbornik gispsvki vénovanych prof.

dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 63-70; BohuhROUSEK, Historické mysleni Wacslawa Wladiwoje

Tomka in: TYZ — Josef BLUML — Dagmar BLUMLOVA (edd.)adoslav Goll a jeho zaoeské Budjovice

2005, s. 151-163.

% Soubor viz Zdergk BENES, Historicky text a historicka kultur@®raha 1995, s. 165an.

* FrantiSek KUTNAR — [Jaroslav MAREKP/ehledné djiny ceského a slovenskéhdepisectvi I. Od péatku

Qérodni kultury az po vyzni obrodného Ukoludiepisectvi v druhé polownl9. stoleti Praha 1973, s. 5.
Tamtéz.

® Viz zvl. J6rn RUSEN Historische VernunftGoéttingen 1983, s. 45-84; TYZeit und Sinn. Strategien

historischen Denkengrankfurt am Main 1990.

" Prislugné odkazy viz Z. BENE$istoricky text,s. 192. K polské historiografii dale srov. TYZradice a

tkol: T#i polské pohledy naginy déjepisectviCCH 103, 2005, s. 144-154.



minulosti, totiz zhistorického pogdomi, historického adomi a historického poznadi
muzemefici, Ze jsem se vipdkladaném textu omezil na analyZiste odborné roviny
Gollova mysleni o &inach, kter4 vyiistala ze strikté védeckého pohledu nagjhy.
Bohatou oblast Gollovanistorického myslenjsem tudiz z konceémich divoda védonmg
redukoval na sférinistorického poznaniGollovy niterné a ryze subjektivnitgrstavy o
dgjinach, které byly do zraé miry gedukeny jeho fivodem a psychologicko-socialnim
profilem, proto #staly stranou mé pozornostikali si uvedomuiji, Ze i tyto mimowdeckeé,
casto iracionalni a emocionalni reflexe historickygtute&nosti, tvdi integralni sotiast
historického mysSlera nezanedbateirtaké misobi na raz pozgsiho historikova ¥deckého
poznavani.

JelikozZ si ve svém textu &iaim narok cele obsadhnout adeypat jednotlivé komponenty
Gollova historického myslenivybirdm z nich pouze dvreprezentativni enklavy: jednak
sféru teoreticko-metodologickych vychodisek, jeficxistence je pro praci s minulosti, jez
je poslanim kazdého historika, zcela nezbytnyrfedpokladem; a jednak oblast
které rirozere primo vynistaji z ogch teoreticko-metodologickychigdpoklad, narozdil
od nich nam vSak vedle historikovy myslenkagéntity nabizeji také pohled na jemoli,
kterou v dobovém diskurzu sam sehrél a zataveai byl svymi sokasniky i nasledovniky
bytostré spojovan.

Po zralé Uvaze jsem se izgkladané prace rozhodl vypustit pgng obsahlou kapitolu o
Gollove jazykovém stylu, jehoZz rozbor ndm dava poznatiipké rysy jeho dikce, které
umoAiuji zase jinou perspektivu pohledu na Gollokistorické mysSlenijez vSak d¥
piedchozi varianty nevytwje, nybrz dopluje a tvdi tak dalSi sloZkuhistorického mysleni
déjepisdi. Davodia bylo vicero. Odcist¢ formalnich picin, tykajicich se pméreného
rozsahu prace,ips hrozbu mozného nabourani celkové koncepce wkidliE analytickym
a citacemi pehlcenym textem, aZz pdidody ¢ist¢ odborné a kompeteni.

Diky nebyvalému rozmachu literarnédy, filozofie jazyka a textové hermeneutiky, ktery
je piznany pro rekolik poslednich desetileti, neni jiztipanalyze djepiscova stylu
myslitelné postupovat v duchuegavaléného strukturalismu, na jehoZigg vznikla také,

dodnes v mnohém inspirativni, studie J. VAavry, sveé Styl Jaroslava Golld

8 Viz TYZ, Historicky texts. 164an.

® Viz Jaroslav VAVRA, Styl Jaroslava Golla. Pokus o rozbor a charaktékistin: D&jiny a pritomnost 1,
1937,¢. 1-2, s. 47-58, 163-176. Mnohé konotace s VAvrostodii Ize nalézt ve stati Josef KOSTOHRYZ,
Pokus o rozbor Pekava slohu,in: Rad 8, 1942¢, 2, s. 75-86. Ve druhé polovirstoleti vznikly jedt dva
rozbory historikova stylu,dnované opt Pekaovi: Zdertk KALISTA, Styl Josefa Peka, in: Z Ceského raje a
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Z postmoderniho myslenderpajici pozadavky soudobych narativistickyclisjupi, jez
chapou historické dilo rpdevSim jako literarni artefakt a histdnk jazyk jako systém
urgitych sémantickych kdd jimiz se artikuluje obsah égepiscovahistorického mySleni
stavi fed sodasné djiny historiografie dosti nakmy ukol, ktery si nevyhnutethzada SirSi
interdisciplinarni spolupradf

O prolomeni hranic meziékpisectvim a literarni &dou se u nas océmi hodnym
zpisobem pedcasem pokusil MRepa! | jeho publikace se vak tgs své negtné kvality
stala tefem misty porrné ostré kritiky!* co? jen dokazuje, Ze pro analyzu stylu
konkrétnich djepisai neni vceské historiografii doposud vytien obecsji pfiijimany
koncegni a metodologicky konsenzus, o ktery by se moliit dyistorik cEjepisectvi, jehoz
sbshlost na jde literarni wdy nardzi na zrgaé limity. | tak by si vSak obsahlost a né&rost
takového tématu vyZzadovala zcela samostatné pogtoriz@ souhry vSechéghto faktoni
jsem se tedy rozborem Gollovy dikce v ramiggkladané prace programornezaobiral, az
na drobné vyjimky, zvlastve ¢tvrté kapitole, které vSak sleduiji jiny cil, nezbignout na
problematiku Gollova stylu uceleny pohled. Jejickolém je ,pouze® vysstlit urcité
projevy Gollova historického mysSlenibez jejichz nalezitého pochopeni neni mozné
zaujmout k jeho dilu&aky adekvatyjSi postoj.

Nasledujici text je tedy pokusem o vhled do vybdinglozek Gollovahistorického
mySleni Pokus o shlédnuti zakladnich kontur jeho tedketimetodologickych stanovisek a
ustednich bod argumentace, s niZ vstupoval do pole dobovéhoudisko ajinach, je
vystavn na bazi maximalni mozné inteprata vyttZznosti Gollovych historiografickych
texti. Motivem k takovému pojeti mi byla snaha vymamitzspout navyklych vykladovych
stereotyf,*® které dnes Gollovu pozici eské historiografii daleko vice zatauji, neZ

Podkrkonosi 21, 2008, s. 85-112; Milan JELINEK) jazykovém stylu Pekavych praci, in: Eva
KANT URKOVA (ed.), Pekeovské studie, Praha 1995, s. 146-162.

19viz zvl. Roland BARTHESDiskurz historie Ceska literatura 55, 2007, s. 815-828aském prosedi pak
zejm. Jaroslav MAREKP#ispevky k typologii historikova textd;CH 91, 1993, s. 531-544; TYHistorické
dilo jako textjn: Miloslav POLIVKA — FrantiSek SMAHEL (edd.), Imemoriam Josefa Macka (1922 — 1991),
Praha 1996, s. 317-328; Jaroslav MARB#istorik a slova,in: Bronislav CHOCHOLA® — Libor JAN —
Tomas KNOZ (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbomiikpsvki, jez wnovali Prof. Dr. Josefu Valkovi
jeho zaci a patelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 527-534. Dalgderek VASICEK, Obrazy minulosti. O
byti, poznani a podani minulébiasu,Praha 1996.

1 viz Milan REPA, Poetikaceského depisectviBrno 2006. Tématu se soustawénuji také K. Blahova a L.
Reznikova. Viz nap Kateina BLAHOVA (rec.),Naratologie historiografie?in: Ceska literatura 55, 2007, s.
270-273; LenkaREZNIKOVA, Moderna a historismus. Historické reprezentace ongnach literatury na
pielomu devatenactého a dvacatého stofathha 2004.

12 viz nap. TAZ (rec.), Milan Repa, Poetika‘eského depisectvi, Brno 2006, Host 260 s., ISBN 80-7294-
189-5, DTK 3, 2006, s. 253-256.

13 Zcela tradini obraz Gollova Zivota aigobeni je zakonzervovan ve — svou povahou jédiedfesto viak
jiz porgkud zastaralé — knize Richard Georg PLASCHK/AN Palacky bis PekkaGeschichtswissenschaft und
Nationalbewusstsein bei den Tschecl@mz-Koln 1955, s. 56-71.
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osWtluji, a to cestou isledného uplatmi metodyad fontes Takto vytyeny plan, ktery si
stanovuje Ukol proniknout do Gollovestorického mySlergkrze adekvatni porozumi jeho
textim, klade na badatele pochopiteldosti vysoké naroky, zvl&Ststran odpovidajici
heuristiky. | s rizikem moznych droB8ich heuristickych mezerigbiram za takto
definovany program sveé prace plnou odfmnost, nebtd mam za to, Ze v situaci soudobého
gollovského badani e byt jen takto pojatyifstup skuténé legitimni a ve zddlém
piipack také vskutku finosny.

Po t€chto dvou nosnych kapitolach nasleduje é&zé&na cast, nazvandOd mysleni
k ¢loveku: Klic ke Gollovi Jejim cilem je zasSit @istup k jeho osobnosti a diluditym
syntetizujicim pohledem, s akcentem na jeden konkr@ybny moment, jenz tvd
spol&ného jmenovatele a integralni svornik veSkeré @gltonnosti a na jehoz zakladi
Ize v rdmciceského djepisectvi pisoudit nalezity vyznam. Z&v prace zahrnuje ditou
bilanci zjiS€nych poznatk a vyhled do dalSiho fpdpokladaného obohacovani
pojednavaného tématu.

Jako posledni bodiedmluvy bych jest rad sebekriticky zminil, Ze ani rfan- podobs,
jako J. Staifovi v jeho zpracovani Palackéhe nezbyva neZ doufat, e ma hluboka Gcta
nejenom k odbornym, ale také lidskym kvalitam Jianes Golla, ktera u mne s postupujicim
bliz8im a blizSim pronikanim do Ustroji jeho osokthatale vice viistala, nestéla v cest
dostaténe kritickému pohledu. Historik neni nikdy schopenujpaout k objektu, ktery
studuje, zcela nezavisly a neutralni postoj. Jiegedo, aby i jeho nuthzaujaty pohled
dokéazal #stat decky seridzni. JelikoZz neni konec kérkddnym tajemstvimijznat, Ze Ize
vSechny djepisce rozdlit na ty, ktégi o ,svém tématu“ piSi s pocitem respektu a pakyna
kteri si libuji v moznosti objekt svého pozorovani &itou mirou pohrdéni ztrhat, jsem

uprimne rad, Ze se mohu #dit po bok zastugicprvni skupiny.

14 viz Jiti STAIF, FrantiSek Palacky. Zivot, dilo, mytugraha 2009, s. 17.
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1. Uvod

1.1 PROC PRAVE JAROSLAV GOLL?

Otazka, pro bychom se pravdnes ngli vracet k historikovi, ktery je symbolem té éry
ceské historiografie, od niz se dominujici trenddetného djepisectvi snazi spiSe odpoutat,
nezli pouit, jist¢ neni nemistna. Jde o sast legitimniho tazani po keiobohaceni, jimz by
prohloubeni poznatk o Gollow historickém mySleni mohlo figpét k nové kultivaci
védeckého poznani minulosti a v SirSim horizontu aaleoi k \&tSi celospoléenské os#te.

Prizmatem postmoderniho mysleni &ska historiografie druhé poloviny 19. stoleti jevi
znané problematicky. Doba, kdy seigohledu na Tomkv monumentalnDéjepis nesta
Prahynebo na giganticky projekt Laichterova nakladatgl€eské djiny doslova tajil dech,
byla nenavrath vystridana epochou jistého vylivéni, které vSak vé&kterych gipadech
upadlo do op&ného extréemu a Zalo s vyuzitim nejnaySich poznati o epistemologickych
moznostech historiografie a o rfekrasitelnych noetickych limitech historickéedly toto
celozivotni usili¢eskych djepisar Gollovy éry ne vzdy vhodnym #pobem zletovat.
Nedistojna role ¥rného tete &chto snah ppadla perséé Vaclava Novotnéhd’ Decentni
usmev na rtech, ktery v naSerdase nutd vzbuzuje jeho odhodlani dosahnout pomoci
vycerpavajiciho faktografického Witeni minulych udalosti kompletni, objektivni a icty
ovéiené rekonstrukce minulosti, se tak cab meéni v pouhy ironicky a sarkasticky
usklebek®

Véaclav Novotny je sice nejty§ti€jSi a nejdostup$)si ukazkoupraktické aplikace princip
tzv. ,pozitivistického djepisectvi“, jehoikonou je vSak gkdo jiny: jeden z Novotného
uciteli, Jaroslav Goll. Pravs jeho vystoupenim se totiz spojujec@iek oné naivni viry
ceskych djepisdi v moznost dosazeni absoléitrobjektivni historické pravdy, onoho
piehlédnuti disproporce mezi vlastnimi historickyndalostmi a historickymi prameny,
onoho pochybného kréda, Ze historiografie je eXxaktdou, kterd ma sihjivym pocitem
celospoléenské Ucty a zarovies lhostejnosti k peébam a ,poptavce” této spoleosti
v poklidu studovathistorii pro historii samu.Nabizi se otazka, ptotedy, kdyz obvykle
hovatime o €chto udajnych znaciclgollovského depisectvi nachazime odkazy na

NovotnéhoCeské djiny, a nikoli na GollovyCechy a Prusy ve &dowku neboFrantiska

15Viz zvl. Dusan RESTIK, Faktopisci a djepisci,in: TYZ, CeS$i a djiny v postmodernimdistci, Praha 2005,
s. 47-67.

16 Redukci Novotného ngopaci mi* pri explikacich postmodernihcjépisectvi® se nejviditeldji postavili
Tomas Borovsky a Jana Hoffnannova. Viz Jana HOFFMANA, Vaclav Novotny (1869 — 1932) — zak,
kolega a ditel, in: B. JIROUSEK — J. BLUML — D. BLUMLOVA (edd.), daslav Goll a jeho zaci, s. 416.
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Palackéh@ Rima otazka si zada stmou odpo¥d: protoZe se ifp soustednéjSim studiu
Gollovych &l setkdvame se spoustou takovych mysSlenek a téai¢ ksou s naSi zaZzitou
piedstavou o charakteru tzv. ,pozitivistickéhgeagpisectvi“ zcela nekompatibilni. Nalézame
je vrozlinych podobach: v trsech metafor aspbivych nadasovych exkunz déjinami;

v ¢etnych aktualizacich a obecnych soudech, odkaghjita existenci jistych analogickych
situaci nafi¢ dgjinami; i ve spoust propedeutickych koment#a a vsuvek, jimiz Goll
jednozné&né prokazal schopnost zamySlet se nad teoretickymiblmy psani &in. Nic

z toho, co jsem pré&vzminil, neni dost ddke slitelné s chimérou tzv. ,pozitivistického
déjepisectvi®, kterou si jako iluzorniho straSaka ppotebu vlastni legitimizace
zkonstruovala postmodernéda.

Proto je teba se po dlouhych letech mechanické recepce ehargkladovych klisé — jez
se 0 Gollo¥ pojeti historické #dy traduji zhruba od gdétku druhého desetileti dvacatého
véku — ot ponait do hlubsiho studia jeho vlastniho dila, ze Kter&ze znanoucast orch
emblematickych fedstav por&rné snadno vyvratit. Nechci z tohoto mista&itSpodobré
smeSnou iluzi, Ze by intenzivisi studium Gollovy metodologie mohlo vyzna#jirpfispt
k feSeni soudobych problénteorie historické &dy. To by bylo skuténé¢ poSetilé. Mam
vSak za to, Ze je konee naase pekonat ve sité interpretaci tzv. gollovskéhai@pisectvi
to, co Eric Hobsbawm ve zcela jiné souvislosti mazyekem extrém'’ Dovoluji si jeho
pojem vyqijcit vtom smyslu, Ze sedeské historické &domi na tomto poli nechava unaset
zpravidla krajnimi nazory. Neéjpateln¢ glorifikujici stanovisko, podle dnoz Goll bez
urcitych podminek a i@dpoklad, vytvorenych pedchozi tradici, jako bleskczstého nebe
piinesl doceského depisectvi zcela nové metodické i metodologickéanpzo kterych
dosavadni historiografie néta ani pogti, bylo v nedavné da@bvystidano pro zranu
hyperkritickym nazorem, Ze Gollova role byla pro nkbtuovani moderniceské
historiografie vlastd zcela okrajova, protoZze on sam nebyl nositelem nycd
paradigmatickych zem, nebd to, co v oblasti metody i metodologie vtiskovalysv
studentm, bylo dolie zndmo uzZ i@d nim. Sam nesdilim ani jednu z uvedenych kraj@ost
uprednosiiuji stiizlivé stanovisko, jehoZz pravda se, jak uz to bywade nalézat dkde
uprosted.

Pokud se mi nasledujicim vykladem ptidanést do soudobych diskuzi onen kyzeny

stiizlivy pohled, ktery nebude anfipS konzervativni ani fehrSlou kritikou lacis poplatny

17V/iz Eric HOBSBAWM, Vek extrénd. Kratké 20. stoleti 1914-199®raha 1998.
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modni banalizaci tzv. ,pozitivistickéhoéjgpisectvi“ a sotasre nezistane jen jakymsi

ambivaletnim pohledem ,bez n4zoru“, splni praceéksmokojenosti sij hlavni &el.

1.2 STAV SOUDOBEHO BADANI

Nemimim na tomto mi&tpodavat bibliograficky enumerat vSech relevantiétti, jez se
vztahuji k pojednavané problematiGeSoupis &chto &l je ¢tendi k dispozici v za¥resném
seznamu praména literatury. Zhodnoceniékterych praci pak lze najit wigluSnych
pasazich fedkladané prace, v organickém spojeni s rozborenéhdatématu. Na tomto
mis€ chci proto pouze upozornit na povahu a kontexdsbych diskuzi, do nichz se ma
ambici z&lenit i tato ma studie.

Jiz za necely rok si budgstceské ¥iejnosti gipominat sté vyréi vzplanuti tzv.Sporu o
smyslceskych djin, v fmz Slo mimo jiné i o posouzeni hodnotyrsu, jenz pro duchovni
obohaceni a ost ¢eského narodarmesla tehdejSéeska historiografie, jejimz dobovym
symbolem byl pr&¥ Jaroslav Goll. Doba sice viditéglmpokraila, presto si vSak i 0 sto let
pozckji klademe podobné otazky, dlev docela jinych souvislostech a za plund jinym
Ucelem. | dnes se otazka po vyznamu Gollovy osobnastlila fadi k nejintenzivi
diskutovanym slozkam naSi historické pgim Po ténd pualstoleti trvajicim obdobi
komunistické diktatury, kdy se Gollovo jméno — Attdvzhledem k vyhragnosti oficialni
doktrinou nadiktovaného postoje k P&ka — sklaiovalo jen velmi neste, doSel Goliv
obraz nalezité rehabilitace ve vynikajici monogradiroslava Marka, jejiz brilantni odborna
i stylisticka rové by v dohledné dabmohla byt jen &ko pekonand® Markova kniha —
ktera se v &kterych gipadech stala dokonce vzorem pro tvorbu biografiich ¢eskych
historiki®® — kodifikovala portrétéeského historika v duchu négoprvni generace tzv.
Gollovy Skoly

Postupné pronikani impulzpostmoderniho mysleni a s nim spojenych revizimhkigch
tendenci do &in dgjepisectvi zfisobilo, Zze se na samémgatku druhého tisicileti ocitla
otdzka Gollova vyznamu v centru pozornosti mladSihegaceceskych historilt, jejichz
ptisobistm je Historicky Gstav Jih@ské univerzity \eskych Budjovicich. Samostatnou
pozornost Gollovi ¥noval Bohumil JirousSek, ktery dnes fak nejpovolagjSim znaléim

dané problematiky. Jeho nazory postugnaly, od gkolika fragmentarnich zminek v utlé

18 Jeho komentovanyighled podava ve své knize o Gollovi B. JirousekeDdz Tomas VOJECH, Ceské
burZoazni djepisectvi o svém vyvoji. (Pokus o kritickou relahsi), CsCH 30 - 31, 1982 - 1983, s. 838 —
861, 73-97.

9Viz Jaroslav MAREK Jaroslav Goll,Praha 1991.

2 viz Jiti LACH, Josef Susta a &ny lidstva,Olomouc 2001, s. 7.
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publikaci o Josefu Sacho¥i, pies souvislej§i stanoviska, vyjatia v knize o Antoninu
Rezkovf? a celéfads drobrjsich studii, aZ dosahly svého vrcholu v nové omlke
monografii s podtitulem,Role historika véeské spoknosti.“*®> Markovo dilo se tak
v Jirousko¥ knize d@kalo distojného pragjSku, ktery je vice nez klasickym a zevrubnym
Zivotopisem zamrné spiSe hlubSim zamySlenim nad opgéosti Gollovy pozice, iz
zaujima weském historickém &domi a nad otazkouripnérenosti standardni interpretace
vyznamu Gollova fisobeni, ficemz jsou brany v potaz zejména dobové socio-kilturn
aspekty.

AniZ bych pochyboval o pihs vyvaZzujici alternativy ke klasické Mark&wnonografif*
stejre tak, jako o Jirouskay nezpochybnitelné erudici a vykladovym, argumémiia i
stylistickym schopnostem, je mou povinnostizpat, Ze se s&Sinou jeho novatorskych
nazon dosti zasadh rozchazim. Bhem usilovné prace, jejiz vysledek nyregkladam,
jsem se tudiz musel p@mé casto vyvarovavat sminé tendence, napsat jakousi rozsahlou
recenzi Jirouskovy knihy. Shodou nadhod se wdaicholnych piprav k sepsani této prace
objevila na strankacCH recenze Jiroudkova dila z pera mého Skolitelafepora Zdika
Benese, kterd mym z&nim dodala pdebny odznak legitimity a akutalno$tiJeliko? se
jednalo o posudekipnérens kriticky — akoli ne zcela negativisticky — mohl jsem sié p
rozvrzeni koncepce sveé prace osvobodit od zamystepgisazi vskutku recenzni povahy.

| kdyZ wtim, Ze se mi ritjy zamer nakonec podd, zustava celkové vyzmi mé bakaléské
prace dosti konfrontai. Proto povazuji za vhodné na tomto mistsrt¢ deklarovat, Ze si
JirouSkova dila hluboce cenim, zviadiro jeho odvazné usudky, bystré komeémta
obrovskou heuristickou i To, Ze se s jeh®etnymi nazory nemohu na zaktadastniho a
samostatného studi&iglusnych pramenztotoznit, povaZzuji za legitimni &ipozeny projev
ducha mysSlenkové svobody, jejiziitomnost je pro &deckou obec vzdy nejtsim
bohatstvim. Dokonce se domnivam, Ze vzhledem kétozna&né polemickému charakteru
JirouSkovy prace je mozné&qupokladat, Zze z&rem autora bylo, progdnictvim misty
evidentrg umyslré vyhrocennych konstatovani, vyvolatiiou kritickou odezvu.

L V/iz Bohumil JIROUSEK Josef Sach (v kontextu kulturni historiégské Budjovice 2001.

22\/iz TYZ, Antonin Rezek;eské Budjovice 2002.

#\/iz TYZ, Jaroslav Goll. Role historika #eské spoknosti,Ceské Budjovice 2006.

24\ teské historiografii se naopak ukazuje plodnost wékduality. Analogickym fikladem ke dvojici
zmirgnych gollovskych monografii je dvojice knih o Fridkti Palackém, z nichZ starSi pracéghéi Koralky
piipomina vice Markovu knihu, zatimcaigtup Jitho Staifa vykazuje spaleé rysy spiSe s postupy B.
Jirouska.

% \/iz Zdersk BENES,Demytizovat Golla...Kritické tvahy nad kritickymripétem historika a jehosjsobent,
CCH 107, 2009, s. 148-151.
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Svou praci protoadon® vstupuji na pole Zivé a intenzivni diskuze @gtich moderniho
ceského djepisectvi, kterd v s@asné dob pati k nejplodrjSim a nejdynandtéjSim
odwtvim domaci historické ady. | jeji zasluhou se oborwjth déjepisectvi opt dostava
zaslouzeného respektu i&h kruzich véejnosti, které jej tlve povazovaly za pouhou
,<dvoranu slavy“, v niZz se pouze registruji jménatdiiiki a jejich &l, které jiz nejsou

schopny vyvolat jiny, neéist¢ antikvasky a sbratelsky zajem.

1.3 VYMEZENI ZAKLADNICH POIJM U

Po tzv. ,jazykovém obratu” ve filozofii a spékenskych ¥dach obect se terminologicky
aspekt kazdé problematiky jevi jako zcelaréhi. Hodnotu pojin jizZ nelze bagatelizovat
jako ,pouhd slowka“, neba@ je treba vzit v Gvahu, Ze kazdé slovo je v naSem habitu
nositelem zcela specifického vyznamu, ktery segpitpojmoveé identifikaci daného slova
S Ukitym jevem stava pro naSe vnimani tohoto jevu apumcujicim. PovaZzuji proto
v iuvodu pedkladané prace za nezbytné, definovat alespoejzakladgjSi a
nejproblematitéjSi pojmy, které budou v celku studie héjpouzivany a stanou se tudiz
nedilnou so&ésti jeji odborné argumentace a nazorovych vymeddaiprace splni sy
Ucel, poskytne-li centjSi inspir&ni podrety k dalSimu zkoumani dané problematiky.
Naplreni tohoto cile bude vSak mozné jen tehdy, buddstiabu celého steni nalezig
porozungno.

Minulosti se v této studii chape soubor vSech pribjedské aktivity, které se v pbchu
véka udaly?® Je neobséhnutelnou studni@int a osud vdeho lidstva.Déjinami pak
oznaujeme ten vysek minulosti, ktery reflektujeme,jsme schopni a ochotni reflektovat.
V tomto smyslu nam &liny (historie) nejsou dany, nybrz vznikaji az jako produkt naSi
komunikace s minulost. Védomi o djinach pak formuje individuaini i kolektivni
historickou pardgr. Reflexi minulosti — a tedigonstrukci djin — se zabyvéeéjepisectvj které
lze od prvni poloviny 19. stoleti vyznamov ztotoZnit shistorickou vdou
(Geschichtswissenschaft) a ke kterému uzivam&osgnonymniho pojmbistoriografie®®
D¢jepisectvi, definované jako prostor, #mz dochazi k ferodu minulosti v &iny, pracuje
dvojim zpisobem: formou dejezpytu ve smyslu badatelského vyzkumuminulosti

(Geschichtsforschung) dejepisuy tj. literarniho ztvar@ni minulosti, coZz znamena vlastni

% Srov. nap. FrantiSek GRAUSSowasna krize naseho historickéhedemi, CsCH 16, 1968, s. 485; F.
KUTNAR - [J. MAREK], Prehledné djiny ceského a slovenskéhgehisectvis. 5.

27 priznang energicky viz nap D. TRESTIK, Cesi a djiny v postmodernimdgstci.

2 Srov. Jaroslav MAREKProblémy a praxe studiagjin déjepisectvijn: SPFFBU 13, 1964, C11, s. 6.
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psani djin (Geschichtsschreibung).Vystupemdéjezpytnéprace jsou zpravidla analytické
studie, ¥etnd nejrizngjSich edic prameh apod. Déjepis naopak, nachazi své upl&tin
hlavre v syntézach. V obe&jsim pojeti nize byt posledhjmenovany termin pouzit také ve
smyslu suboboru @itého sméru djepisectvi (nap politicky jepis jako sosast tzv.
pozitivistického djepisectvi) a samdgjms i v obvyklém eduk&nim smysIu®® Nemaly
problém pedstavuje rove¥ polysémantinost termif historie a d¢jiny, které byvaly zcela
bézne chapany také ve vyznamu pojrdéjepisectvipopr. dejepisu(nag. sner tzv. kulturni
historie nebo socialnichgjin).?! Agkoli toto uZiti povaZuji za hrubou terminologickou
chybu, neni mozné se, vzhledem Kemkazitosti &chto spojeni, jejich igjimani zcela
vyhnout, aniz bychom neohrozili srozumitelnost massdleni.

Mnohem problemati¢ji, nez pra¢ uvedené vyrazy, se jevi pokusy o pojmovéenr
charakteru obdobdeské historiografie, s nimz je pe&vepojeno i jméno Gollovo. ZvIast
uzivani terminupozitivismus v souvislosti s teoreticko-metodologickou orieitgedné
epochy vyvojeceského gepisectvi, zafi¢inilo v domacim historiografickém diskurzu jiz
mnoho zlé krve. Jedna skupina histérikdi v pozitivistickém proudu zcela zasadni peuod
nasich djin dgjepisectvi®® druha jej odmita a rezignuje na jeho uZivani®odrénim, Ze
jde o proud vaZici se nejen prim&rale zcela absolutnjen a pouze kads filozofické.3*
AvSak ani mezi zastanci klasické periodizace nasitové historiografie nepanuje shoda
v ndzoru na konkrétni obsah tohoto pojmu. Pokuchdwyt chtli zmét' riznych nézatr a
stanovisek uiitym zpisobem systematizovat, mohli bychaiici, Ze nejasnosti panujici
okolo terminu ¢eska pozitivisticka historiografie® jsou trojiho ufru. Je to nejasnost
terminologicka chronologickaa obsahova Opisemieceno: nevime, respi@me se, zaprvé:
o to, zda to, co nazyvame historiografickym pomstivem je ve vztahu kipodnimu

filozofickému sméru toho jména konformni; za druhé: kdy se s timggem vceske

2 Srov. Z. BENESHistoricky texts. 29-33.

30K tomu viz Julius JANOVSKY a kolZaklady didaktiky &episu,Praha 1984, s. 62.

31 viz Miroslav HROCH a kol.Uvod do studia ¢jepisu,Praha 1985, s. 10.

32 Velmi cenny, v mém pojeti vdak neakceptovariysgvek k historiografické terminologii viz i STAIF,
Otazky pozitivistické metodycgské burzoazni historiografii na‘glomu 19. — 20. stoleti. (Studie o reflexi této
problematiky \weské djepisecké literatie), in: Sbornik k djinam 19. a 20. stoleti 10, 1986, s. 293-294.

3 Jak je typické pro klasické syntézy nasigfirddgjepisectvi: F. KUTNAR — [J. MAREK]Prehledné djiny
ceského a slovenskéhaijepisectvi |, I, Praha 1973, 1977; idi STAIF, Historici, déjiny a spoleénost.
Historiografie vceskych zemich od Palackého a jeliedehidci po Gollovu Skolu, 1790 — 190Braha 1997.
V souwasnosti termin ,pozitivisticka historiografie’®br¢ uziva nap. Josef Bliml, a to nejenom pe@skou
historiografii druhé poloviny 19. stoleti, ale ivpf poloviny stoleti dvacatého - zde %impé souvislosti
s osobnosti Josefa Susty. Viz Josef BLUMbsef Susta. Uvahy @jihach a djepisectvi,Ceské Budjovice
2006.

3 Napr. Martin KUCERA, Rakousky ofan Josef Peka (Kapitola z kulturé politickych d@jin), Praha 2005s.
40. Dale nap J. Valka, ktery namisto terminhistoricky pozitivismusupiednostiuje historiograficky
realismusyiz Josef VALKA, Historiografie pied koncem tisiciletGMM 119, 2000, s. 439.
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historiografii setkAvame poprvé; a kéne za teti: co je vlasté jeho hlavni obsahovou
naplini.

Pro vidéi proud ceského djepisectvi posledniho patnactileti 19. a zhrubaniotv #
desetileti 20. stoleff, se vedle pojmu ,pozitivistické &kpisectvi“ uziva i hojny peet
termini alternativnich. Jejich sumariad@ enumerat by #, sohledem na jejich

frekventovanost, asi tuto podobugjepisectvi pozitivistick€®®

realistické?’  kritické*®
empirické®® genetické(kauzalni, evoléni),*® scientistické' faktografické? analytické?®
objektivistické** ¢i racionalistické?® Nutno dodat, Ze uvedené pojmy s&Sinou uZivaji bd
ve vzajemnychtzné kombinovanych propojenich - &ch mérg znamych uvéme nap.
realisticky kriticismug? o kterém hovti Jaroslav Proke&i obrace kriticky realismug’
jak ¢teme u Susty - nebo jsou rozvinuty jinymiegiujicim adjektivem, nap naivni
realismué® u Jana Slavik&idseji se pak uZiva velmi slogistrukturovanych a vyznamév
gasto variabilnich termin jako je historismug® nebo naturalismus? jejich? sogasné

uzivani se v8ak v &itych situacich stava nonsensém.

% Srov. zdetk BENES, Kontinuity a diskontinuity'eského depisectvi 20. stoletin: Prednasky z XLVII.
béhu Letni Skoly slovanskych studii, Praha 200408. 2

% Napr. F. KUTNAR — [J. MAREK],Prehledné djiny Il, s. 7; J. STAIFHistorici, s. 311.

3" Napr. Josef PEKR, Déjepisectvi,in: Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnickéhiea Jeho
Veli¢enstva cis@ a kréle FrantiSka Josefa lédécky a unilecky rozvoj v narod ceském 1848 — 1898, Praha
1898. s. 48; TYZMasarykova‘eska filosofiePraha 1927, s. 42-44.

3 Pojem kriticismus® uziva nap Zdergk Nejedly. Viz Zdesk NEJEDLY, Spor o smysteskych djin, in:
Milo§ HAVELKA (ed.), Spor o smysteskych djin 1895 — 1938, Praha 1995, s. 321-360.

% Napr. J. PEKAR, Masarykovaeska filosofies. 30-31; Jaroslav MAREKD historismu a édiepisectviPraha
1992, s. 156; Josef PETRA Spor o smysldjin a déjepisu,in: Milos HAVELKA (ed.), Spor o smysteskych
dgjin 2, 1938-1989. Posuny a akceiigské otazky, Praha 2006 510.

0 Napr. Josef PEKAR, Spor o individualismus a kollektivismus depisectvi CCH 3, 1897, s. 150-151; J.
STAIF, Historici, s. 247an.

*1 Nap:. Jaroslav MAREK Historie mezi teorii a praxiCCH 96, 1998, s. 784, 796cientismuge zde chapén
jako obecny pozadavek n&tsi ,zvédesténi“ badani, nikoli jako novy proud, zrodivSi se azjivistického
déjepisectvi, jak jej pojal Z. Benes. Viz Z&SnBENES, Historiografie mezi poznavanim a porozmim. Teze
k vyvojové dynamiceéeské historiografie 30. a 40. let 20. stoleti; PrednaSky z XLV Bhu Letni Skoly
slovanskych studii, Praha 2002, s. 133-143.

“2Napr. J. PETRA, Spor o smyshag. s. 527.

3K tomuto pohledu viz kapitolu 3.2.3 této prace.

“ Nap. F. X. Salda, cit. dle J. MAREK]Jaroslav Goll,s. 194. Jaroslav PROKES§iteratura dsjepisna, in:
Ceskoslovenska vlastida, dil 10 Os#ta, Praha 1931, s. 254-255. Datdberé prace Z. Nejedlého, odkazy viz
Zdertk BENES, Pojmy jako pedmt historiografického studia. ¢Bklad: Gollova 3kola a jeji zakladatel),
CCH 93, 19956. 362-363).

5 Josef PEKAR, O periodisaciceskych djin, in: TYZ, O smysluceskych djin, Praha 1990, s. 415. Nikoli o
racionalistickém ale o racionalnim dgjepisectvi hovti i Josef Petif ovSem v jeho pojeti jde az o typ
pozitivistického djepisectvi, nikoli o synonymuri o charakteristiku celé pozitivistické historiofea Viz J.
PETRAN, Spor o smysk. 531-537.

0 J. PROKESLiteratura dsjepisna,s. 254.

47 Josef SUSTAJaroslav Goll,Lidové noviny 34, 14¢ervenec 1926:. 349, s. 2.

8 Cit. dle Toma$ VOJHECH, Ceska historiografie a pozitivismus. &nazorové a metodologické aspekty,
Praha 1984s. 90-91.

49 Jan Horsky spraenupozornil na minimaka dvoji rizny vyznam pojmu ,historismus®. Viz Jan HORSKY,
Uvahy misto z&vu, in: TYZ (ed.), Kulturni a socialni skuteost v ¢jezpytném mysleni, Usti nad Labem
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Osobrg patim k umirtnym zastan@m uzivani terminu pozitivismus Vv souvislosti
sc¢eskou historiografii. Tim zakladnim, co polarizujeskou historickou obec na tzv.
zastance a odpce tohoto pojmu, neni, dle mého uvazeni, tvrzémiby mezi metodologii
déjepisné tvorby dané epochy a pozitivismem, jakozfifickym snérem, neexistovaly
74dné analogi#® Ty jsou jask dokazateln&® shledame-li hlavnim a nejobegim rysem
pozitivismu, ktery si zachoval i¢hem svého slozitého viitiho vyvoje, snahiomezit
gnoseologickou aktivitdloveka pouze na to, co je empiricky poznateth&ino sporu tkvi
proto jinde. Problémem je diametrélodliSné pojimanvyznamu filozofieHistorikové, ktéi
vnimaji filozofii prost jako jednu z mnoha specialnickdy maji girozere s genasenim
pojmoslovi z jedné discipliny do druhé problém, atelto povaZzuji za zjednodusuijici,
zkreslujici a tudiz neprofesiondlni. Pohlédnemesdik na filozofii ne jako na specialnidu
o lidském mysleni, nybrz jako naostor, v @mz se pimo realizuje lidské mySleni samo
uziime nade téma v Upnjiné dimenzP® Pak si u¢domime, Ze giny filozofie nejsou
historii jednoho oboru, aldéjinami lidského mysleni jako takové¥oPraw proto nelze
vSechny filozofické s®ry a proudy, pozitivismus nevyjimaje, vnimat jakmupé nazorové
diferenciace uvnitjedné specialniady. Je teba na & nahliZet jako na produktydského

mysleni jakozto celkuV primarnim slova smyslu je tedy pozitivismuscitym stylem

1999, s. 442. K problematice pojmu dale viz J. MARED historismu,zejm. s. 157; ze starSi zahranii
literatury viz, mimo znamych Risenovych praci, indfarl HEUSSI,Die Krisis des Historismusliibingen
1932, s. 1-21; specificky pak Friedrich MEINECKBje Entstehung des Historismus I. Vorstufen und
AufklarungshistorieMiinchen-Berlin 1936, s. 2-6.

0 Udajny naturalismusGollov¢ $kole - gimo J. Pek#vi - soustavi vytykal Jan Slavik. Viz nap Jan
SLAVIK, Déjiny a pitomnost (vira v Rakousko @&da historickd),in: M. HAVELKA (ed.), Spor o smysl
¢eskych djin 1895 — 1938, Praha 1995, fiap. 629, 631; Jan SLAVIKDéjiny a dijepis, in: TYZ, lluze a
skutenost, Praha 2000, s. 166. Peka v3ak od tohoto pojmu jasdistancoval. Viz Josef PEK#® Smysl
¢eskych djin. (O novy nazor naeské djiny), in: M. HAVELKA (ed.), Spor o smysteskych djin 1895 —
1938,s. 553.

1 Srov. J. MAREK O historismuzvl. s. 13-32; J. HORSKY(vahy,s. 442-448.

*2 Viz nap. Bedich LOEWENSTEIN,Pozitivismus a liberalismus. Kkterym zdrajm ceské filozofie ¢in
19. stoleti, DTK 1, 2004, s. 9-29. Ze starSich studii hapaxmilian STRMISKA, K otdzkam ceské
nemarxistické historiografie a filozofigjth v letech 1918 — 193%: AUC — Philosophica et historica 1, 1988.
Studia historica XXXII, Problémy&jin historiografie 1V. Praha 1989, zvl. s. 26. Oveyi pozitivismu coby
filozofického sndru viz nejlépe ¥ CETL, Cesky pozitivismus. #spevek k charakteristice jedné z tradic
ceského burzoazniho mysleBino 1981; TYZ, Pozitivismus jako tradicéeského myslenin: FC 13, 1965, s.
592-614; Petr HORAK Studie z djin historického pozitivismuPraha 1971; lha POPELOVA, Rozpad
klasicke filosofie. Vznik soudobého filosofickétlusmaty Praha 1968, s. 61-134.

%3 J. Cetl shledava ,pozivitistického duchateské historiografii od 80. let 19. stol. Upoimaje vSak na to, Ze
Slo sice o,program v podstat pozitivistické metodologie“ale ,svérazre podany“ a zdiraziuje, Ze ani
Gollova std Déjiny a djepis nebyla ,primafarou transplantaci pozitivistického konceptwjinl do
historiografie®, ale své inspirace nachazela zastémeckém novorankovstvi, wmz se nicmé zrcadlily
pravodni znaky pozitivistického mysleni. Viz J. CETdgsky pozitivismus, 55.

> \liz TamtéZ,s. 16, 23. Rehledny metodologicky profiseského pozitivistického &episectvi s odkazy na
piisludnou literaturu podal ve své stati Z. Bene&. X/iBENES Pojmy,s. 372-380.

> Srov. Jaroslava PESKOVARole vdomi v djinach a jiné esejePraha 1997, s. 5-7.

%% K tomuto pojeti viz zejm. Milan MACHOVEGilosofie tva{ v tv4* zaniku,Praha 2006, zvl. s. 33-57.
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lidského myslerd aZ naslednjistym filozofickym snérem?>’ Jestlize jsme schopnfijmout
filozofii takto, nentize pro nas pojenpozitivisticka historiografie predstavovat #Si
problém.

Snad jest vice chaosu neZli padku vnesl do terminologické diskuze Karel StlouRare
svém referatu na Prvnim sjezéieskoslovenskych historikprohlasil Jaroslava Golla a jeho
Zaky za pedstavitelerealistického obdobi ¢eské historiografie, kie dokazali mistra
odolavat Utokm ze stranyhistorického naturalismu a pozitivismu Stloukal tak ¥doms
stavirealismus Gollovy $kolgo @imé protivy Vi¢i Masarykovu pozitivism¥ Jedna se o
chybnou interpretaci. Domnivam se, Ze jednotlivémyo ozn&ujici dané obdobteské
historiografie, jejichz viet jsem uvedl vySenejsouspolu ve zcela symetrickém vztahu
Proto neni cestou Kt8i prehlednosti nasilna redukce jejichgbw, ¢i stejre tvrda korekce
jejich vyznanii, jak vidime u Stloukala, nybrz jejichierarchicka systematizace v logicky
utFidenou strukturu

Nejvy3si kategorii této struktury tifopojemrealismus® V ¢eském prosgedi jde pedrs o
vyjadieni negativistické: jeho primarnim smyslem je vyemdzse W& romantism
pozadavkem itisnéhascientismif* To oviem neznamen4, Ze by $lo o pojem id@oézdny.
Myslenkow stal cesky realismus jednak na zakladecteni J. F. Herbart¥ a jednak na
modernich postulatech Tomase Masaykieni tudiZ nelogické, uZivame-li tohoto pojmu
pro sodasné ozngeni Masarykova i Gollova okrutf. Konec koné, obs strany se

k danému ozngni vehementh hlasily a kkdy se o narok na jeho uzivani dokonce

> Srov. Jiina POPELOVA Poznani kulturni skuteosti,Praha 1936, s. 86, 100-107.

8 Srov. J. STAIFOtazky pozitivistické metodsy, 276.

%9 Viz Karel STLOUKAL, Hlavni proudy v satasné historiografiijn: Prvni sjezdteskoslovenskych historik
1937. Pednasky a debaty, Praha 1938, s. 17.

®0Viz TamtéZs. 19.

1K tomu srov. T. VOJECH, Ceské burzoazniéepisectvi o svém vyvof. 83-92.

%2 Srov. Z. BENESPojmy,s. 376. Déle viz J. PEKA Smyskeskych djin, s. 535.

% Srov. J. PROKES, iteratura tjepisna,s. 286.

% Dobow viz Josef DURDIK,O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvla&t pongriim ceskymCCM 50,
1876, s. 294-328. Z pogdich reflexi zvl. lvo TRETERAJ. F. Herbart a jeho stoupenci na prazskeé
univerzi¥, Praha 1989; daléetné prace J. Zumra, zvl. Josef ZUMRkteré otazkyeského herbartismun:
Filosofie v djinach ¢eského naroda. Protokol celostatni konferencejionath ceské filosofie v Liblicich ve
dnech 14. — 17. dubna 1958, Praha 1958, s. 166T%4; J. F. Herbart acesky herbartismus. Herbart a
némecka filosofie klasického obdolkandidatska prace, Praha 1964; TYdostinsky a Herbartjn: Pocta
Otakaru Hostinskému (sbornikigpsvka z védeckého symposia konaného v Ba®. — 11. Bezna 1980), Brno
1982, s. 77 — 81, akteré dalsi.

% Srov. Zdetk BENES, Gollovec Josef Peka, in: B. JIROUSEK — J. BLUML — D. BLUMLOVA (edd.),
Jaroslav Goll a jeho Z&ci, s. 336; Z. BENPSjmy,s. 375-378.

% Srov. Z. NEJEDLY,Spor o smysls. 322-323; Jina POPELOVA,Rozjimani oceskych djinach, Praha
1948, s. 21-22.
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pietahovaly’’ Ceské pozitivistické djepisectvi je proto feba povaZovat za jednu
z podmnozinceského realismuJosef Susta ffkladns hovai o Pek#ové ,realistickém
pozitivismu.®® Zbyvaijici terminy, tedy zvi&Sempirismusakriticismus je pak teba chapat
nikoli jako svébytné siry, nybrz jako pracovni nastroje — tedy metody erd&tjsou pro
pozitivistické @&jepisectvi, coby orientaci metodologickou, typické@epostradatelné. Takto
nartnuta struktura se vlastrpiimo zrcadli v rozmanité terminologii Josefa Fela Pxi
definovani svého vlastniho teoretického zakotversitypoval Pekavelmi sofistikovag a
zarovea logicky. Redre se aktive hlasil k realismu, vé&mz ,vedecky vyrostl“a na jehoz
,bojisti“ vznikaly v&echny jeho prac@ zarovei byl ale schopenijznat, Ze akoli védecky
vyrostl v realismu, osobnostr lidsky jej tvarovalo jest,ovzdusi romantismu‘* Peka se
poukazem na sy realismus zasazuje netoliko doédeckého, nybrz spiSe do
celospoléenskeho mysSlenkoveho kontextu, kEei, do nového paradigmatu. Nikoli jako
zpochybrni, nybrz jakoblizSi uweni jeho realismu pak (sobi Pekgovo pihlaSeni se
k pozitivistické historiografii¢imz dal jast najevo svounetodologickou orientacPojem
pozitivismus Pekia negasgji uzival v konflzi sempirismem nebo kriticismem ¢imz
dokonalou definici svého myslenkového zakotvenirgibvHovail-li totiz o soke jako o
historikovi empiricko-pozitivistickérff, vlastré tak informaci ouzivané metatdsmysluplr
doplnil svémetodologické vyhrami. V posledku mluvi Pekai o kritickém empirismd?
¢imz odkazuje jiz vyhradnjen nametodikusvé prace.

Jak bylo ukazano, podstapojmi, jimiz byva ¢eska historiografie zhruba od posledni
pétiny 19. do prvnictvrtiny 20. stoleti obvykle ozravana, neporozumime, budeme-li je
analyzovat jako pojmy analogické, stojici ve svygianamech paraletnvedle sebe, a tim
nutre i proti sol&. Jejich vztah je naopak vztahem mnoZinovym, stupgym. Ve vyvoji
ceského gepisectvi tak znamenaealismus: orientaci na nové spalenské paradigma,
stojici v opozici wc¢i romantismu;pozitivismus:rovrez identifikaci s novym paradigmatem,

tentokrate jiz vSakcistt védeckym, ktery se vyziaje specifickym zakotvenim

67 Srov. Tomas Garrigue MASARYK(esk& otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni. Ng$gsi krize.
Pad strany stardeské a peatkové smrii novych,Praha 1948, s. 160-166, 323-325PEKAR, Masarykova
ceska filosofies. 33-37, 42-44.

% Josef SUSTAJosef Peka Vedecky a lidsky profilPraha 1947, s. 11; TYZ eskoslovensky éikpis
v poslednich padesati letech. 1876 — 1985TYZ, Uvahy a drobné spisy historické II, Prat84, s. 13.

9 Srov. Z. BENESPojmy,s. 375-379; TYZGollovec Josef Peka, s. 336-338.

OViz J. PEKAR, Spor o smysk. 44.

" Viz TYZ: O periodisaciceskych djin, s. 415; TYZ,Kniha o Kosti. Kugieské historiePraha 1970, s. 13.
2\liz TYZ, Spor o smysk. 7.

3 Viz TYZ, Masarykova‘eska filosofies. 30; srov. Z. BENESGollovec Josef Peka, s. 336.
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metodologickym;empirismuskriticismusapod.: pimo uzivané metodické postupy v ramci
ur¢ité metodologie.

Na z&¢r uvodni kapitoly chci jest podotknout, Ze cilem prévuvedené definice
zakladnich pojmd neni gedlozit vSeobech zavazny a za vSech okolnosti platny systém
vybranécasti historiografického pojmoslovi, nybrz pouzewoyit co nejlepsi pedpoklad
k adekvatnimu porozudni nasledujicimu vykladu, ktery by &n eliminovat mozné

terminologické nejasnosti &quejit tak zbyténym nedorozurnim.
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2. Metodologicka vychodiska Gollova historického m§leni

2.1 GOLL A TRADICE TEORETICKEHO MYSLENI O D EJINACH

Charakter nasledujicich avah, v nichZz se pokusimnignout do hloubek Gollova
teoretického mysleni oéfinach, by snad mohl #gobit klamné zdani, ze Jaroslav Goll byl
piedevsim teoretikemé&fepisectvi a Ze jeho staDéjiny a cjepis’™ kterou budu pdive
analyzovat, stala na pomysiném piedestalu jehazoelmi tvorby. Opak je pravdou. Goll
nikdy nebyl gitelem gehrslého teoretizovani uvhisamotného &episectvi a sam by byl
podle vSeho mithzdSen i mymi Uvahami nad podstatou jeho historickélySleni. Sedci
o tom jeho postoje ke Kibvym teoreticko-metodologickym sjiis té doby. S nazory E.
Bernheima, které shrnul ve sizéhrbuch der historischen Methqdgce v zasagsouhlasil,
piesto si viak neodpustil poznamku o j&jligné rozvi&nosti”® Velmi oste se pak vymezil

proti nadasové praci ¢émeckého historika J. G. Droyser@arundriss der Historik jez

" V/iz Jaroslav GOLLDéjiny a dtjepis, Ath. 6-7, 1888-1889, s. 73-77, 93-103. Nadale cilg: TYZ, Déjiny

a dijepis,in: TYZ, Vybrané spisy drobné Praha 1928, s. 1-27.

5 Viz TYZ (rec.),Ermst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methaddié. Nachweis der wichtigsten Ouellen
und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte. Leifg889. 530 str. 8°Ath. 7, 1890, s. 116. Poznamku, ze
Bernheimovo,dilo je p#ilis rozvi&né”, nachazime i v Gollavkonceptu univerzitni igdnasky z peatku 20.
stoleti. NA, fond Drobné pdstalosti - Jaroslav Goll, kart. 3, in&. 2. Vlastni prace. §iny a dtjepis. Jedna se
vSak pouze o Utrzkovité poznamky, viceméibliografického charakteru. B. JirouSek hodnotil@va slova,

s nimiz se il 0 Bernheimo¥ knize vyjadit pied studenty, jak@nepokojivav tom smyslu, Zze vyvolavaji
otaznik nad skut®mou mirou Gollova pochopeni a akceptae@rbuch der historischen Method&rovaei si je
ale wdom toho, Ze mezi podklady k vyuce a faktickym imtsclenim, jehozZ relevantni zaznam postrada, se
mohoucasto vyskytovat jisté disproporce. Viz B. JIROUSBKroslav Goll,s. 31. Cely problém Ize oatit,
nahlédneme-li do zapiskz Gollovych pednasek, které sidase svych studii gizoval Vaclav Novotny, jenz
si zapsal nasledujici Gollova slovate priciné studii historickych methodickou knihu vydal r. 988Lipsku
Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode.ekterychcéstech piliS obsirné, ale celkem dobré. V celku
stoji na témz stanovisku, j/ako/ prof. J. Golm“AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 1, in¢. 28, Studijni a
odbornéa piprava, zaznamy vysokoSkolskycltegnaSek. Jaroslav Goll: ¢finy fiSe m®mecké a ltalie ve
sttedowku, zdznam fednasky v zimnim a letnim semestru 1889 — 189Q, &lad autenticitou Novotného
zaznamu neni, vzhledem k precioznosti vedeni zéptidba pochybovat. Vidime, Ze stegnasejici vyjaid
dosti Zetelrt na to, abychom mohli upustit od spekulaci nad tim,Gollova vytka &¢i pouhému objemu
knihy se ndla vztahovat i na celkové hodnoceni dil&etwe jeho vlastni obsahové slozky. S kritickymi
vyhradami k pilisSné rozvl&nosti rekterych ¥deckych publikaci se navic v Gollovych vyfédich setkavame
velice ¢asto, coz nas @pvede k tomu, abychom smysthto vytek nefecaiovali a neroz§ovali i na kvalitu
obsahu danychétl (viz napg. Gollova zminka dHistoire du droit et des institutions de la FranEenesta D.
Glassona: LA PNP, fond Rudolf Urbanek, idv4817 — 4822, Rukopisy vlastni. Univerzitiié@gnasky: zapisy
a ®snopisné zapisy zipdnasek Jaroslava Gollagjby sttedowku, dvojlist ¢. 16). Pokud bychom pak
uvazovali nad tim, pro se s Gollovym postojem k rozsahu Bernheimovy knitgsetkdvame uz v jeho
podkladech k vyuce ziplomu 80. a 90. let 19. stoleti (0 kterych budeedn@no nize),&koli jej v dstnim
prednesu, jak doklada Novotného zapis, prezentovathdy, je teba vzit v potaz specifické okolnosti, které
jej na pa&atku 20. stoleti mohly fivést k radikalizaci stanoviska do té miry, Zze ongeduh“ knihy
zakomponoval i do samotnyclhiprav k vyuce, coz vzdy déi o dilezitosti, kterou autor svému zamysSlenému
sckleni priklada. Jedno neni moznéghlédnout: v roce 1903 vysSlo nové vydérhrbuch— které Goll po boku
prvniho vydani uvadi jako zvlastni bibliografickpalozku — jez bylo ovSemodstat® rozSiFeno(z pavodnich
530 na 781 stran, naviétgiho formatu). Jestlize tedy u prvniho vydani haidlijako priliS obSirnépouze jeho
nékteré partie, je vcelku pochopitelné, Ze iepédnuteld nabobtnala verze z roku 1903 jej dovedla k torau, 2
zaprilis rozvli&né od této doby ozrimval jiz celé Bernheimovo dilo.
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prediEhla formy teoretickych sebereflexi historickédy o celé stoleti. Goll se ve své
recenzi az s jakousi hrdosti hlasil k jinak dostradostnému faktu, Ze Droysegoknize
nerozumi, nehid,opravdu vyloZiti hieroglyfy jeji doved! by snadijgeji pivodce.“°

AvSak prohlasit Golla jednoduSe za filozofickéhotsidera, bez jakehokoli hlubSiho
smyslu a pochopeni pro teoretickou a abstraktridlpnoatiku, by bylo jednozita¢ krokem
vedle. Jiz Bhem svych gymnaziélnich studii se, dikispbeni profesora Leo Chevaliera,
seznamil s aktualni Schopenhauerovou filozofiitanmivnimu studiu filozofie seénoval i
jako student prazské univerzity.Sam pozdi vzpominal na okamZik, kdy mu tehdejsi
profesor teoretické a moralni filozofie Johann Hieim Lowe nabidl habilitaci pré&vpro
obor filozofie’® Jina z Gollovych vzpominek se vaZe k Grovni stbilenoslulého Waitzova
seminde. ,Pochybuji, Ze byl mezi nimi jediny, ktery by bykgetl t7i kritiky Kantovy jako
ja“, psal ve svém dopise Kroftold. Neni proto divu, Ze i Gollovo rigorosum z filozefi
probihalo excelentn Jeho zajmu o filozofii si samigme vSimali i jeho studenti. Ano,
praw ti, z nichz valna #tSina (s¢estnymi vyjimkami typu Hofmana), alespo ¢asech
svého mladi oplyvala jen minimalnim interesem wZilfické otazky. Ssd¢i o tom i
kouzelna vzpominka Josefa Susty, ve které hapapisoval pistup svych spoluzék sebe
nevyjimaje, k povinné rigorézni zkousce z filozdfie/ okruhu uzravajicich historiktehdy
koloval jeden oSugty konvolut zcela nesourodych filozofickych pojedinéz jehoz skladby
si mladi historici pro téma vlastni zkouSky zprdaidybirali Descartesa. Jertidkakdy
narusSena pravidelnost tohoto ¥yb pisobila pokkud snéSné a byla dostataou vypowdi
o mite zajmu mladych &episai o filozofickou problematiku. Stefnznamou skutaosti
vSak také bylo, Ze to kdysi byl piaGoll, jenz se takpodcenivym zpsobem vyslovil o
tomto zvyku.®* Zakladatel nové historické Skoly jduch stejrs umslecky jako filosoficky,*

8 J. GOLL (rec.)Ernst Bernheims. 116. Diky zapiskm V. Novotného Ize i zde dokumentovat, jak se @oll
Droyseno¥ dile vyjadoval kEhem svych univerzitnich vykléd Novotny si o Grundriss der Historik
poznamenal,zde mnoho pozoruhodného, ale je &iké", neba nekteré pasazgpo nekolikatém pecteni jsou
temny.“ A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 2, inw&. 29, Studijni a odbornatiprava, zaznamy
vysokoskolskych fednasek, Jaroslav Goll:ény stredniho ¥ku do Karla Velikého, zaznamigrnasky
vV zimnim semestru 1888 — 1889, s. 30.

A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5, invé. 347. Opis Gollova dopisu Kroftovi z 21. srpna 6986. 1-2.
Srov. nap. Franz MACHILEK, Jaroslav Goll,in: Lebensbilder zur Geschichte der béhmischen kéarid
Minchen-Wien 1974, s. 165. O GollotehdejSim zivém zajmu o filozofii &d¢i i tématicka skladba jeho
epigrani v Lumiru. Viz Jaroslav GOLLFilosofické problémy |. Spolek k pmceni ceského éepisu. Il. Jen
blahobyt a nic, nez blahobytumir 2, 1866¢. 6, s. 95.

A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5, Opis Gollova dopiskroftovi, s. 2. K tomuto Gollovu
autobiografickému dopisu viz Jarosi@ZCHURA, Historikem z nouze? Sebereflexe Sedesatky Jaro€laita
in: B. JIROUSEK — J. BLUML — D. BLUMLOVA (edd.), daslav Goll a jeho Z&ci, s. 286.

" A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5, Opis Gollova dopimoftovi, s. 5.

80 viz Josef SUSTAMIad4 léta uiiovska a vandrovni. Praha — Vide Rim, Vzpomiky Praha 1963s. 357-
358.

8 Tamtézs. 358.
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napsal roku 1913 treénizdersk Nejedly®? Jeho vyrok Ize doplnit snad jen v tom&m Ze
nad veSkerym Gollovym nadanimdbgesSt korigujici ,duch” nezlomnéhotpswdceni, Ze
kazdy obor lidsk&innosti m& ve sité védy své pevné misto. Filozofie ve smyslu specialni
discipliny musi proto vzdy, iips svou fisobivost a fitazlivost, kterou Goll, narozdil od
vétsSiny svych Zak, niterre vnimal, Zistat jen ¥ci filozofa.

Sepsani teoretické studi®jiny a dgjepis bylo vysledkemdze dvou vliva, z nichz ale ani
jeden nevychazel z Gollova badatelského zdjmu o téma. Jednak Slo o vyhini
Masarykovu pani, aby jeh@asopisAthenaeumsdruzujici mladé kriticky uvaZujicicsice,
mohl otisknout podobnylanek a jednak o cilenou pomoc studemthistorie v oblasti
déjezpytné propedeutiky. Siplédnutim k #&mto okolnostem bychom Gollovu stanéli za
jeji ¢etné kvality spiSe ocenit, nezli prékteré nedostatky pohrdapodceaiovat se slovy, Ze
,ve srovnani s piruckami, které se vtéto del(...) objevi v Mmecku a v nasledujicich
letech i ve Franciici Rusku, je Gollv text mim@adre primitivni (...).®* Tento ikry
odsudek totiz absoluwmebere v potaz vySe uvedené okolnosti vzniku Galtextu, z nichz
je jasné, ze Goll nebyl motivovan Zadnou touhowsabco ve stylu ¢geského Bernheima*,
nybrz Ze pi¢inou jeho rozhodnuti byla prostechota pomogia® uz svému kolegovi a jeho
nadgjnémucasopisu, nebo svym studént, nebd to byli prav oni, pro iz Goll zil a tvail
piedevsSim. Vyjdeme-li z poznatku, Zéhiem konstituovani své stati v soBoll musel svou
nechw k prehnanému teoretizovani @jiiach a djepisectvicastokrat zafit, nezbyva nam
nez uznat, Ze vystupem jeho snah je grokhkvalitni studie.

Pti hodnoceni obecgnkoncegniho zvladnuti prace je pakeba vzit v potaz zvI&Sttu
skute&nost, Ze tvorba podobnych téxtentla véeském prosedi vlast® zadnou tradict?
Uvodni odstavce dkterych Palackého & nazvanéDéjiny a djepis vibed® nebo O
dejezpytu a diepisectvi \Cechachf nemohou — aniz bychom élitumensovat jejich vyznam -
Gollowe stati Zadnym zjsobem konkurovat, stgjnjako Tomkova slavnaéta z obsahlé studi®
nepokojich stavovskych v zemich mastvé rakouského za panovani Rudolfa Il a MatiaSez{rtety

1594-1614§" ktera spolu $lankemO synchronické methédgri déjepise rakouskéffitvoii vrchol

jeho schopnosti teoretického myslenigirich a djepisectvi®®

827 NEJEDLY,Spor o smysk. 360.

8B, JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 148.

8 Srov. Julius GLUCKLICH,Jaroslav Goll zerrel, Lidové noviny 37, 9&ervenec 192%. 340, s. 1.

8 vViz FrantiSek PALACKY Déjiny naroduceského \Cechach a na Moray Praha 1930, s. 13-14.

8 Viz TYZ, Ocerni starychceskych diepisai, in: Jaroslav CHARVAT (ed.), Dilo FrantiSka Palackéh,
Praha 1941, s. 69-79.

8 Tomek pige: Déjepis mé byti zrcadlem narddslouzicim ku poznani sebe. Ukazuje-li zrcaditispseredw,
neni dole; neb narod ma ze své minulostitise a vaziti sebe samého; ukazuje-li vSékdpkrasre, také neni
dobe; neb vede pak k samolibosti, k zalibeni¢selzchybach svych a klame, tudy v poznani pravysh ce
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S celkovou formalni i mySlenkovou vystavbou Gollestgti Zistdva nesoudtiitelna i reakce Josefa
Kalouska na progmy dobového historiografického diskurzu, znama jelistorie a materialismug’
Ze vSech uvedenych praci se sice teoretickymi atézlistoriografie zabyvala nejhlogjh avsak
pouze v rovig jakési odpowdi na diti stanoviska materialisticko-darwinistického pogjin, které
se Kalouskovi zosatmvalo v osob F. Hellwalda. Navic Slo o pouhé&gtisSeni ustniho proslovu,
procez byla prace po#nn¢ struind a nemohla ijyozert zcela naplovat poZadavky odborného
védeckého textd” Z hlediska své zavaznosti sieal ale nejmarkantfisi rozdil mezi Grovni Gollovy
a Kalouskovy studie ve zcela odlisném pojeti histSrKalousek ji pojal v nejobegjim smyslu,
tedy jakoZto souhrn naSeh&domi o minulosti a svyrilankem se snazil obhdjit vysoky spsasky
status takovéhoedeni, zvIast se zetelem k edukanimu pisobeni na lidské jednani. Kalouskovi je
proto historie pedev3im onou ditelkou Zivota. Goll hovli o nt¢éem zcela odliSném: historické
véde, o jejich znacich, zasadach a pravidlech. Hloupfkapasti, kter4 zela mezi Kalouskovym a
Gollovym gristupem ke smyslu historie (resp. historickéy) I1ze vyjadit nasledujicim fikladem.
Kalousek piSe, Ze cilem historie neni to, aby,frila védomosti o tom, co bylo, nybrz aby také na
prikladech ukazovala, co byti m&“K naplréni takového postulatu je ovdem logicky nutné, aby s
historie zaobirala nejen tim, co bylo, ale také tiobyt mohlg neba to, coskutene bylo, prirozere
(v tom tkvi moZnost ,poteni se z historie®) ne vzdy odpovida tomubgtb ma To, coma byt,tedy
¢asto souzni s tim, doyt mohlg tj. com¢lo byt Takovym pojetim se Kalousek dostava diomgho
rozporu s Gollem, ktery spolu s Aristotelem prévie Gkolem historického realismu je Wfito, co

bylo, narozdil od realismu utteckého, ktery Hi to, cobyt mohlo®™ Mlady historik se jiZ roku 1878

vedoucich k lepSi budoucnosti. Proto ma sedtigutavdy i bez ohledu na to, jestlfgrdsudek, proti ni stojici,
ma do sebe dto lichotného.” Vaclav Vladivoj TOMEK, O nepokojich stavovskych v zemich mastva
rakouského za panovani Rudolfa Il a MatiaSe (méti 1594-1614)CCM 28, 1854, s. 240. Uvedenotu
vSak nelze Zadnym #pobem peceiovat a spabvat v ni domaly dikaz Tomkova zajmu o teoretickou reflexi
historiografie. V kontextu dané studie ma uvedeogskatovani zcela jasmozpoznatelny &el: jeho cilem je
co nej&inngji legitimizovat nasledujici Toml vyklad, v imz — na poli tehdejSihdeského djepisectvi
nadmiru pisrg, avSak zcela v souladu s pozadavky, jez si zaualé politické klima po roce 1848 — odsoudil
povahuceského vyvoje Husovym vystoupenimép@je a stavovskym povstanim roku 1618 deorBila hora
je mu sice katastrofou”, ale za jejiho vinika ozdaje primarg praw specifickou povahdeského vyvoje,
kterou nastolila husitska revoluce. Z Tomkova vildatak nap. vyplyva, ze kdyby byl byval ¢echéach
namistoCeské konfese fjjat tridentsky program katolické reformy, mohlathykatolizaceceskych zemi
provedena,asi tak snadno, jak ji vykonal Ferdinand Il o dwclet p'edtim v zemich svych Styrskych.”
(Tamtéz,s. 243). Tomek si bylé&dom rozruchu, jenz jeho slova vyvolaji ve sgalasti ceskych vlastenc
Proto se je snazil maxim&nospravedinit onou Gvodni formulaci, k jejimuz \nitudiz vedly velmi
pragmatické tvody.

%\/iz TYZ, O synchronické methéqi déjepise rakousként;CM 28, 1854, s. 375-406.

8 K tomu viz Martin NODL,Déjepisectvi meziddou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 2@oketi, Brno
2007, s. 31-33.

% viz Josef KALOUSEK Historie a materialismus;CM 57, 1883, s. 185-193.

1 Tento text Kalousek fednesl dne 17. Gnora 1883 fil@Zitosti oslavy desetiletého jubilea zaloZeni
Historického klubu.

92 Srov. Jaroslav WERSTADRolitické d¥jepisectvi devatenactého stoleti a jelesti pedstavitelé. (Kapitola
z ideového vyvoje moderdské historiografie)CCH 26, 1920, s. 83-84.

9 J. KALOUSEK, Historie a materialismuss. 193.

% Viz ARISTOTELES,Poetika IX. 1451b5, 1(Cit. dle vydani Oikoymenh, Praha 2008, s. 65-67.

% J. GOLL,D¢jiny a dijepis,s. 11-12.
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prihlasil k mireni Palackého se slovyhistorie ma vypravovati jen to, co dle hodronych zprav se
stalo skutené, nikoli pak co dle domyslu bylo by stati se mdhfoa totéZ opakuje i o deset let
pozdji v Déjinach a djepisu®

VySe nd@rtnuté divody jsou snad dostateym argumentem pro to, Ze Gollovu a Kalouskovuistud
nelze témi v Zddném ohledu klast na raveDéjiny a dgjepis mohou byt tudiz nazvany prvnim
ucelenym zpracovanim metodologickych a metodickyt#zek historické &dy, které se ¥eském

prostedi objevilo. A proto si zaslouZi nejenom naSi popet, ale i nalezity respekt.

2.2 DIMENZE DEJIN A DEJEPISU

Ackoli to zni paradox® historik, ktery hem svého Zivota jasnpisemi kodifikuje
zasady své badatelské prace, se vehwio stava alti pozdjSich dezinterpretaci.iodem
je tendence, ktera pod dojmed#chto programovych stati opomiji skénest, Ze i tyto texty
jsou pouhym zachycenim dité vyvojové faze mysleni svého autdfaPraw myslenky,
obsazené D¢jinach a djepisy mame sklon absolutizovat, vztahovat a piovat je
s celym, nejen i@dchozim, ale i naslednym Gollovym dilem. Zcela prehlizime onu
vnitini dynamiku autora, nebokazdy skut&né myslici subjekt se postupetiasu, pod
vlivem novych zkuSenosti a poznaglstale vyviji. | programové prace musime chapea ja
produkt jednoho konkrétniho vyvojového stadia hiktava mysSleni.

V moznosti proniknuti do poZgi podoby Gollova historického mysleni vSak nejsroela
bezmocni. V jeho pdstalosti se totiz nachaziiizné dophované pipravy ke kurzdJvod
do studia djepisu, jejichZ finalni text pochazi ze sklonku devadesttiet®® Rukopis sice
piebird velké mnozstvi formulaci z publikované statitSinu z nich ovSem podrobuje
novému promysleni¢asto je dale rozviji, modifikuje a tgmiuje. Jeho strukturatgobi
v nekterych Gsecich p@hud chaoticky, dkteré pasaze se opakuji, jsou &iapravovany
apod, coz doklada onu, vySe zgriou, vyvojovou dynamiku Gollova mysleni. Zaklad
rukopisu je datovan rokem 1898imzZz lze Gollovo tehdejSi nutkani novwpromyslet
teoreticko-metodologické otazky historiografie, kegh jednoznén¢ vyswtlit: impulzem
k tomu bylo jednak koncentrované studium osobnadiila FrantiSka Palackého, ale také
tzv. Methodenstrejt ktery slouzil jako ozngni pro soudobé metodologické diskuse

v niémeckém djepisectvi, jehoz usedni témata k nam pronikla diky Pék& slavné studii

% TYZ, Huss et la guerre des Hussites par Ernest Dénis[YZ, Vybrané spisy drobné I, Praha 1929, 8.25
97 Ukolem historie jest vyloZiti a porozufti tomu, co bylo, a ne také hngdi, co nelo byti. Historie nenize
vedle realnych sgdat jed# jiné, idedlni @jiny.* TYZ, Déjiny a djepis,s. 14.

% J. Marek spravhpostehl, Ze,potiz globalniho pohledu na historika je v tom,st&4 pipadnou vyvojovou
dynamiku osobnosti a jejiho dila a nahrazuje papisdstraktniho statického systému historikova mysigd.
MAREK, Problémy a praxe studiagjin déjepisectvis. 15.

% A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, in¥. 400a, Uvod do studiaspisu, s. 1-125.
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O individualismu a kollektivismu \jgpisectviz roku 1897. Bhem nasledujiciho rozboru a
interpretace Gollova historického mysSleni budu zudédle viastni studi®¢jiny a djepis

v adekvatnich fipadech fihlizet rovrez k orem rukopisnym poznamkam, v nichZ Ize, jak
uvidime, nejednou nalézt tgsréni, pog. revizi €ch mysSlenek, které byly vysloveny
v Athenaeu.

Pro poznani teoreticko-metodologické slozky Golldwstorického mysleni disponujeme
jes€ jednim mocnym pramenem. Jsou to zapisky V. Novwing Gollovy pednasky o
sttedowkych djindch do Karla Velikého ziglomu let 1888 — 188%° Naph kurzu byla
evident® poznamenana Gollovym tehdejSim intenzivnim rozjimanad teorii &in a
déjepisu. Z pivodniho ¢teni z @jin raného dedowku se tak stal souvisly propedeuticky
vyklad, zabirajici v Novotného poznamkovém sesilyah 34 stran. Vyklad je jakymsi
prevypra¥nim publikovaného textDejiny a dgjepis, akoli je na mnoha mistech rogdvan
a dophovan ilustrativnimi piklady. V Novotného zapiscich pochopit&lnenajdeme nic,
s¢im bychom se alespiove forn® naznaku nesetkali duv textu zvéejnéné stati, nebo
v Gollovych konceptech univerzitnigunasky. Jejich vyznam spea v reéem jiném. Diky
ttmto pelivé vedenym zaznaém totiz ceska historiografie disponuje celkenferhi
svebytnymi texty, které nam v reflexi Gollova histeého mysleni umatuji vytvorit jeho
plasticky obraz. Ve studii z Athenaea vidime, jakypisobem Goll konstituoval své
mysSlenky s ¥domim jejich zvéejreéni. Z jeho osobnichifprav a pozndmek k vyuce je pak
mozno odkryt nejvlast)Si podobu jeho nazoy které zde zaznamenaval zcela &dey, tedy
bez jakychkoli korekci, které vzdy, tu vice, tu mésvazuji tvorbu text urcenych ke
zverejnéni. A kone&né zapisky Gollovych posluckid nam déavaji poznat, co &chto
osobnich poznamek Goll svym student skut€én¢ rekl, co gipojil, co zdiraznil, pop.

zamkel.

2.2.1 Dvoji rozmér Déjin a déjepisu

Proti klasickému schématu, povaZujiciégjiny a djepis za zakladatelsky program
zavazné propedeutické orienta¢eské historiografie dité epochy, vystoupil s dosud
nejzavazyjsi kritikou Gollovy studie jihdesky historik Bohumil Jirousek. Odvolavaje se na
nej\wetsSi postmoderni autority v oblasti vyzkumu teoréely — zvlas¢ na M. Foucaulta a T.

Kuhna — konstatuje, Ze vyznabByjin a dé¢jepisu spa@iva pouze v pisemné kodifikaci jiz

10viz A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 2, ing. 29, Dxjiny sttedniho ¥ku do Karla Velikého, s. 1-34.
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dlouhou dobu fedtim WZns uZivaného Gzu zasadjepisného badarnf* S vyjimkou
zablesk, odrazejicich se v dile Jaroslava Marka, prozatikdo jasg nevyslovil zakladni
poznatek o dvoji rovihGollovy programové stati. Skuteost je zarazejici tim vice, Zze Goll
ob¢ roviny disledré rozdloval i béhem strukturace textu v jednotliviéslované kapitoly.
Prvni rovinou D¢jin a dejepisu je otazka metodologie historické edy a jejiho
interdisciplinarniho postavenidruhou pak tvii soubor metodickych zasadégpisného
badani K obdma myslenkovym celim je teba, v plném souladu s Gollovou koncepci stati,
pristupovat samostatn Jirouskovacasto akcentovana myslenka o tom, Ze Goll svou stati
nekonstruuje nové paradigma, nybrZz pouze pigemaznamenava zasady uZivané
rovin: rovinu metodickod®® Na paatku devadesatych let vyslovil podobny nazor i J.
Marek. Pokud napsal, Zze Goll ,pouze” vyslovil, faroval, kanonizoval a systematizoval
to, co uz ped nim uzival Tomek a Hoéfler¢mil tak vyhradre v souvislosti snetodickou
strankou badarlf® Zatimco Marek pise;Vime, 7e draz kladeny na metodu historické
prace s prameny nebyl az dilem osmdesatych l¢tl ©ni (Tomek a Hoéfler,- pozn. R.Psg
tam (ve Waitzo¥ semindi,- pozn. R.P.seznamili s novou organizaci historického studia a
s metodou kritické analyzy prameeif...). ZjednoduSeny metodicky pozitivismus spbjova
Golla i s ostatnimi prazskymi univerzitnimi hiskyri(...) Goll nejen u nas kanonizoval
metody historiografického pozitivismu (.'3* pro Jirouska z toho plyne zfy Ze ,Goll
vyslovuje zasady historiografické éry Tomka a H&aflé® Rozdil mezi smyslem obou
ukazek je evidentni. V jedné &sti D¢ejin a dejepisu zkratka Goll kodifikuje povytce
metodicky Uzugeské historiografie druhé poloviny 1%ku. SA&m koneckonicna prvnich
fAdcich své metodologicko-metodické stati poznametelv jeho praci nelze nalézni
novych problém, ani novych odpadi“.'® Do jisté miry $lo o nefli§ vydatenou snahu
navodit vétend&i zdani o autoro¥ skromnosti. Pro metodickou rovinu studie je akba
piijmout tato slova jako odpovidajicigkoli neni mozné fehlizet, Ze ne vSichnitedni
historici oné ¢éry Tomka a Hoflera,“pracovali na stejné metodické arovni, jako titadv

191/ podobném duchu vystoupil také T. Weiser. Viz fifas WEISERGeneze, struktura a vyznam konceptu
ceskych djin u Josefa Pek& (pokus o rekonstrukcijp: AUC — Philosophica et historica 3, 2002. Studia
hsitorica LIV, Problémy &in historiografie VIII, Praha 2008, zvl. s. 96.

192 grgy. Milan SKRIVANEK, Zaklady historické kritiky u Jaroslava Golla a Jts@ekae, in: Vychodaeské
listy historické 2003-2004;, 21-22, s. 115-116.

193viz J. MAREK, O historismu,s. 156. S vyjimkou literagisi monografie o Gollovi. Viz TYZJaroslav
Goll, s. 210.

194 TYZ, O historismus. 155-156.

1% JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 147.

1%viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 1.
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velici dgjepisci, nekuli pak, jako pozdi Jaroslav Goll. Kamil Kroftatastokrat poukazoval
nag. na hrubé metodické nedostatky u Gindelyho, @jpména v oblasti kritiky pramén®’

A jeS& jedna poznamka: byly targci pra¥ emancipované proudy postmoderniho myslent,
které akcentovaly poznatek, Ze narativni mometdegkeé ¢innosti (v tomto pipact
kodifikace) neni jen pouhym mechanickyrmepesenim mySlenek na papir, tedy jakymsi
apendixem, ktery ifichazi azpo procesu turéiho mysleni, a tudiz stoji jimimo rj. |
kodifikace utitych zasad si proto zad&fwmnost téréiho ducha, obzvlaStpak, Ezi-li —
jako v Gollow piipadt - o nastin kritické metody. Jestlize se totiz Golprvni casti své
studie pohybovatisté v roviré teoretického mysleni, v jeji metodick@sti byl vystaven
Ukolu neskonale nata¢jSimu: museteoretickyuchopit navysost prakticky, tééa femesiny
segment historikovy prace, kterym je historickatika. Z poteby definovat a vysilit
praktickou¢innost, ktera u nas jiz byla — ovSem jen takto ficély — uzivana, byl nucen
vytvait teorii, kterou vSak dosavadriieské djepisectvi nedisponovalo. A tak zejména
Gollovo schéma konstrukce tzabsolutniho prameneyzadovalo znénou soustedinost a
vypjatost mysleni. Dokladaji to i Zbné nértky, v nichZ modeloval vztahy mezi vé&hami
F—H— T — K% Ze skuténosti, Ze jsou tato schémataana dosti ledabyle, neusidars,

a navic naiznych &tenkach a finatnich dokladech, Ize vyvodit, Ze Goll tehdy zcela
spontang zachycoval své nahlé inspirace a tryskystvych myslenek, které neéhpiedem
piipraveny a které tudiz sam teprve vyeld” Proto je teba dstat rezervovany oéi
tendencim, prohlaSovat Gollovo zpracovani metodickyasadceského djepisectvi za
pouhoukodifikaci.

To, co je pak v Gollo¥ ¢lanku tim skuténé nevSednim, originalnim a v mnohém ohledu i

inovativnim, jsou za&ry, vyslovené v jeho prvnicasti. Jejich usedni body budou

197 Viz Kamil KROFTA, Antonin Gindely,Praha 1915, s. 33, 78-79, 127, 155. Gollovy pracgjimach
Jednoty bratrské prota‘gkonaly Gindelyho diloiedre stran historické metody. Viz TYZ)vod, in: Jaroslav
GOLL, Cheticky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, s. XI\a j\iém mist tudiz Krofta gizna:n¢ piSe, ze
v kritické metod Goll navazal na Tomka. Viz Kamil KROFTAlaroslav Goll, CCH 13, 1907, filoha ke
zpraw Historického klubu, (Vyréni zprava Historického klubu za spravni rok 1908986), s. 26.

198 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 106, 107.

199 Schéma, paginované ped106, bylo zaznamenano naténce za honotéaktery Goll obdrzel v den svych
narozenin roku 1884 od Historického spolku za \@irgispsvka. N&rtek pod¢. 107 pak zachytil na
dokladu ztervence roku 1883 oipvzeticastky 21 zl. 30 kr. od téze instituce, za opisefist Emeckého
rukopisu. Spojitost mezi daty dokiad dobou vzniku Gollovych naknedohuzel neni mozno dolozit. Nelze si
vSak dost doie predstavit, Ze by se mezi jejich vznikem nachazeta wiez roni pauza. Pravgodobrjsi je,
Ze oba nértky pochazi az z roku 1884. P&l pivod je mozno vylotit, neba’ prat by si Goll pro zachyceni
téchto poznamek vybiralékolik let staré dtenky, které se samigmeé postupeméasu musely stéle vice
piiblizovat dnu jeho zasuvek.
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analyzovany v ramci dalSicbasti této kapitoly. JeStpredtim vSak kratké zastaveni u

Gollovy historické metody™®

2.2.2 Goll jako symbol historické kritiky

S Gollovym jménem je spojen pojem historické kyitikB. JirouSek ve svych dilech
doklada, Ze Goll tyto postupy nevylloa ani véeském progedi nebyl prvnim, kdo jich
uzival. Tento poznatek se ma stat relevantnim aegtem pro deseni Gollovy pozice
v dgjinach ceského djepisectvi, jejiz zhrouceni s sebou midn@st jednak doceni dila
generace Palackého spolupracounikejm. V. V. Tomkd!" a jednak rozklad dkterych
~.emblémi” ¢eské historiografie typu ,Gollovy Skoly“. Minim, Zschilleovou patou takové
koncepce je neéddomé smiSovanizakladateles hlavnim protagonistourcitého sngru.

Kategorie symbolu, charakteristickéhare@stavitele i obrazného zos@bn danych
postup, nejsou Zzadnym Zigobem fixovany na osobnosti jejichited. Mam dokonce za to,
Ze myslenkové proudy, které vyvrcholily jiz v pemsdsvého zakladatele, prokazaly
nedostaténou schopnost vlastniho dynamického postupu v procebezkvaliiovani a
obohacovani¢imz pro tento s§ adapt&ni, komunik&ni a inspirativni schodekigtaly jen
epizodami v djinach lidského pokroku. S&n ktery neni schopen svého vlastniho
zdokonalovani atstu, mize jen ¥Zko aspirovat na ambici zkvalidvani Zivota, resp.
mysSleni SirSi komunity lidi. Nevidim proto sebemiguigkazku pro to, abychom mohli Golla
prohlasit za hlavnihoipdstavitele kriticko-empirické historiografie tgs to, Ze nebyl jejim
zakladateleni®?

A navic: hovd@ime zde distorické metog ktera je v nejobegisim smyslu definovatelna
jako ucelena soustava jastianych a zavaznygbravidel badant-** Po mém soudu tedy lIze,

sice sjistou mirou nadsazky, nicngémSak nezcela neopraum, nastolit otazku: rive

10 pro uceleny obraz metodické slozky Gollova hista¥ho mysleni viz, jiz citovanou, brilantni studii
Skrivanka.

11 Na tendenci saasnéceské historiografie rehabilitovat obraz V. V. Tomkalast proti modelu, ktery
vytvoril J. Werstadt, poukazal vjedné ze svych anotacP&Sek. Viz 3i PESEK (rec.),Magdaléna
POKORNA-Katgina KOUDELKOVA-Marie MALA-Hedvika HONZATKOVA-JarmilHURTOVA (edd.),
Spoléhamise docela na zkuSenggelstvi Vase...Vzajemnéa korespondence Josef&diee Vaclava Viadivoje
Tomka z let 1858-1862, Praha Academia — Filozofigkdlta UK v Praze 2008, 298 s., ISBN 978-80-7308-
197-3, CCH 107, 2009, s. 684.

12 Apalogickych situaci znajteské djiny dgjepisectvi vicero. SnaZit se Golla &m sesadit z tohoto
symbolického piedestalu by bylo st¢jmabsurdni, jako Usili vymazat z historické g#inifomka, jakozto
hlavniho pedstavitele synchronického vykladu rakouskyefindjenom proto, Ze jeho twcem byl dnes jiz
polozapomenuty videsky archivé Josef Chmel.

13 Jeji podstatu velmigkng vyjadil J. Rusen:man kann historische Methode definieren als Sunutee
Regeln, nach denen menschliche Vergangenheit alch@fite vergegenwartigt wird."Jérn RUSEN,
Historische Methodein: Hans MEIER — J6rn RUSEN (hrsg.), Historischetiele. Theorie der Geschichte.
Beitrage zur Historik 5, Minchen 1988, s. 62.
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vibec existovat ¢co jako systém pravidel, aniz by tato byla kodifigna? Kodifikace je
pieci bezpodmingym pedpoklademvymahatelnosturéitych norem. A pra¥ moznost
vymahatelnosti, vytvieena kodifikacigini z ugitych normativnich postupto, co nazyvame
pravidly. Skuténost, Ze Tomek a Hoéfler ve svych dilech po vzorandouzskych a
némeckych historil uzivali tehdy nejerstwjSi metody djezpytné prace tedy neide hned
také automaticky znamenat, Ze tyto postupy vnestieského progedijako nové metody
Souslovi ,vnést do prastdi” je v tomto pipadt vice nez oSidné. Nové metody francouzské
a remecké historiografie se v dilechchto ¢eskych, nebo &skym prosedim spjatych,
historiki sice Zetelre objevuji, ovSem tim, Ze nejsou kodifikovany a BJudemohou byt
vazreji narokovany, nevtiskuji dila uvedenych Palackébawkovci ceskému djepisectvi
nové metodytj. jasre dana a vymezena pravidla), ale nabizeji mu wgsim ugity zpasob
tvorby, ktery niize, ale také nemusi, byt recipovan.

Goll sehral v djinach tohoto ,potykani se€eskeé historiografie s novymi metodickymi
impulzy* zcela specifickou roli: peitmu jednak z&sluha jejich kodifikace, gegevsim pak
vibec prvniho skute¢ systematického aretelného hldsanéthto metodickych navykve
swté vedy, a dale — coz je snadihec nejpodstatSi - jejich narokovani na dplé
univerzitniho vzdlavani budoucich histonik Teprve tim byla z viceménindividualnich
badatelskych postuppredchozi doby vytviena proceskou djepiseckou obec zavazna
historickd metoda. V podobném duchu se v jedné \#&ehs brilantnich a mysSlenkeév
nadmiru sytych formulaci vyjéidl opét J. Marek:,nova byla soustavnost, se kterou v teorii i
praxi (Goll, pozn. R.P.}yto zasady shrnul a prohlasil za nezbytnou zaklaklistorickeého
studia, a pedevsim jeho schopnosiinit z nich systém pracovnich postygxtery si mohli
osvojit historikové dalSi a kterym je dovedl tiauPocinaje Gollem historické poznani
ztratilo radz individual@ podmirné schopnosti myslit o historii. Stalo se soustavno
védeckou disciplinouidici se pevnymi pravidly***

Rovinu Gollova vyznamu bravurzachytil také Pekaktery, jak vime, i jindy vykazoval
zna&né nadani pro vystizné terminologické pojmenovamysSleného sdeni. Roku 1898
bilancoval Gollovy zasluhy o rozvajeského djepisectvi poukazem préawa vyuZzivani
nejmodergjSich kriticko-analytickych metod. Golla nazvakratka hlavnim nositelem a
zastupcem kritického emu v moderni historiografii nasi (...)*** Své tvrzeni podloZil

dvéma argumenty: Goll jednakivedl u nas historickou kritiku na universitu jakwednet

147, MAREK, O historismus. 155.
153, PEKAR, Déjepisectvis. 48.

33



studia a cwieni v historickém semini&a**® a jednak,ukazal prakticky v cel¢adé spisi jejf
vyznam a jeji metody*’ Proti Pek#ovym z&wram Ize &Zko co namitat. Na nasledujicich
fAdcich neopomih ¢ten&e upozornit na to, Ze agrlgollovské historiografijnelze pronésti
hany, Ze by byla nekritickd‘? ale fresto neni mozné v Golléwdile grehlédnout obrovsky
posun, ktery souvisel ggchodem od romantismu k paradigmattizévého a nezavislého
védeckého realismu, jenZinil z historické kritiky ne jednu z cest, nybrznsatné ustedni
jadro dsjezpytnécinnostil*® Cteme-li Pek#ovu sta pozorr a s ¥domim toho, Ze osobnost
hlavniho nositele a zastupce nemusi a — jak jseimesh — dokonce ani nema, kopirovat
personu zakladatele, négeme dat za pravdu tvrzeni, Zze se Pekid svych myslenek
porekud zapletl.#?° Za toho pedpokladu by roli ,poplety* musel sehréat i Krofieho?
avodni studie ke konvolutu Gollovych praci s Rekau stati vyraz koresponduje a
v mnohém ji dopiuje a ozejmuje’*

Sam Jaroslav Goll, jakoz i roahi predstavitelé jeho Skoly, sdileli v otazce zasrédd
kritické metody weském djepisectvi velmi kompaktni naz&# Za zakladatelekritického
deéjezpytu Cechach* Goll povaZoval Gelasia Dobnel&.Na jeho nezastupitelné postaveni
v dgjinach seského #episectvi castokrat odkazovaf* piicemz si oblibil zvladt vyrok
FrantiSka Faustina Prochazky, jenz Dolimeryznam podtrhl znamym vyj&enim o tom, ze
Dobner,mentiendi finem fecit.“"Shodny n&zor zastaval jak Pgktak i jeho nejvyrazijsi
protsjSek, Vaclav Novotny® | ti spatovali pasatky zakladni metodické vybavenosti
»pozitivistického* djepisectvi, tedy zvla&tprisnou kritiku pramein a diraz na empirické
prostedky gnoseologie, v Dobnerdworke, atkoli meli — se stejnymi argumenty jako Goll
— vytky predevsim k jazyku a foréndila slavného piaristf?® Jeho metoda byla projevem

s

mimoradre kriticky uvaZzujiciho ducha, ovS8em ducha Zzijicihol8. wku, a tudiz jeji

16 Tamtéz.

1 Tamtéz.

18 Tamtéz

19Viz Tamtéz.

1208, JIROUSEK Antonin Rezels. 151.

2Lviz K. KROFTA, Uvod,s. XXVI-XXVII.

12251y, T. VOJECH, Ceské burzoaznigepisectvi o svém vyvoji ¥, 81-83.

123 iz Jaroslav GOLL (rec.)Adolf Bachmann, Die Reimchronik des sogenannteiniiain: TYZ, Vybrané

spisy drobné Il s. 256.

124 iz nap. TYZ, Historicky rozbor basni Rukopisu Kralodvorského:diilha, Bene$e Henanova a
Jaroslava,Praha 1886, s. 26, 51; TYRodatek k historickému rozboru Jaroslaua,Ath. 4, 1886, s. 42.

125 viz J. PEKAR, Déjepisectvi,s. 6, 48; K. KROFTAUvod, s. XXVI-XXVII; Vaclav NOVOTNY, Ceské

déjiny. Dilu 1. ¢ast 1. Od nejstarSich dob do smrti knizete/@hth, Praha 1912, s. 6-10.

126 groy. Jaroslav GOLLPalackého program prace historické): Vybrané spisy drobné, k. 29; TYZ,

Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto IN. Karl Uhlirz. Erster Band: Otto Il. 973 — 983. Ipzig

1902, CCH 9, 1903, s. 91-95A neni-li ona barbarska latina BartoSkovargrice pijemrsjsi nez hledany
bombast Dobnev?* zazniva v jednom z Gollovych spisTYZ, O kronice Bartoka z Drahyni€raha 1884,
s. 12.
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kvalitativni Urove prirozere nemohla dosahovat vyse kritické zdatnosti GollavRek#ovy
epochy. Pekiasi je proto ¥dom, ze &koli Dobner,o kritice v naSem slova smyslu nemaje
poreti,“ **" nelze o jeho dilefpcefici, Ze by bylo nekritické. Bylo kritické, svou &moi ale
odpovidaloduchu své doby.

Vidime tedy, Ze v nazoru na prvagky ¢ceského kritického &episectvi panuje veské
historiografii od Palackéhtf® pies Golla a jeho 2aky° marxistickou historiograftf® az po
souwsasnost>t koherentni nazor. Pokud jde o mladstegstavitele fedgollovské
historiografie, i u nich Goll samégjme registroval uzivani postipsymptomatickych pro
kriticky pojimané djepisectvi. Jiz Palacky se v souvislosti s hodnomeHajkovy kroniky
dovolaval zékladnich pravidel historické kritiky¥. Bshem sporu s Kalouskem o pravost
Kralodvorského rukopisu povazoval Goll za nutnéedepu zdraznit, Ze v zasadach
historické kritiky se spolu oba historici zcela dhp!*® Stejré tak je moZnocist i
v Kalousko¥ deniku: ,j& a Goll delame ze stejnych historickych premiss @pEa
konkluse.*** Na jiném mist Goll ocenil schopnost kritické prace s pramenydile V. V.
Tomka!® V rukopisném sporu, ktery je mozno interpretowdoj giklad utkani, v 8mz je
jedinym kritériem usgchu lepSi metodicka obratnostjgomrel, Ze metoda, na jejiz aplikaci
své \decké argumenty vystdly je metodou znamou a oblibenou, a tudiz nikoli
novéatorskou®

Uzavirdme tedy stim, Ze role zakladatele a prvnfiedstavitele ceské kritické
historiografie Gollovi skutén¢ nenalezi a Ze se do ni nejenom on sam nikdy neglasde

nesta¥li jej do ni ani nej¥tSi obdivovatelé jeho dila, typu Pé&aNovotnéhai Krofty.

2.2.3 Osobité znaky Gollovy kritické metody
| pfes vSe, co bylo vyS&eceno, neni neoprémé vyknout otazku: byly Gollovy kritické

postupy wibec rE¢im inovativni,¢i pfinejmensim osobité? Samostatnou pozorndsowval

127 Josef PEKAR, Nejstarsi kronikaeska. Ku kritice legend o sv. Ludmile, sv. Vaclawav. ProkopuPraha
1903, s. 80.

28\/iz F. PALACKY, Ocereni, s. 76-78.

129v/iz nagr. Josef HANUSPocatky kritického djiezpytu vCechachCCH 15, 1909, s. 277-302, 425-463.
130viz zejm. Josef HAUBELTD¢jepisectvi Gelasia Dobner@raha 1979; Zdeék NEJEDLY, Déjiny naroda
¢eského. Dil prvni. Starék, Praha 1949, s. 65.

131Viz nap. F. KUTNAR — [J. MAREK],Prehledné djiny ., s. 104an; J. STAIistorici, s. 12. K metodice
osvicenského glepisectvi viz nejlépe Milan SKIVANEK, K osvicenskému pojeti a vyucgepisu ve sitle
rukopisi piaristické koleje v Litomysli. Acta varia de Ska®iis. Svazek |Rardubice 2008, zvl. s. 40-51.
%2v/iz F. PALACKY, Ocerni, s. 304.

133viz Jaroslav GOLLOdpowd’ p. prof. Kalouskoviin: Ath. 4, 1886, s. 38-39.

134 ANM, fond Josef Kalousek, kart. 2, ink.127: Deniky. Denik VIII, zd&znam z 21. prosincéas

135viz Jaroslav GOLLVéclav Vladivoj Tomekn: TYZ, Vybrané spisy drobé Is, 127.

138 viiz TYZ, Historicky rozbors. 53.
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Gollové metodice také J. Stdit! V jejim hodnoceni Gollovi, vedle absence zminkjlaze
historickych syntéz, vytkl igdevSim tendenci k vyti&ni @imé uUungéry mezi mirou
chronotopické blizkosti zpravodaje k udélosti, &terzachycuje, a meziigsnosti jejiho
popisu’® Ve skutgnosti vdak Goll dsledré rozliSoval mezi kategoriempravosti a
pravdivosti historického prameng&® Pramen je pravy, pokud je z hlediska doby, doékter
datuje swj vznik, autenticky. Pravdivy je pak tehdy, jestliadekvaté rekonstruuje ty
historické udalosti, které zaznamenava.éOmmie povahy historického pramene jsou
predmétem kritického posouzeni: prvni spada do kompeteneevrejsi kritiky, druha do
tzv. vnitni kritiky pramené?® Schopnost rozlisit oba smy, aviak zaroue zachovat
védomi o jejich vzajemné propojenosti, Goll prokaaait ve svém rozboru vybranych basni
RK.}*! pokud se zatttime na kategorii pravdivosti historického pramere je Zejmé, Ze i
zde disledre rozliSoval mezi déma oblastmi. Prvni jéakticky popis minuléhoédi, tj. jeho
pribeh, druhou pak jehovyznamova interpretaceBéhem verifikace prvé uvedeného
samozejmé vyzdvihoval prameny dobev autentické*? zZarover vSak odmital sdilet
preswdéeni, Ze se ,objektivh spravna“interpretacehistorické skuténosti vycerpavareci
dobovych prameh Jako pedstavitel kritické historiografie neskryvakiié pochybnosti nad
domrelou interpretani nestrannosti dobovych historickych prat&f Uvedomil si tim
jejich rub a lic*** Dobow autenticky pramen je z hlediskaiekvatniho popissoudobé
skut&nosti nenahraditelny, netonazird na zkoumanou latku z bezpredhi blizkosti;
avSak pokud jde o jejyyznamovou interpretacie mu tato jeho bezprdstni blizkost
k licenému objektu spiSe na Skodu, neos ni jednak, jako gdek udalosti, minimaka
chronotopicky, pop i vécre, neoddliteln¢ spjat; a zadruhé nevidi dopady a rezonance, které
udélost pinese budoucimu vyvolf*® Praw proto Goll fika: ,Co nazyvame vyznamem

historickym w@které \ci, poznavame oldgjne anebo aspd poznavame I|épe teprve

¥7viz J. STAIF Historici, s. 250-253.

138V/iz Tamtézs. 252.

139 5rov. M. SKRIVANEK, Zaklady historické kritikys. 91-96.

140 viz Arnost BERNHEIM,Uvod do studia élepisu,Praha 1931, s. 137; M. HROCH a kdlyod do studia
déjepisu,s. 168. Srov. J. STAIFistorici, s. 251.

141viz J. GOLL, Historicky rozbors. 3.

12 5rov. Zdesk BENES,Obtizné pojmy¢i pojmy na obtiz? Teorie a filozofigjuh v ceské historiografiijn:
Ilvana HOLZBACHOVA a kol., Filozofie gin. Problémy a perspektivy, Brno 2004, s. 77-79.

143 viz kupt. Gollovy pochybnosti o objektivnim podani histéécudalosti v deniku Friedricha II. Viz Jaroslav
GOLL, Valka o zemikorunyceské (1740 — 1742Praha 1915, s. 116. Dale viz TYIgjiny a djepis,s. 22.

144 prav na to, Zehistoricky vyznanudalostinarozdilod jejichhistorického pfibéhu, ze sedectvi sodasniki
- hovaticich k nam skrze prameny - odvodélze,upozonoval Jan Slavik ve své polemice s Josefem ieeka
Viz J. SLAVIK, Déjiny a piitomnosts. 631.

145V tomto smyslu historik pracuje pomoci ,vaticira#x eventu®.
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v budouci distanci**® Jen st?i bychom v jeho dile nasli jinou tezi, kterou by &asto a rad
opakoval, neZ prévtuto*’

Muzemefici, Ze metodické zasady, které Goll vyslovil aregentoval, byly v souladu
s WwtSinovou povahou tehdejSi zapadoevropskeé hist@imgrNema proto smysl zde tyto
postupy detailéd rozebirat, nehld nepati mezi profilujici rysy originality Gollova
historického mySleni. Na druhé stégje v Golliv prosgch teba vyzdvihnout momenty, v
nichZ projevil jedinéné nadani pro maximalni upebeni a vyuZziti kritické metody
v déjezpytné praxi,cimZz nejednou fekonal kritické postupy starSich histarjkktei ve
svych praktickych vyzkumech dokéazali ona teoretigiostulovana metodicka pravidla ne
vzdy naplno zuzitkovat. Nikde neni tento jev pattépe, nez v rukopisném sporu, kde
vynik4 Golliv smysl pro rozpoznani p&dnych pramem, ktery je umocén kontrastem
k vyvodim tehdy nejuctiva$jSich autoritteského djepisectvi. Goll pracoval v duchu stejné
metody jako Tomek s Kalouskem, narozdil od nichkvSastupoval sprawn Jeho porér
k historickym prameiim stal vzdy na sizlivém Usudku, jenzZ tstéval stejy vzdalen jak
naivni divéte, tak absolutni skep¥ Velmi obezetns nakladal s prameny, které se nagadn
shodovaly jak spolu navzajem, tak i se samotnototii&ou skuténosti, kterou popisovaly.
Basa Oldrich z RK ,k podezeni moderniho jpsodu neoprawuje pro svou neshodu, nybrz
naopak pro svou shodu s histofif®, reagoval Goll na adresu J. Kalous®aDivod je
jasny: RKZ se snaZi vyvolat zdani své pravdivogtiavosti tim, Ze jsou psany v dokonalém
souladu s aktualnimiedeckymi poznatky o dah ke které odkazuiji. Stejné varovani a vyzvu
k ostrazitosti pro Golla znamenala i vzdjemna shwdanerd mezi sebou,nebor’ praw ona
schematicka souhlasnost vzbuzuje peefeizproti nim (...).%** Do dneSnich dn zistava
v platnosti metodicky postulat, davajici principiél prednost pramem, hovdicim o
historické skuténosti spiSe rozmaita diferencova¥y nezli zcela identicky. Nejedno

z velkych tajemstvi &in byvare$eno pra¥na bazi fijeti tohoto gredpokladu->?

483, GOLL,Vélka,s. 3.

147 TYZ, Cechy a Prusy ve mtdovku, Praha 1897, s. 124-125; TYErantiSek Palackyjn: TYZ, Vybrané
spisy drobné I.s. 83, 92; TYZ:Rozdleni prazské university Karlo-Ferdinandovy roku 288 paiatek
samostatné universijeskéPraha 1908, s. 46, znovu pak 48.

18V\/iz TYZ, Déjiny a dijepis,s. 17.

1497YZ, Odpowd p. prof. Kalouskovis. 36.

150 Srov. Kalouskovu reakci ANM, fond Josef Kalousk#rt. 36, inv.¢. 1437, Poznamky a vypisky z knih.
Poznamky ke Gollovu historickému rozboru RKZ.

151 Jaroslav GOLLHeinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz Vittt, TYZ, Vybrané spisy drobné Il, s. 235.

152 Kupt. otdzka existence aiip. rekonstrukce postavy historického JeZiSe. Kutowz nag. Milan
MACHOVEC, JeZi§ pro modernihdlovéka, Praha 1990, s. 11; srov. Petr POKORNZiS Nazaretsky.
Historicky obraz a jeho interpretacBraha 2005, s. 8-37.
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Na zavr kapitolky o Gollow metodice povazuji za vhodné objasnit misto, kkeséoricka
kritika v jeho mysleni zaujimala. Nérhe byt sporu o tom, Ze to byla p&kritika, jez se
v jeho @&ich na poli djezpytné pracesgila centralnimu postaveni. Jak napsal ppReka:
,(...) kde neni solidni heuristiky a gievé kritiky, nenize byti ¢dy,“**® tak smyslel i Goll.
Bylo by vSak hrubou chybou domnivat se, Zefaaoval kritickou praci nad ostatni faze
historiografického vyzkumu, a Ze tedy celyjezpytny proces redukoval na um vyuZiti
empiricko-kritickych postup. Samiikaval svym studeitn, Ze kritika pramein,,neni vSe co
od hist/orika/ se ¢ekava.“ Jeho praci si Izefpdstavit i,ve vy$sim stupni*** Upozonoval
také, Ze historicka kritika je ve své aplikovatatiometodou podmimou vrEjSimi
okolnostmi, nebt je zavisla na existenci a charakteru praineén D&jepisectvi doke zna
piipady, kdy historik neni schopeéarpat z pramennych zdtojDavody mohou byt rozdilné,
bud prameny pro dané obdobiibec nevznikly, nebo se ztratily, jindy se zachovgy
fragmenty fivodniho zgni, ondy se nam zachovaly jen prameny, které jsminaci onoho
davodu nehodnayrné, nebo zkratka neni v silach soudokéyvrozlustit jejich znakovy
systém. Ani jedna Zthto negativnich okolnosti vS8ak neznamena rezignadkonstrukci
obrazu dané historické skudtesti, 0 niZ se je historik donucetiznymi cestami pokusit.
Jedno je v&ak jasné: historicka kritika mu v torparaiZe, protoZe i ona ma své limitsf A
praw tyto limity ji znemo#uji stat se alfou a omegou celého procesu histéhnialbadani.

V souvislosti s Gollovymi postoji se mi jako nej\dr&jSi postup jevi definovat historickou
kritiku jako jadro, pop. zaklad historického studi&®>’ MoZno ¥ici, Ze pro djezpytnou
ginnost je v Gollovych &ich heuristika jejimpredpokladem kritika prostedkem™ a
interpretacevysledkemSvé chapéani vyznamu historické kritiky v celkijegisectvi vésnal
do recenze knih o staryckkmeckych a francouzskych Ustavnicjiméch, jejichz autorem
byl jeho vazeny goéttingenskycitel a uznavany mistr historické kritiky, Georg \Wai
Zaznivaji v ni mimgadré pozoruhodna slovaSkola Gottinska, mistr i Zakové, obzvlastni
p&i venuje kritice prameiiv. AvSak kritika tato neni cilem studii historichy@oz Skola
sama kdy zapomina), nez toliko préstikem. Waitz sam caitel (ve cvienich) gihlizel

133 Josef PEKA, K clanku prof. Jindicha Vartury, in: M. HAVELKA (ed.), Spor o smysteskych djin 1895
— 1938, s. 163.

154 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studégegisu, s. 81.

1%5viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 25.

1%0v/iz Tamtézs. 18.

157viz A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studéjegisu, s. 81.

18 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studégegisu, s. 92.
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hlavre ke kritice prameiv, ale co spisovatel se na tento obor nikterak nedwoval.t>®
Goll mél pravdu. Ani nejtypitéjSi dobovy symbol kritické metody, jako Waitz, listkou
kritiku prokazateld nevnimal jako napbmi novych poZadavk na vstkutku w¥deckou
historiografii, ale povazoval ji zaezbytny zakladSeho dalSiho historického badaydie
Kritik der Quellen, die Herstellung zuverlassigeexie, die Prifung der Echtheit, die
Unterscheidung des Selbstandigen und Abgeleitetierine notwendige Grundlage aller
weiteren historischen Forschung® fikaval!®* Na ukazce nas mimo samotnou pojmovou
specifikaci historické kritiky jist zaujme zvlast zietelna kritika soudobéhogjgpisectvi,
palici doslova do vlastnictad, neb6 Gollovi nejblizSi kolegové atptelé ziad Fednich
piedstavitel evropské historiografie taiZz Slo o Gabriela Monoda nebo Stanislawa Smolku
- byli praw Waitzovymi odchovanci, ke kterym saniepgré nalezel i samotny Goll. Z jeho
slov citime zjevné znepokojeni nad povahoutéatsti tehdejSiho gepisectvi, ktera z opojeni
moznostmi a dovednostmi kritické metody, v Uzkestltouze po dosahnuti maximalni
akribie, sklouzavala k sam&giné metodické virtuozit aniz si byla ¥doma, Ze tato prace
sama zdaleka nendiplje — i fes své opodstatni naroky, jez na ni klade modernida —
puvodni smysl historického poznani. Na Waitzgersonalnim fkladu Goll poukazal na
to, Ze icinou tohoto omylu je nerozliSovani dvou slozalegisectvi: slozkydejezpytnéa
déjepisné Olzasny problémeéch, které nazyvaWaitzovou Skolou,“spaiva v redukci celku
historiografie nejen na pouldgjezpyt ale dokonce jestien na jeho jednu jedinatast: na
historickou kritiku. PoZzadavek maximalniho zodhkminhistoriografie musi samignme i
podle Golla stat na preferenci metodicky zdatnérapiricky pojatého vyzkumu, jehoz
jadro tvai historickd kritika. Divodem vSak neni snaha odstranit égepisectvi jeho
narativni a literarni prvekale nutnost najit vhodny pammezi badatelskou a vyprési

sloZzkou @jepisectvi, z nichZz prvni byla v celém dosavadnimoyi historiografie bd’ zcela

139 [Jaroslav GOLL (rec.)]Georg Waitz, Die Verfassung des deutschen Volkeitésten Zeit. Deutsche

Verfassungsgeschichte, I. Band, 3. Auflage. K&801Georg Waitz, Die Verfassung des frankischen Reiches
D. V. 2. und 3. B. 3. Auflage. Kiel, 1882, 1883 Ath. 1, 1884, s. 290.

180 Cit. dle Karl BRANDI,Geschichte der Geschichtswissenschgdinn 1952, s. 104.

181 Dnes jiz emeritni profesor frankfurtské univeraityich Muhlack tlumgil v jedné ze svych studii Waitzova
piiznaina slova z roku 1859dass er die Quellenforschung in diesem Sinne férEksenz der historischen
Wissenschatft hielt. Sie war zwar kein Selbstzvsidern Mittel zum Zweck der historischen Erkersniiber
dieser Zweck war ohne sie schlechterdings nicheientbar.” Ulrich MUHLACK, Die Stellung von Georg
Waitz in der deutschen Geschichtswissenschaft @esahrhundertsin: B. JJROUSEK — J. BLUML — D.
BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zéaci, s. 170.
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opomijena, nebo provada s nedostataou intenzitou a vaznosti a jiz zcela nedagiaim
zpisobent-®?

Neni obtizné se v Gollevdile setkat sifpady, kdy je Usudek, vytveny na bazi
kritického vyhodnoceni pramenné informace, zpochgbmeiitky, kterd gichazi z oblasti
interpretace, tj. kdy praénvydobyty vygzek historické kritiky pada za &b narokim
historické interpretace. Diky tomuto jevuibeme odsunout vSechny potencialni spekulace o
tom, Ze pro Golla samotného historiograficky vyzkstal a padal s hranicemi historické
kritiky, do sféry neopodstatnych geludi. Uvedme giklad: ve své studii o Jedrot
bratrské se Goll postavil proti jednomysinému &ninPalackého i Gindelyho o tom, zZe
v Cechéch poloviny 15. stoleti shledavame né&ui@ mnoZstvi ndboZenskych séktOba
velci historici opeli swij zawr o informaci bratrského &kpisce Jafeta, ktery sice neni
pramenem zcela dobovym, nicrééresnés wrohodnym, podle ¢hoz existovalo \echach
asi dvanact sekitgkych uskupent®® Goll proti tomu vystoupil s tvrzenim, Ze Jafetesic
zamerné nelze, ale vyzname@wnam jeho zprava obraz tehdejSi doby zkreslujepthebkty
pocital nikoli podle parameir naboZzenského mysleni, nybrz postodle mista jejich
pusobnosti. Tak napna odnozZe Jednoty bratrskiégppda hned &kolik z dvanacti polozek.
Jsme tedy ssdky udalosti, kdy Goll odmitl akceptovat kritickpldZenou a verifikovanou
zpravu ¥rohodného pramene, ktery @ jistém smyslu hovd pravdu — nebdnaboZenska
uskupeni kup LitomySlskych¢i Rychnovskych, o kterych hovip skuté&né existovala — tim,
Ze o nich piSe jako o jednotlivych sektach, vnasivglkladu svého stieni interpretani
omyl, jehoz recepce se pro historickou kulturu ®ojlepochy jevi jako nezadouci.

Historicka kritika, jakoZto svrchovana faze histgriafického vyzkumu, majici své
moznosti i limity a jim uzfisobenda pravidla, je jAdrem historikovy prace, [@jEmeslem,
prostedkem Kk cili. Proto podle Golla tiéiofundamentalni slozku univerzitniho \&avani

budoucich historik.**® Jeji metodické navyky si Ize osvoijit jen a pouzenpci,cviku a

162 K fenoménu tzv. ,odrétorizovani* historie, jakaipodnimu znaku historismu 19. stoleti, viz J6rn RBISE
Konfigurationen des Historismus. Studien zur dehgacWissenschaftskultufrankfurt am Main 1993, s. 64-
69.

183v/iz Jaroslav GOLL Jednota bratrska v XV. stoleii; TYZ, Chekicky a Jednota v XV. stoleti, s. 72-73.

184 Srov. Kamil KROFTAO bratrském diepisectviPraha 1946, s. 146-156.

185 v Gollové proslovu u pileZitosti narozenin V. V. Tomka roku 1903 za&anzaznamenani hodnéa slova:
.Kritika nalezi k #m w&cem, ve kterych se lIze &tii (k tomu jsou historické semir na universitach). Nez
kriti¢cnost naleZi k damm, které musime obdrZetidsi. Kritiku Ize probuditi v tom, kdo jiz k tomu makohy. U
Tomka kritiku probudilo dilo Palackéhol!/A PNP, fond Rudolf Urbanek, in¢. 10797-10798, Rukopisy cizi,
Jaroslav Goll: Vaclav Vladivoj Tomek.r€@dnaska Gollovaiposlaw Tomkow v Hradci Kralové 23. kitna
1903, s. 274stopis).
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zvyku® tedy aktivni praci v historickém semin&® jehoz hlavnim éelem je ,cviceni
v kritice prameni.“ *®” Ani budouci djepisec vSak nikdy nesmi zapomenout na to, Ze
.Semin& historicky sédm historikovi nestia ale cesta jeho vedergre seming&m

historickym.4°®

2.3 PRVNI METODOLOGICKA FAZE: USILI O POZNANI D EJIN

Z riznych variant empiricko-kritickéhoégepisectvi staneme Gollovu metodologickému
profilu nejblize tehdy, budeme-li jej definovat gakkjepis geneticky®® Spravi se v této
souvislosti zdraziuje vliv Leopolda von Rankeho, jehoz styl pracegsgiednictvim jeho
74ka Georga Waitze, Golladujicim zpisobem inspiroval’® Slo o misobeni pedevsim
metodické. Nkteri sowasni badatelé uzivaji pro vystizeni povahy gollébhskdjepisectvi

Y1 coz neni vrozporu ani s dobovymi charakteristikdf Nutno

terminu ,rankovstvi,
ovSem zdraznit, Ze v Bkterych podstatnych otazkach teoretickych, zejmgolud Slo o
teleologii historického vyvoje, si Goll a Rankészavali na mile vzdalerii? Ve skuténosti
Goll k Rankemu fistupoval az zprogtdkovar, praw skrze Waitze, prez je gipadre]Si
hovait o Gollovych sympatiich k tzv. novorankovstif.Ani to ale neni zcelaipsné. Goll
sice Zistal po celé tir¢i obdobi svého Zivotaéven novorankovskym metodickym zasadam,
avsak v oblasti metodologie je v jeho mysleni patrity posunt’® Podstatu své koncepce

historiografie zachytil Ranke v notoricky citovanéaédu, ve kterém ozté za cil své

186 3. GOLL, Déjiny a ddjepis, s. 27. Vlastni pibéh seminarni vyuky autenticky zachycuji dochovarygisidy.
Viz nag. A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, ing. 400. Univerzitni pednasky. Historicky semind 905 —
1905.

187 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 80.

188 Jaroslav GOLLPaul Fredericq, L'enseignement superieur de I'higtoin: TYZ, Vybrané spisy drobné |
s. 237.

19 5rov. Ji STAIF, Pocatky pozitivismu veské historiografii na prazské univegzioncem 19. stoleti (1876 —
1898),Praha 1983, s. 18 an; TYHjstorici, s. 247-256.

0K tomu viz grehledg U. MUHLACK, Die Stellung von Georg Waitg, 165-181.

11 viz Karel STEFEK,Spory o pojetieskych djin, Hradec Kralové 1986, s. 90; TYRroneny gollovské
historiografie,in: Vychoda:eské listy historické 2003-2004, 21-22, s. 121. Termin se uziva takésméiné
jako die Rankesche Geschichtsschreibudig. napg. K. BRANDI, Geschichte der Geschichtswissenscleft,
99,

12| A PNP, fond Rudolf Urbanek, Zapisy repinasek Jaroslava Gollagjp za panovnik rodu franského a
saského, dvojlist. 4. Urbanek si lapidaépoznamenal;G/oll/. Rankovec."

3Viz J. STAIF Historici, s. 248.

174 3. Susta vSak hotib nikoli o zprostedkovaném, ale o paralelnim Rankovu vlivu na Gdllapsal:,sein
(Rankiv, pozn. R.P.universaler Geist scheint schon damals auf Gollindest ebenso méachtig eingewirkt zu
haben, wie Waitz selbst (...Jdsef SUSTAJaroslav Goll,in: Cechische Revue 1, 1906, s. 17-36. Cituji v3ak
dle samostatného otisku stati (tj. jinak paginovemgénachazejiciho se v Golkbpozistalosti. Viz NA, fond
Drobné poastalosti — Jaroslav Goll, kart. 7, in%.4, Vystizky z novin o J. Gollovi. Josef Sustiaroslav Goll
1846 — 1906s. 5.

15 Srov. J. PETRA, Spor o0 smysk. 519.
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prace jentici, jak se to vlasth stala wie ist es eigentlich geweséff. Na edukani a
hodnotici funkci historiografie, kterou Ernst Beeith pozdji nazyval djepisem
pragmatickynt,’’ tim otewens rezignoval. S&m Jaroslav Goll Rankovo heslo nejadn
pouzil i ve svych pracich, zejména tehdy, havoo historikové hlavnim dkolu. Zajimavé
je, Ze se tato konstatovani vyskytuji povytcesmacky psanych spisech, a takeé to, ze Goll
pro jejich formulaci zarrng pouzival jinou lexikéini formu, nez Rank&.Jakoby se jeci
jenom ch&l od pruského historikagmkym zpisobem odlisit, &oli duch jeho sé&eni byl
totozny. Goll nap v zawru své polemiky s Binderem piSe, Ze jeho prace stdtui neni
historicka,in dem Sinne, dass die Geschichte vor allem siehAdifgabe setzt, zu begreifen
und zu sagen, ‘wie die Dinge geschehen sind™(’)Na Rankeho viak upozmval i ve
svych pednaskach. Dochované, velmi¢fe¢ vedené, zépisky jeho poslucky A.
Becvarové zachycuji moment, kdy Goll v ramci literaturyddfinam 16. stoleti vyzdvihl
Rankovu prvotinuGeschichte der romanischen und germanischen Vd@keodal sco ve
smyslu:,dilo je zajimavé i svousflohou. Je to vybrana kapitola 2jah historie, dilezita az
doposud.?® V zaznamech Vaclava Novotnéliteme podobna slovag as dowtkem, Ze
,badani od &ch dob pokréilo.“ ® Goll se 0 Rankoy slavném dodatku, vzhledem k tématu
prednasky, ubec zmhovat nemusel, ale skuigost, Ze tak &inil, svéd¢i o jeho sympatiich
k posta¢ tohoto velikého gepisce'® kteréhocasto pipominal jako,nejznamenigjsiho
historika nasi doby;**® nebo jaka,snad nej\tsiho historika gmeckého.*®*

Ve druhé polovitt osmdesatych let, kdyz Goll své pojeti historiografystematizoval a
v D¢jinach a djepisu zvaejnil, dlel jeS¢ vice még stale na striktnim Rankéwostulatu.
Jeho stanovisko se transformovalo az dbgihhu 90. let a vyvrcholilo v kulmirgim bod
Gollova wdeckého dila: ve studii o FrantiSku Palackém. Tepdystaly jeho nejtSi

176 | eopold von RANKE Geschichte der romanischen und germanischen Viterl494 bis 1539, eipzig
und Berlin 1824, s. V-VI. Ranke piSgMan hat der Historie das Amt die Vergangenheit rethten, die
Mitwelt zum Nutzen zukinftiger Jahre zu belehreeigdmessen: so hoher Aemter unterwindet sich
gegenwartiger Versuch nicht: er will bloss sagei &s eigentlich gewesen.”

17\iz Ernst BERNHEIM, Lehrbuch der historischen Methode. Mit Nachweis wahtigsten Quellen und
Hiilfsmittel zum Studium der Geschichiteipzig 1889, s. 15-20. Srov. TYDyvod do studia éepisu,s. 4-6.

178 7 teskych praci je to n#pGollovo nedokotené pojednanMartyrie, kde se piSe;Ne? teba vyloZiti
urditéji, o¢ tu bezi, jiz proto, Ze odci nebylo vzdy jednano klidn- s tim klidem, ktery chcéqale vSim ddéti,
jak se ¥ci skuténe n¥ly.“ NA, fond Drobné poistalosti — Jaroslav Goll, kart. 3, inv.2, Martyrie, s. 1.

179 Jaroslav GOLLZur Geschichte des Hussitenkriegesag 1901, s. 12.

180 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, ing. 398. Univerzitni fednasky. Bjiny XVI. stoleti. I. dil. 1903, s.
4 (v textu néislovano).

8L A AV CR, fond Véclav Novotny, kart. 1, ine. 26, Jaroslav Goll: Biny 16. stoleti, zd&znamipdnasky
v letnim semestru 1888, s. 1.

182 Samotejms, Ze i rekteré Rankovy vyvody Goll povaZzoval za liché. Viaph Jaroslav GOLL,Die
franzdsische Heirath. Frankreich und England 1624 1625Prag 1876s. 41.

183 A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 2, Jaroslav Golkjipy sttedniho ¥ku do Karla Velikého, s. 22, 30.
184 A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 1, Jaroslav Golkjidy ii$e mecké a Italie ve gtdowku, s. 7.
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monografické p&iny a z dnesSniho pohledu zkratka neldei, Zze by kopirovaly jeho
metodologicky scérf& roku 1888. Neni pravda, Ze by jéjrpo negovaly, avSak v mnohém
ho prekrasuji, dopkiuji a kvalitativré rozvijeji*®°

Mym Ukolem bude nyni sestrojit jakysi model Gollowaetodologického zrani, jehoz
pravodnim znakem byl postupny odstup od Rankeho. \tdamyslu plati o Gollovi totéz,
co on sdm napsal v souvislosti s Palack§frize se totiz v posiné raném vku nazoro¥
ustalil, avSak tato ustalenost mu nebykekdZzkou pro ziskavani novych myslenkovych

obzofi. ,Ustélenost neni ztrnulost“napsal vystiz& Goll.*®”

2.3.1 Geneticky @jepis a problém kauzality

Zakladnim kamenem Gollovy metodologie bylo hlubgkéswdceni, Ze historické jevy
nejlépe pozname tehdykdyz prozkoumame, ptoa jak povstaly a se vyvinuly, kdyz
vyloZime, abych takekl, genetickou jejich definici® V harmonii s genetickym pojetim
naziral Goll na giny jako na linearni vyvoj lidstva, ktery se us&tituje na bazi neustalého
existencialniho i esencialnihdggobeni jedné historické skut®sti na druhot® Linearnost
tohoto interakniho procesu je zakana nepekratitelnou dimenzicasu, ktera vytvd
chronologickou posloupnost historickych jevPodstatou &inného vyvoje je proto
vzajemna kauzalni souvislost jeho kompoger@ollovo nazirdni ndap na revolgni rok
1848 nebo na &inné zjevy Frantiska Palackétid ¢i sv. Frantiska z Assisf? jsou
dokladem jeho feswdceni, ze kazda historicka skat®st se vzdy rodi jakakisledek
(produkt) ré¢eho, azarove: se sama stav@icinou (faktorem) zrodu #seho dal$ihd® Toto
,dalSi* je sicecaso¥ dal, ovSem z toho neplyne, Ze by zamvauselo byt také&yvojo¥
vyS Hegelianskou koncepci, ke které bychom tim by&deni, Goll pimo nepopiral, ale

k jeji aplikaci se jako historik necitil byt z pdipu kompetentnt?* Hegelova teleologicka

185 Naznaky srov. J. MAREKJaroslav Goll,s. 243; Toma$ HERMANNGollovo a Masarykovaiteni
Frantiska Palackéhoin: B. JIROUSEK — J. BLUML — D. BLUMLOVA (edd.), Jaslav Goll a jeho Z&ci, s.
272.

186 3. GOLL,Frantisek Palackys. 51-52.

187 Tamtézs. 51.

18 T1y7, Vznik anglického parlament®raha 187%. 6; srov. TYZDdjiny a djepis,s. 9.

189 Dokladem toho, e se Goll k zasadam genetické&ljepisectvi nejen hlasil, ale Ze v jeho kategoriich
skute&né sam mysilil, je koncept jeho kinmské pednéaSky o vysokych Skolach. NA, fond Drobnéimbalosti —
Jaroslav Goll, kart. 3, in¥. 2, Vlastni prace.f#@dnaska v Brao vysokych Skolach.

10v/iz J. GOLL,Frantigek Palackys. 91.

¥lyviz Tamtézs. 45.

192viiz TYZ, Svaty FrantiSek z Assisi: TYZ, Vybrané spisy drobné Il, s. 4.

193 35rov. J. PEKR, Spor o individualismus a kolektivismuseéjepisectvis. 148.

194 viz J. GOLL, Déjiny a ddjepis, s. 13-14; srov. J. STAIRistorici, s. 249. Jako vyzva k samostatnému
badani fsobi konstatovanteského filozofa F. Kr&jho, ktery shledal v mySleni Gollovy Skolyimé
hegelianské prvky. Viz FrantiSek KREL) Heglova filozofie djin, Praha 1933, s. 27.
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filozofie dgjin zustavala ostatnhvzdalena i Rankemu, coz nelzetpacdt pruského historika,
navic \&decky debutujiciho jeSza Hegelova Zivota, povaZovat za zcela saajoe’®

Goll ¢asto upozatroval, Ze produkty vznikaji zpravidla Zigobeni Sirokého a rozhiého
mnozstvi picin, pratez je nemozné hovid o d&jinném procesu pro&dnictvim
jednoduchych souda formuli.,Nutnost, jiz se lidskééei vyvijeji neni takova, Zze od A do B

jest jen jedna cesta‘®®

zapsal si Vaclav Novotnyipjedné z Gollovych fedndsekPodle
jeho nazoru maji ktakovym zjednoduSujicim a alisnljicim konstatovanim blizko
zejména filozofové, kié si, narozdil od historik mnohdy neu&domuji onu pluralitu a
multiplicitu faktord, uriujicich povahu ginného vyvoje*®’

J. Goll se postavil jednozeias proti uznani fenoménu zézraku a nahodysjindch!®®
Jestlize #®co interpretujeme jako nahodu, odrdzi to pouze nddstni neschopnost
proniknout k pravym ficinam \&ci. VSe, co existuje, ma podle Golla s¥&iny a nasledky,

i kdy? pripousti, Ze tyto giciny mohou bytsasto iracionalnt®® Nicmérg, i iracionalni
pii¢ina je @icinou, a neni proto definovatelna jako zaztakahoda.

Existenci kauzalnich spojeni ¥johdch Goll v Zadném fijpad® neredukoval pouze na
chronologickou névaznost danych j§e° Nase ¥domi o jejichcasové souvislosti je jenom
prvnim a zakladnim pedpoklademk jejich Uplnému kauzalnimu vys$ehi a slouzi nam
souwasre jako dikaz legitimity daného vyzkumu, nebaelze hledat ii¢inu v nré¢em, co by
chronologicky nefedchazelo svémuidledku?®* Viastni potvrzeni kauzalni spojitosti mezi
dvéma djinnymi fenomény tkvi tedy az &innosti daleko namméjSi, a sice v hledani
souvislosti vninicht tedy obsahovych agenych, v Gollo¥ terminologii tzv. souvislosti
pragmatickyctf? Pise zcela jasn,chronologicka fada jest neni @j a letopis je$ neni
déjepis (...) zevrubné datovani kazdé podrobnosgmvig vahy nema?®® Je&t roku 1904
piipomind, Zze zodpa@zeni Rankovy otazkjak se ¥ci skehly? je ,daleko vice, nez pouhé
chronologické pasmo udalosti®* Obs citace jsou dostateé padnym argumentem pro

tvrzeni, ze Goll hovidl o kauzalnich souvislostech historickych jevzdy az v momest

19 viz K. BRANDI, Geschichte der Geschichtswissensclsaft,00.

1% A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 2, in¢. 30, Studijni a odborn&iprava, zaznamy vysokoskolskych
prednadek, Jaroslav GoRimské d@jiny, zaznam pednasky, s. 3.

197 viz Jaroslav GOLL (rec.)T. G. Masaryk, Otazka socidlnfi: TYZ, Vybrané spisy drobné I., s. 221-222,
231.

198vjiz TYZ, Cechy a Prusys. 3; TYZ,Frantidek Palackys. 52; TYZ,0dpowd’ p. prof. Kalouskovis. 34.
199Viz TYZ, Arnost Denisin: TYZ, Vybrané spisy drobné I, s. 180.

200 groy. M. SKRIVANEK, zaklady historické kritikys. 108-109; J. STAIFHistorici, s. 246-247; TYZ,
Otéazky pozitivistické metody, 295. Proti tomu B. JIROUSEKRaroslav Goll,s. 148.

2lyvjiz J. GOLL,Déjiny a djepis, s. 9.

202\/iz TamtéZs. 9.

23 Tamtézsrov. TYZ,T. G. Masaryks. 224.

204TyZ, Arnost Deniss. 165-166.
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kdy na vychozim zakladchronologické navaznosti zjistil jejich spojitastitini, esencialni,
tj. pragmatickou. Se zvlastninithizem vatpoval tuto zdsadu i svym studémt. V konceptu
jeho gednasek nachazime sloyhetopisy — minim zvl. letopisy/stdovku — nebyvaji jest

déjepisem._Neb nehléd jich casto chudému obsahu, chronologicky postu jedhi vyvoj

(u Golla podtrz. modrou tuzkou, pozn. R.Rgtopisec klade jednotlivé momenty pegsod
sok¥, mezi nimi jsou mnohé, které mezi sebou jiejak souvisi kausalnim nexem, ktery
prave ma byt vyséen. Tim z letopisu teprv povstangegis (vypiSou sediny). Ale i

déjepisec,_jenZz od letopisce latkuefima musi — jako chronolog/ické/ datovani — tak i

jednotlivé tyto momenty verifikovati, zjistiti, Ze ta fakta skut@e¢ udala. Jest pravdafada
fakt jest nejsou djiny. Maji-li vdak djiny vzniknout?® tj. pro nas vy$eeny byti: museji

byti ona fakta spravna.” (...) ani chronol/ogickgbstup jest nestai. Souvislost. Ale co je
206

tato souvislost? Yem zalezidakse \éci vyvinuly. Na této otazce jgkave zalezi.

2.3.2 Badatelsky postup v duchu novorankovskeé tridd co, kdy a jak se vlast@ stalo?
Chronologicky i kvalitative rozctluje Goll etapy historikovy prace ndi,tresp. d¢
vzestupné faze. Prvni se snaZi odjplst/na otazkyco akdy se stalo, druhfak se to stalg®’
Prvni je charakteristicka praci s izolovanymi histioymi fakty, @i niz se vyuziva nastnj
historické kritiky. Dalezité je, Ze si Goll wdomoval nasilnost vytrzeni jednotlivych fakt
z jejich vyvojového ramcekika sice, Ze historicky fakt ma vyznam sam o&s8bovsem
tento neni mozné chapat jako vyznane cgjiny, nybrz pro d¢jepis. Nemyslim, zZe Goll ve
svém dirazu na faktagneprekracuje horizont W. W. Tomk&®® neba’ mu historicka fakta,
ziskand z pramén narozdil od Tomka, vyznamoév nesplyvala s&inami?® ale
piedstavovala mu pouze cestu kjejich adekvatni rekokci?'! Jsou munastrojem
k poznanidgjin, nikoli jejich poznanim vlastnirfi? ,Historik nespokoji se s fakty“zrelo
salem pi Gollovych prednaskach® Piipomaime také jeho slova o tom, Zencyklopedické

vzatlani samo vzdy jedthistorika historikem nelini.“** Zatimco Tomkova dila maji

205 vsimnsme si této formulace! &iny Gollovi teprve zasluhoudjepiscevznikaji nejsou mu fedem dany.
2% A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 37- 39.

27y/iz J. GOLL,Déjiny a déjepis,s. Q

%8 yjiz B. JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 148.

29Viz Tamtéz.

#0grgy. T. VOJECH, Ceské burzoaznisepisectvi o svém vyvojid, 853.

2lyviz K. KROFTA, Jaroslav Goll,(1907), s. 25. O Tomkovi pry platilo, Zquod non est in actis, non est in
mundo.”

22 groy. T. VOJECH, Ceské historiografies. 22.

23 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, in¥. 397. Univerzitni pednasky. Bjiny fimskétise v dok cisaské
I. Semestr 1902 — 1903, s. 4.

2143, GOLL,Déjiny a dijepis,s. 10, 26. TamtéZ srov. s pozn. na s. 4.
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podobu sloho¥ propojené edice faktografickych informati,Goll byl schopen penzum
fakth ve svych spisech vyragrredukovat. Martin Kéera spravé postehl, Zze Gollovi

216
i

vznikal obraz minulosti nikoli kompilaci, nybrz kdmmaci zjiSénych fak jejiz pochody

uréuje pisna historicka kritik&'’ Dokéazal rozliSovat mezi ,podstatnym“ a ,nepodsfatti
detailem®*® podobr, jako mezi dleZitou a nedleZitou, vyznamnou a nevyznamnou
pramennou informadf® Velmi vystizrs se k tomuto problému vyslovil Kamil Krofta, ktery
kontrastoval Golla od Tomka pr&poukazem na to, Ze Tomek byl histofgfodavajic sice
mnoZstvi &Sinou presre zjisStenych faké, ale jen velmi nedostaieé poueni o jejich vnitni
souvislosti a djinném vyznamu?° Presto se Goll i Tomek v pohledu na hodnotu
historického faktu alespov jednom shoduji: oba povazuji praci s faktypraorady ukol
kazdého historik&* U Golla je v8ak prace s fakty na prvnim raisb do casové faze
vyzkumy u Tomka naopak co do sw#lezitosti Pra¥ proto zeje mezi myslenim obou
velkych historiki tak hluboka propast.

Z radikalni interpretace genetickéhgjapisectvi plyne, Ze v&indch samych vlastnnic
jako samostatny historick§akt ani neexistuje. To, co totiZz téioobsahovou napl dgjin

2

nejsou podle Golla fakta, nybriaktory??* neba’ bytostn4 podstata kazdé historické

25 ve svych pedmluvach kDéjepisu neésta Prahy Tomek nejednou piSe, Ze se rozhodl vypsat vige co
obsazeno v pramenech, ped je nucen doplnit své dilo o dalsi svazky.

28 yjiz Martin KUCERA, Peka proti Masarykovi (historik a politika)Praha 1995s. 17.

27\/iz Jaroslav GOLLPDer Fiirstentag von Tribur und Oppenheim (1076). Baitrag zur Kritik der Quellen,
MIOG 2, 1881, s. 392.

Z8\/iz TYZ, Véclav Vladivoj Tomels. 128; TYZ Ladislav Hofmanin: TYZ, Vybrané spisy drobné I, s. 147-
148.

29 Kupt. nejstarsi pramen k pamu Luthera k Husovi dle Golla postrad&gecké ceny“. Viz TYZJak soudil
Luther o Husoviin: TYZ, Vybrané spisy drobné Il, s. 125. Dale wiag. TYZ, Samo und die karantanischen
SlavenMIOG 11, 1890, s. 444, kde nazyva pozdni prameark@ #iSi (Goll jako prvni dokazal, Ze vznikl az
v 9. stol.) ,zcela bezcenym;von den Griinden, die dafiir gewohnlich vorgebraeierden, dirfte wenigstens
der eine vollig werthlos bezeichnet werden. Dieistsdas Zeugniss der Conversio Carantanorum (...)."
Opa:né stanovisko zaujal Kéronice o Janu Zizkoyktera podle jeho mémi tim, Ze vznikla jiz v 15. stoleti,
najednou,nabyva ceny.“Viz TYZ, Vypsani o Mistru Jeronymovi z Prahy. Kronika o Jatizkovi, Praha
1878, s. VI- VII. Vtomto ohledu se jevi zajimavyinjedno z Gollovych konstatovani ex kathedra. Vécla
Novotny si zapsal;Tu pak ohlizime se poéjakém spise, ktery by ndm podavatiped gch pramed, jez by
nas poudovaly k. p. kt& kronika&i, annalisté povstali hem stedowku a psali, jak dila jejich na nas'gsla a
jakou cenu majizvyr. R.P.)* A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 1, in¢. 27, Studijni a odborn&iprava,
zaznamy vysokoskolskychrgrnaSek, Jaroslav Goll:éfiny anglické do konce 16. stoleti, zaznareqnasky
v zimnim semestru 1887 — 1888, s. 1.

220 Kamil KROFTA, Masaryk, Goll aeské djepisectviin: M. HAVELKA (ed.), Spor o smysteskych djin
1895-1938s. 247-248. Kroftovo mitni doklada i pohled do Tomkovy pialosti. Nachazime v ni jeden cely
karton listi, na €z si Tomek s obdivuhodnou vytrvalosti viastior zaznamenéaval i ta nejdetailsi a
nejzapadlejSi ginna fakta. Monotonni sloupce téfrden po dni jdoucich historickych udalosispbi vskutku
vymluvré. Ano, pra¥ tam byly pro Tomka ty pravésiny. Az komicky proto dnesisobi nepopsané stranky
u rekterych ngsiai ¢i let, které v kontextu stovek ostatnich popsanigth pisobi dojmem, jakoby se v daném
historickém obdobi z Tomkova pohledu opravdibec nic nestalo, jakoby v nich ,nebylgjich. ANM, fond
Véclav Vladivoj Tomek, kart. 30, Data.

22lvjiz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 16.

#22\/iz Tamtés. 11.
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skute&nosti spdiva v jeji kauzalni interakci se skuatmsti jinou. ,Takova (relnost
v dgjinach vladne, Ze jen to jest historicky cennéjesd (inné, co slouzi svémuelu.“?*
Pred historikem se proto v poddligjinnych redlii zréi toliko &jinné faktory,- piciny,
které vyvolavajicaso¥ mladSi reakci. Tento zasadni princip genetickéjepisectvi zjeva
neuplre pochopil Jan Slavik, kdyZz povazoval prostupovarsjmd fakt a faktor za giklad

pojmoslovné anarchigeského djepisectvi?®

Aby bylo mozno odpadét na rankovskou
otazkujak se to vlast# stalo?, je tteba @jinné faktory vytrhnout z historického vyvoje a
ucinit z nich - pro kohokoli jiného nez pro historikadané chvili - vyznam postradajici
fakta, kterd tento, za pomoci specifickych metofitk prostedki a postup, zevrubg
analyzuje a verifikuje. Na z&kladakto prolghnuvsi kritické analyzy pak historik dany fakt
zasazuje zf do jeho historickych souvislosti, tedyézpo celku historické skutaosti,
kterou fakt — jak jsme shledali i v Golloyojeti - na jedné stranvoii a na druhé strarje ji
vytvaren®?® Vramci této finalni prace Goll o historickych fakh, resp. faktorech,
metaforicky hovdil jako o &lancich viezu?? Poté, co historik na zakladrybrousenych
zasad historické kritiky pra¥i co (fakta) akdy (data) se vinach stalo, mze gikrocit

k finalni etag své prace: ma zodp&nkst otazku:jak se to vlasté stalo??’ Tato &innost se
rovna onomu sestavemétzu udalosti, spojenych principeumit/ni kauzality. Zde si jiz
historik nevystai se znalosti ginnych skutki, tj. fakti. To, co je maximou jeho zajmu, jsou
,pohnutky a umysly osob jednajicich?® Vyslednici ma byt zhotoveni co négsrEjsiho
obrazu piitbéhu historickych udalosti, které je totozné s pommahistorickych skut&nosti

Vv jejich pribehu.

Tento metodologicky koncept novorankovstuspbil na Golla od patkl jeho djezpytné
¢innosti, tj. od poatku 70. let 19. stoleti az do poloviny let devadsh. V jejich druhé
pozicich. Jak uz jsem nazfilaneSlo o nahlou konverzi, o rapidni &nu nazoru, ktera by
negovala vSechnu dosavadni praci, nybrz Slo o dejplreni, rozvinuti a obohaceni.

Charakter tohoto postupu se pokusim nastinit vedagki kapitolce.

2B Tamtézs. 14.

224\/iz Antonin KOSTLAN,Druhy sjezd’eskoslovenskych histofik5. — 11 /ijna 1947) a jeho misto ve vyvoji
ceského depisectvi v letech 1935 — 194%aha 1993, s. 219-228.

223 \/iz Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o problematiteveka a s¢ta, Praha 36-37.

226\/iz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 9.

22T A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 92;U cel (hist. kritiky, pozn. R.P.)est
verifikovati facta (facta a data). Vy&gt a na jisto postaviti, co se skute’ stalo (kdy se to stalo). (Jak se to
stalo — dalSi otazka. Nejprv ovSem: co a kdy).”

228 3. GOLL,Cechy a Prusys. 226.
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2.4 DRUHA METODOLOGICKA FAZE: OD POZNANi K POROZUM ENI

Jediny vykic¢nik, zaznamenatelny v textu Gollovy studie o Patatkz roku 1898, je dan
v momen¥, kdy autor konstatuje, Ze samotné otazky jsou wdecké praci mnohdy
daleZitsj&i, neZ nasledné odpai na re.??° Goll si jiz na sklonku 19.dku uwsdomil to, co
mnozi lidé nepochopili dodnes, a sice, Ze plnéadi skiné samozvanych odpédi, které
nabizi technologicky pokrok moderni doby, jednodps$stradaji svého smyslu, jestlize
jejich konzumenti zapon#i na své fivodni otdzky. Ani Gofiv zasadni meznik v jeho
metodologickém zrani nefhcharakter zrény odpowdi. To, co se v polovihdevadesatych
let zmenilo, byla vychozi historiograficka otazka, ktergutvai v tva lidské minulosti
kladl: vychozi historiograficka otazka po moznéafii maxing déjepiscova zpracovani
historie. Cilem djezpytného badani Gollovitestalo byt zodpaszeni otazkyjak se to
vlastre stalo, nebt tato byla dale rozfna o otdzku mnohem sla3#i: pro¢ se to vlast&
stalo?*° To je onen zasadni pokrok v jeho metodologiijai® k proc??** Obs otazky nelze
kldst narova. Teprve zodpaoszeni otazkyjak? je nezbytnym pedpokladem pro vgeni
otazky proc?, nakuli pak k formulaci odpogdi na ni. Véem tedy spéiva onen zasadni
rozdil mezi oBma otazkami? #edre jde o posun od historické kritiky, snazici se filepvat

232 smrem k historické

fakta €o a kdy) a na jejich zakla#l i kauzalni souvislostij&k),
interpretaci proc). Klicovy rozdil tkvi ovSem hloufji. Ptam-li se jak se to vlasté stalo?*,
chci slySetpopis pribehu historické udalosti. Ptam se stylenpopiSmi“ nebo ,7eknimi, jak
se to stalo?" Ptam-li se vSakoc se to vlasté stalo?, pak Zzadam odpal nikoli ve forme
popisu @ni, nybrz jehovyswtleni?®® Ptdm se stylem:vys\étli mi, proc se to vlasti stalo?*
Otazkajak? se sousgtdi na popis vlastniho vyskytu, pta se nébgh existence dané
historické realie v jejich vribich i vrejSich ¢asovych pronach. Naproti tomu je otazka
proc? zamegiena na postizeni jednoho konkrétniho okamziku: nmmerodu historické
skute&nosti. Jak? chce slySet fehled vyvoje;pro¢ si naopak Zzada zachycenivddu, tj.
piiciny oné existence. Hluboky rozdil v podstatach olmbézek spéiva tedy v tom, Ze
otazkajak? implikuje popis existence historické realie, ptanseto,co se dje v dfjinach;
zatimco odpo¥d’ na otazkyproc? si zada vysstleni samotnéhotvodu této jeji existence,

pta se,co se dje jaksi za @jinami, resp.uvnit* déjin samych.Abychom mohli danou

29 Viz TYZ, Franti$ek Palackys. 99.

20grgy. Z. NEJEDLY Spor o0 smyss. 328.

#lyiz kupt. J. GOLL,FrantiSek Palackys. 79, 93; TYZArnost Deniss. 194.

#2\jiz TYZ, Déjiny a djepis,s. 18.

233 grov. Jan HORSK YDéjepisectvi meziddou a vypravnim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické
vedy, Praha 2009, s. 38. Dale srov. Karel ENGLM&la logika. \éda o myslenkovéradu, Praha 1947, s. 284
-288.
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historickou skuténost nalezit vyswitlit, nest&i nam znat jeji pibeh, tj. wdét, jak se stala.
Vysvétlit kterykoli jev mohu vzdy teprve az tehdy, pokjgbm mu gjakym zpisobem
porozundgl. Zamerné neuzivam pojmu ,rozust‘, neba evokuje zdani jedné varianty
spravného rozugmi. Véta ,rozumim tomu® v modernim jazyce znamena spiagslim si

to, co si vsouladu s usudkem nejvysSich autorisletymam.” Naproti tomuporozunet
neznamend byt konformni s oficialni verzi rozam nybrz znamena schopnost uchopit
pojednavany fenomén v ramci originality mySlenitsvé&lastniho subjektu. ¥ eme tedy
uzawvit, Ze zatimco otazkgk? je symptomaticka pro dokonani pozadavku poznat jvyvo
dgjin, pak otazkaproc? je pfiznana pro naplani postulatu tomuto ginnému vyvoji

porozungt. ,Ukolem historie jest vyloZiti a porozufti tomu, co bylo.%3*

Metodologicka zakotvenost Jaroslava Golla dost&iayvco bylo préteceno, zcela novy
rozmer. Jeho vrcholné diloiplomu stoleti se stava mostem mezi kategorii heéhno,
resp. historiografického, poznani na jedné, a poreémni na druhé stran O gollovském
déjepisectvi jsme byli doposud zvykli havtopouze v konturach oné prvni, poznavaci faze
vyvoje ¢eské historiografie s tim, Ze az vip¢hu 30. a 40. let dvacatého stoleti se k tomuto
smeéru, reprezentovaném tehdy jednak ranou marxistickéel jedevsim strukturalistickou
historiografii, vytvdila plnohodnotna alternativa v podotzv. rozunejici historiografie za
jejiz ikonu je pravem povazovan Zdn Kalista?®*® Koreny kalistovské rozudjici
historiografie ¥tSinou shledavame aZ v pozdnim dile Josefaieé®sjehoZ metodologicky
vyvoj prodel obdobnymi stezkami, jako postup @ef®’ Praw Pekaova Gvodni slova
k monumentalnimu dilZizka a jeho doba roku 1927 nam mohou poslouzit jako zakladni

krédo rozungjici historiografie:,kazdy cjinny cinitel, kazda mySlenka jako i vSecko dilo

234 3. GOLL,D¢jiny a djepis,s. 14. K tomu srov. Droysenova sloydas Wesen der geschichtlichen Methode
ist forschend zu verstehen, ist die Interpretatiodohann Gustav DROYSEMistorik. Rekonstruktion der
ersten vollstandigen Fassung der Vorlesungen (1&tndriss der Historik in der ersten handschrdtien
(1857/1858) und in der letzten gedruckten FasgaB8g2),Stuttgard 1977, s. 22.

%3 problematikouwseské rozurgjici historiografie se dosud nejsoustdjvizabyval Zdegk Benes. Viz Zdetk
BENES, Zderek Kalista aceska rozumjici historiografie,in: Zdertk KALISTA, Cesty historikova myslent,
Praha 2002, s. 5-19; Z&#nBENES,Zderk Kalista v kontextu rozufici historiografie,in: Zdergk Kalista a
kulturni historie. Sbornik refertz vdecké konference konané ve dnech 14. — 15. dubB8 20aznich
Sedmihorkach, Semily 2000, s. 13-24; T\Historiografie mezi poznavanim a poroznim.s. 133-143.

2% Viz zdertk KALISTA, Josef Peka Praha 1994, s. 139-154; Karel STEFEXpblematika historického
poznani v Kalisto¥ dile, in: Zderék Kalista a kulturni historie, s. 115-123. ,Rozjfoi“ prvky se vSak u
Pekde objevuiji jiz dive. Viz nag. J. PEKAR, Nejstarsi kronika‘eska,s. 83-84.

%7 Srov. Karel STEFEKK filozofickym aspekim Pekaova dila,in: Josef Pekaa ceské djiny 15. — 18.
stoleti. Sbornik referatz vddecké konference konané ve dnech 8. — 9. dubna\i384dnow a Sedmihorkéach,
Bystra nad Jizerou 1994, s. 153-156. K vyvoji Rekka metodologického mySleni dale viz hagderek
BENES, Porozunét nebo poznavat? Skica k jednomu negské historiografie 20. stoletin: Kristina
KAISEROVA - Jii PESEK (edd.), Viribus Unitis. Nedosti bylo Janaieda. Janu Kenovi

k pétasedmdesatinam, Usti nad Labem 2005, s. 15-2WHISER, Geneze, struktura a vyznam konceptu
¢eskych djin u Josefa Pek.
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jeho nese na s@lduchovni péer své doby: jen s ni a v ni mozno je mu raynen s a z ni
mozno jej vyloZiti.?*® Peka byl jednim z prvnich, kdo déeské historiografie vnesli
myslenky osobnosti typu Karla Lamprecfitapozdji pak Wilhelma Diltheye & Maxe
Webera®®® Nicmérg prvni zéblesky oné rozuijici historiografie shledavame jiz v dile
Jaroslava Golla, i kdy? bez systematického a progweého vylozenf** zakladnim rysem
rozumngjici historiografie je rezignace na moznost histikdho poznani pragdnictvim
metodicky pesného vysitleni historickych jeu. Namisto poku$s zmocnit se historie
pomoci dokonalych badatelskych metod, navrhuje maguai historiografie porozugmi
djindm na zéklad jejich subjektivniho proZiti*? Toto znovuproZiti znamen&aneseni a
pondeni se do tzv.ducha doby ktery, podle Peka, odpovida zasmim jakéhosi
Jtajemného” & ,vy3siho fadu“, ktery nazyva ,nadginami.*** Jsou to prav tyto
2haddjiny”, které stoji v centru pozornosti otazkyoc?, neba tato, jak jsme seznali vyse,
sleduje prav ty sily, které takikajic hybou djinami, které stoji za nimi, ale zaravg¢sou
piitomny v nich samotnych. Pekay ,naddijiny” jsou vtomto smyslu tim, co bychom

mohli nazvat ,metaginami.“***

Jiz vy¢eny termimduch dobyznamend specifickou
duchovni konstelaci aité &jinné epochy, Izdici jeji mysSlenkové paradigma, ducha@vn
myslenkovy horizont, ktery je v ramci pobytu v dasha® negrekratitelny, a proto pimo
pisobi a determinuje chovani jednotiivé® Duch dobyse v praxi projevuje jako kolektivni
mentalita souboru individui, ktietim, Ze spolu sdileji stejné podminky datésem a
prostorem, tvti z hlediska duchovniho a kultésmodnotového jednotny spaéknsky celek.
Koncepce, kterou nabizi rozdjiti historiografie, je tedy nemyslitelna beiijgti tzv. teorie
kolektivismu v gepisectvj kterou formuloval Karel Lamprecht a jejiz podstaje teze, ze

kazda, by sebenadatjSi a sebegenidljsi, osobnost stava vzdycky jen produktem své

238 Josef PEKR, Zizka a jeho dobaPraha 1992, s. IX.

29\/iz TYZ, Spor o individualismus a kollektivismus &apisectvi.Srov. JaroslaC ECHURA, Josef Pekaa
Karel Lamprechtjn: Lubomir SLEZAK — Radomir VCEK (edd.), K poat Jaroslava Marka. Sbornik praci
k 70. narozenindm prof. dr. Jaroslava Marka, PES&6, s. 73-85; Josef HANZALlosef Pekaa rémecka
historiografie, in: Vilém PRECAN — Milena JANISOVA — Matthias ROESER (edd.)eRraovani hranic
aneb zprosedkovatel Betich Loewenstein. Jubilejni spis k 70. narozenin&nogského historika, Praha-Brno
1999, s. 78-86.

240v/iz J. PEKAR, Smyskieskych djin; TYZ: O periodisaci.

241 Krofta pige, ze se Goll snazil kazdy jev chapedraci jeho doby, z ni jej vystlovat a jejimi ntitky jej
meéfit. Viz Kamil KROFTA, Jaroslav Goll,in: Almanachéeské akademiedd a ungni 40, Praha 1930, s. 210.
242 \fiz Jan HERTL,ProZiti &jin, in: Rudolf HOLINKA (ed.), O Josefu Pekavi. Frispivky k Zivotopisu a
dilu, Praha 1937, s. 217-240.

#3\/iz J. PEKAR, O periodisaci,s. 409. Srov. Zdetk BENES,Pekaova periodizaceeskych djin, in: Josef
Peka aceské djiny s. 18.

244 Reckéa pedlozkameta, kterd nema vestins ekvivalent, znamena zarovezai uvnit-.

#3viz J. PEKAR, Smyskeskych dijin, s. 504-505.
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doby, kterd zasadnpredukuje mysleni i jednani této osobnd$fi.Dgjiny proto nejsou
tvoreny svobodnou dli ,velkych persén®, ale vznikaji vifmé zavislosti na podminkach,
které jimduch dobyumozni®*’

Jaky postoj zaujimal k takovému nézoru JaroslavZGdbeci Izefici, Ze velmi kladny*®
Ve zdirazreéni ulohy kolektivniho ducha proti sile samotnéhdividua zaujal dokonce jest
radikalnsjsi stanovisko, neZ sociolog MasayR.Goll ve svém poslednim velkém dile
napsal:,v d¢jinach jednotlivé, jakoz i narod a stdfi mocnou silou byvaji tradice; od
dejepisai se jejich vahatasto ani dostat&e neceni.?*° V Cechach a Prusiclpak zazniva
zcela jasa: ,(...) mocregjSi nez osobnosti jediricbyvaji casto historické tradice celk ke
kterym jednotlivci paf, anebo Ze vlasttyto tradice v jednotlivcich, kiemocre v dgjinach
vynikaji, se zosohiji“;*** nebo o Bkolik stran gedtim: jako casto v djinach, tak i tu,
mocr¥jsi nez lidé byly poeny, jak se byly vyvinulydhemcasu.“?*? Goll vysoce vyzdvihl i
konstatovani historika Hugo Tomana o tom,velké udalosti v Zivat narod: vyvinuji se
z picin a pomeri hluboce zaloZenych a od dlouhé doby #eravuiji (...).“?*® Vyznam
dobovych diskuzi o vaze individuality v historickétivoté reflektoval velmi intenzivé a
pusobil vtomto smru i na své studenty. Ve svych proslulych vykladexhdjinach
fimskych cis#i hovadil o tom, Ze v této otazce j€Smneni ustaleno mieni*, coz mu oviem
nebranilo vyjadl svaj nazor. Jako fklad si zvolil cisée Augusta a jeho vztah k vydani
nové iimské ustavy. Uvedl, Zevidi-li nékdo podobnost mezi individuelni povahou
Augustovou a monarchii, nesmi zapominati, Ze sipi$e utveila Augusta a ne naopak®*

Pti znalosti Gollova dila se lze jen velmi obt#zatotoznit s nazorem, ze totiz Goll,
narozdil od Peka, nedokazalpochopit literarni dilo jako zdroj informaci o déts 2°° Proti
takovému konstatovani polozime Gollova jagngjici slova:,a tim se dostavame hned také

k momentu nejvlas#i historickému: jak se v basniku a dile jehoctrdoba, kdy basnik zil a

248 grov. Luise SCHORN-SCHUTTEarl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischi¢éissenschaft und
Politik, Géttingen 1984; JCECHURA, Josef Pekaa Karel Lamprecht. PEKAR, Spor o individualismus a
kollektivismus v ¢episectvi.

247 K této otazce viz ndp klasickou studii Georgij Valentina¥iPLECHANOV, K otdzce Glohy osobnosti
v dgjinach, Praha 1946, zvl. s. 48-49.

248 grov. Z. BENESPojmy,s. 387; J. HORSKYD¢jepisectvis. 151.

249V/iz J. GOLL,T. G. Masaryks. 227, kdeteme:, ¢eho vSak nenajdenfeoz. v &jinach, pozn. R.Pje jeden
extrem: individuum zcela neodvislé, jako také némaie ducha kollektivniho zcela neodvislého od mdtiul
(...) Vahu jehokolektivniho ducha, pozn. R.Ppyoti individuu, Masaryk vSak, dé&-li mu rozumim, fece
podceiuje.”

20TYZ, Vélka,s. 2-3.

Bl1YZ, Cechy a Prusys. 212.

2 Tamtézs. 196. Srov. J. STAIFistorici, s. 254.

23 Cit. dle Jaroslav GOLLDva pispsvky ke kritice Tomanova ,Husitského véietvi“, in: Vybrané spisy
drobné Il, s. 62.

B4 A AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 2, Jaroslav G&Imské djiny, zaznam pednasky, s. 3.

2B, JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 145.
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dilo jeho povstalo®® Podrobgji tuto otdzku rozebral také v Gvodnfasti Svatého
Frantisk&>’ nebo v zasru studie o Palackém, kde naps&alackého D¥jiny jsou zrcadlem
nejenceské minulosti, nybrz také zrcadlem velkého mebe, jp sloZil, i doby, ve které je
skladal, ale také jiz té doby, které nalezi duseywuoj jeho az k onéasneé, muzné dodpsti

a hotovosti. (...) To vSe (...) jim dodava zvlasteny, pro kterou nemohou upadnouti
v zapomenuti, tak aby néleZely jen literarni histo?® Jsem proto toho nézoru, Ze nejen
literarni dila, nybrz i veSker&iny jednotlival, Goll vnimal jako jevy odrazZejicitpdevsim
realitu doby: jeji vyzvy, limity, ale hlawnjeji moznosti.

V jeho dile zaznamenavame i dalsi zvelmi podstétngzasad nejen rozuici
historiografie, ale i celého systému hermeneutieytotiz nasSe hodnocendjisinych jewva je
sice moznéavsak pouze v rAmcidtitek, kterymi tyto ¥ci pomsioval duch té které dobfy?
Kazda historicka skutaost je pevar a nedilg spjata s dobou své existence, a proto ji neni
mozné z tohoto kontextu nasilivyjmout®°® Jsme tu u veliké fednosti Gollovy, kterou
zejména se snazil vstipiti svym @ak kazdy zjev historicky, pokud mozno, vykladati je
z vho samého, z jeho doby, a nevnaSeti do minulostietece, snahy a ideje, minulym
dobam cizi,?®* vzpominal v den Gollovy smrti jeho 74k Julius Gliick Nad spoustou
historickych skuténosti nize dnesnélovék Zasnout, povazovat je za nemravné, kruté apod.
Ukolem historika je dokazat, Zze mnoh&ettto jewi, které se nam dnes zdaji jaksi podivné,
byly ve své dob naopak zceladiné. Pekaaplikoval tento fistup ve svém pojeti Zizky:
odmitl jej interpretovat jako chladnokrevného adaiznivého dobyvatele s lapkovskou
minulosti, stejd tak, jako hrdinného dobyvatele, ktery jeflesrenim vSech muZzskych
ctnosti. Byl si ¥dom, Ze nifitka chladnokrevnosti, krutosti, Zimnosti ale i udatnosti,
byvaji v cgjindch zn&né variabilni, pra¢ pasobenim konkrétniha@ucha doby Podobg
postupoval i Goll, kdyZz poznamenal, Zeesmysiné ple¢ni a paleni pailo vté dol

k valce*?*> Pomysiného vrcholu viak v tomto ohledu dosahuj&attova zminka o Janu

20 3 GOLL,Arnost Kraus, Stara historigeska v émecké literatie, in: TYZ, Vybrané spisy drobné |, s. 240.
7Viz TYZ, Svaty Frantideks. 3.

Z8TY7, FrantiSek Palackys. 104.

#9Viz TYZ, Palackého programs. 29; TYZ:Déjiny a djepis,s. 15. Srov. Karel STLOUKALJaroslav Goll,
CCH 47, 1946, s. 118.

%0 0 problematice postupu, ¥mZ se historik snazi na historickou skutest vztahnout hodnoty vlastni jeji
dobg, pojednala J. Popelova. Tvrdi, Ze takovy postug m®zny, nebt hodnota jevu v&m neni zakédovana
jako konstantni ontologické& substance, ale rodizseasled¥ post eius existentiam, v dalSimipghu djin.
Viz Jitina POPELOVA,Déjiny a hodnoty,Praha 1940, s. 12. Popelova tak, stgako Goll, povaZzuje za
nezbytny zaklad historiografického zkoumafsisovy odstup od historické udalostiauddy jsou ovSem
rozdilné. Goll tasini za &elem objektivijSiho vykladu podstaty daného jevu, Popelova m§palaaa to, Ze az
nasledkem uplynuléhgasu se ona hodnotova podstata historické gkasti zformuje.

%13, GLUCKLICH, Jaroslav Goll zerrel, s. 1.

%23, GOLL,Cechy a Prusys. 116.
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Husovi, jeZ zazéla v jedné z jehoiednasek, kdyz vykladal o vyznamu kostnického kaomncil
V jeho slovech bychom magrhledali nostalgicky povzdech nadrelomnosti cirkevnich
preldti a proradnosti papezandteré zaficinili Mistrovo upéleni. Goll k soudu s Husem
pravi: ,kdo sem Sel, &de¢l asi, jak koncil rozsoudi. Téuasti velka vaha nekladena. &vi

to o idealismu M. Jana Husi a neznalosti poi‘ 2°® Goll se tedy nepodivuje tehdej$imu
stavu moralky duchovnich i &gkych elit, ale spiSe Zasne nad tim, jakidiec Hus v oné
dohbs mohl myslet, Ze — lapidarifeceno — na jeho argumenty bude na koncilbec rékdo
zvédav, tj. jak mohl byt tak naivni a nedocenit zjeypagametry doby.

Ani pii ocereni Palackéholdeje statu rakouskéhosi Goll neodpustil komenta
piipominajici, Ze tato Palackého pracaegpsvou znamenitost nakonec poyzépovidala
duchu casu.“®* Do zn&né miry tim umensil zaZity emblém Palackého gehiéln
nadtasovosti. Goll obean nepatil k vyznavaum &jinnych myifi o dokonalych

osobnostech, jak plyne nag jeho vyjadeni o,chladné a vypaitavé *®

politice Karla 1V,
nebo z namitky proti ndzoru francouzského histitenana, Zze Marcus Aurelipssobe
resumuje vSe, co v sdbbsahoval nejlepSiho stargky* Podle Gollgto je prilis Siroké, neb
stary wk neni obraz negmici se.®®

Poukaz na ducha doby nachazime i wopah gipadech: u &stovani a docgvani
vyznamu historickych postav. Goll byl totiz schopenpouzitim stejného principu
rehabilitovat jejich zaZity obraz. Je pozoruhodke,jeho Usedni geswdceni o tom, Ze
kritika je vlastnim jadremdepisectvi, jej nikdy nehnalo k tomu, aby &idach djepisectvi
deklasoval ty autory, kiejesg kriticky nepracovali. Jediné hodnotici kritériukteré se na
né snazil vztdhnout, byl totiz oneduch jejich doby Zde zazniva to, co po&d vyslovil
Pek& v Zizkovi ideje je teba vykladat vzdy s dobou, v dola z doby jejich fivodu?®’
Paradoxa tak Goll-kritik omlouva, nap oproti Bachmannovi, kritické nedostatky v kronice
tak feceného Dalimila, kdyz o sgdowku obecw napsal;,nebyl to wk kriticky. Primerny
stredovky clovek wril ve svého (sedovkého) Alexandra a Trojanska valka mu byla
skutenou historii.*°® Poznatek o tom, Ze v Dalimildvkronice nemame vid ,historii

kritickou, jez by vyha¥a pozadavim novodobym®se Gollovi ,rozumi prece samo

%3 A AV CR, fond Vaclav Novotny, kart. 1, ine. 25, Jaroslav Goll: Biny 15. stoleti, zaznamipdnasky
v letnim semestru 1891, s. 88.

243, GOLL,Frantisek Palackys. 89.

25T1YZ7, Cechy a Prusys. 125.

26 A AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 2, Jaroslav G&Imské djiny, zaznam fednasky, s. 47.

%7vjiz nap. J. GOLL,Frantiek Palackys. 90.

28 1v7, Adolf Bachmanns. 250.
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sebou.?®*® Takovému fistupu @il také své studenty. KipJ. V. Simék se na nedostatky
kroniky tak c¢asto kritizovaného Hajka z Liban pokouSel rowf nahlizet nikoli pod
zornym Uhlem kritického &ku prelomu 19. a 20. stoleti, nybrziigtivym okem, které
reflektuje zvyklosti a moZnostieské humanistické historiografié.

Dle mého miwni je na Gollo¢ pristupu miméadre ocergni hodné pra¥ toto: usgsna
odolnost Wi bezskrupuléznimu znevazovanéch cjinnych skutki a cina, které
neodpovidaji kode¥n pfitomné doby. Proto také, kdyZz psal o svatém Framtisebo o
Palackém, tyto osoby nikdy neprezentoval jako¢aadvé zjevy predestinované k velikému
déjinnému poslani, ale ztvdoval je naopak jak@roduktyurcité doby a spoknosti, které
se, vyuzivajice gy nadpameérny potencial schopnosti, stavajicujicim faktoremvyvoje
pristiho. Steja jako talent sam, beziigné prostedi a doby, nepostake zrodu djinného
velikana, nevytvi ani ty nejlepsi podminky velikyriloveka bez vrozenych predispoZic.

K ryzimu individualismu nal Goll velmi daleko ateme-li Pek&ovo uvedeni Lamprechtovy
teorie kolektivismu v gepisectvi doceského progedi?’? nelzefici, Ze by v #m vytsené
zasady pistupu k djinnym osobnostem na zakkagiedchoziho pochopeni nalady jejich
doby, ktera i &m nejschop§sSim jedin@m vzdy klade nefkrctitelné limity a v tomto
smyslu jejich ¢innost svou povahou podinije, byly s Gollovymi postupy vdmakém
zasadyjsim rozporl?”® Jiz vDéjinach a djepisu stoji: ,stojime jiz casto vice o poznani
doby neZ jednotlivce®* Tak, jako historické osobnosti, se Goll nesnaddmiru zvekovat
ani ,nadtasovost* vyznamnych komunit. V hodnoceni Valdewskge hlasi ke stanovisku
historika Dieckhoffa, podle kterého ani toto nabwie uskupeni népsahuje hranice

sttedowkého myslenf’® V Gollové dile se nefdka setkavame s pojmy typismysleni

w277 w278

doby,“?’® nalada casu,?’" ,politické pomery doby,?’® tendence kaZdého historického

29 Tamtézs. 251.

210 viz Josef Vitzslav SIMAK, Prameny a poticky Hajkovy,n: Jaroslav BIDLO — Gustav FRIEDRICH —
Kamil KROFTA (edd.), Sbornik praci historickych é&desatym narozenindm dvor. rady prof. dra Jaroslava
Golla, Praha 1906, s. 195-213.

271Viz J. GOLL,Frantisek Palackys. 45.

212\/iz J. PEKAR, O individualismus a kollektivismus vjelpisectvi.

213 Goll se k Lamprechtovi vyjadval i ve svych univerzitnich kurzech. Odkazovahwr pritom praw na
Pekdovu sta. NA, fond Drobné parstalosti — Jaroslav Goll, kart. 3,¢[ny a djepis. Déle srov. ndpJ.
PESKOVA,Role vwdomi v @jinach, s. 38.

2743, GOLL,Déjiny a djepis,s. 26.

23\jiz TYZ, Valdensti aCechy,in: TYZ, Chekicky a Jednota v XV. stoleti s. 254 — 255, 265.

28 TYZ7, Cechy a Prusys. 2, 125

277 TYZ, Valdensti aCechy,s. 277.

28 TYZ, Cechy a Prusys. 308.
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obdobi, %" vliv doby,“?®° otazka a problém doby?®! jevy ,ve stredowku obyejné |

s dal$imi odkazy k tomu, co rozgjici historiografie nazyvduchem doh$®*

Jaroslav Goll stél naiplomu epoch. Svou geném prislusnosti i svym jpvodnim
paradigmatickym zakotvenim v novorankovstvi, syrndosal spiSe klasicky qepisecky
individualismus, ve kterém nejsowjichy ni¢im jinym, nez uskutaénou \ali velkych
osobnosti. Tento rys setetelrt zrcadli zvlad&t v jeho nejragjSich studiich z gin
novowkych mezinarodnich vztéh které nactende vskutku fisobi dojmem, Ze povaha
proudu @jin zavisi jen na vysledcich diplomatickych jednaelvysland, zakulisnich hrach
hrabat¢i vévodi a touhéch mocnych lidf* Svoji dalsi tvorbou v&ak Goll oteviral brany
zcela novym metodologickym dimenzim. Jeho mistaditi ceského mysleni se naléma
prrechoduod novorankovstvi k rozugici historiografii. Je mimochodem znamo, Ze toybyl
praw ony vnitné rozporné, slozité a mnohovrstevnaté etafgcipod z jedné djinné faze
do druhé, které Golla nejvicéithovaly®®® Do jedné z nich pét i on sam.

Nemam pochyb o jehorgswdéeni, Zze to bude prévrozungjici smér déjepisectvi,
sledujici jednani kolektivnich mentalit, ktery sane uéujicim proudem fistiho vyvoje
seské historiografié®® Jeden z naléhavych (kohové generacéeskych historili Goll
spatoval nap. v potel vykreslit osobnost FrantiSka Palackého #neéti kraje ze kterého
pochézel, z rodiny, ve které byl vychovavan a vaségdku i z doby, ve které i’ | proto
mezi svymi zaky preferoval skupinu saesknou okolo Pekie, Susty a Hofmana. Préace
s fenoménenducha dobybyla nicmég priznaina i pro dalSi vyznamné figury tzv. Gollovy
Skoly®® jez nabizi zcela originalni symbi6zu mezi kategwii poznani a porozumi.
V tomto smyslu jde vskutku o jeditr@ou enklavu &in ¢eského gepisectvi. Pedgollovské
badani k této dimenzi nedasp. Hovail-li napt. Josef Kalousek gmode doby,” mél na

mysli toliko jeji majoritni trend, styl, nikoli &aky SirSi a nefekrctitelny paradigmaticky

29TYZ, T. G. Masaryks. 227 — 228.

20TY7 VAclav Vladivoj Tomels. 130.

BlTYZ T.G. Masaryks. 221.

82TY7, Cechy a Prusys. 29.

283 V/iz nag. Tamtézs. 59, 124; TYZSvaty Frantiseks. 5.

#4v/iz TYZ, Der Convent von Segeberg (1622)ag 1875; TYZDie franzozische HeirathTYZ, Der Vertrag
von Alt-Ranstaedt. Oesterreich und Sweden 1706-1Hi@Beitrag zur Geschichte der sterreichischelitiR
wahrend des nordischen Kriegésag 1879.

8 viz J. MAREK, Jaroslav Goll,s. 105.

288 K tomu srov. Jan HORSKY,Duch doby* v ¢ceském diepisectvi a francouzskyijepis mentalitjn: Antonin
KOSTLAN (ed.), Seming a studie Vyzkumného centra prgidy védy z let 2002 — 2003,Praha 2003, s. 235-
251; Veronika SREDOVA, Pocatky formovani konceptwjih mentalit véeské historiografiiPraha 2008.
27\/iz J. GOLL,Franti$ek Palackys. 42. Goliiv postulat vzal v potaz zvl&SPeka.

28 grov. Jan HORSKYDoba, duch dobyin: TYZ (ed.), Kulturni a socialni skuteost, s. 120; Rudolf
TUREK, Metodicky ginos Gollovy Skolyin: Muzejni a vlastigdna prace 29, 1991, s. 176.
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ramec®® KdyZ Goll v souvislosti s Rukopisy dokazoval, 7e s oréich domlych
star@eskych basnich napa#lirzrcadli pra¢ to, co bychom mohli nazvat duchem doby
pozdjsi, odbyl jej Kalousek s tim, Ze takové vyjadi je,naschval neutité.“>*°

Prostor pro metodologické rozvijeni koncepmhgcha dobyse proceskou historiografii
samozejme¢ zcela uzakel po unoru 1948. Nic nestalo programu @kke Nejedlého a jeho
Jiraskovské akci“ metodologicky déle, nez p&ono gollovské prizma nazirani na kazdou
dobu jako na paradigmaticky uzamnou a svrchovanou epochu. V dobach, kdy se tyredo
nag. Bozena Nmcova byla prvnintlenemiady naSich,socialistickych a komunistickych
spisovatelef?** musely vzit pozadavky rozuiici historiografie za své. Téem Gtoki se
stala pedevSim pamatka Josefa P&kamuZze, ktery byl nazvajppadélatelem naroda
revolunich tradic.®> Podstatu marxistické agrese, &avané proti jadru rozudjici
historiografie, snad nejnazajn demonstroval osmadvacetilety Milan Machovec,oave
svém habiliténim spisu, ke kterému se v pégich dobach hlasil jen velmi&ka. Napsal
v ném, ze likvidaci vyznamu husitské revohi tradice provedl nejsofistikovain prave
Peka, neba@ si uwdomil, Ze nic by nepomohlo, kdyby Husovi a Zizkovi nadavy je
mohl a’ernit a vylouit z wdomi ¢ceského lidu, musil zvolit jinou cestu: musel Husa a
husitstvi prohlasit za typickyrsdowké zjevy, které s nasi dobou nemaji nic spaleo.?%
Zatimco Pek&vo dilo bylo nespeetrékrat vi&eno podobnym ideologicko-dogmatickym
bahnenf® jméno Jaroslava Golla se v této souvislosti neyiyslalo?®® Skuteénost, Ze
urcujici a fundamentalni rpdpoklady k Pekavu vrcholnému a pozdnimu pojetéjid
polozil jiz Goll, zistdvala po dlouh€asy ve stinu jeho velkého Zaka. Astava v gm

zpravidla dodnes.

29V/iz Josef KALOUSEK Ve sporu o Rukopisy lin: Oswta 16, 1886, s. 542.

207YZ, Ve sporu o Rukopisy lip: Oswta 16, 1886, s. 723.

291 7dersk NEJEDLY, Komunisté. Bdici velikych tradic’eského narodaRraha 1950, s. 76.

292 Jan PACHTAPeka: a pekaovstina wweském diepisectviBrno 1950, s. 68an; obd. viz TYZpsef Peka—
ideolog kontrarevoluceRraha 1948, s. 25an.

293 Milan MACHOVEC, Husovo deni a vyznam v tradicieského narodePraha 1953, s. 343.

2% Viz Josef MACEK, Husitské revoleni hnuti, Praha 1952, s. 187-188; FrantiSek KAVKMusitska
revoluwni tradice,Praha 1953, s. 187-188, 228-231.

2% Srov. nap. velmi weny a stizlivy piistup ke Gollovi v knize J. Macka. Viz Josef MACBHysité na baltu
a ve VelkopolskiRPraha 1952.
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2.5 JAROSLAV GOLL A ,OBJEKTIVITA* HISTORICKEHO POZN  ANI

Od dob Maxe Webera je zvykem uzivat v souvislosthoatickymi moznostmi
spoleenskych ¥d pojmu ,objektivita“ v uvozovkach®® Uz vime, Ze Zadny myslici subjekt
si nemize zcela absolutnhpied-stavit objekt svého pozorovani, zeé¢kw vzdy zaujima
urcité apriorni stanovisko, ze Kmu vzdy gistupuje s utitym pied-porozuminim, které
integruje Siroké spektrumigdsudk v pozitivnim i negativnim slova smysftl. Ackoli se
muZeme sebevice snaZit o tzv. fegpojaty a nezaujaty pohled, jiz tento samotny,
»objektivitu” vyZzadujici postulatini z naSeho badani pohled zaujaty, teddempraw skrze
svou fedem deklarovanou ,objektivnost®. | kdyby nic vitek o utité predpojatosti vzdy
swedéi i samotny vybr tématu, které chceme ,objekt¥rvyloZit, nebad’ jiz tento vyler
samotny je nedikhspojen s procesem hodnoceni: téma jsme si vymato, Ze se nam jevi
z rejakého subjektivnihodivodu jako dlezité nebo nam vyhovujici, tedy na kazdy pad
vyznammjsi, nez jina témata, ktera nechavame lezet ladeéenvSemi vySe uvedenymi
tezemi nelze jinak, nez souhlasit. AvS&kgio je teba poukazat na to, Ze mnozi z nadSenych
postmodernich kritik objektivismu tristd opomijeji jednu, zcela Kidvou skuténost: Ze
totiz védomi o nedosazitelnostidireho idealu neni hned takéwbdem pro jeho poSlapani,
znevazeni a zesfdreni. Ideal je idealem proto, Ze je nedosazitelny, oeSem nikterak
nezmensuje vyznam snah, touZicich se mu co neptibBzit. Jsou to pra¥ dgjiny naSi
civilizace, jez potvrzuji, Ze tim, co tiioskut&né hodnoty a co vzpind lidské silydkt
nejvetSim vykorim, neni jistota, nybrz napk v jeji prekraceni.

Ani postmoderni doba, ve které Zijeme, gainic na tom, Ze chceme-li se dale nazyvat
historiky, musime vzit v potaz podstattijepisu, kterou kratce a vystiZrdefinoval Jan
Pataka: ,d ¢jepis je moc objektivni rekonstrukc€® Tedy nikoli objektivni rekonstrukce
sama — nelta, jak jsme poznali shora, neni mozna — nyhfia moci ji dosahnoutje
zakladnim narokem a zéravehodnoticim kritériemeinnosti kazdého historika? Ten
objektivismus, ktery povazuje objektivni zpracovamhnulosti zaidedl, o ktery je teba i
pies jeho nedosazitelnost v ramci limilidského rozumu houZevratusilovat, neni
zpochybnitelny Zadnou relativizaci a fvproto zakladni saiast propedeutického arsenalu i

pro soudobou historiografii.

2% viz Max WEBER, ,Objektivita* socialnéveédniho a sociala politického poznaniin: Milo§ HAVELKA
(ed.), Metodologie, sociologie a politika, Praha89s. 7-63. Srov. Jan HORSK¥Xoetika kulturnich &d
Maxe Webera @eské djepisectviUsti nad Labem 1994.

297 7 seskych historiografickych reflexi této problematikiy struiné nag. Jiina POPELOVA Noetické meze
objektivity historického badant,CH 41, 1935, s. 106-113.

2% jJan PAT@KA, Soékratés. Rednasky z antické filosofieraha 1990, s. 7.

29 grov. M. KUWCERA, Peka proti Masarykovis. 17.
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V dgjinach ¢ceského diepisectvi se rizeme setkat s dma typy objektivismu. Prvnim je
ona, jiz davno fekonana, naivniipdstava o tom, Ze historik je schopen zcela olyjeitto
pohledu na &iny.>*° Druhy typ vychazi zieswdseni, e #&koli absolut objektivni
rekonstrukce minulosti neni v lidskych silach, jegio povinnosti kazdého historika se o ni
pokusit, nebt toto wdomi si své omezenosti nenivwdem k rezignaci, naopak: nechce
nasicinnost zastavit, nybrkultivovat Ani Sékrativ okiidleny vyrok,vim, Ze nic nevim*
piece neusiluje o to, nds od naSi touhy pdémi odvratit. Chce byt také ,jen" vychozim
konstatovanim, stojicimma paiatku nasi ,p€e o dusi* a to i sé&domim toho, ze zadny
¢lovék neni schopen idealu dokonalosti duse dosahnoakeé Tabsolutni objektivita
historického vykladu pé#t do sféry nedosazitelného, je vSak mozno séiliipit a to pra¢
skrze naSeadomi o jeji nedosazitelnosfiento aspekt historikovy sebereflexdimdiovala
od poloviny 19. stoleti zejmén@&mecka historiografie, zvlaSpak diky Droysenovi, podle
néhoZ by il kazdy historik mit dost odvahy k ot@nému fiznani této své omezenodtt.

O historikow priznani hovdil o par let pozdji i Bernheim, ovSem v patkud jiném smyslu,
nezli Droysen. Podle autotahrbuch der historischen Methodéstava objektivita vykladu
nenarusena, jestlize dany historik svébiende na pitomnost svych subjektivnich
stanovisek a hodnoticich sdud textu vyslovié upozorni, tj. fizna se k nini®? Rozdil je
ziejmy: u Droysena dbec nic jako historikv objektivni vyklad neexistuje. Na jeho
podrétné myslenky poziji navazovali i rktefi z¢elnych gFedstavitel teorie historické
veédy 20. stoleti. Velmi gkn¢ se v tomto ohledu vyjd&id napt. polsky filozof Adam Schaff:
.Man kann diese Rolle des Subjekts nicht elimimemenn es gibt keine Erkenntnis ohne
das erkennende Subjekt. Die einzige Garantie, dis wvor sich hieraus ergebenden
Deformationen der Erkenntnis schitzt, ist daduregeajpen, dass man sich dieser Rolle des
Subjekts bewusst wird. Je genauer wir zu bestimmeemogen, was das Subjekt in die
Erkenntnis des Objekts hineintragt, um so genaussem wir, wie das Objekt wirklich
beschaffen ist3*

Prototypem radoby ,,eunusského” objektivismu jgegké historiografii dilo V. V. Tomka.

Lze ovSentici, Ze onen naivniiplud byl ibec obecnym rysereské pozdé obrozenecké

3% Jasné pochybnosti o tom vyslovil jiz Hegel. Viz a8 Wilhelm Friedrich HEGEL Filosofie umeni a
nabozenstvi a jejich vztah k mravnosti a stBtaha 1943, s. 299. Srov. Jaroslav KUDRISA)die k Hegelovu
pojeti historiePraha 1964, zvl. s. 14. Na poli historiografie elag myslenky navazal zvli&Sbroysen.

¥Lviz J. G. DROYSENHistorik, s. 236.

%92vjiz E. BERNHEIM, Lehrbuch,s. 526.

303 Adam SCHAFF,Der Streit um die Objektivitat der historischen &nkitnis,in: Jérn RUSEN (hrsg.),
Historische Objektivitat. Aufsatze zur Geschichesthie, Géttingen 1975, s. 43.
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historiografi€®* a to i ffesto, e nesouzhs Palackym, ktery iedstavoval prolegomena
k typu druhémd® Tomek \&il, Ze miZe jako autorsky subjekfigtat zcela objektivni, bude-
li ¢tendi predstavovat pouze hol4 historické fakta a zdrzoegtisom jejich hodnoceni®®
Nic takového vSak neni mozné. | zde totiz platiy8emova slova,Nur scheinbar sprechen
hier die ,Tatsachen’ selbst, allein, ausschliegslibjektiv’. Sie waren stumm ohne den
Erzahler, der sie sprechen 1assP*, Die Sachen selbst sprechen nicht, sondern wiséas
sie sprechen3®® Nicht der reale Verlauf dessen, was wir darstellgollen, ist unmittelbar
in der Darstellung, sondern ein geistiges Gegenhlidselben, bedingt und gesammelt in
dem Gedanken, den uns unsere Forschung ergebeh®fafomkiv objektivismus se
nejednou pokusil zhodnotit i Jaroslav Goll, coZz ndamozejm¢ vyznami pomaha f
mapovani jeho vlastnihotigtupu ktéto problematice. Goll @ézioval, Zze Tomkv
dasledny objektivismus stal v protikladu k subjeksiviu Palackéhd'® jehoZ? vyznam ale
nijak neumenSoval a byl schopen jej vysoce oceRizitivni hodnoceni Palackého
subjektivity je tim vyznamgjsi, Ze klady tohoto fiistupu k minulosti Goll nevyzdvihl jen
v individualnim gipact ,Otce naroda“, ale vztahl je na historiky ob&cpz toho v3ak
neplyne, Ze historik musiistati naprosto nestrannym, Ze ma ustoupiti épllo pozadi.
Palacky nepsal s touto chladnou objektivnost* O Tomkovi Goll pravi:,avdak tak
objektivnim Tomek neni, Ze bychom nikde nepozZegjgho sympathie plati Husovi, ne vSak
Taboritim a Bratim (...).“*'? Obdobré se vyjadil i za Tomkova Zivota, ba dokonce jest
v ¢asech jeho aktivnihaigobeni na tehdy jeSherozdlené univerzig. Do Revue Historique
roku 1879 pispel s tim, Ze, Tomkiv vyklad jest velmi nestranny; jeriglivy v ivahach a
v hodnoceni osob; ne#en&:, ktery dovede ddk cisti, snadno pozna, jaké stanovisko
zaujima.®"® Skute&nost, 7ze kazdy historik vnasi do svého vykladu tmiastanoviska a

304 Napr. roku 1886 psala redake€&M o Josefu Kalouskovi zcela suverénjako o,bystrosoudém a vzdy
objektivnim* historikovi. Viz recenziHistoricky rozbor basni rukopisKralovédvorského: Ofdicha, BeneSe
Hefmanova a Jaroslava. Napsal Jaroslav Goll. V Pratékladem spisovatelovynt. &tr. 95,CCM 60, 1886, s.
427.

35 Srov. Josef FISCHERMySlenka a dilo FrantiSka Palackého IRraha 1926, s. 104-105; Milan
MACHOVEC, Frantisek Palacky a‘eska filosofiePraha 1961, s. 94:;1iSTAIF, Konceptualizace’eskych
déjin Frantiska PalackéhoCCH 89, 1991s. 168.

3% Viz Jaroslav WERSTADTNa okraj historického dila Tomkova. (Glosy jubiigjin: TYZ, Odkazy djin a
dgjepisal, Praha 1948. 93 — 94. Srov. M. NODID¢jepisectvis. 31, 33. (Poziji pietiS€no v jinde citovaném
shorniku ke stému vy Tomkova Umrti z roku 2006, tam s. 107, 109).

%73, G. DROYSENHistorik, s. 446.

%8 Tamtéz,s. 236.

39 Tamtéz,s. 238.

31%vjiz J. GOLL:Véclav Vladivoj Tomels. 126.

31 Viz TYZ, FrantiSek Palackys. 102an.

312TYZ7, VAclav Vladivoj Tomels. 127.

313 poslednich padesat leeské prace depisné. Soubor zprav Jaroslava Golla‘eské literatiie historické,
vydanych v ,Revue Historique* v letech 1878 — 1986ouhrnna zprava Josefa Susty za léta 1905 —,1924
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hodnoty, se Gollovi jevi jako sami@ma®'* Nadmiru oteiens se o dleZitosti djepiscova

subjektu pi vykladu minulého d&ni zminil na strankdch prestiznidMitteilungen des
Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschukdge éteme, Ze ptame-li se, zda seiRysl
Otakar Il. po smrti Richarda Cornwallského uchamehémeckou korunu,,eigentlich
verlangen wir es von ihm: er hétte sich bewerbdlespwir fanden es unbegreiflich, wenn
er es nicht gethan hatte; und so schliessen wissas geschehen sé* Vedsl tudiz velmi
dolre, Ze i historik #stdva vzdyclovékem, spjatym s @ditym prostedim, jehoZ vliv mu
nedovoluje byt ve vztahu k pojednavané latce zeelmujat™® ,J4 aspoi nemohu si mysliti
Cecha, kterékoli konfesse a také kterékoli politiskény, jenz, maje vypravovati o tom, co
nasledovalo po Bilé He, by Zstaval zcela klidnym a chladnym, spokojuje se pauhy
vys\tlenim, jak tyto &ci prisly...«3'" Jak blizko zde Goll stoji ke Droysenovdie objektive
Unparteilichkeit (...) ist unmenschlich. Menschlish es vielmehr, parteilich zu seif*® |
Tomkova objektivita musela proto podle Golla rumajit své hranice.®

NemoZnost zcela objektivniho ztvéami historické skuténosti neni vSak podle Golla
jenom disledkem uvedenych liniit déjepisce, nybrz je dana jiZz samotnou povahou
historickych pramein Ani swdek udalosti,jiz p7i své zkuSenosti, ze které potom vyplyne
vypravovani pro nas, nebyl negpojatym. (...) | hodnémy — on chcerici pravdu — a
nep‘edpojaty — on pohlizi na¢e mravre objektivie — swdek nenize nam oznamiti nic
jiného nez svoje /edstavy.?®® Goll ndm tim jinymi slovyiika, e historik §i praci
s prameny ndjrhazi do styku s fakty samotnymi, alebjen s jejich specifickym podanim

(tj. vybérem a interpretaci) ze strany autora pramennéha &xZadny historicky pramen

Praha 1926 s. 18. Nejsou to saiepmé jenom Gollova slova, ktera potvrzuji, Ze | Toméknsse své snaze o
zcela objektivni vyklad gin nejednou protivil. Zajimavy je kippoznatek soudobych baddtel tom, ze ze
srovnani tznych ztvarani postavy Jana Zizky v dile Palackého, Tomka aafRekje jasd patrné, ze
jednoznané nejidealizovadjsi obraz taborského hejtmana podal prat V. Tomek. Viz PetrCORNEJ,
Paradoxy Tomkova pojeti Jana Zizky. W. W. Tomek. Historie a politika (1818 — 190Sbornik pispsvki
kradlovéhradecké konference k 100. Wfraimrti W. W. Tomka, Pardubice 2006, s. 111-124vsDavid
PAPAJIK, Osobnost Jana Zizky z Trocnova z pohledu historiKoreferat k referatu PetraCorneje), in:
Tamtéz, s. 127-133.

314 Tato skuténost neni ani v s@asnych diskusich brana dostake v Gvahu. Utité nastely viz nag. Josef
HANZAL, Védeckad metoda a ufecké tvirci postupy v modernirieském depisectvi,in: Zderék Nejedly
doba — zivot — dilo. Sbornik praci, Praha 19763s.

315 Jaroslav GOLLZu Brunos von Olmiitz Bericht an Papst Gregor X7&2MIOG 23, 1902, s. 487.

38viz TYZ, Déjiny a djepis,s. 15.

317Tv7, Palackého programs. 31.

%18 3. G. DROYSENHistorik, s. 236.

319 J. GOLL, VAclav Vladivoj Tomeks. 130. Tento korgy soud z pochopitelnychidodi nachazime a?
v Tomkow nekrologu, narozdil od ostatnich uvedenych pasdzdmko objektivité, jeZ je mozno najitiv —
uz rovreéz citovaném — Gollow proslovu z roku 1903, uloZzeném v Urbank@sobnim fondu v LA PNP.

3203, GOLL,D¢jiny a dijepis,s. 22. Srov. M. SRIVANEK, Zaklady historické metodg, 88.

321 5rov. zdesk BENES, Déjiny jako fakt nebo jako obraz: Navraty do djin. Sbornik pispsvka k 65.
narozeninam Doc. PhDr. Karla Stefka, CSc. Dissertas Historicae 5/1996, Hradec Kralové 1996, s. 34
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nemizZe byt jen nestrannym pozorovatelettiy o nichz piSe. VZdyi natolik hodno¥rny
zdroj jako Kosmas nas \kierych partiich své kroniky sam upo#oje na to, zZe
z pochopitelnych évodi, takiikajic, neniizetikat viechno, co V£

Domnivam se, Ze je dostate ziejme, Ze Kutnarova a Markova povSechna charaktexist
tzv. liberalniho a konzervativnihog¢j@pisectvi 2. poloviny 19. stoleti, které dlelo na
preswdéeni, Ze historickd fakta, ktera ma historik tapgat a reprodukovat, jsou
v prameneclobjektivie dana®* neni zadnym zpsobem sltitelna s historickym myslenim
Jaroslava Golla, které stélo jiz ngetelre odliSnych pozicich, nez kiépmysleni Tomkovo.
Zarove s tim je vSakieba dodat, Ze Goll samepre nebyl jedinyméeskym historikem té
doby, ktery si dote uwdomoval negekrctitelné limity historického poznani.iiPsledovani
rozdili v historickém mysleni fiednichéeskych djepisai druhé poloviny 19. &ku nelze
v souvislosti s tématem mozneébjektivity historického badani zapomenout na jméno
Antonina Rezka, ktery své stanovisko, narozdil otflas souhrng vyloZil v Gvodu jednoho
ze svych dl. Tato skuténost vedla v satasnéteské historiografii k pokuign vytvarit, resp.
radikalizovat, polaritu Gollovy a Rezkovy osobngstukazem na to, Ze Rezek si mnohem
vice neZ Goll usdomoval nemoZnost absolétobjektivniho vykladu &in.*** Pravdou je,
Ze i rekonstrukci Gollova postoje k této otazce jsmd&azani jen na utrzkovité poznamky,
které jsou roztrouSeny po roalych ¢astech jeho dila a které je protela, casto dosti
nesnadd, logicky systematizovat a adekvatnimigpbem vykladat. Pokud vSak badatel
tento pondrné narany ukol zvladne, nezbude mu nic jiného, nez koosttt Ze Goliv
pristup k tématuobjektivity historického badani se vessnshoduje stim, co soubérn
vyjadiil Rezek. Proto je vhodné tuto Rezkovu paséz odattov rdmci této praceMnoho
mluviva i piSe se o objektivitili nestrannosti ve spisech historickych. Neschéagi, a
sice i od vynikajicich historikvSech narod, Ze objektivita jestéei nemoznou, protoze
spisovatel netize zapiti své vlastni ja, neiize potlditi své preswdceni politicke, narodni i
nabozenské. Proto pry kazdy spis historicky jesrvam vilastnimi ndzory spisovatele a
nemize byti I€ jednostranny, subjektivni. Nechceme popirati v&hhto slov acdste’nou
jich opravrenost. Ale na druhé strannesmime zapominati, Ze, ma-li historické spisovani
slouziti \wdecké pravéd a vedle toho i politickému vddni, nesmi byti malovano dle

zalibenych vidin a citové stranky autorovy. V diistorikow patrnou musi byti snaha,

322 \liz Dusan RESTIK, Kosmova kronika. Studie kfikim ceského depisectvi a politického myslenti,
Praha 1968, s. 106-107.

32 \jiz F. KUTNAR — [J. MAREK], Prehledné diiny ., s. 189.

324viz B. JIROUSEK Antonin Rezels. 167. Sfzlivgji viz J. STAIF, Historici, s. 256-257.
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powdeti pravdu, by i subjektivnimu nazoru jeho by byla nemila; jek t& se dociliti
nestrannost ne sice naprosté, ale aspm ktera lidské #i jest dosaZitelna.**

Podstata toho, dem Goll v souvislosti sbjektivitou historického badani mluvival, trhe
byt definovana jakeaeticky postulatdéjepiscovy prace, ktery mu¢hem vykladu minulého
déni prisné zapovida zakné Ihat a pokouset se historickou skimest popisovat jinak, nez
jak o ni hovei hodnowrné historické prameny. | ty jsou samem¢ — jak jiz bylo
vyswtleno — jen pouhou interpretaci toho, co se v naisitil,skut&né stalo” a historikiv
vyklad rovrez nemize byt néim jinym, nez dalSi interpretaci této interpreta@ellovi jde
vSak o to, aby se tato vSuditpmna a z velk&asti pod¢doma historikova interpretace
nestala ¥domou manipulaci se zpravami pramepaklize byly tyto zpravy shledany jako
vécre spravné, tj. dostate¢ presré popisujici ptibéh historické udalosti, ke které se svym
vykladem vztahuji, @ za pouziti wtitych specifickych hodnoticich parameiweberovsky
receno: Wertideen) Tato objektivita ma tudiz velmi blizko k tomu, co Droysen nazyva
vecnosti (Sachlichkeit), nelb jde o pokus vylozZit to, co se v minulosti stal¥cne
spravre.32° Goll sam hoviil o ,,objektivité ve smyslu realismu historickéht?*

Usili o ,objektivni®, tj. vécné spravnépodani historickych udéalosti, znamenalo pro Golla,
po vzoru PalackéhB® nejvyssi imperativ vedds platici®*° Nejednou se ve svych textech
odvolaval na Cicerailv vyrok o tom, Zgprima lex historiae est, ne quid falsi dicere aade
ne quid veri non audeat historig>® Adekvatré situaci jej pouZil rovi¥ jako motto svého
rozboru RK3*! PoZadavek &cné spravného vylieni historického &hi musi byt pro kazdého
historika zakladnim pravidlem jeho vyzkurfii.Je mravnim principemggepisu®®®  Plati-li
vSeobecné zékony etické pro kazdého, plati téhiptarika pi jeho vlastni praci.®** Pravy
vyznam tohogim byla Gollovi onaobjektivita historikovy prace, velmi vystiZnzachytil

Pekd: ,,historicka objektivita’ v keZném slova smyslu, mozfioi historicka poctivosfzvyr.

R.P.) jsou velkou vymoZenosti moderni doby, a ned@teoit zasluhou Gollovouigtava,

325 Antonin REZEK,Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha prvni. Od miru Westého aZ do smrti cisa
Ferdinanda Ill. (1648 — 1657Rraha 1892, s. 28.

%% Srov. J. G. DROYSENistorik, s. 236.

3273, GOLL,Véclav Vladivoj Tomels. 127.

328 Goll v této souvislosti o Palackém prayfalacky poznaval a vyslovil, Ze ktiost je také strankou mravni
povahycloveka, ze kritika je povinnosti historika, také jetatdgoricky imperativ.“TYZ, FrantiSek Palackys.
111.

39Viz TYZ, Déjiny a djepis,s. 15.

330 Prvnim zakonem historie jest, aby se neodvazitditwic nepravdivého.“Markus Tullius CICEROTroje
knihy o7ecniku 1l. 62 cit. dle vydaniCeské akademie ciigaFrantiska Josefa prady, slovesnost a wni,
Praha 1915, s. 100-101. Viz J. GOIDgjiny a djepis,s. 15; TYZ,Arnost Deniss. 171; TYZ Valkas. 3.
31TYZ, Historicky rozbornestrankovano.

$2viz TYZ, Vélka,s. 3.

333Viz TYZ, Déjiny a djepis, s. 22.

334 Tamtézs. 15.
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Ze netoliko ve svém historickém semiingichovava &decky dorost k netprosné spravnosti,
nybrz také ve svych spisech jde fikladem naped.“** | tuto svou zasadu se tedy Goll
snazil &nn& prevadt na své student’® Doklada to také vzpominka Josefa Susty, jak
nezapomenutetnu Golla pisobil ,trvaly akcent silné yle k pravé& padni komu padni,
nesmlouvavéies\wdceni, ze historik, i kdyZ neite byti nikdy zcela objektivnim, musi aspo
ze vSech sil 0 to se sebou samym bojovaf;.«

Poslednim bodem, ktery je vtétasti jeSt tieba zodpoddét, je otazka, v jakych
konkrétnich postupech Goll spatal nej&innéSi prostedky kco mozna nefSimu
priblizeni se idealu zcela objektivni rekonstrukcestdrického ¢ni. Co se tyka
subjektivismu obsazeného jiz v samot@é prameri, ten Ize do uité miry eliminovat
duslednym uplatovanim pravidel historické kritiky, coZz je v uctyh@em rozsahu
symptomatické pravpro dila Gollova. Pokud se vSak jedna o souboroapch zauijeti,
predsudk a geedstav na strandéjepisce, je jejich redukce vskutku velmi obtizngis&ich
partii Gollovych spig vyplyva, Ze pi svych (nutno fiznat, Ze velmi nesourodych a
fragmentarnich) Gvahach o tomto problému vychazmlizem spravnéhoredpokladu, Ze
mame-li rtco objektivié poznat, musime to nejprve naSemu rozumu a simyglko objekt
pred-stavit (vor-stellen). Toto fed-staveni, které znia transformaci uiitého jsoucna
v objekt poznavani, znamena pro historika postavenhiseo primy kontext pozorovaného
objektu. Jinymi slovy: Goll uvazuje tak, Zze objekii pred-stavit si mohu pouze to,cem
nejsem pimo zakomponovan. Co vytkiatuto zakomponovanost? Je dasova, mistni, ale
také jazykova a proto i mySlenkova participace ozopovaném objektu. O jazykové ro¥jn
jakozto teti kategorii, ve kterélovék poznava vSe jsouci, némGoll samozejmé Zadné
potuchy - slavny ,linguistic turn“iisel az pozdi.>*® Cely Zivot proto setrvaval na Kantov
poznatku, Zeiloveék poznava skt pouze skrze kategorigasu a prostortr® A praw toto
tésnéchronologickéa lokalni seggti interpreta a interpretovaného felia, v zajmu fiblizeni
se idedlu objektivity, podle Gollaetrhnout

PoZadavekmistni nezéastrenosti vtésnal do svéha@lanku o Ernstu Denisovi. Denis je
podle r¢j ve svych pracich o oZzehavych otazkéebkkych djin (zejm. o Bilé H#e) schopen

Vv s

objektivrejSiho pohledu nezlovek, ktery Zije trvale weském prosedi, a tudiz s nim sdili

335 Cit. dle Karel KAZBUNDA, Stolice d@jin na prazské univerzit3. Od #izeni university do konce rakousko
— uherské monarchie (1882 — 191Bjaha 1968, s. 56.

33¢ Srov. Zdesk NEJEDLY, Jaroslav Goll,in: TYZ, Z eské literatury a kultury (1860 — 1960), Praha 1372
501-502.

%73, SUSTAMIada létas. 70.

338 K jeho historiografické recepci viz Georg G. IGGEMéjepisectvi ve 20. stoleti. Oddecké objektivity
k postmoderni vy2yPraha 2002, s. 111an.

339Viz Immanuel KANT Kritika cistého rozumuPraha 2001, s. 55-69.
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onu jakousi narodni mytologii, ktera kolem této zta naSich djin vytvéri obrovské
mnozstvi pedjatost’*® Pokud jde o ferusenicasové participaceubjektu v objektu, je pro
Gollova dila piznané, Ze v nich nemaly prostor poskytoval i zpravérahlizejicim na
historickou skuténost az s witym c¢asovym odstupem. Byl si totizédom toho - coz
castokrat opakoval a &em jiz v ramci pedkladané prace padla zminka - Zgezla se byti
v odporu se zakladnimi pravidly historické kritikyedavati plné viry gdku sodasnému
(...) jest zndmo, Ze se ve vzdédjéhperspekti¥ véci casto jevi jinge.“**! Proto i ve svych
pirednaskach upozboval pitomné posluchse, Ze,kdykoliv vrstevnik soudi o své dgb
nemizeme rici, Zze soudi nepdpojat. Mravokarci casto nadsazuji. ldealimus byva
pohnutkou jim. To plati i o mravokarnych hlasech s#edovku. Musime vZzdy ¢oo
odefsti.“ 3

Ani oba vySe uvedené pokusy co mozna nejviceetgpat pouta mezi subjektem a
objektem historického poznani, nemohou sajo® piinést zcela nezaujaty pohled na
historickou skuténost, ktery by bylo mozno nazvat dosazenim objektiv gistupu k ni.
Vyrazny rozdil mezi gepisci spsiva ovsem jednak v tom, zda jsou &hto limita své
prace ¥domi a jednak v tom, nakolik se i s timtédemim snazi byt ,objektivni“. Snaha o
»objektivni vyklad minulosti“ byla pr@&eské djepisectvi 2. poloviny 19. stoleti typicka. Ale
zdaleka ne vSichniesti historici té doby si wdomovali, Ze dosaZeni absolutni objektivity
neni i praci s historickym materidlem nikdy mozné. JaesGoll patil mezi ty, ktei to

vedeli.

2.6 ,VEDA PRO VEDU* A ,HISTORIE PRO HISTORII
Prehled bohatych interpretaci Gollova vyroku, gestorii studujeme pedevSim pro
historii samu,®*® by znamenal vyti@ni Gctyhodného bibliografického seznamu. Ke

zndmému citatu setipno vaze pojem tzvart pour I'artismu: védy pro wdu. Pochopeni

$9Viz J. GOLL,Arnost Deniss. 171.

31 7vZ, FrantiSek Palackys. 83. Podobf ,(...) v proudu udalosti se nAm mnohécvievi v jiném sitle nez
pozdji, kdyZ na ni hledime v distanci historick&¥Z, Rozdleni prazské universitg, 48. Srov. pozre. 145-
146. Dale srov. s obsahem Gollovydegnasek: A AVCR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, in¢. 397. D¥jiny
fimské v dob cisdské, s. 3. Jeden z Gollovych posluthai zapsal,pozdéjSi dobacasto vic rozumi daeb
minulé, nez tato sama sbbozunela a sebe pochopovala, a vnasi do ni své nazoghdejSich udalostech a
osobach.“Goll tedy v tomto sriru primo pisobil také na své zaky. Jitasto zdraziovanou tezi aplikoval
pii celkové reflexi prvnichit let Ceskoslovenské republiky ve svéebnici i Josef Peka ktery evidentd
v gollovském duchu roku 1921 piSe, Ze powdde udalosti,nejsou vSak je&t veskrze éginami: jsou casti
pritomnosti, kterou jsme prozili a proZzivame; protorgejedné strance vymykaji se soudu historickému)ze
Fici, Zze i hlubSimu poznani historickémubsef PEKAR, Déjiny ceskoslovenské pro nejvyssidy Skol
stednich Praha 1921, s. 166.

342 A AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 1, Jaroslav Golkjidy ¥i$e rsmecké a Italie ve gtdowku, s. 105.
33, GOLL,D¢jiny a dijepis s. 11.
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gollovského smyslu tohoto vyjéehi znamena veléteZity krok na cestk porozungni jeho
mysSleni o djinach. Z hermeneutického hlediska jde o pomy narany ukol. Sodasna
historicka panst’ vesnés @ijima tezi, kladouci Gollovwedu pro wdu jako gimou antitezi
proti Masaryko¥ ,v édé pro Zivot.*** Gollovo heslo je tak chapano jako vyraz akademické
nadazenosti, pohrdani, mnohd§zte specifikovatelnym, tzv. #&nym zajmem, a nakonec i
jako dikaz neochoty k vytvi@ni produktivniho diskursivniho préstli nejen meziddou a
spolenosti, ale i mezi rozdilnymi &dnimi disciplinamf*> Pokusim se dokazat, Ze ve
skute&nosti nejsou uvedené tez&im jinym, nez mytickymi pedstavami, nemajicimi zadny
racionalni podklad.

Predre je treba iznat, Ze procedura vykladu souslevila pro \édu je zn&n¢ ztizena jeho
elipsoidnosti a neuplnostiidtllozka ,pro* je piliS ambivalentni a netita na to, abychom
se o ni mohli ofit béchem konstrukce dakého tSiho interpreteniho modelu.
Predpokladem adekvatniho porozémht¢mto vyrokim je proto jejich ¥tné rozviti. Pedtim
je ovSem iteba je&t jednoho dopléni: doplreni adresata Je nesporné, ze kazdy vyrok,
kazdé lidské s#eni, je uteno vzdy pro konkrétni publikum a &domim o gm je také
vytvareno. Kazdy text formulujeme podle toho, pro kohar&n. Jestlize bychom se snazili
interpretovat ono heslo gollovské historiografiee aedefinovali bychom adreséata, jehoz
sluchu byl vyrok uten, dopustili bychom se trestuhodné hermeneutididyc Oba na
pocatku uvedené Gollovy vyroky maji svou jasidentifikovatelnou cilovou skupinu
komunikant:: je ji odborna historicka obec, komunita histarik

Veda pro wdu tedy neni svrchovanym sloganem celosgeiského a kulturniho rozmu.
Nepati do kategorie napis jez by ngly byt vytesany do piceli budov spol&ensko-
kulturniho Zivota. Své misto nachazi jinde: v histedm prosemind Jedno z nejmen
napadnych mist Gollovychriprav k vyuce skyta v tomto simu zcela kardinalnim stenim,

jez autor do textuDe¢jin a déjepisu nezdlenil a které jednozra¢ potvrzuje mou

344 pivodni myslenka viz J. WERSTADTRolitické dsjepisectvi,s. 87-93. Samu Gdernou formulaci pou?Zil
v této souvislostiiejme vibec poprvé J. Papousek. Viz Jaroslav PAPOUSEKS. Masaryk a‘eskoslovenské
deéjepisectvi,CCH 44, 1938, s. 5. Dnes viz nagosef BLUML, T. G. Masaryk a p&atky ceské pozitivistické
historiografie (80. léta 19. stoletiin: Cas padu Rukopis Studie a materialyCeské Budjovice 2004, s. 34.
Toto tvrzeni jeiteba ploSs odmitnout. Mezi Gollovym metodologickym konceptémtoriografie z roku 1888
a Masarykovou klasifikaciéd, uveejnéné léta 1885, nachazime naopak velké mnozstvi vebtdstatnych
shod. Blize se jimi budu zabyvat nize. V souvislashyrgjSim tématem alespioodcituji jas® zngjici
Masarykova slova, kter4 maji ke Gollovym &dwm z téze doby velmi blizkq(...) presné prace ddecké tim
hlavre se liSi, ze madel svijj v sok¥ (...). Wda nepijiméa zadnych fedpisi od nikoho, ¥da nevi, kam dogfe,
véda nicim nedava se masti ve svém pokrokeipmia nikym zdrzovati, jen obmezenosti lidskéhomozukde
nema dkazi, veda je vyhledava, ada neni ned¢kava, jen srdce veliké. éda vSima si vSeho stejnou
pozornosti; vdec od nesdeckého myslitele hlagntim se liSi, Ze pozornost obraci kijev nejvSed#iSim,
nikoli pouze k &kterym napad#jSim a uziténgjSim pednetim.* Tomas Garrigue MASARYKZéakladové
konkrétné logiky fdeni a soustavadd), Praha 2001, s. 24-25.

34 Proti takovému pojeti vystoupil jiz Kamil Kroft®iz K. KROFTA, Jaroslav Goll,(1930) s. 211-213.
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interpretaci. Jedind zminkawade pro wdu zazniva ve chvili, kdy Goll svym posluctian
vyswtluje el univerzitniho studiajka: ,pravé na universié se studuje neb aspama

studovati ¥da pro v¥du samuu Golla podtrz. modrou tuzkou, pozn. R:P° Také Peka

velmi dolie porozumil smyslu Gollova séleni, o ¢emz vypovida za&r jeho studie o
smysluceskych djin. Heslohistorie pro historii samuehdy definoval jako heslo diktované
,pouze methodologickymieteli.“**’ Pokud ®co studujeme agstujemepro néco, znamena
to, Ze to, pro co to studujeme, naregstavuje nejvysSi autoritu, kterd koriguje povahu
naseho badani. Studovat historii pro historii zna@nenit ¥domi o tom, Ze nejvySSim
imperativem pro historikovu praci s historii J@storie sama resp. historie ve smyslu
souboru historicky pravdivych realiitifma-li historik krédohistorii studujeme pro historii
samy zavazuje se tim, Zethem své odborné badatelské prace nebude mitetealizinou
hodnotu, nez co nejobjekti¥si rekonstrukci historickych udalosti. ProhlasSuje, Ze
nehodla s ¢&inami manipulovat, Ze je nebude podle aktualnidZadavk své doby
zkreslovat ani jinak upravovat, redukovét, jinak deformovat. PekavSak se stejnou
dulezitosti dodava, Ze poté, co j&decky [Fijatelny obraz djin dotvaren, je plr k dispozici
nejenom ostatnimédnim oboéim **® ale i nejsir&i

witelkou Zivota, ale, jak pise Pekdgenom,historie poznana v prawéjeji.“**° Pak budou
také jeji,osveétné i mravni zisky mnohengidngjsi.“>** Golliv postoj vyjadil velmi pskng
Kamil Krofta: ,i Goll véril, Ze historie nize nam byti dgitelkou, a jist si pral, aby ji byla,
ale byl peswdcen, Ze ji s uzitkem bude jen tehdy, nebudemedingiciniti podle slov
Palackého dvku.“**? Shrnuji: ol& vychozi hesla jsou postulatemcemym profesionalnim
historikim: piipominaji jim, Ze jejich badatelsk&d prace nesmi vgdena jinymi ohledy,
nezli zgmem po odkrytéisté historické pravdy, po poznéni historie samétoho, co
v minulosti skutén¢ bylo.

Vedle tohotometodologickéhanterpretgnino modelu ma v Gollavhistorickém mysleni
své misto jedt jedno pojeti, které fizeme nazvategitimiza'him V ném se n&ni, resp.
rozsiuje, nejen adresat, jimz se nyni stdva cela spost, ale mani se roviZz ono ¥tné
rozviti heselvéda pro vwdu a studiumhistorie pro historii samuMnozi tomuto vyroku

rozumgji vtom vyznamu, Ze totiz historii studujempro poteby historie (resp.

38 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 76.

37 3. PEKAR, Smyslceskych djin, s. 515. Srov. TYZK osmdesétinam Jaroslava GolldCH 32, 1926, s.
243.

38 grov. J. GOLLDéjiny a dijepis, s. 12.

¥9viz J. PEKAR, Smyskeskych djin, s. 515.

0 Tamtéz

®1TYZ, Masarykovaeska filosofies. 32.

2K, KROFTA, Jaroslav Goll,(1930),s. 212.
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historiografie) samé, nebo dokonme badatelsky poZitek ni samé&>® Podle mého mimni
jde o omyl. Nabizim alternativni moznost porozaim a sice, Ze historii studujenpo
hodnotuhistorie samé. Rozdil je zjevny. Goll neghfici, Ze jej nic jiného neista historie
vlastre vibec nezajima a Ze \waky historiografickych zkoumani majiugtat navzdy
uzaweny za zdmi univerzitnich knihoven a studoven, & ukryty pfed laickou
verejnosti>>* Daleko spiSe # na mysli to, Ze historie sama je dostatgm divodem pro
zdjem o ni. Historie ma podle Golla cenu sama @&,salproto nesmi byt pouhou sluzkou,
podstrojujici poZzadavkn veaejné poptavky, nebo jinychédnich oboit typu sociologie.
»~Jest pravda, Ze se historicky studuje mnoboi wdlehlych, do kterych nam vilagtnic neni
(zvl&se v literatue rmecké), ale Ze by to nebyla prava historl82“Témito slovy Goll
reagoval na to, co se mu obzwvtagrotivilo: tehdejSi nutna pitba legitimizovat kazdou
déjepisnou praci jesti jinak, nez argumentem jejihoédeckého finosu, obzvlast jeji
politickou, mravni a @bec celospokenskou aktualnost® zde ma keeny Gollova
déjepisna orientace na tzv. miovani minulého, o které pohaotim v jedné
z nasledujicich kapitol. Jehotgswdéeni se diky tomu pochopitélnstalo teéem
nejriznéjSim utoka, které poukazovaly na to, Ze tematicka skladbgpisné produkce
Jaroslava Golla, ¢etré jeho Zaki, nenitizena ntim jinym, nez osobnimi zalibamédhto
historikii, zcela bez ohledu na zajmy spwlesti>®’ Agkoli se Ize jend&ko ztotoZnit s tnem
podobnych vykika, nelze jim na zékladsrovnéni Gollovy produkce s fay nékterych
jeho gedchidci (zvl. Palackého a Kalouska) rrggmat ukity dil opravrénosti.

Véda a stav &ci veejnych jsou v Gollo¥ pojeti dva sety, mezi nimiz vSak nepanuje
Zadny svar. Neni pto Oba ,s¥ty” maji svij vlastni Ukol, swj vlastni prostor, své vlastni
nastroje, prosedky, ale pedevsim cilé>® Oba jsou tudiZ stejndileZité a navzajem se
potrebuji. Proto si nekonkuruji a ani se nijak nevyiit Aby si zachovaly svou tvamusi
zistat Emto svym identifik&nim znakm werny.3*® Vzajemné vztahy musi rozvijet na
principu zdravé kooperace, ktera ovSem neni tat@zsoustavna infiltrace jedné discipliny
do druhé. Pravtoto je, jak pozname déle nize, jedna z fundanh@oté konstant Gollova

mysleni: snaha igmout svou roli ve spolaosti a v djinach wvibec, jako rolidil¢iho

33Viz nag. J. BLUML, T. G. Masaryks. 33.

¥4 viz Vaclav NOVOTNY,Jaroslav Goll,lCMM 53, 1929, s. 279.

357, GOLL,T. G. Masaryks. 224.

¥% v tomto smyslu jefeba rozunst Gollovym vyrokim o Palackého nenagvani heslada pro wdu. Viz
TYZ, FrantiSek Palackys. 49, 58, 61.

%7Viz nag. Jindich VANCURA, Cim se Masaryk zavdil ceskému gepisu in: M. HAVELKA (ed.), Spor o
smysl¢eskych djin 1895 — 1938, s. 144.

#8Viz J. GOLL,Franti$ek Palackys. 79.

¥9viz Gollovo vyjadeni: TYZ,Paul Fredericgs. 237.

67



pracovnika ktery je schopen jwtat u svého”, ktery netrpi Zzadnymi megalomanskymi
touhami stat se vS&goucim vSeznalcem a vSenaplnitelem, ale jeesmyise svym Zivotnim
poslanim, v 8Bmz jej nikdo nezastoupi a které je steflilezité, jako kterakoli jin&innost.

Ke vztahu ¥dy a spolénosti se Goll vyjatil jasrg: ,(...) mezi velkym obecenstvendeskou
védou nesmi fedce povstatiinska zé'.“ 3°° Kromg toho netrpl ani nesmyslnou iedstavou

o tom, Ze idedlnim historikem je historik bez négzdrez vztahu k \wejnému @ni. Nemyslel

si, Ze historik neritze byt v jedné osalzarove i politikem 3°* Povinnosti historika je pouze
redukovat tato sva stanovisk# plastnim procesudinného badani: tedy whrozliSit s\t
veédy a dejme tomu st politiky. Osobnost historika je v této chvili pmsha osobnosti
soudce. | ten fize mit své vlastni touhy agqalstavy. Jakmile vSak oblékne talar, musi své
pocity potl&it, stat se nestrannym. Historik vSak, narozdil smidce, ktery musi po
nestranném posouzeni obou znésmgch stran jasnrozhodnout, ma podle Golla jedteti
mozZnost;non liquet.“3%2

Imperativ gstovatvedu pro \du, resp.historii pro historii samuy tedy v rozvité form
znamena:

a) V metodologickém smysluZe \vdeckych institucich studujeme historii pro poznani
historie sameT]. béhem djezpytného badani ,uzavorkovat* vSechny naSe apirimuhy a
piani o tom, ,jak to tenkrat 8o byt a soustedit se pl& na objektivistickou rekonstrukci
toho, ,jak to tenkrat bylo“. Vyslednym produktem peedloZeni witého obrazu minulosti,
jenz je posléze k dispozici ¥gnému posouzeni, které jej mimeédeckou fidu odborné
historiografie niZe tizn¢ posuzovat, interpretovat a také aktualizovat.

b) V legitimizaénim smyslu:Ve spolénosti studujeme historii prouakzitost historie
samé Tj. neohlizet se na spgknské trendy doby, tj. nedbat toho, co societané dzvili
povazuje za hodné, a naopak nehodné odborné patiorhiistorik neni sezonniéthik,
pracujici jen tehdy, kdyz je poptavka, nybrz jestauny badatel,anujici secinnosti natolik
uSlechtilé, Ze pro ni nepabuje Zadného schvaleni dalSi osobou. Znalost rigistotiz
nejenom, Ze ndm napomaha chapasit ukité zivotni situace, jejichz frekvence vyskytu je
znan¢ variabilni, ale pedevSim zasadnim agobem pitbéZn¢ kultivuje charakter lidského
mysleni. A pra¥ to ¢ini z historiografie ¥du, ktera v pibéhu ¢asu nezaznamenava ve své

naléhavosti a péebnosti Zadné vyrazjsi vykyvy.

30TYZ, Odpowd’ p. prof. Kalouskovis. 39.

31 Ostatrs jeho vlastni angazma v panskémsiovns a politickéclanky z let prvni sétové valky tuto skut&nost
jenom dokazuiji.

%2\jiz TYZ, Heinrich Finke,s. 234; TYZ,T. G. Masaryks. 222.
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2.7 GOLLOVA KONCEPCE ,HISTORICKE NUTNOSTI*

Gollova ¢asté souslovi typynutnost, kterd4 vladne vdjiinach*, mohou vnést do obrazu
jeho historického mysleni tak, jak jej obvykle gui¢, vyraznou kakofonii. Jak ke
historik, ktery se v ¢inach djepisectvi stal doslova symbolem odporu proti hiéda
vytvéreni jakychkoli ,zakonitosti vginach®, hovdit o né¢em takovém, jako je historicka
nutnost? Jak fize ex kathedra otéere prohlaSovat, Zge v historii jista nutnost“a,proud
jeji nemozno obratit?3

Nezli prikrocime k vyiceni zasad§jSich soud, pripomaime, Ze vyznam tohoto souslovi
neni vibec jednoznény a v djinach historické ¥dy proto pati k pojmim interpretané
ambivalentnim. Na p@tku Ize obeahfici, Ze teze o existenci historické nutnosti vydhaz
z preswdéeni, Ze historické skutmosti, které vytvéeji historické dni, se rodi nikoli
nahodile, nybrz nezby#ntj. nutrg, tj. pricinné. Takovy pohled sdilel i Jaroslav Goll, o jehoz
nedivéie v historickounahodujsem se jiz zminil. V jedné z jeho ,denisovskyalvah tato
nedivéra a skepse dokoncéetelre prechazi az v jakysi emotigrvyjadieny odpor:rad éji
Zeleznou nutnost, r&ji fatum antické tragedie neZ takovou frivolni hréhody...?%* Podle
Golla tedy historické jevy vznikaji nezbytrv ¢em vSak tato nutnost sgiga, co ji utuje?

Italsky myslitel Benedetto Croce se v gavsvého Zivota odmitéwyjadril o dvou typech
oné historické nutnosti Prvni typ definoval jako nezbytnost ,kauzalni“rudy jako
nezbytnost ,transcendentri™ Pojem historické nutnosti byva deptji spojovan praw
s modelem transcendentnim. ¥wm jsou &jiny chapany jako odosobny proces, jehoz
prabéh je pevi preduken \ili néjaké transcendentni sily, ktera hylgiami. Muze to byt
jak Buh, tak giroda, Absolutni duch, ale #itini boj nebo prostosud, ve smyslu Gollem
fe¢eného antického fata. Tato transcendentni koncdgjomé nutnostizistala Gollovi po
cely Zivot bytostd cizi3*® Hovaiil-li o historické nutnostinensl nikdy na mysli zadnou
osudovou danost, nezmitelnou \ali Stvoritele, ani nedprosnost syrovych zakaijinného
vyvoje. Naopak zcela signifikantni byla pro Gollankepce, jiz Croce nazvadauzalni
nezbytnosti®’ Jejim fundamentem je pojetigjoh jako procesu neustalého kauzalniho
fetizeni f¥icin a nasledi.3®® Historickou nutnostbychom vtomto pojeti i presri

nazyvatvyvojovoy resp.kauzalni nevyhnutelnostSpecificka konstelacefigin znamena

%3 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, ing. 397. D¥jiny fimské v dob cisa@ské, s. 3.

%4 3. GOLL,Armnost Deniss. 166. Goll zde evidentmaraZi na marxistické pojetéjih, v némz se vyvojové
zakony a tendence ,prosazuji s zeleznou nutnok#irel MARX, Kapitél. Kritika politické ekonomie. Dil
prvni. Kniha prvni. Vyrobni proces kapitalRraha 1953, s. 16. Srov. J. GOIL,G. Masaryks. 227.

3% viz Benedetto CROCHistorie jako mysleni a jakdin, Brno 2006, s. 20-23.

30vjiz J. GOLL,Franti$ek Palackys. 79.

%7 5rov. K. ENGLISMal4 logika,s. 396an.

%8 Srov. B. CROCEHistorie, s. 21.
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nutny gedpoklad pistiho vyvoje, nebd charakter dsledku se rodi z oné nevyhnutelnosti,
kterou vytvéeji priciny. Vlivem pri¢in tedynevyhnuteld nastavénutnasituace pra¥ proto,
7e produkt je vzdy neodvratnyisledek svych ¢cin.**° Podle Golla je tudiz historikovym
Ukolem ,es zu erzahlen, was geschehen ist und wie es gderimd nicht anders kommen
musste,®’° jak prohlasil roku 1882.

Tato povaha historickéhaedi vytvai v historikow mysli ukité schématické modelydh
dgjinnych situaci, které se z hlediska své kauzalodspaty jevi analogicky. Na bazi
empirické znalosti ginnych realii historik vi, Ze i obdobné konstelaci &btvornych
faktori (pricin), nevyhnuteld vznika roviéz i obdobny produkt (isledek). Jelikoz tedy
lidsk& mysl shledava wfindch mnozstvi analogickych jéyvstava se tato kauzalni nutnost -
jako pravodni jev retézeni fFicin a nasledk — zarové také chronologicky i mistn
univerzalnim prototypem historické situace. Vznikne-li produktl jako nevyhnutelny
dusledek sleduifi¢in a, bac, musi @i analogické konstelaci jé&va’, b”ac’opet nutre vzejit
nasledekd”. Od takového poznani uz zbyva doslova jetkék k formulovani toho, co
nazyvame zakonitostmij dokonce pimo zakony djinného vyvoje*’* V uvedeném pipads
by Slo o krkolom# zrgjici zakon jakési nutné repetice nutného vyvoje tdkoveho vSak
Goll nikdy nevykl a k teleologickym otazkamibec, se, jak vime, sam nevyjadal. To, co
sdilel, bylo peswdceni o existenci univerz&lmplatného momentu, kdy se z povahy svych
pii¢cin nutny (nevyhnutelny) ihledek nutd opakuje pi kazdém obdobném rozvrzeni
pricinnych faktofi. To, co tento koncept raziwdcluje od vyvojovych zakainje skuténost,

Ze analogické momenty ¥jthach nut nastat nemusiDéjiny jsou @&jinami mozného,
nikoli nutného Jestlize vSak obdobna situace ¢girthch nastane (roz. obdobna co do
konstelace §icin), jeji ptibéh a disledek s&idi onou kauzalni nutnosti. V tomto kauzalnim
modelu ,nutnosti* je zjevné, Ze srovnateteddencgedné doby s obdobim jinym, jésteni
dikazem vyvojové zakonitosti? ale zarov# negiipousti ani nahodny sled udéalosti.

Dokonalé zachyceni tohoto pojeti nam nabizeji deahé zapisky Rudolfa Urbanka
z Gollovych pednaSek o ®tdowkych djinach z gelomu let 1899-1900. &em
charakteristiky islamu prohlasil, Ze vyvoj tohotdboZenstvi je,podoben Keganstvi,*

v ¢emz podle #ho ,tkvi nutnost historicka“i kdyz jsou také zde analogign do jisté miry

39 Goll nagt. pise, Ze,s tou nutnosti, ktera v&im Zivotem historickymdwié“ pifpravy k objeveni Ameriky
piimo preduckily tento viastni skutek. Viz J. GOLIQ¢jiny a dgjepis,s. 11.

310 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, iny. 393. Rednaska z valné hromady Musea, s. 2.

371 Srov. M. SKRIVANEK, Z&klady historické kritikys. 110.

372\jiz J. GOLL,T. G. Masaryks. 227-228.
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pripustné.®’® Obvykla stadia geneze naboZenskych hnitiee patila ke Gollovym
oblibenym pikladim existence univerzalnich modekauzalniho vyvojé’* Jejich vyskyt
v8ak spapval i jinde, nap v ¢asté pevaze kolektivnich hodnot nadli/jedinai.®"

VSim, co bylo doposutkceno, je zaroue ospravedlsno heslohistoria est magistra vitae
s tim, Ze na zakl&knalosti djin nejen, Ze je mozno porozghpiitomnosti, ale dokonce Ize
za jistych okolnosti f@djimat pébeh véci budoucich, a sice zaqupokladu, Ze k dané,
vychozi situaci, existuje wfindch analogickd obdoba. Proto i v Goklloglile shledavame
takovad mista, ve kterych autor naléha nargimt podeni se z historié’® Odpowd na

otazku, zda sedkdo nskdy z d&jin opravdu potil, uZ ale nechava oteenu’’

2.7.1 Scientisticko-artisticka diference

Prozatim jsem se zabyval Gollovou koncepci hiskérioutnosti ve smyslu kauzalni
nevyhnutelnosti. Tento fenomén nas vsak v rama jeistorického mysSleni posouva jest
dale. Ve své metodologicko-metodické stati napZal, nutnost,,kterou historie vSude
nachazi“ tvori sty¢ny bod mezi ¥deckym a urdleckym ztvargnim minulosti. Tim se
dostavame k otazce velmi staré, avsak stale 2y, kon€né rozeSeni neni pochopitein
zamrem této prace: je historiédoudi umenim?’® Postava Jaroslava Golla se stala doslova
emblémem scientifikace a institucionalizace histokterézto procesy znamenajemenu
historického vypragni v historickou ¥du; posun odiarratio k noesis Zajisté nelze pdi,
Ze tento vSeobecny jev &lecténi historiografického badani byl deskych zemich spjat
skute&né predevsSim se jménem Gollovym, zejména pak, pokudoSiastitucionalizaci
historie jako vzdlavaciho oboru na univerzitZarove s tim vSak nelze souhlasit s krajnim
nazorem, majicim za to, Ze Goll polozil ostré daoeprodySné hranice mezigsy umeni a
védy.>"® Pokusim se proto objasnitsem spdéivala ona ,scientisticko-artisticka diference v

jeho historickém mysleni.

373 LA PNP, fond Rudolf Urbanek, Zapisy repina3ek Jaroslava Gollagjiy sttedowku, dvojlisté. 4.

vz J. GOLL,Jednotas. 192.

$75\/iz TYZ, Cechy a Prusys. 212.

378 Viiz TYZ, Arnost Deniss. 196.

377Vliz TYZ, Déjiny a djepis,s. 15-16.

378 Souhrni viz Stuart, H. HUGHESHIistorie jako urdni a jako vda, Praha 1970; dale viz napJan
RANDAK, Historiografie jako urani?, in: Katgina BLAHOVA — Ondej SLADEK (edd.), O psani&fn.
Teoretické a metodologické problémy literarni higtgrafie, Praha 2007, s. 109-123. Ze st&eSké literatury
viz nag. Vaclav HUSA, D¢jiny ocima béasnika,Panorama 17, 193%;. 11, s. 181 — 182. V kanonu
Lpozitivistického" djepisectvi viz E. BERNHEIMLehrbuch,s. 82-90; v paradigmatu postmoderniho mysleni
viz Paul Karl FAYERABEND Veéda jako ungni, Rychnov nad K&znou 2004.

379/ tomto smyslu viz B. JIROUSEKaroslav Goll,s. 144-145.
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Z AristotelovyPoetikyGoll prevzal tezi, Zgrealismus uneglecky uklada nam, abychom jen
to licili, co mohlo byti — historicky, co bylo®® Tento motiv pozgi dale rozvinul a mozno
fici, Zze pra¥ na jeho zakla#l rozliSoval mezi ¥deckym (historiografickym) ifistupem k
historii, piistupem umleckym a nakonec iffstupem politickym. ¥decky sleduje to, co se
skuten¢ stalo, unelecky to, co se stanohloa politizujici to, co se podle naSickapi stat
melo.®! Nyni nas zajimaji prvni dva @igoby istupu ke konstrukci &inného obrazu.
V Gollove predsta¥ se cely rozdil meziddeckym a ursleckym gistupem k historii zuzuje
Cist¢ na to, Ze urlec mize libovolrg, podle své fantazie f@dkladatsmyslené fciny veci,
které pak stanou v pégdi jeho pozornosti. Co je ovSeméoia @istupim k historické latce
spol&né, jeohled na onu ginnou nutnost Tedy i kdyZ si urélec zvoli libovolné pic¢iny
(premisy) historickych &u, mely by znich plynout readlne myslitelné dsledky
(konsekvence¥®? Goll jinymi slovytika, Ze zatimco poslanim @toe je konstruovat mozny
prabéh c&jin, ukolem historika je ho adekvatnekonstruovat. Jeding, co odliSuje diecké a
védecké pojeti, je moznost vilastni tvorby r&m platici pro prvni fipad. Unglec se nize
dopoustt uritého ,preddlavani djin.“3* Oproti tomu je djepiscovo zpracovani historie
limitovano vazbou na objekti¢ndokazatelny jev, historik fize psat jen o tom, co se
opravdu stald®* Realita historického &@hi tvori pro historika — slovy George Dubyho -
jakési imperativy, které musfisledr& zachovavat a kteréni jeho tvorbu nesvobodndf

To, co jsme shledali vySe, plati ovSem pouze prdolo tu ungleckého a tu
historiografického pristupu k d€jinam. Lze vSak &hem ztvarreni historické latky
kombinovat oba zjsoby prezentace¢finného a vytvéit tak obraz ulecko-wdecky? Jiz
v Gollowe mysleni jasé vidime, Zze ano. Musimefippm vSak dsledré rozliSovat mezi
zmirgnymi kategoriemi urdleckého a wdeckéhopristupuna jedné, atvarreni historické
latky na druhé stran Oba pristupy jak uz vime, skloubit nelze:&dec istupuje
k dokazatelnym historickym udalostem jako k danostentlec naopak jako k gmitelnym
scénéim. Co se ale tyka wteckého a wdeckéhaztvarreni historie, zde se nabizi moznost

symbi6zy®®® Jeji podstatu snad nejlépe vyiidslavny Wilhelm von Humboldt, ve svém

303, GOLL,Déjiny a djepis, s. 12.

%L Viz Tamtézs. 14; TYZ:Arnost Deniss. 171. Srov. Milo§ HAVELKADéjiny a smysl. Obsahy, akcenty a
posuny ceské otazky“1895 - 198@raha 200/1s. 93.

#2\/iz J. GOLL,Déjiny a déjepis, s. 12.

$3Viz TYZ, Valka,s. 39.

34Viz TYZ, Cechy a Prusys. 160-161. Srov. F. PALACKYDéjiny naroduceského Is. 5.

3% viz Jean LEDUCH istorici a ¢as. Koncepcie, otazky, dieBratislava 2005, s. 214.

3¢ Snaha po uteckém podani vysledkbadatelské prace je patrna i u RankefiesipZe on sam prohlasoval,
Ze pod pojmem giny chape jen,nackte Warheit ohne allen Schmuck.eopold von RANKE,Zur Kritik
neuerer Geschichtschreibdreipzig 1884, s. 24. Srov. K. BRANDGeschichte der Geschichtswissensclsaft,
101.
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spisu Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibezgoku 1821: ,eine solche
Geschichtsschreibung als Mimesis der Wirklichkestzts voraus, dass die abbildende
Darstellung die Wirklichkeit nicht verféalscht, wesie die erforschten Tatsachen ‘schon’
darstellt.”3®’

Historik dosahuje maxima svého vykonu tehdy, kdykéate — jak pravil Peka—
,umeélecky oZiviti ¥decky probadanou minulost®® Jeho 7&k J. Werstadt hdilalokonce o
vySSim a nizSim &episeckém typu: Usph nizSiho typu spidva v dokonalém zvladnuti
heuristické, kritické a interpratai faze historiografického vyzkumu. K dokonalosti nsak
jeS€ schazi bravurni zvladnuti vykladu, narace &jigth poznatk, které jsou domeénou
typu vy35iho'®® | Jaroslav Goll psal gd jepisném urici“ s uznanim®° Vyjadieni uvedené
trojice ¢eskych historik maji jedno spokné: vSechny jsodeteny na adresu FrantiSka
Palackéhd™ Ani jednomu pitom neslo jen o povrchni vyraz piety k ,Otci ndaotDar
umeleckého ztvardéni a stylistického okrasleni vysleilkédeckého badani byl Goll schopen
vysoce ocenit ndpi u Ladislava Hofman#?

V otazce, je-li historie spiSe¢dou ¢i umenim, nelze howvit o zadné ,Gollo¥ britve",
ktera by tvrd hajila prvni stanovisko. V jeho dile nenachazime gakoveé vyjadeni zadné
opory>%* Stejré scestna by byla row# predstava, znaznujici Gollav pohled na urslecké
podani historie jako sarkasticky Skleb honorovanédire, davajiciho svou akademaosti
najevo nathzenost u¢i umélecké tvorks. Neni pochyb o tom, Ze Goll si @ni velmi vazil a
to nejenom diky tomu, Ze sam v zajeti basnickyctz matorsky debutoval. | v jeho
vrcholnych historiografickych ggnech mizeme nalézt pasaze, v nichz je odborndesid
zpesteno vsuvkou, odkazujici k literarnimu zpracovamiédaistorické udalost’*

Na otazku, zda je historiezdou ¢i uménim, odpo¥dél Goll porékud rezervovad ,art je

jiz historie \da ¢i umeni, wda i umeni maji svéemeslo.?® 7 jiného textu vyplyva ochota

37 Cit. dle Wolfgang HARDTWIGGeschichtskultur und Wissenschafiiinchen 1990, s. 101.

38 3. PEKAR, Déjepisectvis. 24; TYZ,Spor o individualismus a kollektivismus &episectvis. 160. Pekidiv
pojem ,0Ziveni* nema zajisté smystjakého undleckého zpeseni a vySperkovani, nybrz jde o to, co Reka
uved! v jiné préaci, a sice o tpyzksisiti k Zivotu celé periodyasové v diinach.” TYZ, Kniha o Kostis. 13.
39yiz J. WERSTADT Na okraj,s. 93.

390 viz J. GOLL, Franti$ek Palackys. 103. Rvodrs jde o pojem uzity Palackym. Viz F. PALACKQéjiny
naroduceského Is. 5.

%1 podle Werstadta byl jako tzwiz$i typ djepiseckypiimym protikladem k Palackému V. V. Tomek.
Werstadtovo pojeti sedeské historiografii velmi ujalo. Ve zcela shodnéutliu hovdil o rozdilnosti Tomka
a Palackého také Nejedly, préhoz byl prvy z nich v nejlepSimiipact ,historicky femeslinik; druhy pak
,genialni myslitel“ a ,tvirce budovatel.“Cit. dle Lumir DOKOUPIL,Ceska a slovenské historiografie do
vystoupeni Skoly Gollovy. (Materialf)strava 1983, s. 192.

%92vjiz J. GOLL,Ladislav Hofmans. 147.

393 Srov. J. HANZAL,Védecka metodas. 42.

394 Nap. Golliav odkaz na Mickiewiczova Konrada Wallenroda. ViGGDLL, Cechy a Prusys. 58.

399 TVvZ, Ladislav Hofmans. 147.
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pripustit, Ze historie (roz. historiografie) je &mm, ovSem za iedpokladu, Ze je mu
zapotebi ,rozmanité \édecké pipravy.“**® Historicka kritika, kterou Goll povaZoval za
jadro dtjepiscovy prace, se mu nikdy nestala satet@m. Znamenala praintoliko metodu,
ktera je vzdy pivodnim jevem i zarukouédeckosti. \édecky pristup k déjinam musi byt
kriticky, neba’ jen tak niize byt vpravd rekonstruujici. OvSem momemrtvarreni vytézku
historického badani, okamzik historické narace amédace sdleni, jiz Zzadné metad
nepodléhd. Jedna se aiu§i akt historikovy prace, ktery je neopakovatelrsdingny a

autorsky originalni. A pravproto je mozno jej nazyvat aktem &eckym.

2.8 CESKE DEJINY V CELKU D EJIN OBECNYCH

V ramci sondaze do Ustroji Gollova historického leyEse zasrem tétocasti gredkladané
prace pokusim kratce zhodnotit znamou tezi o t@mGall byl prvnim¢eskym historikem,
ktery organicky zasazovaéské djiny do primého kontextu s&inami obecnymi, obzvlast
pak podtrhujicim konotace s vyvojem zapadoevropskymOdedavna je tento rys
povaZzovan bdi za jadro Udajné nové Gollovy konceg@skych djin, stojici v opozici Wci
pojeti Palackéhd”® nebo za vlastni podstatu Gollova odpoutani se auikdovské
djepisecké éry® a od téZe doby je tato otdzka takédmtem Zivych a mnohdy ziag
vypjatych diskuzf°

Predre nemyslim, Ze Ize elementarni bod gollovského nmyste dsjinach, ktery na &
nahlizi z perspektivy evropského vyvoje, stgako celko¥ novou koncepcteskych djin,
0 jejiz vytvaeni se, dle mého mini, Goll ani jeho Zachikdy nepokouseff* O jistou
inovaci v8ak bezpochyby Slo. Putujeme-li cestanairs$tceské historiografie, fizeme
piistupy, snazici s€eské djiny zasadit do SirSich nadnarodnich celkalézt celkem
snadno, a to jiz v dile Palackého, maém Kalouska, o to vice ovSem v dile Tomka a
Gindelyho. Nejblize staly Gollovuidazu na nutnost stalého srovnavéeskych djin s jevy

nadnarodnimi pravpostupy Gindelyho, ktery spolu s Palackym hlasal, tZeceské djiny

3% T7YZ, Déjiny a djepis,s. 16.

397V/iz klasicky F. KUTNAR — [J. MAREK] Prehledné djiny II., nag. s. 23, 32.

38 v/iz J. PEKAR, Smyskeskych dijin, s. 503.

39viz J. SUSTAJaroslav Goll,(1906), s. 2an.

400 Nejnowji viz napt. Bohumil JIROUSEK Historik Jaroslav Goll a jeho misto deském depisectvi,in:
TYZ — J. BLUML — D. BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Go#l jeho Zacis. 14; B. JIROUSEKJaroslav Goll,s.
130; TYZ, Historické mysleni W. W. Tomlsa,155.

401 yveskrze sdilim nazor J. Marka, Ze podstatou oménengollovské ,revize Palackého dila“ byla veritika
obsahu, nikoli zrena formy, tedy koncepcé& pojeti, které Palacky na&eské djiny vztahl. Srov. Jaroslav
MAREK, Ceska moderni kultur&@raha 1998, s. 204-205; TYZaroslav Goll,s. 160-162.
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je tteba studovat v ramci&iin vieobecnyct® Zatimco vSak PalackéhDejiny zastaly
typicky narodnimidgjinami, Gindely se rozhodl své teoretické postulaigst do praxe a
psat o ceské historii opravdu v Sirokém kontextu mezinafoln vztali.*”® Ceské
ranénovowke ckjiny mu vtomto ohledu byly naprosto ideélni latkaiosef Kollmann

k tomu vystizg napsal: ,In sehr kurzer Zeit kam er von der Brudergeschéctgur
Geschichte des bohmischen Aufstandes und zuletzGeschichte des Dreissigjahrigen
Kriegs, anders gesagt — von der NationalgeschizbteAllgemeingeschichte. Es muss betont
werden, dass Gindely die européische Politik fimeai Bestandteil der Nationalgeschichte
hielt, weil es sich dabei um die bohmische Frage des Schicksal unseres Landes handelte.
Nach seinen Worten wollte er ‘die Zeit, in der d8ifhmen zum letzten Mal mit ganz Europa
verbunden hatte, so gut wie méglich bearbeitéi'A jests jedna ¥c odliovala Gindelyho
pristup od starSfeské historiografie. Palacky a Kalousek kladliad na sefti ceskych zemi
predevsim s ginami slovanskych nardg Gindely naopak zcela novatorsky obratil svou
pozornost sirem k evropskému zapadu. Raiu girknout ¢eské historii ,misto” v
celoevropskych ginach citil zvla$ intenzivrée nejenom jako zcestovaligditel zemského
archivu, ale pedevsim jako bytostnkosmopolitniclovek*® a v neposlednfads té7 jako
autorcetnych @ebnic vSeobecnychsjin.

Obdobné didaktické naroky motivovaly k aplikaci .taynchronické metodgii vykladu
rakouskych ¢jin také Tomka, na jehoZ pojeti vSak Goll nenavéBglo totiz az pilis Uzce
spojeno s padebou vyho¥t silnym politickym tlakKim porevoléniho obdobi,cimz byl
Tomkav pristup do znéné miry zdiskreditovan, nebdylo zjevné, Ze primarnitiginou k
upotebeni nové metody vykladu rakouskych (a tedyeskych) djin nebyly nové
metodologické obzory, nybrz naléhava ipbl vyjadit loajalitu RiSi, ke které Tomka

dovedly nikoli &decké, ale existéni a kariérni évody*°® V nachazeni kontektmezi

492 Srov. Josef POLISENSKYAnton Gindely und die bdhmische Geschichtswissefitscim: AUC —
Philosophica et historica 3, 1993. Studia histoK&XIX, Problémy djin historiografie VI, Praha 1994, s. 19.
403z K. KROFTA, Antonin Gindelys. 95-96, 152.

404 Josef KOLLMANN, Antonin Gindely, Historiker und Archivain: Problémy djin historiografie VI, s. 26-
27. Gindely o tom napsalin der Schilderung des béhmischen Aufstandes wrdfalgenden Zeit wollte ich
meinem Geburtslande ein Werk schaffen, welchem lnias kleinste Detail den Zusammenhang Béhmens mit
der Politik der Hauptstaaten Europas und ihre HisBhahme auf das Schicksal desselben erzahler.’sollt
Cit. dle K. KROFTA,Antonin Gindelys. 95.

%5 Viz zvl. Milada POLISENSKA, Antonin Gindely a ,evropska dimenze“ jeho dileraha 2007; Jan
HAVRANEK, Anton Gindely, ein Historiker, der zwischen zweitibl@en stand,in: Problémy djin
historiografie VI, s. 101-109; Richard Georg PLASKA] Zum hundersten Todestag Anton Gindelys. Ein
Historiker im nationalen Widerstreiiy: Tamtéz, s. 79-88.

%% Nejpodrobuiji viz Karel KAZBUNDA, Stolice djin na prazské univerzit2. Od obnoveni stolicegfih do
rozckleni university (1746 — 1882praha 1965, s. 52-59; J. STAMistorici, s. 119-123. Chronologicky sled
udalosti viz Wacslaw Wladiwoj TOMEKRameti z mého zivota Praha 1904, s. 381-382, 386-389, 395-396,
398-404.
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ceskymi a evropskymi ginami byl Goll mnohem spiSe nasledovatelem GindelyJe
ovSem *ejmé, Ze ani jeho zjev neni s to zakryt skntst, Ze Goll byl skuteé¢ prvni, kdo
vzajemné zpracovavardeskych djin a djin evropského zapadprogramov hlasal*®’
Prikladem mohou byt jeho slovdecena v souvislosti s hodnocenim jedné z Denisovych
knih: ,na takovych mistech dilo Denisovéeiracuje hranice djin ceskych, rozsuje se na
de¢jiny rakouské. Nez to jerétba to opakovati) jeho/pdnosti, jako abec mezi Glohy pro
budoucnost dluzno zase a zaseéii spojovani djin ceskych s ginami vieobecnymi*®
NejvhodrgjSim mistem pro &ni €chto pozadavk zistavala Gollovi samdejmé opst
piedevsim univerzitni jmla*®® na které Gindely nikdy nedokézal byt dost chartitkg a
inspirativni*'°

Rozdil mezi Gollem a Gindelym se jedtyrazrgji prohlubuje ve chvili, kdy se ptdme po
diivodech které oba historiky vedly k 2eenovaniceskych djin do nadnarodnich kontext
Zakratko se pokusim zkonstruovat interptetamodel, kterym lze dolozit, Ze Goll byl
k tomuto postupu motivovametodologickymiieteli. Pra¥ proto, Ze Slo o metodologicky
postulat, nebyla ona snaha po zapojow@skych djin do &jin obecnych symptomaticka
jenom pro wité obdobi Gollovy tvorby, ale t¥ida celkovou spojnici jehotsobeni. Proto
se Goll tyto své postupy snazil tak usiléws€povat svym studefitn, jakonovy program
souvkého a budoucihoékpisu V pripad Gindelyho Slo o zcela jiny typ motivace. Jeho
badatelsky plan z konce padesatych let 19. stgdetlle khoZz ,napiSe rekolikasvazkové
dilo o djinach ceského povstani aitetileté valky, kde spojCechy s celou zapadni
Evropou, kdeceské djiny budou zasazeny do ramcejid obecnych®'’ byl pouze
vysledkem dohody s Palackym, ve které se Gindalgvea zavazal k tomu, Ze se ihned po
skorteni této prace bude n§ts vénovat jiz vyhrads jen seskym djindm po roce 15262
Sam o tom v roce 1881 napsatach Losung dieser Aufgab@o sepsani &in tricetileté
valky do roku 1635, pozn. R.Pwerde ich die weiteren Jahre meines Lebens nur dem
Studium der inneren Entwickelung meiner Heimathenden, und meine weiteren Arbeiten

werden also die Geschichte B6hmens im engsten Ratune Gegenstande habeht™

-----

pafila ke Gollow odwkému geswdceni. Viz Jaroslav GOLLSlovo o nasi literatée, Lumir 2, 1866&. 3, s.
44,

“8TYZ, Arnost Denisin: TYZ, Vybrané spisy drobné I., s. 175. Podobiz s. 168.

“Mviz J. PEKAR, O periodisacis. 406-407.

“1%viz K. KAZBUNDA, Stolice djin 3, s. 20; K. KROFTAAntonin Gindelys. 132, 142. Srov. napZderk
NEJEDLY,T. G. Masaryk IV. Prvni vyboj€raha 1937, s. 8-9.

411 Kamil KROFTA, Palacky a GindelyPraha 1912, s. 41.

“12vjiz TYZ, Antonin Gindelys. 110-112.

13 Cit. dle TYZ,Palacky a Gindelys. 42.
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Zaclenovaniceskych djin do slozitého spektra evropskych pomintedynebyloGindelyho
Zivotnim poslanim, které by vychazelo zitého metodologickéhotpdsevzeti a stanovilo
tak ¢eské historiografii nové programové normy pro jejidouci vyvoj. Spojnice mezi
ceskymi a obecnymiginami nachazel jen tam, kde byly zcela evidentmagorvni pohled
viditelné, po hlubSich souvislostech vSak nepatrgbovida o tom i jeho rozhodnuti doveést
své Geschichte des Dreissigjahrigen Kriegpsuze k tzv. Prazskému miru z roku 1635,
s odivodnsnim, Ze Cesi byli od té doby zbaveni jakéhokoli vlivu nashb dalich
mezinarodnich udalostf? Z toho plyne, Ze Gindely byl schopen pséateskych djinach
z evropské perspektivy jen tehdy, bylo-li mozno wdicanné stykyCech s cizinou ve
vyznamnych chvilich &in mezinarodnich vztah empiricky dolozit. AvSak momenty,
v nichZ secesky vyvoj zdal bytist¢ narodnim, kdyZeské djiny jaksi ,nedrzely krok“

s trendy evropskych stata kdyz CeSi skrze diplomaticka jednanigast ve vojenskych
konfliktech a podobné kontakty némnzadny prakticky podil na zasaggsich znénach
evropské politiky, nevedly Gindelyho k tvahdm n&dy&jSimi a na prvni pohled nezcela
viditelnymi souvislostmi mez{'echami a Evropou. Sam se k tomu ostataznal, kdyZ ve
své edmluv ke druhému diluDéjin ceského povstanvyslovré napsal, Ze ¢eskych
déjinach existuji pouze dvé epochy, p jejichz vyzkumu je nutné brat v potaz obecné
evropské souvislosti. Vedle znéimého obdobi ficetileté valky je to jestéra viady Karla
IV. a jeho syna Vaclavd® Je tudiz #jmé, Ze Gindely nechapatast Cechi na jevisti
celoevropskych &in jako giitomnost kontinualni, aintenzitou vysilanych aigimanych
vlivii dobow promenlivou, nybrz jako vyskyt fleZitostny a nepravidelny. Uhrneteseno:
nezasazoval do ramce evropského vyvégské djiny jako celek, ale vzdy jen jejich
vybrané ¢asti, v nichZz se rozén ,Evropanstvi“ a nadnérodni dimenze jevily zcela
evidentnimi, tj. tak, jak tomu bylo veistinim obdobi lucemburské vlady a pgezthehem
prvnichctyt fazi ticetileté valky.

Abychom se neomezili jen na reflexiigtupi starSi linieéeskych djepisai, je tteba
poukéazat na fakt, Ze odraz evropskych wlwvosudechteskych zemi si wdomoval také

14 Es geschieht dies zum Theil aus dem Grunde, wieilmit diesem Krieg in Zusammenhang stehende
definitive Umgestaltung der Verhéaltnisse Bohmeriglimsem Jahre zum Abschluss gelangt, zum Théibaiei
dem Tode Wallensteins die S6hne dieses Landes [d#asses auf den allgemeinen Gang der Ereignisse
entkleidet sind und jede Spur einer selbststandRmitik flir Bohmen erlischt.Cit. dleTamtéz.

15 viz Antonin GINDELY, Déjiny ceského povstani léta 1618. Dil drutifraha 1878, s. VI. Gindely pise:
,Od roku 1618 — 1634 ¢giny Cech souvisi co negreji s dejinami Evropy — bohuzel nikoli na pro&gh zerd —

a chceme-li o nich nabyti dokonaléhostty, museji byti eny v souvislosti séinami vSeobecnymi. (...)

V dgjinach ceskych wbec jsou jen di takovéto doby, o nichz Ize pojednavati takovymiisabem: doba,
kterou ja Itim a vk Karla IV. a jeho syna Vaclava. Pravéha@ti o dobachdchto jen tehdy Ize nabyti¢iili

se &jiny ne pouze se stanovisé@ského, nybrz evropského.”
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Gollav generani souputnik a kolega Antonin RezekkthBm svého &eni ceskych djin po
roce 1648 zidraznil, Ze,veliké akce s¥tové politiky vrhaly pak své stiny na zenmaSe;
vnit/ni politika i vnitni proneny nebo opravy vzdyidily se dle okamzité situace veliké
politiky a diplomatického postaveni cfdarimsko-@meckych. (...D¢jinam zemiceskych
nove doby jen z tohoto stanoviska mozno reétiujen tak je nalez#t chapati. KrkonoSe ani
Krusné hory netviily nikdy c¢inskou zé&, kteraz by zethnaSe ped ostatnim s¥em byla
uzavirala. (...) A proto bezillladné znalosti ginného vyvoje stét evropskych nelze ani
vyloZiti politiku rodu habsburského ani pochopitovedobé djiny zemi ceskych.4
Rezkova slova sice &ud¢i o tom, Ze si jejich autor @domoval spjatosteskych djin

s evropskymi vlivy, na druhé strannelze pehlédnout, Ze vyznamédhto Sirokych
nadnérodnich kontekt— podobg jako Gindely — zfrazioval aZ teprve ve spoijitosti
s uritou konkrétni etapodeskych djin, v tomto fiipads s dtjinami nového wku.**” V tom
se jeho pistup odliSuje od Golla: ten totiz, jak bude zalsystieno, gistupoval k vyzkumu
¢eskych djin jiz a priori s predstavou o jejich determinaci evropskymi goyn Naproti
tomu Rezek houd o této podmidnosti az na zaklad vécné znalosti doby, o které

pojednavé?’®

V tomto sw¥tle se jeho zminka o nutnéneteli k vlivam, které doCech po
roce 1648 proudily RiSe, jevi jako zcela sami@ma, nebo vznika aZ jako reakce na
skut&nost, Zeceské zemy nasledkem Westfalského miru ztratily jako nedibwgtast
habsburského soustati jakykoli vliv na své dalditipko-kulturni snerovani a byly proto
logicky odsouzeny k nekritickémugjimanti cizich vl a rozhodnutf*

Snahy ®kterych historiki stawt Rezka v rovid Usili o z&lenovani ceskych djin do
evropského ramce po bok Gollovi, nebo jej nagl dokonce vyvySovat, hodnotim jako
negimé&rené??® Lze sice pikyvnout nézoru, 7e Rezkovou doménou byla schopoo&pat

aktéry djin jako prislusniky SirSich kulturnich identit, a diky tonajigh postoje a jednani z

“1® Antonin REZEK — Josef SVATEK(esko-moravska kronika. ZaloZil Karel Vladislav Z&miha Sesta,
Praha 1895, s. 30.

“17 Srov. Jaroslav GOLLANntonin Rezekn: TYZ, Vybrané spisy drobné |, s. 138.

“18 D4le viz nap. Antonin REZEK Kapitola o star@eskych krojichL.umir 6, 1878¢. 10, s. 150.

19 Je zajimavé poghnout jeden z diametrélnich rozdihezi Gindelym a Rezkem, a sice véigpbu vykiru
konkrétnich Gsek ¢eskych djin, které jsou podle jejich nazoru vydhtelné jen v imé souvislosti se
zahranknim dénim. Pro Gindelyho jsodeské zerd nedilre spojeny s evropskym vyvojem pouze ve chvili,
kdyz jejurcujicim zgisobem ovliuji (lucemburské epocha &itetiletd valka). U Rezka naopak tehdy, kdyz
jsou evropskymi trendpamy ovliviovany (po roce 1648). Uvedena skétest sedéi o tom, ze obaesti
historici nebyli dostaté schopni vnimat vlivové sobeni mezteskymi zemimi a cizinou jakovzajemny,
organicky proces, v 8mz nikdy nelze strikté rozliSit pozici ovliviujiciho od ovliviovaného a naopak.
K tomuto pojeti srov. J. SUSTAaroslav Goll,(1906), s. 19;Bei kleineren Vélkern hat jedoch der Verkehr
mit der Fremde immer zwei Seiten; man lasst sighikio beeinflussen, muss aber gleichzeitig bestseint,
das eigene Schaffen bei den machtigeren und zu @eeingschatzung des Schwacheren nun allzuoft
neigenden Nachbarn zur Geltung zu bringen.”

*9Viz B. JIROUSEK Antonin Rezels. 172-174.
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povahy &chtokolektivnich mentalitaké vysetlovat*?* Ani jedno v&ak neni nic, co by nas u
syntetického ducha — kterym Rezek nepockiybyl — melo zvlad prekvapovat. Podstatné
ovSem je, Ze souvislosti, tkioi tyto kolektivni celky, negly v mysleni a dile Antonina
Rezka charakter vskutku evropskych vyvojovych ketite nybrz spiSe vnitronarodnich
kontexti socio-kulturnich které jen #dka pekratovaly narodni hranice (u Rezka Slo
piedevdim o vyzkum lidovych néboZenskych uskupetieshachj?* a pokud pece,
nejednalo se v zadnéntipac o cilenou programovou snahu zasazayedké djiny do
evropskych sfér, ale spiSe o prosta faktickdlesd, Ze dany obecny jev se po jistou dobu
vyskytoval také \Cechach. Samotny fenomén tohqiconikani zistaval uz ale stranou
autorovy pozornosf® V opravréném usili ,navratit Antonina Rezka &pdo pogiediceské
historické panti, ve které skutiné dlouha léta stal v Golla@vstinu, se jefeba vyvarovat
tendence zvalbvat Rezkv vyznamna ukorostatnich historik té doby. | v naSem tématu je
proto teba piznat, Ze Rezekebylke schopnosti hlubSiho vnimani celoevropskych dihe
nijak predestinovaf?* Jeho osobnosti chybhorizont Evropanstvi, ktery tak d@sival jiz u
Gindelyho, ale obzvlaStpak u Golla, kde bylo &domi o vzajemné provazanosti vyvoje
evropské politiky je$t umocrgno mimaadnym citem pro harmonii evropské kultury a
umeni*?® Rezek také, narozdil od mnohych histarigvé generace, neabsolvoval Zadny
dlouhodolsjSi studijni pobyt v zahra#i, coz samo®zjmé obzory mladého historika
v uréujicim case formovani jeho pohledu ngidy znatel zuZzovalo. Vzpomeneme-li pak

jest na Rezkv nadmiru ostry vypad proti Gindelymu z konce rak880%?° kdy? svou

*LViz TamtéZs. 154-160.

22 \liz Antonin REZEK, Déjiny prostonarodniho hnuti naboZenskéh@’echach od vydani toleraniho
patentu az na nagtasy.Cast prvni,Praha 1887.

“3Viz nag. TYZ, Flagellanti. Obrazek zdjin kulturnich,Lumir 3, 1875¢. 15-16, s. 176-178, 187-188.

24 7de se opt radikalre rozchazim s mimim B. JirouSka o tom, Zg prostredi mladychieskych ¥dai konce
osmdeséatych let 19. stoleti byl Antonin Reiekekem, ktery poeiné nejvice pekracoval nacionalni rdmce
ceské kultury.“Bohumil JIROUSEK Jazyky v Zivét a dile Antonina Rezkan: Misto jazyki ve vychow,
Skolstvi a ¥dé v habsburské monarchii 1867 — 1918. Shornik zéwmmfce (Praha 18. — 19. listopadu 2002),
Praha 2003, s. 532.

2> S\edéi 0 tom samoaizjme Gollova celoZivotni laskarpdevsim k francouzské, anglické a polské poezii.

428 \/iz anonymni recenzi (podepsanou pismen@rfAntonin REZEK (rec.)],Déjiny ceského povstani léta
1618. Sepsal Ant. Gindely. Svazek IV. V Praze 188kladem F. Tempskéhn; Swtozor 14, 12. 11. 188@,
46, s. 550-551. Jedno #i§tichcisel Swtozoru(¢. 49) z 3. 12. 1880imeslo Gindelyho odpad’ (s. 587), za
kterou nasledovala Rezkova duplika (s. 587 — 5R&)lé afée viz K. KAZBUNDA, Stolice djin 2, s. 188-
189; B. JIROUSEK,Antonin Rezeks. 48-50; K. KROFTA,Antonin Gindely,s. 94-95, 139. Vzhledem
k vyhrarénosti mého stanoviskatwi Rezkovi je teba dodat, Zze ve starSi liter@use je mozno setkat
s tvrzenim, jez jeho autorstvi zpochyie a fipisuje jej jiné oso®, konkr. historiku afediteli prazského
akademického gymnazia, Tomasi Bilkovi. Viz JosefLBSENSKY, Nizozemska politika a Bila hor®raha
1958, s. 15. Polisensky se odvolaval na vysledkygytenejno¥jsiho vyzkumu J. Spéta, ktery ovdem nebyl
jednoznany. Ve své kvalifikéni praci zminil v Rezkoy bibliografii i inkriminovanou recenzi ze $twzoru, a
to wetrg oné dupliky. Nazev posuzovaného Gindelyho dila dgl uveden chykin(namistoDéjin ceského
povstanilV. jsou jmenovanyDéjiny tricetileté valky V). Viz Jiii SPET,Antonin Rezek a jeho historicka
¢innost,diplomovéa prace 1951, s. 83 (strojopis je uloZeiistorickém semin& FF UK pod signaturou 109-
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odsuzujici recenzi névrty dil Déjin ceského povstamiakortil lehce nechutnou poznamkou

[+71 427 428

o Gindelyho potizich &Sstinou;" musime trvat na faktu, Ze se onen ,jadrny aietey
Rezek - ktery v sabvSak v této chvili nenalezl dost odvahy se pod gl&tni slova
podepsat - nikdy nedokazal vymanit z osidel nadisma, ktery jeho mysli neumabval
lehkost stizlivého nadhledu, ktera se zila u Golla a Gindelyh8* A byla to pra¥ tato
lehkost, jez jejich osobnostem i dilu vtiskla pumewSednosti a vskutku evropské arévn
Ackoli odmitdm uzivat pojmmova koncepcéeskych djin, zistava pravdou, Zze Goll byl
vedle Tomka prvniméeskym historikem po Palackém, ktery wyivoalternativni,
metodologicky zi@/odreny pohled naceské djiny v ramci mezinarodnich paimi, a uz
byly v Tomkow pripact pravé piciny jeho vzniku jakékoli. Palackého igob hledani
souvislosti mezteskym a zahratinim vyvojem Goll sice naleitocenil, zarove se od Kj
ale Zetelrs odklonil**® Na jaké bazi v8ak povstaly ony Gollovy nové metodizké
impulzy? Vceské verzi tzv. ,malého Bernheimateme o tech vychozich podminkéach,
které jsou nezbytnym ipdpokladem pro mySleni oéihach v duchu genetického
dsjepisectvi**! Zaprvé je to feswdienio jednotnosti lidské bytostprotoZe,toliko o tom,

co se naSemu nazoru jevi jakéca jednotného, mozno si mysliti, Ze se souvislgi‘vyv*

620). V pozdjsich letech v3ak postupndosgl k pieswdéeni o Rezko¥ nezaangaZovanosti (viz TYZ,
Bibliografie Antonina Rezk#: Problémy djin historiografie IV. Praha 1989, s. 129 — 142pi€y dotenych
¢lanki ze S¥tozoru, jez se nachazeji v Gindelyho fstalosti, pipousti ti mozné autory: Rezka, T. Bilka a
Augusta Sedkka, z nichz je nakonec tgdnostin pra¥ Rezek. Sedli&ek byl sice pilnym dopisovatelem
¢asopisu, ale styllanku neodpovida jeho povaze a vystupovani. Bitgdagal v Gvahu pro svou znalost oboru
(zvl. otazka po#lohorskych konfiskaci) a zejm. pro své vyhtaé nazory na vyznam Bilé hory, jez mu
vynesly gfedéasné penzionovéani. NA, fond Antonin Gindely (Giydeh sbirka), kart. 18, in¢. 118, Osobni
véci: Polemika s Hoflerem. Kritika Gindelyhatebnic a jeho ,Bjin ¢eského povstani“ od Rezka a Schulze.
Drtiva wtSina dneSniho badani vSak o Rezkautorstvi nepochybuije.

2" Rezek pouze navazal na nevybiravou vytktinanou ze strany literarniho kritika Ferdinanda Scaulz
(Nérodni listy 20, 10. a 12ijna 1880,¢. 244, 245, s. 3, totéz v Ktech). Schulzova odp&¥ na Gindelyho
obranu (Néarodni listy 20, 5. prosince 1880292, s. 3) se vSak jiz zcela zvrhla do rovinybwdgoh Gtok, jez
nently s vdou pranic spol®ého a odrazely pouze auteréesky Sovinismus, ktery vrcholil v z&ecnych
slovech o |ecjakém cikanovi; kterémucesky narod nedovoli v jeho minulosti geabati svyma néistyma
rukama a oslintavati ji svym nestoudnym jazykem."

8B, JIROUSEK Antonin Rezels. 181.

429 Rezkiv Gtok proti Gindelymu byl o to ostudisi, Ze jen necelych osmasicl pied Rezkovym atakem byl
Gindely tZce dehonestovan pro #mu z rémecké strany, ktera mu &yala jeho otekenou podporu
planovaného vzniku samostatrii@ské univerzity, jakoz i &kterych ¢eskych politickych pozadavk a
predevSim pak jeho podpis na memorangskych profesdr vlad, které se stao do opozice proti
nedavnému memorandu profes@emeckych (jez Gindely nepodepsal), a které se ngjetio pozadavk ale
také co do narodnihasgomi svych signaté vici Némcim vyslovré vymezovalo. Gindelyho podpis (stéjn
jako podpis Rezkv) tedy nachazime pod formulacemi, typwir gehorsamst unterzeichneten Professoren
und Docenten bdhmischer Nationaljtdtnsere deutschen Collegerdpod Viz Pametni spis ceskych
professoii a docend fakulty filosofické a medicinské (1880), J. GOLL,Rozdleni prazské university. 88-
93.

430viiz TYZ, Frantisek Palackys. 99.

“31viz A. BERNHEIM, Uvod do studia &episu,s. 6-8.

432 Tamtézs. 6.
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zadruhé jde o to, Zeybnou silou lidské spalrosti je neustaly princip jejich pram;**® a
konen¢ zateti, Ze,rozli ¢cné pondry a ¢innosti lidské jsou v niterné souvislosti a vzadjemn
na sebe fisobi.“*** Tii uvedené teze mohou byt pojaty jako metodologigkévstieni
Gollovy intenzivni snahgoustavé chapatceské djiny v primych konturach se zahranim
vyvojen>°

Palackému byla logika vztahmezi Cechy a ostatni Evropou jasrdefinovana jeho
celkovou koncepcéeskych djin, ktera Cechim jednou provzdy iirkla smyslupiné misto
v kontextu djin obecnych. JelikozZ toto pojeti stalo nat@tku Palackého zevrubného studia
nasi historie - tedy jako jeho vychodisko - a nilkad na jeho konci - jako jeho produkt —
prirozere jiz béhem vlastniho badani neptaval porebu zasazovateské djiny do
evropskych kontext na zaklad empirického vyzkumu jejich souvislosti se zahtafmn
vyvojem. Proto, kdyZz tu a tam obracelipzrak k djinam sousednich zemi, aby hledal
spojnice s ginami své vlastiginil tak teprve az nouzezpisobené nedostatkem domacich
prameri, kterymi by bylo mozno dolozZit vyskyt &itého djinného fenoménu ngeskeé
puds.**® Typickym pikladem takového postupu byla jeho rand komparatistudie,
srovnavajici staré pravni soustavy jednotlivych vatskych naroi**’ v niz stoji:
~Skaumatel tedyesky musi sitla, kterého se mu doma nedostawa, hledati wd&iZin)
weda, Zze jako zadny jednotliwglowek, tak ani narod Zadny pod sluncem nikdy tak
samorostlym nebyl a neni, aby co ddsgiw a obyejiw byl sol# neosobil wice neb mén
od pokrewniliw a sauseéw swych.“*® Palacky tedy své historicko-srovnavaci studium
zdavodnuje potebou oswtlit doméci jev skrze poznani jeho podobytibpznych narod a
ospravediuje jej poukazem nalavnou djinnou jednotu objekit této komparacetj. na
pavodni jednotu slovanskych narfe®f® V tomto bod je ostats tieba rozpoznat jeden

3 Viz Tamtézs. 7.

34 Tamtézs. 7.

35 Srov. J. PEKR, O periodisacis. 406-407.

3 Srov. TYZ,Déjepisectvis. 18; J. STAIFHistorici, s. 57.

37K tomu podrob# viz Hermenegild JIREEK, Palackého prace odinach pravnichjn: Paméatnik na oslavu
stych narozenin FrantiSka Palackého, Praha 189885-498; Theodor ZIGELPalacky jakoZto historik
slovanského pravan: Tamtéz, s. 499-517.

4% FrantiSek PALACKY, Pravo staroslowanské, aneb Srownani zéikorcara Srbského Stefana DuSana
s nejstarsimiFady zemskymi Wechéach,in: TYZ, Radhost. Sbirka sgi® drobnych z oboriteti a literatury
ceské, krasowdy, historie a politiky. Dil druhy. Spisy z oboristorie, Praha 1872, s. 214.

439 Zwlaste pak obréati zetel swij ku pobratenym narodm slowanskym, a we shodeb neshodiadiw i
obycejiuw jejich, wySlakowaw to, co wSicknietili nekdy ode spokiné matky swé Slawy ciditi je bude od toho,
€O pozdji poriznu bw’ sami sob byli ustanowili, bd’ od sausedw svych pijali.“ Tamtéz.
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z klicovych rozditi mezi Palackym a Kalouskem, ktery takto vedenou pamaci
nepovazoval za vhodny nastroj historického pozfi&ni.

Duvody, které k nadnarodnimu pohledudeaké djiny vedly Jaroslava Golla, byly odliSné
duvodia Palackého. Hledaniretelnych konotaci mezieskym a evropskym vyvojem mu
nebylo az vychodiskem z nedostatku domacich zpavGolla je primarnim divodem
k porovnavaniceského a evropskéhaz tq ¢im Palacky sk postup az dodateé
ospravedioval: historicky zakédovanym vyvojovym sepjetim porovmgata objekt.**
Srovnavaci metoda je npincipialni nutnostipro co nejobjektivigsi vykladceskych djin,
neba’ plyne z jeho peswdceni onep-etrzitych vyvojovych souvislostech vSeho lidsaka
jak je formuloval Bernheim. Sam piSe, zédny narod - anebo aspostSina narod —
neprozilo syj hist/oricky/ Zivot na &akém histor/ickém/ ostréybez styku s narody jinymi,
bez vlivi od nich neb na&“**? Vylucne narodni vyvoj ale jest nemoznytfi cteme jiz
v jednom z vibec prvnich Gollovych publikovanyetéanka v roce 1866.

Cilem vyuZziti historicko-srovnavaci metody Gollowvejsou obvyklé snahy, na zakéad
znalosti okoli vysutlit jev domaci (tj. poznani jedideého) ani na zékl&dporovnani
vytvorit obecny Usudek (tj. zobe&mi analogii), nybrz jde o to, nahliZet na jednétltemata
dgjin s wdomim jejich permanentniho vzajemného vyvojového konteXtu proto ieba
jednozné&né odmitnout tvrzeni o tom, Ze Gollovym cilem bylostavit se proti Palackého

koncepciceskych djin s tim, Zeceské djiny nagist jiz nemaji byt zélenovany do djin

*40Viz Otakar JOSEKZivot a dilo Josefa Kalousk&raha 1922, s. 272-273, kdeme:,| p /i uzivani metody
historicko-srovnavaci byl kraghopatrny. (...) Pouha kmenova nebo jazykowiyznost nebyla Kalouskovi
dostaténym divodem, aby instituce, daglfena u naroda jednoho, bylagdpokladana u naroda jiného, by
pribuzného, u #hoz se pro ni nevyskytuji domaci, jasné a ho¢hmévdoklady.“ Palackého metodu pozd
negimo kritizoval také Krofta. Viz Kamil KROFTAStara Gstavaeska a uhersk&raha 1931, s. 1.

41 Susta k tomu vystiznpiSe:,(...) so steht Goll als ein echtes Kind des eviohistischen Zeitalters auf dem
entgegengesetzten Standpunktez Palacky, pozn. R.Pwelcher die Eigenart der europaischen Nationen
nicht als etwas an sich bestehendes, sondern atchiedene Stadien einer, von bestimmten Zenten si
weiter verplanzenden Kulturbewegung auffasst. Echsuden Zusammenhang der rechtlichen und
gesellschaftlichen Zustande des mittelalterlichebhmBens mit den Institutionen der westlichen Vdélker
darzulegen, und ist geneigt, die ganze Entwickldag Landes als einen, mit dem Baume der lateinische
Bildung organisch zusammenhangenden Zweig anzuseheither die autochthonen Kulturansatze
Uberschattet."J. SUSTA Jaroslav Goll,(1906), s. 14.

*2 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 25. Na s. 10 se pak nezcela srozungjteln
doslova piSe;jako jednotlivec isolovany neni zjev historickgktby i narod, jenz by neinzadnych styk

s jinymi, ze stanoviska vSeob/ecné/ historie jestw bezcenny tj. nenifednetem vSeob/ecné/ historie. (z
toho nenésleduje, Ze tento narod neniideec Zadnychdjin a nemize miti zadnéhoégepisu).“ Goll jakoby se
baltici, Ze steji jako ¢lovek ve své singularnosti — coz Goll spolu s Bernhemselili - (tedy nikoli jako tvor
spole&ensky), neni fednétem historického studia, tak ani narod, coby osanécteritorium, neni sdasti
déjepiscova zajmu,&oli, jako wc jsouci, samdejmé ma svou minulost a prototbe mit i své &iny. Srov.

A AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 2, Jaroslav Golkjiny stredniho ¥ku do Karla Velikého, s. 4.

43 3. GOLL, Slovo o nasi literatée, s. 44. Ke svym tehdej$im se Goll hlasil i pgedViz TYZ, Moje
vzpominky na ,Lumir; Lumir 34, 1906¢. 10, s. 445.
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slovanskych, ale naopak do tradic latinského zaf&d¢ytvoreni tohoto mytu se nevaze jen
k ideologickym dezinterpretacim gollovskéhcgjepisectvi ze strany komunistickych
demagog, ale vyrazny podil naém mgl samotny Pekia ktery psal o tom, jak Goluvadeél
staré Cechy zpt do staré Evropy, t.j. trhal souvislosti, jimiZlypy obrazu starsiho pokoleni
spoutany se gtem slovanskym®*® Gollovi v8ak ve skui&osti vibec neslo o primitivni
pievraceni Palackého komparativnich postagejich pouhé obraceni od vychoduésem
na zapad®® nybr? o jejichroz&feni i na zapadleho cilem bylo onysinné plochy, v nichz
se ceské djiny stykaly s panevropskymi fenomeény, nikoli golokalré ohrangit, nybrz
naopak co nejviceozS¥it. Vyznam jeho vlastnich slov je jednoZng: ,tou methodou
(srovnavaci metodou Palackého, pozn. RbRde dluzno pracovati dale afiptom podle
zakladni povahydjin ceskych, Palackym stanovené, obraceti se nejen daodynybrz jiz i
v té dolé na Zapad, abychom poznali, odkud se vzaly gnynkteré jiz tato doba (nebde
byly jiz v ni, na to Palacky nezapo#jrp/inesla a zpsobila.“**’

Zawrem lze vyslovit shrnujici Usudek, Ze zasluha ¢lesavani ¢eskych djin do
evropskych souvislosti je, v souladu s nazory trddieské historiografie, pe¥nspojena
predevsim s f,sobenim osobnosti a dila Jaroslava Golla. Od jekdgbidci, o nichZz by
bylo jistt nespravedliv&ici, Ze se u nich zadny SirSi nadnarodni pohledeské djiny
nikdy nevyskytoval, Golla odliSovala tato specifika

Jeho snaha zasad#ské djiny do souvislosti evropského vyvoje:

a) vyvstala zmetodologickych narak (podobi jako u Palackého a vdirém
smyslu u Tomka, avSak v protikladu ke Gindelymu)

b) nebyla vyvolana jinymi, ne&isté védeckymi motivynarozdil od Tomka)

C) byla soustavé Zivena vskutkuevropskou resp. evropanskou dimenzielku

Gollovy osobnosti

44 Viz napr. Vaclav KRAL,Zdersk Nejedly a Gollova $kol&@raha 1986, s. 26. Kral zde po svém zvyku zcela
nepijatelnym zgisobem dezinterpretoval pasaz ze Sustovych vzpomirekterych velkyéesky historik psal

o Gollow snaze,l c¢inngji vklinit ¢ceské djiny do vSeevropského vyvoje a nevyhybat se zarske/navaci
metod, které Palacky uZil vice seetelem k slovanskému vychodu neZ k latinskému a&pad SUSTA,
Mlad4 léta,s. 68. Kral Sustovo steni (dez)interpretuje jakoataz Gollova Usili g,zacleneni ceskych djin
nikoli do &jin slovanskych, jak todthl Palacky, ale naopakob¢ zvyr. R.P.)je t'eba je zdlenit do latinského
zapadu.”

453, PEKAR, K osmdesatinam Jaroslava Golka,245.

#4¢ Dokazuje to koneckorici jeho nejrozséhlejsi dil¢echy a Prusy ve &dowku. V Gollové nekrologu na
tuto, asto opomijenou, skuteost poukazal J. Matousek. Viz Josef MATOUSBEyoslav Goll in: Narodni
listy 69, 9.¢ervenec 1929:. 186, s. 2. Dale viz J. SUSTAaroslav Goll,(1906), s. 15. Jednoz¥ray vyznam

ma i Gollovo konstatovani z nejiggiho obdobi jeho tvorby;dle naSeho soudu také celkem malo se dba o
studium ostanich literatur slovanskych, z nichiiteyatu/e nasi obohaceni co do latky i co do formy plynulo
nejvhodjsi, nejsousi pouhym napodobenim, nybfiinpanim toho, co fibuzno.“ J. GOLL, Slovo o nasi
literature, s. 44.

I TYZ, FrantiSek Palackys. 99.
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d) co do vyznamuneupednostovala zadny z evropskych etnicko-kulturnich
okruhi (narozdil od Palackého i Tomka)

e) nazirala na vzajemna oviigvaniCech a ciziny jako naepetrzity jev(narozdil
od Gindelyho), ktery jetéba pomoci historicko-srovnavaci metogsiibezre zkoumat
(narozdil od Palackého)

f) byla pojata jakonaléhavy programpro dalSi vyvoj¢eské historiografie (zde
nema intenzita Gollova vlivu ve své dobadné obdoby)
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3. Reprezentace Gollova historického mySleni v dokiém

historiografickém diskurzu

V zawrecneé ¢asti gredchozi kapitoly jsme od ryze viiifch poloh Gollova historického
mysSleni postuph pronikli do sféry SirSiho diskurzéeské historiografie druhé poloviny 19.
stoleti. Ukolem této kapitoly bude pokowat v zapéatém duchu, a to s cilem
charakterizovat a vystlit ty tematické segmenty Gollova historického heys, se kterymi
se na formovani tohoto dobového historiografick@hobect védniho diskurzu podilel a
které se pro chapani jeho postaverdohto diskuzich staly nejvice signifikantnimi.

3.1 PRIVILEGIUM POLITICKYCH D EJIN?

Z&kladnim argumentem pro afleni historického dila Jaroslava Golla od povahy
uréujiciho prouduceské historiografie prvnitvrtiny dvacatého stoleti, a zaravero jeho
z&llereéni mezi historiky ,tomkovské generace”, je tvrzeniGollow udajné neschopnosti
piekratovat svym djepisnym badanim ramec politickychjith, z ¢ehoz ma plynoutikaz o
jeho omezenosti vtom smyslu, Ze veSkeré historidkéi redukoval pr& na djiny
politické **® Za bernou minci tu byva pojimanaepevsim, hodnét politickych djin
vénovana, pasaz z jeho slavné siadjiny a dgjepis Ve skuténosti byl vSak Goll velmi
dalek toho, aby omezovalrgdmet historiografického studia na politické udalostle
zmirngné studii jas# napsal:,octli bychom se na druhém konci, kdyby historilstoiii
obmezoval nadjiny politické, t. j. kdyby tvrdil (coZz ovSem nikdetvrdi), Ze giny politické
jsou jedinym oprawnym pedmstem studii historickych®® Stejnym duchem byly
prosyceny také jeho pravidélrkonané vyklady ex kathedra. Je&ni ne dvacetilety
posluchd historie Josef Susta si ze slov pana profesonaaraenal, ZeZivot polit/icky/ jest
veledilezitou casti Zivota lidského, aleredce jencasti. Historik polit/icky/ nesmi omezit se
na djiny politické.“**° Ne$lo jen o pouhé ,hrabi rady*, postradajici prvek reflexe vlastni
tvorby. Pra@itame-li Gollovo wibec nejvyznam¥Si dilo z oboru politickych &in,
dozvidame se hned v jehdegdmlus, Ze si jeho autor omezenost spisu na problematiku
politickych udalosti pl& uvédomuje, sdm ji Ppomind jako nedostatek a citi pEliu se za

n&j svym &ten&iam omluvit®*

*8Viz J. MAREK, Jaroslav Goll,s. 147-148.

493, GOLL,D¢jiny a djepis,s. 6.

#SONA, fond Josef Susta, kart. 1, inv.8, Jar. Goll: Bjiny stredowku |. Prednasky universitni, s. 3.
*1viz J. GOLL, Cechy a Prusypredmluva, nepaginovano.
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Vzdyt to byl pra¥ Goll, ktery po cely Zivot rozdoval svou tvrci déjepisnou produkci

témsE rovnonerné mezi djiny politické a naboZenské&j duchovni?®?

HIBS

Sam se povazoval
piedevsim za historikad ¢jin pomerz nabozenskych™ a tak byl také chapan u svych
74ki.*** Fakticky zapomenuta je dnes také velmi zajimavdeskost, Ze totiz Goll ¢asech,
kdy pomyslel na svou habilitaci, v&Zruvazoval i o zpracovani tématu miry vlivu
narodohospodéké otazky (colbertismu) na francouzskou zakrdnpolitiku 17. stoleti,
tedy tématu, jeZ dalecefgkraiuje horizont politickych &in.**®> Goll nepochyb# velmi
dohre wdél, Ze v djinach maji své ktiové misto po boku jeév politickych také slozky
kulturni, hospodé&ké i socialni,Politické dé¢jiny nekterého naroda stykaji a proplétaji se
vSelijak s ostatnimi dinami jeho. Bez znalostéghto ostatnich ¢in nelze porozuwéti a
nelze vypsati dostaties dejiny politické.“**® A opst nezistalo jen u teoretickych deviz.
Pohlédneme-li na strukturu GollovychepinasSek, napo cjinach 16. stoleti, iveme jasé
dokumentovat, kolik prostoru v nickkwoval fenoméam kulturni povahy a v jakém painmu
jsou tyto sloZzky k objemu jév politickych. Zjistime, Ze témata kulturni, hosptsk& a
socialni provenience zabiraji dobrdetinu celého prostoru. Goll hokiodosti zevrub& o
renesadni literat'e a undni, o duchovni problematice doby, ¥hosti, znacich
humanismu, apotf’

Neopominal ztiraznit, Ze jednotlivé komponentyjohného procesu jsou si co do svého
historického vyznamunaprosto rovnocenn&® Dgjiny samotné neznaji Z4dnou hodnotici
klasifikaci historickych skutaosti, podle které by se posuzovala jejichuleditost

v dgjinach.”

452 K tomu viz Gollovu bibliografii Jaroslav VAVRASoupis vdeckych a beletristickych praci Jaroslava
Golla, in: AUC — Philosophica et Historica 2, 1984. StuHiatorica XXIX, Problémy djin historiografie I,
Praha 1987, s. 117-170.

4533, GOLL,Palackého prograns. 37.

**Viz K. KROFTA, Uvod, s. XXIX.

45 A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5, inv. 347, Jaroslav Goll — k jeho 80. narozeninam. Zel@achéazi
Kroftiv opis Gollova autobiografického dopisu, ktery pgaldnech 19. — 21. srpna 1906, a ktery si &itbn
Krofta vyzadal jako faktograficky podklad ke zpraéai jubilejnihoé¢lanku k Sedesatindm svého vazeného
witele. Pasaz o Uvahéach nad habilitim tématem se nachéazi na s. 6 (dopis sdm ovSenpagimovan). Jeho
text se po Golloy smrti objevil také WC.CH, viz Golliana, CCH 37, 1931, s. 97-106. K tématu viz Jaroslav
CECHURA, Historikem z nouze? Sebereflexe Sedesatky JaroSalla, in: B. JIJROUSEK - J. BLUML - D.
BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Z&ci, s. 2892.

458 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 25.

7 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, ing. 398, Univerzitni pednasky. Bjiny XVI. stoleti | — IV. 1903-
1904. Zaznamy Gollovychipdnasek, jez se nachazeji v jeho {talosti, pochazeji — s jedinou vyjimkou
fimskych djin — z pera studentky A. Beéiove.

*8Viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 6-7.
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3.1.1 Historicky a historiograficky vyznam politickych dgjin

Gollova argumentace ve prash politickych @&jin chape tento pojem ve dvojim smyslu, a
to jednak v rovid historické a jednakhistoriografické Historicky jsou Gollovi politické
dgjiny souborem konkrétnichégnnych redlii, tedy politickych udalosti a osobtip&tere
jsou, ch& necht, sowasti nasi minulosti a jako takové proto fe@netem djepisného
studia. Nejoseji se tudiz vymezoval Wi vytkam, které zpochyipvaly relevanci
politickych &jin argumentem, poukazujicim rastou moralni zvrhlosti ptinejmensim
malichernost politiky jako takov&® Tyto nalady, které vlivem frustrace z vig&é i domaci
politiky opovrhovaly zajmem nejenom o politiku sasnou, ale také o politick&sjay,
nebyly u nas od 70. let 19. stoleticimi vyjimesnym*®® Goll se pochopitelh nemohl
ztotoznit s tvrzenim, které odsouvalo kteroukolstbiickou skuténost, vzhledem Kk jeji
absurdg urcené moralni hodnét do pozadi zajmu o ni. Proti takovym tendencinmicky
nadhodil otazku, zda by tedy v toniigact nenely byt také zapo¥zeny djiny prostituce
nebo valénych konflikii.** Interes o politické &iny proto povaZoval za stejropraviEny,
jako zajem o historické skuteosti, patici do kompetence jakéhokoli jiného oboru
déjepisného badani.

Druhou rovinu Gollova pohledu jsem nazval jakistoriografickou Zde jsou politické
dgjiny chapany nikoli uz jako soubor historickych smosti, tedy jako napla obsah &in,
ale jako svrchovany obor studja ktery koexistuje s ostatnimi historiografickymi
specializacemi, na které ma konkrétni a kreatiVini yedna se o politickéefiny ve smyslu
politického djepisectvi. A pray zde, v tomto smyslu historiografického fenomésoy;jpro
Golla politické @jiny né¢im nevdednim a moznidci, Ze i vyjime&nym. Rekl jsem, Ze jako
dand sodast minulostineni co do svého vyznamu Gollovi Zadna historiskate&nost
hodnotitelna, avSak jakpredn®t historiografického studigi hodnotit Ize. llustrujme to na
jednoduchém ikladu: Goll by zajisté odmitl hodnotit, zda blglstoricky vyznamrjSi
osobnosti Periklés, nebo Feidias, avSak dokazahdmy fici, ke kterému z nich jefdba
obrétit historiografickoupozornost #ve, tj. kterého jeieba pedsunout do pdpdi ne jako

historickou skuténost ale jako predmet studia Souhrng feceno: mimdadné misto

4%Viz TamtéZs. 6.

40viz J. WERSTADT Politické djepisectvis. 80. Werstadt pideNelspschy nasi politiky videské a zmatky
domaciho boje stranického nemohly zaujmoédieeké a urlecké inteligence pro Zivot politicky. Odvracela se
spiSe od ¢ho a hledala v kulturnim rozvoji naroda jistou kampaci a Gichu za politickou paftizenost jeho
(...). Vtomto prosedi a ovzduSi mySlenkovém néldase ani politickému depisectvi v mladsi historické
generaci, stojici pod vlivem Gollovym.*“

“1viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 6.
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zaujimaly pro Golla politické giny nikoli skrze swj ,vySSi“ vyznam historicky, nybrz
skrze swj ,vysSi“ vyznam historiograficky.

Politické &jiny maji vySSihistoriografickyvyznam proto, Zgoskytuji potebnou pomoc
ostatnim oblastem historick€dy. Tato pomoc nema povahu prostého doyhni poznatk
jednoho oboru zjighimi oboru jiného, coz mohou rovnoceéna vzajemn aplikovat
v8echny discipliny®? Spasiva v tom, Ze vysledky vyzkumu politickyckjih nam poskytuji
unikatni moznost vytuit zakladni osu chronologicko-tematické orientace nwutaisti. Toto
stavi politické djiny jako historiograficky obor nikoli vyznameév nad ale spisSe
chronologicky pr/ed obory ostatni. VSechny totiz podobny ,oriafita plan minulosti®
nezbyt® potrebuji. Nejgesrgji tento Golliv pohled vyjadil Jaroslav Marek;,(...) Ze sice
politické &ni neni hlavnim obsahenejih, Ze vSak nabizi pevny bod, ze kterého je mozZno
prehlédnout souvislosti, které vznikaji ze souhrgtvdsstorickychiniteli.“ “¢* Goll k tomu
piSe: historik v obyejném slova smyslu stoji v proudu politickyefind na ostatni djiny
pohlizi stohoto pevného stanovisk&™ Politické djiny se vtomto pojeti jevi jako
bezkonkuredtni. Maji totiz to specifikum, ZefpdnEtem jejich zdmu a vyslednici jejich
studia jsou v podstajednorazové meznikiPouze tyto nAm mohou slouzit jako ony kyzené
,Zzachytné body“ v nedprosném proudu historickéasu. Socialni nebo hospddike djiny
tuto schopnost nemaji, protoze se svym &amim soused’uji hlavre na vyzkum
dlouhodobych tendenci a pozvolnych prac#s

S vyznamnymi udalostmi politickych éh tedy Goll pracuje jako s periodigaimi
mezniky djinnych epoch. Nastup Habsburkna ¢esky tfin pro rtho znamena konec

ceského sedowku a zapoeti nového wku,*°®

vydani Schmerlingovy Ustavy chape jako
vlastni vstup do ,nové doby® | ponskud &Sfeji vymezenou,onu velkou tragedii
dejinnou,“*°® ktera podle Golla #tesiuje prechod mezi star@kem a stedowskem, je feba
v kontextu jeho stanovisek chapat jiz sice jakaubitmdol&jSi proces, reflektujici vSak stale
piedevsim politickou rovinu historickych udalostgjst tak, jako tvrzeni, Zgdoba Karlova
politikou jeho (...) jevi se nam jakdgzhod od starsi dobyjih ¢eskych k dabhusitské.*®®

Z toho ovSem v zadnémripact neplyne, Ze by Goll ip ,ptelomu epoch* opomijel roli

462\jiz TamtéZs. 7.

%83 3. MAREK, Jaroslav Goll,s. 197.

64 3. GOLL,Déjiny a djepis,s. 7.

%5 Viz Zdertk JINDRA — FrantiSek SVATEK — #i STAIF, Uvod do studia hospodskych a socialnichgin.
Svazek 1. Ojednetu badani, genezi a historiografii oboriaraha 1997.

*0Viz J. GOLL,Arnost Deniss. 184.

“7Viz TYZ, Antonin Rezels. 138.

%8 \iiz TYZ, Prispevky k rozborukeho'e Tourskéhoin: TYZ, Vybrané spisy drobné Il., s. 35.

49 TYZ, Cesta Arnosta z Pardubic na LitWiCH 1, 1895, s. 7.
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jinych, nez politickych faktar. Pra® naopak. Zaznamy jehorqinaSek dokazuji, ze byl
k takto pojaté periodizaciéin v podstat az dotl&en divody, které jsem ratl shora a
nepojimal ji tudiZ jako apriori danou sanmemost. KdyZ nap na p&atku letniho semestru
1903 zahajoval Sy cyklus ¢teni o @jinach 16. ¥ku, upozoiioval na nesnaze, kterymi jsou
provazeny diskuze o ¢eni gechodu od gedowku k novovku. K roku 1453, jakozZto padu
Byzance (tedy k politické udalosti), se stavi gard skepticky. Datum Kolumbova objeveni
Ameriky je pro ®©j sice vyznamné, ale apgKolumbus neni zase nic isolovaného, nalezi do
pasma udalosti jigdchazejicich*’® Znainy diraz proto klade na duchos4kulturni jevy,
hovai o Lutheroé¥ vystoupeni roku 1517 a — &ppodle zapisk jedné z posluclkiek —
dodava:,novy vek ma téz si novy nazor sit/ovy/. i vyvoji stedniho ¢ku hlavnim
faktorem je keganstvi, gi novém v¥ku renaissance, humanismus. Je to zaraeatek vice
neb méa daleko sahajiciho odporu proti nazoruresiovkému.“’* Teprve na samotny
pad Caihradu a vziist moci rodu Habsburskéhd™ Pad Byzance Goll tedy nakonec jako
vyznamneé dliitko prijal, ale z gedchoziho vykladu je jagrpatrno, Ze tak dinil vliastné az

Z nouze, nikoli proto, Ze by toto politické datumpriari prosazoval jako &co vice", nez
byly udalosti kulturni, spojené s duchovnim rézem doby.

Po vSem, co bylgeceno, Ize jen s#i prikyvnout nazoru, Ze Gollova obrana politickych
dgjin a zvlas¢ politického djepisectvi, byla tkazem jeho Udajného zpétéctvi a
neschopnosti nejen vnaset, alefijimat do historiografického pragtdi nové myslenkové
vlivy. Jeho pedstava o uzitmosti politického djepisectvi pro ostatni badatelskéssyntak,
jak jsem ji popsal vySe, byla v ramci tehdejSi gk historiografie zcelasbnou. V jedné z
piednich propedeutickychripucek rimecké historické &dy ¢teme ve spojitosti s vyznamem
politického @jepisectvi jest v roce 1910 slova o tom, Ze pojednameg|iny jednotlivych
stati a jejich vzajemnych vztah ziskame ,eine Stellung, vor der aus wir den

verhaltnisméssig weitesten Umblick halten konra.*

3.1.2 Gollovo stanovisko jako anomalie, nebo jakdandard?
S ohledem na s@asné snahy ,demytizovat Golla“ — které dnes, anekygreceno, kré&i
ruku vruce se stefnvehementnim uUsilim ,docenit Rezka® - je nutnfippmenout, Ze

uvedené Gollovy nazory byly velmi blizké p&aaké Antoninu Rezkovi, ktery j@éStlaleko

40 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6,&ny XVI. stoleti I, s. 1.

I Tamtézs. 2.

42 Tamtéz.

73 Gustav WOLFEinfiihrung in das Studium der neueren Geschidbeelin 1910, s. 20.
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energéteji nez Goll zdirazioval, Ze kulturni gepis mize bezchyb# pracovat jen tam, kde
mu jiz vySlapal cestugepis politicky. Vnujme pozornost Rezkovym skim: ,nesnaze pro
badatele o kultée, pravech a spol@osti ceské vznikaji hlavhz toho, Ze politicky vyvoj
naroda naseho neni dosud systematicky spracovare baéto strance druhatgi polovina
prace jest upla nehotova. (...) Vigi jest na @. na Tomkovi, jak daleko mohl zajiti do
podrobnosti o vnihich a kulturnich ginach nasich, protoze Sel po c&spo které ped nim
jiz kracel veliky chodec — Frant. Palacky, ktery systemejin golitickych nastupém svym
upravoval a upravil cestu. A epvideti na velmi dobrém spise BohuSe Riegeraizeni
krajské vCechach’, s jakou jistotou a bezjmsti se autor pohybuje, pokud po pevridep
spracovanych &in politickych se ubira, a jak od té chvil&te musi zapasiti, kdyZz ho
vSecko opustilo a zbyly pouhé prameny, z niédrpal, nemoha &inné souvislosti v
politickém Zivat zarove: stopovati a k ni ukazovati. V takovych okolnosteehi divu,
jestlize spisovatel rozmanitym chybam vyhnoutiibe nenize. (...) Po r. 1526 pohybuji se
veskeré prace eeskych djiinach na pide nejisté a vratké, protoze jim schazi podklad/éob
spracované historie politické. (...) Kdyby poligckgjiny prislusnych dob nalezitbyly
spracovany, zmizely by témjednim razem jecetné nesndze kulturnich histatik*"
Nadmiru dlouha citace z Rezkovy recenze jedné kz Kilkmunda Wintera byla zvolena
proto, Ze je dokonalym vystizenim nazorové poaieekteré, jak vidno, nestél jen Goll, ale
také \&tSina tehdejsich tzv. ,politickych histofik Rezka nevyjimajé’ Fii stizlivém
pohledu se jevi jakorgjmé, Zze Jaroslav Goll ve své damni v tomto ohledu népdstavoval
Zadnou anomalii ve smyslurghnaného konzervativismdj dokonce ,brzdy” budouciho
vyvoje.

Novym sn&raim Goll nebranil. Varoval alefpd tim, aby s jejich pompéznim nastupem
nebylo zapomenuto na politickégjoy a zvlas¢ na jedinénou uUlohu politického
dijepisectvi v historiografit’® Bshem svého pojednani o tloze politickyd}jiml v d&jepisné
praci zastaval velmi umiéné, na svou osobu aZz neobvykle konzervativni siakoy ke
kterému se ostanpriznal jiz v Gvodu statt’” Neni mozné fehlédnout, Ze jeho reakce na
agresivni vypady novych, teprve se formujicich ptouazv. kulturni historie, byla ve

srovnani s dikci protistrany velmi asertivni. Krémmo nebyl sam, kdo citil piebu zastat se

7% Antonin REZEK (rec.)Kulturni obrazceskych mst. Zivot véejny v XV a XVI &u. Dil prvni. Napsal
Zikmund Winter. Nakladem Maticeské 1890. Stran XVI a 795 v 8GM 65, 1891, s. 514-516.

"> Srov. poditné poznamky k vysitleni kareni dobového peswdéeni o prvdadosti politickych djin: J.
HORSKY, Déjepisectvi, s. 23-26. Obecné rysy tehdejsiho politickéhgjepisectvi v kontextu s¥ové
historiografie viz nap Karl-Georg FABERAuspragungen des Historismudistorische Zeitschrift 228, 1979,
s. 1-22.

478 K vzestupu novych historiografickych praudiz J. MAREK, O historismus. 181-194.

47"Viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 1-2.
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klasického djepisectvi. Mimo ®j tak winil také jeho kolega, sociolog T. G. Masafyk.
Goll byl schopen otgens prohlasit, Ze pokud zazniv4 kritika na adresin t ktéi hovaice
0 &kjindch maji na mysli jen soubor politickych udalpginohli bychom gisvedciti, ac¢ zvyk
meniti byva nesnadno®® Chépal, Ze pokud historiografie rigge cestou degradace a
stagnace studia politickychejeh, ale zarové bude usilov volat po potelkd rozmachu
vyzkumu nepolitickych segmeahnigjin - jeZ tudiz nebudou stét proti politickyngjicham,
nybrz vedle nich, nebudou je popirat, ale dopht a obohacovat -ifule 0 krok spravnym
smerem, ktery je nutné aktivnpodpdit. V Gollové a Rezko¥ programuCeskéhosasopisu
historického se piSe, Zaverejiiovati budou se vdm samostatné pizvodni praceze vSech
oboni badani djezpytného a djepisného, tedy vedle praci gid politickych také prace
z djin prava cirkve literatury, umeni atd. (...)“*°

Gollova vnimavost a snaha vyhibwaktualnim patbam doby, ktera kladla nadeckou
historiografii nové naroky, se jaspromitla do jehgedagogickeinnosti Zatimco on sam
si nové intence hospoigkych, socidlnich a kulturnich¢jth (s ¢estnou vyjimkou &in

naboZenskych}* do své vlastni tu¢i dilny pilis nevpoustl,*?

o to vice dbal na to, aby
jimi byli osloveni jeho studenti. Mnoho z nich smddvzpominalo na to, s jakou vervou se

v nich snaZil probudit zajem o novéjepisné proudy®® Kdo dnes smi jiti mimo v %

478 \/iz Tomas Garrigue MASARYKTeorie djin podle zasad T. H. Bucklay: TYZ, Prednasky a studie z let
1882 — 1884, Praha 1998, s. 102. Srov. MCHERA, Peka: proti Masarykovis. 15.

479 3. GOLL, Déjiny a djepis, s. 5. Veeském prosedi nenabyla kulturni historie, diky umfnosti Ceiika
Zibrta, natolik agresivniho razu, jako tiap Némecku. VizCensk ZIBRT, Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj
a posavadni literatura cizideska,Praha 1892, zejm. s. 38-39, 54an. Srov. J. STAIStorici, s. 261.

80 Jaroslav GOLL — Antonin REZEKN&S programmCCH 1, 1895, s. 1. | ies nepochybné inspirace
Monodovou Revue historiquesi nelze nepovsimnout, zeikali mélo byt CCH od paatku pokusem o
napodobeni svého francouzského vzoru, formulacelnio programu vyzfia véeském prosedi porkud
velkoryseji. PiSe se v ni sice, &sopis,povede si vzdy &decky, neodvisle a samostdtnzarove: ale také, ze
.chce také byti dobrym a spolehlivymidcem pro vSechngetné milovniky ¢episu v narod naSem.” Tamtéz,
s. 2. Narozdil od Monodovych sgch slov, podle nichz maji byt dBevue historiqueptijimany pouze
prispvky vyznaujici se pisn védeckym podanim, v nichZ je kazdé tvrzeni podlozeiazy a odkazy na
prameny a citaty, fkemz musi byt jakékoli zobauajici a rétorické vyvody strikthvylouceny, seCCH k tak
ostrému vymezeni neodvazilo, a to mimo jiné i £dbm na tradici a zablost Muzejniku, ktery s&im dal
tim vice staval at@stem t&ch kulturnich historil, ktefi i pres Gollem a Rezkem deklarovana slovagiibyze
by jejich pispsvky mohly najit na strankacBCH své misto. Viz J. RUSENKonfigurationen,s. 65; Z.
BENES, Déjiny jako fakt, nebo jako obraz3. 33. Déle viz Katina BLAHOVA, Ceské djepisectvi v dialogu
s Evropou (1890-1914Praha 2009, s. 17-46.

“8L Censk Zibrt plesal v z&ru své habilitani prace nad tim, Zecelni ¢esti,politi ¢ti historikové* ,p ribiraji
do pasma svéhockni vyklady kulturé+historické”. Vedle Kalouska a Rezka ziwije také Golla a jeho
,badani o Ceskych bratich* C. ZIBRT, Kulturni historie,s. 117.

*82\/ podstat vyjimku tvori sta’ Z dgjin obchodu baltickéha roku 1880, oti&na v ramci osmé vyimi zpravy
o Ceskoslovanské akademii obchodni, kde GéBgbil jako profesor gepisu a zempisu. Za zminku v3ak
stoji Gollovy cetné recenze a zpravy, v nichZz sledoval aktudliigpfvky zahraninich historiki k
hospodéskym djindm. Viz nap. Jaroslav GOLL (rec.)Acta Borussica — Gust. Schmoller, Umrisse und
Untersuchungen. Leipzig 189€CH 6, 1900, s. 60-62; TYZ (rec.)iteratura o djinach hospodsskych
poreri, CCH 6, 1900, s. 93-94.

83 Viz nap. FrantiSek Michalek BARTOSJaroslav Goll, Praha 1947, s. 19; J. SUSTA&geskoslovensky
déjepis s. 14-15; TYZMlada léta,s. 65an.

91



ptal sefecnicky Goll, kdyZz roku 1906 psal o problematice hmdiskych dijin v dile
Wernera Sombart&> Golliv vliv vydal brzy cenné plody. Linie studénsoustedsna okolo
Josefa Peka, byla tmelena pr&vzajmem o hospodské, socialni a kultusumelecké
aspekty minulostt®® Netykalo se to jen samotného Pieketery se na sklonku 19. stoleti —
mimochodem i s GollovymigEinénim — seznamil sad¢i figurou mohutnych diskusi, které
pod oznaenim Methodenstreit prdw probihaly v gmeckém djepisectvi: s Karlem
Lamprechtem a jeho teorii kolektivismu sjepisectvi*®” Mimo Gollova nejvyznamgjsiho
zaka se zivy zajem o nepolitické segmenty histoiégelrs projevoval také u Josefa Susty,
jehoz paetné studi®® a posudk§?® k problematice hospotkkych a socialnich &in
nachazely cenné podhy a inspirace mimo jiné i v Gollovychrgdnaskach o &dowkych
dgjinach?*® A mohli bychom pokréovat®®* Tato orientace mladych histotikbyla Zivena
vzacnou symbiozou soasneho fisobeni - jinak dosti odliSnych -fexstaviteh ceskeé
historiografie, a to zvla&tAntonina Rezka, Jana Peiskeraiasti i Josefa Kalousk¥ a

v neposlednfact téz Jaroslava Golla.

84 Jaroslav GOLL (rec.)Reinhard Heynen, Zur Entstehung des modernen Kipilas in Venedig.
(Minchener Volkswirtschaftliche Studien. Herauspegevon Lujo Brentano und Walter Lotz. 71. Stick).
Stuttgart und Berlin 1905. — 129 str. 8h; TYZ, Vybrané spisy drobné Il, s. 229.

8 Ve stejném duchu Goll psal na Masarykovu adresiam za to, e hospodgké pordry v historickém
Zivot byvaly faktorem #lezitjSim, neZ fipousti.“ TYZ, T. G. Masaryks. 221. Proto se také Goll zastal
narodohospodéakého proududmecké historiografieiglomu stoleti. ViZlamtézs. 225.

88 Srov. F. KUTNAR — [J. MAREK]Prehledné djiny I, s. 98.

87 \liz J. PEKAR, Spor o individualismus a kollektivismus &japisectvi,s. 146-160. V tomto sénu pati

k nejzasadejsim Pek#ovym pracim: TYZK sporu o zadruhu slovanskal(CH 6, 1900, s. 243-267; TYX)

t. zv. mapéach zéakladnicBCH 6, 1900, s. 341-348; TYZX ceskym djinam agrarnim ve sedowku, CCH 7,
1901, s. 326-363. Je znamo, Ze Rékadjem o hospodéké a socialni giny postupeméasu déle gradoval,
aby koneén¢ dosahl kyzeného vrcholu,mejpiivabrejSim dileceského depisectvi dvacatého stoletitr Knize

o Kosti (pisobiva charakteristika pochazi z pera FrantiSkan&nal). K tématu viz zvl. XECHURA, Josef
Peka* a Karel LamprechtTYZ, Josef Peka— socialni historik pozdnihosgdovku, in: Josef Pekiaa ¢eské
dgjiny, s. 99-108; Eduard MAURJosef Pekaa ceska agrarni historiografian: Tamtéz, s. 111-118.

88 Viz zvl. Josef SUSTAZur Geschichte und Kritik der Urbarialaufzeichnung@vien 1898; TYZ Otroctvi a
velkostatek ¥echach,CCH 5, 1899, s. 34-43, 86-97; TY&lossy k rozmberskému uiMaCCH 12, 1906, s.
34-43; TYZ,Urocni rejstik klastera Zlatokorunského zdgaku 15. vku, CCH 13, 1907, s. 312-322. K tématu
viz Josef BLUML,Historik Josef Susta o agrarni tématiae, Jii SOUSA — Daniel E. MILER — Mary Hrabik
SAMAL (edd.), K Uloze a vyznamu agrarniho hnutfegkych aceskoslovenskychginach, Praha 2001, s.
353-359.

489 7a vSechny viz Josef SUSTAKarl Griindberg, Die Bauernbefreiung und die Auflbgu des
gutsherrlichbauerlichen Verhaltnisses in Bhmenhhéa und Schlesien |, Il (Leipzig 1893 — 1894¢H 1,
1895, s. 409-415; TYZJulius Lippert, Social-Geschichte Béhmens in voshissher Zeit. I. Band. Die
slavische Zeit und ihre gesellschaftlichen Schapéan(Prag-Wien-Leipzig 1896§;CH 3, 1897, s. 48-57 a
mnoho dalSich.

*OvViz TYZ, Mlada léta,s. 65.

491 Napr. Kamilem Kroftou a jeho pracemi csjthach selského stavu, které vsak, diky své tommabsenci
vlastniho zevrub¥Siho badani, vzbudily v pekavsko-gollovském hled&u spiSe negativni ohlas. Viz Kamil
KROFTA, Prehled djin selského stavu @echach a na Morav Opraveny a dopkny otisk z Agrarniho
Archivu I. — V.,Praha 1919. Zmémou reakci vizZPeka+iv dopis Gollovi z 18¢ervna 1914 ANM, fond Josef
Klik, kart. 15, inv.¢. 1020, Doptky k ,Listim Gcty a patelstvi®.

492 Kalouskiv vliv je patrny zvl. u Krofty, konkréthv jeho ryze Gstaviipravnim pohledu na selskéjidy.
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Hovorime-li o Gollow ,apologii“ politickych djin,**® pak je feba zdraznit, Ze
argumentaci v jejich celkovy prosgh usiloval ovymezenipolitickych cjin vii¢ci novym
historiografickym proudm, nikoli o boj proti nim. Nebyl v Zadnémifpact dogmatickym
hajitelem politickych djin proti nastupujicim alternativam historiografédto badani. Na
osfti noZze vyhnanou diskuzi o materialismgjinl, kterazto teorie ckita dokazat, ze vSechny
déjinné udalosti vychazeji z hospdadiaych pomdra, hodnotil jako ,z velké cdasti
zbytenou.“*** Gollovi je preci dostaténs ziejmé, Ze,hospoda'ské pordry nejsou hlavnim,
ale velmi mocnym faktorem vjihach“**® a praw proto, Ze,d gjinny Zivot je vysledek vice
faktori, jeden vytknouti jednostradinje: chyba.“?® Vid&li jsme, e sam rozmach
hospodéskych a socialnich&in ptimo podporoval. To, protiemu skuténé vystoupil, byla
tendence novych &kpisnych smiri postavit suj chram déni na troskach tradiiho
politického @jepisectvi. Goll se nehodlal sftis touto ,ntitelskou” koncepci a vSi silou
usiloval o to, aby socialni, hospddié a jiné diepisectvi budovalo svou identitu ne misto a
ne proti, nybrz po boku a vedl&jepisu politického. V fipac vSeobecnych kulturnichépin
Sel dokonce jestdale.

3.2 VSEOBECNY KULTURNI D EJEPIS JAKO HISTORICKA SYNTEZA

Za tzv.skeptickybyvé standardnpovaZzovan Goiiv vztah nejen ke kulturnimuggkpisu,
497
|

ale rovréZ i k moznostem historické syntézy. Otoviny spolu bytost# souvisi®" a proto

budou v nasledujicim vykladu pojednany spoée jako dw strany téZze mince.

3.2.1 Gollovy predstavy vs. ,zibrtovské" pojeti

Fenomén kulturnich&in vstupuje doceského progedi pondrné razants v prabéhu 80.
let 19. stoleti, jakozto poZzadavek novéhetpaeni a redefinice historickécdty, na bazi
vytvoreni alternativnich ifistupi k teoretické i praktické slozce jeji dosavadinhosti. Jako

alternativni jev disponoval kulturni¢gpis dv¥ma gedpoklady: jednak & svou vlastni,

49 Termin uzil sam Goll, kdyZ? svym studémt vykladal o vytkach, které s&ni na adresu politického
déjepisectvi:,,nebojim se vamsict, ze proti &mto vytkam zaujimam celkem stanovisko konservadivndiz
apologetické.“A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studéegisu, s. 19-20.

94 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, in¢. 396,¢. 9, Univerzitni pednasky. Bjiny stredowku I. 1.
semestr 1903 — 1904. Text neni paginovan, citachgm z prvni fednasky.

49 Tamtéz.

4% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvk (°PNP), fond Rudolf Urbanek, inw. 4817-4822,
Rukopisy vlastni, Univerzitni ipdnasky. Zapisy aésnopisné zapisy zednasek Jaroslava Golla:&jp
némecké za panovnik rodu franského a saského, dvojlist 4. Jednalo se o vyj&ehi adresovana
Lamprechtovi.

497 Jak ve své stati spravmipozornila J. Mandlerova. Viz Jana MANDLEROVRroblém kulturnich &in

v ¢eské burzoazni historiografii v 80. a 90. letech dtBleti,in: Sbornik k djinam 19. a 20. stoleti 1, 1972, s.
32.
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novou koncepci historiografie, ktera vzdy do &ma miry souvisi s novym pojetim
samotnych &in, a jednak citil pdaebu dophovat zakr déjezpytného badani o nové
tématické segmenty minulodt? S olsma zmignymi faktory se Bhem konstituovani
kulturniho djepisu sice setkavame, ovSem v rézjich intenzitach, v zavislosti na priedi
jednotlivych narodnich historiografi??

V ¢eském djepisectvi je emancipace zajmu o kulturni histgpjata pedevsim se jménem
Cetika Zibrta>® Jeho aplikace kulturnihoggpisu je vSak spojena vyhradrs druhym
predpokladem, ktery jsme ozfiaza privodni jev tohoto alternativniho smu. Cilemcéeské

kulturni historie byla snaha zaiplvat ona pislovesna ,bila mista“ v nasichginach >

tedy
zkoumat ty historické skutaosti, jimz dosavadnigkpisectvi ¥novalo jen nedostataou
pozornost® V piimé souvislosti s vyznaméwnejuzsi definici kultury®® ktera jeji zabr
omezuje na zajem o hmotné a duchovni projeeydw e lidovych vrstev spoknosti, tvdil
sesky kulturni djepis konce 19. stoleti nesystematizovanoudtzetnografie, vlastisdy>** a
dgjin umeéni s nakhy ktomu, co dnes nazyvamesjidami kaZzdodennosti, historickou
antropologii a &inami mentalit®

Takovy etnograficko-folkloristicky obraz nového &m n¢l z bezprogdiedni blizkosti ped
ocima i Jaroslav Goft® Je pravdou, e kimu zastaval patkud chladny postoj, coZ se

koneckoné projevovalo i na osobnim vztahu k Zibrtd%.Jim zpracovavané kulturngjihy

% Srov. J. MAREK O historismus. 181an.

49 viz napg. Eduard FUETERGeschichte der neueren Historiographiéliinchen 1911, s. 566an; K.
BRANDI, Geschichte der Geschichtswissensclsaft,32-136.

%00 Zibrtovou osobnosti se dosud nejsoustivmabyval Josef Bluml. Viz nap Josef BLUML, Kulturni
historie v pojetiCeiika Zibrta,in: Dagmar BLUMLOVA (ed.), 10 let kulturni historie Historickém Ustavu
Jihoseské univerzity \Ceskych Budjovicich, Peltiimov 2001, s. 29-50 (jde o separat autorovy stejeoiné
disertace na FF UK v Praze); TYZerek Zibrt jako profesor vdeobecné kulturni historéeprazské univerzit
K 100. vyr@i zahajeni pednaSek o vSeobecné kulturni historii na Filoz@fitékult v Praze,in: Jihaiesky
shornik historicky 62, 1993, s. 142-167; TWniverzitni pednaskyCeika Zibrta,in: Cesky lid 77, 1990, s.
10-18; TYZ — Dagmar BLUMLOVA Cerek Zibrt — zakladatel oboru kulturni historie: Josef BLUML —
Dagmar BLUMLOVA - Bohumil JIROUSEK (edd.), JibeSi véeské historické &ds, Ceské Budjovice 1999,
s. 43-57 a&které dalsi. Ze starsi literatury viz Josefé¢#lav SIMAK, Cerek Zibrt, Praha 1932.

01 \/yptjéuji si ndzev znamé prace JangeKa.

%2 grov. J. MAREK O historismy's. 183.

03 vViz Vaclav SOUKUP Pojem kultura jako nastroj studia kulturni histarie: D. BLUMLOVA (ed.), Cersk
Zibrt a kulturni historie, s. 221-223. K tématu dale nap. Zdertk HOJDA, Nékolik poznamek oednetu
kulturnich @jin, in: Semin&e Vyzkumného centra pragjthy védy z let 2000 — 2001. Prace gid védy 3,
Praha 2002, s. 131-134; n&mdji pak Jaroslav MAREKKultura jako téma a problémejepisectvi,CCH 90,
1992, s. 491-506. Cenné&igpsvky prindSi také sbornikZderbk Kalista a kulturni historie.Z dnes jiz
klasickych @l je treba gipomenout naghsové dilo Josef PETRA Déjiny hmotné kultury 1. 1. Vymezeni
kulturnich @jin. Kultura kazdodenniho zivota od pegw do 15. stoletPraha 1985, s. 11-107.

04 7de $lo zvladto gigantické prace Augusta Setka.

% grov. T. VOJECH, Ceské historiografies. 37; J. STAIFHistorici, s. 261-264.

%% Srov. B. JIROUSEKJosef Sacrs. 9.

%7 Mimo ¢etné studie J. Blimla viz P€ORNEJ,Zikmund Winter a Gollova $kola: Zikmund Winter mezi
védou a undnim, s. 60-79; K. KAZBUNDA Stolice @jin 3. s. 136, 312, 339; J. STAIRistorici, s. 261-262,
265-266. Goll ve svych recenzich Zibrtovi soustawycital priliSnou rozvli&nost, nedostatee kriticky
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povazoval prost za jedno z dalSich odwi historiografie, které spolu s politickymi,
hospodéskymi a socialnimi ginami tvari jeji celek a vykryva dosud jen malo probadané
sféry minulosti. V tomto pojeti #ha byt kulturni historie nikoli pokigtelkou, ale druzkou
politického djepisectvi, abychom uZili vyrazu samotného ZiBaroto porskud apatické
stanovisko vSak nebylo vyvolano Gollovou udajnouerav ¢i ,skepsi® k postulaim
vSeobecného kulturnihoéjdpisuy nybrz naopak igswdéenim, Zeceska verze kulturni

509
€

historie se vlastni podstatohoto pozadavkwzdaluj Toto zjiS&ni je pro poznani

Gollova vztahu ke kulturni historii zcela &ivé a Ize jej bez&sich obtiZi také doloZit°

pristup a mateniten&e uzivanim zcela neadekvétnich vyrazslovnich spojeni. Na druhé s&areopominal
ocenit mnoZstvi sebraného materialu a autorovu fi@idmou erudici. Viz Jaroslav GOLL (recBibliografie
ceské historie. Sestawilerek Zibrt. Dil prvni. |. Knihovda acast vieobecna. Il. Pomocnédy. Praha 1900,
CCH 6, 1900, s. 135-139; TYZ (rec.Beznam pav a zvyklosti pohanskych z 8. stoleti. (Indiculus
superstitionum et paganiarum). Objage C. Zibrt. (RozpravyCeské Akademie ¢03., #ida 1.,¢. 2.) V Praze
1894, CCH 1, 1895, s. 194-196. Vené ,jiskeeni* mezi Gollem a Zibrtem se vSak — nutndiradnit —
odehravalo nikoli naijmé diskusi o kulturnich ginach, ale o stylu, jakym Zibrt zpracovaval s\Bibliografii
ceské historieJeji prvni ti dily Goll recenzoval WCH (1900, s. 135-139; 1902, s. 325 -327; 1905, 4-1115;
1906, s. 113), zpravidla ale opakoval tytéz kladgipory. Zibrt se k jeho vytkam vyjaval vzdy neadresna

to v predmluvach ke druhému detimu dilu svéBibliografie. | kdyZz nikoho nejmenoval a psal pouze o
kriticich, pog. konkrétiji o ,mnohych historicich®, strukturace jeho defenzivni argumentace davala jas
najevo, Ze jde hlavno reakci na Golla. # pohledu na Zibrtovu pdstalost Ize objevit také rukopisné
koncepty &chto avodnich ¢asti Bibliografiee Neni bez zajimavosti, Zze cesta kfinalni verzi
sebeospravetiljicich pasazi byla dldZzda zjevnym umyslem zjemnitipodrg nartnuté slova, ve kterych se
hovailo o newricich, které je tudiziteba podit (LA PNP, fondCensk Zibrt. Rukopisy vlastni, Bibliografie
¢eské historie. #édmluva k 2. dilu, s. 10-12). Na sklonku roku 196 dlouhodobé n&p vyostilo na
maximum. Narodni listy otiskly oslavngtanek o Zibrto¥ Bibliografii (Narodni listy 46, 5. prosinec 1908,
335, s. 1-2), ktery kafil citdtem z polského basnika, ¥mZ se radi vysmat se slowm jakéhokoli nedouka.
Goll nepochyboval o tom, Z#anek inicioval Zibrt a zare¢na slova si vztahl na sebe. Tim spiSe, Ze fejeton
byl provokativié signovan zkratkoto- tedy tou, pod niz Gollied Iéty psaval uz do Lumira a peéfdzvl. do
Athenaea. Da@eny historik se ohradil hned iptim¢eisle CCH (1907, s. 111-112), kde uved|, Ze pestoji za
vSim, co bylo na strankéch tohd@@sopisu o Zibrtovdile napséno, a to nejenomieéenymi vytkami, ale také
za zaslouzenymi pochvalami. Z Gollovy strany byilatd vyjddenim za celym ,sporem“dinéna teka,
prestoze ze strany Zibrtovy se objevily fedalsi narazky &i Gollovi a jeho zakm. Viz Cergk ZIBRT(rec.),
Dr. Zikmund Winter. Vzpominka k jeho Sedesatymzemmioamin: Oswta 37, 1907, s. 248-261, 308-318. Goll
se k nim jiz vyjadoval pouze v soukromé korespondenci @ialliiv dopis Pek#ovi z 26. Gnora 1907n: Josef
KLIK (ed.), Listy tcty a patelstvi. Vzajemna korespondence Jaroslava Gallesafa Peke, Praha 1941, s.
481) a také recenzitvrtého diluBibliografie pro CCH psal uz Kamil Krofta (1908, s. 51-80), ktery vSak
kritické vytky jeSE rozstil a zostil do té miry, Ze Zibitv Gvod k 5. dilu z roku 1912 obsahoval dosud ndgir
ohrazeni u¢i kritickym namitkam. Mam zato, Ze i tato epizoddéjin ceského &jepisectvi doklada, ze Goll
paftil jednozna&né k &€m, ktei spory, v nichz Slo spiSe o figovani osobnich i, nez o plodnou &deckou
polemiku, nevyvolavali a jestlize do nich byli veai, snazili se ngfjemné invektivy asertivhpiechazet.

%8 Cergk ZIBRT, Déjiny kroje v zemickieskych aZ po véalky husitsi&aha 1892, s. 17.

*%9 Na strankéach Monodovigevue Historiqueryjackil Goll roku 1893 nejistotu nad tim, zda to, c@echéch
vychazi z pera Zikmunda WinteraCaiika Zibrta, Ize skutsé nazyvat kulturnimi &inami. Smysl poznamky
je nasna& Goll ch&l zamezit zmateni pojin jez by mohlo nastat u francouzskétten&e, ktery je pod
pojmemkulturni dijiny zvykly chapat sico porgkud jiného. VizPoslednich padesat léeské prace depisné,

s. 59-60.

*1% Krome predchozi poznamky 8dei o mnohém také Gollova recenze knihy Ferdinandiryfigulturni styky
Cech s cizinopv niz se pravi;Nebyva vzdy snadno dati knize zcela vhodny tisipoi by titul této knihy
v nekterémctenai mohl snad vzbuditi dekavani ¥tsi, nezli potom kniha spije. Ale bylo by nespravedlivo
posuzovati knihu jakdeské kulturni giny pired dobou husitskou.TYZ (rec.), Ferdinand Tadra, Kulturni
styky Cech s cizinou az do véalek husitskych. V Praze 189is: pocenych jubilejni cenou KralCeské
spole‘nosti nauke. VIII.) 436 str.,CCH 3, 1897, s. 109. Goll tedy odmitl akceptovat @éemakulturni djiny
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Golla velmi interesovaly nagty vSeobecnéh@ulturniho @jepisu, které se snazily vyiy
historické ¥dé novy Ukol a cil v podab vytvoreni vSeobecné syntézyegjiah lidské
spole’nosti®™* S o to t3i zdrZenlivosti a moZntici i skepsi proto pohlizel na prvniho
ceského profesora vSeobecnych kulturniéfingd ktery se svym akim radiem vyzkumu
utapsl v narodopisnych a lidasnych analyzach minulostt?

Zibrt nenapioval ono adjektivunvSeobecnéhkulturniho djepisu a pohyboval se naopak
v mezich kulturniho gepisu konkrétnihd*® Cteme-li jeho programovou stao kulturni
historii z roku 1892, nefitzeme pehlédnout autdv Siroky rozhled a schopnost formulovat
teoretické postulaty vSeobecného kulturnihgjepisu i v kontextech filozofického
mysleni>*V praxi byly ovSem centrem jeho pozornosti zu&alyzy lidové slovesnosti a
folkloru, které — podob# jako prace dalSichelnich gedstaviteh tehdejSiceské kulturni
historie, zvladt Augusta Sedtka, ale i Zikmunda Wintera — zpravidla ulpivaly pauhém
shroma#’ovani nezrdrného mnozstvi dat a pro své zaujeti i tim nejmourejSim detailem
se nedokazaly vysvihnout Rjakému zobetujicimu usudku™ Jestlize tedy dnes stoji
v popredi zdjmu ¢eskych historil déjepisectvi také otazka, kde lze ve vyumské
historiografie hledat prvni symptomyekonani popisného tomkovského ,faktopisectvf,

miZeme pedeslat, Ze rozhodme v dobové produkci domécich kulturnich histibik

pro dilo, které se programéwaobird pouze nepolitickymi segmenty historie. rhagdak podstatu Gollovy
vytky zjevrs nepochopil (viz Ferdinand TADRAbrana,CCH 3, 1897, s. 192).

*1 podobi srov. T. G. MASARYKTeorie dijin, s. 101.

®12 velmi oste se na Zibrtovu adresu @pédPeka, ktery napsal, Ze Zibrtotiz nevi dobie, co jsou kulturni
déjiny a neporozum viibec smyslu Bernheimovy definice o kulturniéfindch, na niz se odvolavalJosef
PEKAR, Polemika s posudky na knihu Die Wenzels — und Lamenden und die Echtheit Christia¥H
13, 1907, s. 352. &oli je v obsahu 13. &miku CCH uveden jako spoluautor této repliky také Golyl st
projevu nevyvolava zadné pochyby o tom, Ze autofEmku byl Pek& K tématu viz Bohumil JIROUSEK,
Ernst Bernheim v kontextwmecké a‘eské kulturni historign: D. BLUMLOVA (ed.), Cergk Zibrt a kulturni
historie, s. 233-252.

°13 7diraznil to ot Peka, ktery, alespd po ukity ¢as, vnimal Zibrtovu praci jako kontrast Hgtupu Z.
Wintera, ktery mil mit ambici obsahnoutipdnet kulturnich djin v celé jeho &i, zatimco Zibrt se cele
zamstoval pouze na vyzkum drobnych detakulturniho Zivota. Viz J. PEKR, Déjepisectvis. 57.

*14viz €. ZIBRT, Kulturni historie.K tomu viz J. BLUML,Kulturni historie v pojetCerika Zibrta.

1> Srov. TYZ, August Sediek aceské djepisectvi,in: BoZzena KORTKOVA (ed.), August Sedtek a
pomocné wdy historické. Shornik praci z konference ke stegatému vyréi narozeni Augusta Sedka,
Mlada VoZice 1995, s. 20.

*1® Termin, faktopisci“ prejimam ze znaméhsanku D. Testika.

7 0 Tomkow vlivu se v dobovych fispsvcich hovdilo zvl. v souvislosti se Sedikem. Viz Josef PEKR,
Za Augustem Sedliéem,CCH 32, 1926, s. 6;D ¢&jiny Pisku jsou psanygekl bych, tomkovskymizmbem — je
to datovy material (...) beze vSi ctizadossiti problémy obecné povahy (...) nebo beze spajjout dilo
jako odraz djin zemskych.'Dale viz nap. Zderék NEJEDLY, August Sedkek,in: TYZ, Z ¢eské literatury a
kultury, s. 511. O Winterayv zangteni na evidenci a popis historickych faktovail také mlady historik
TomasS Kalina, ktery si rowz uwdomoval disproporci mezi Winterovymi spisy a paodtyl kulturniho
dgjepisu: ,Winter dovede nasbirati velmi rychle spoustu latije pro rychly postup ne vzdy ji ovladne, tim
mére stai ji vSude dostat@né zpracovati. Zstdva namnoze v prvnim stadiu historického dilapjknihy budi
casto dojem velmi bohaté a d@broztidené smiSky materialu; vyvrcholeni celé prace, celkovychdis,
vykladiv a za¥ri v jeho spisechrasto neni, & bychom u kulturniho historika pravto cekali." Tomas
KALINA (rec.), Déje vysokych Skol Prazskych od secessi cizich rigrodlobu bitvy Blohorské (1909-1622).
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Ve snaze o porozuni Gollovu pohledu na Zibrta bychom n#nopomenout je&t jeden
aspekt, viceménpodwdomy. S ohledem na kolektignsdilené pedstavy o fedmétu a
néplni historikovy prace musely totiz Zibrtovy adini studie, ve kterych zkoumal az
roli kukatky ve slovanském lidovém podaHi nebo starteské chapani sika’® na
strankach nejprestiggino wdeckého periodika, ve druhéilp devatenactého &ku,
vyvolavat ginejmensim rozporuplné reakce, a to tim spiSe, gpakitly reprezentovat novy,
silné emancipovany s#n, ktery nél ambici stat se wd¢i silou vSi @jepisné prace. Ani tento
ryzi projev dobové mentality by, dle mého ®if) nengl zustat zcela stranou naSi
pozornosti.

Ze souhry vSechéthto divodi Goll rezolutg odmitl narokceské kulturni historie na
axiologické pevySeni hodnoty tra¢hiho politického djepisectvi. To ostath nejlépe
vystihuji jeho autentickd slovap redstihli a zahanbili jsme onu ofBjnou historii tak
znameni, kdyZ jsme p@déli, jaky byl v rekteré dolg kroj a mrav, jaké zvyky, jaké poy?
OvSem, tak uUzkym programem, jak v posledni otazamafeno, se kulturni historie
nespokojuje.? Primeitenost &chto slov potvrzuje i zcela totoZna argumentacefioSusty,
vyicena bezmalatstoleti po Gollovi:,a rovnéz nebylo zajisté mozno za skui@ spl@ni
velikych slilk zasadnich brati pestré &rky vSed# starozitnického nebo folkloristického
materidlu, s kterymi t. zv. kulturni historie Sl@ gbole proti historii politické s heslem
prevahy typismu nad individualismenf*

Smysl a potenciélni rozkv kulturniho djepisu vidl Goll jinde, nez na stjném poli
etnografie a folkloristiky, coz ovSem neznamena,byetim etnograficka badani jakkoli
bagatelizoval. Bhemcetby jeho dopi&, psanych z rozthych misteské vlasti i ciziny, nam
nemohou uniknout mista, v nichz se zgjmem skicéoltlorni a psycho-socialni tvaost
tamniho obyvatelstv&f? Tedy nejenom, Ze nefihnnamitek ¢ pravému vseobecnému

523 al

kulturnimu djepisu a z jeho podstaty plynoucimu poZadavku gynsgstovych djin, e

Sepsal Zikmund Winter. V Praze. Naklad€eské Akademie ciga Frantiska Josefa 189T,CH 7, 1901, s.
465. Z pozoruhodnych hodnoceni Winterova dila j&&jdieba zminit projev Josefa Kalouska, jez byl
piednesen v Akademii 22ervna 1912 jako vzpominka na zesnulého Wintergi $tam: ,Winter ponechal
jinym, aby ze vzécné latky, jim shledané a v laslmazy srovnané, sta filosofické soustavy a theorie o
pri¢cinach a cilech vyvoje historického. Theorie vzhikajzanikaji, skutky ginné zistavaji (...)." Véstnik
Ceské Akademie cisa Frantiska Josefa prédy, slovesnost a umi 21,éerven 1912, s. 324,

>18v/iz Cersk ZIBRT, Kukaka v narodnim podani slovanskéhi;M 61, 1887, s. 26-38, 187-204.

*19Viz TYZ, Skitek v lidovém podani stateskémpPraha 1891.

%20 3. GOLL,D¢jiny a déjepis,s. 7. Goll ma namysli pré&wnen pravy, skutay vieobecny kulturnigepis.

21 Josef SUSTADéjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti ¢hosti zapadni ve &dovku a dol# nové,Praha
1946, s. 200. Srov. TYAVlada léta,s. 86-87.

%22 poukazal na to vydavatel Gollovy a Pikey korespondence, Josef Klik. Viz J. KLIK (ed.)sty tcty; s.
395-396.

2 Srov. velmi dobe J. PETRA, Déjiny hmotné kultury 1. 15. 66-67.
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projevoval sympatie i ke studiwgjch hmotné a duchovni kultury tragiich venkovskych i
malomnestskych spoknosti. Postavil se vSak jednoZnaproti identifikacia unifikaci téchto
dvou badatelskych z&mi. Usiloval tim o naruSeni, tehdy dosti nekritickébouzgni mezi
kulturni historii a etnografii (resp. folkloristik®, jejichz vzajemny pogm v 19. stoleti dnes
Peter Burke vystizhnazyva,v ekem harmonie; ktery byl az zhruba od dvacatych let 20.
stoleti vystidan,v ékem podezvavosti.<?*

Dtkazem Gollova kladnéharistupu i ke zkoumani kultuérumeéleckych sfér minulosti je
nag. jeho jednoznéna podpora habilitace Ztlkea Nejedlého, v tehdy zcela novatorské
oblasti djin hudby®® Nejedly svym dilem nikdy neusiloval o zastin klasického
politického djepisectvi, ale od g@tka svécinnosti si razil vlastni, specifickou cestu zcela
originalniho stylu djepisné prace a historického mysleribec®*® Sam pitom sCeiikem
Zibrtem udrzoval pogrné vielé styky a ochothmu vypomahal $ Umorném sestavovani
monumentalniBibliografie c¢eské historie,coz jeji tvirce vzdy s ufimnym povaékem
kvitoval v predmluvach k jednotlivyniastent?’ Neni proto divu, Ze viditelné sous
obou osobnosti vzbuzovalo v Nejedlém vazné obav@ollovy mozné nefizré a
piipadnych obstrukci habilitaihotizeni. Ty byly vSak brzy rozpraseny a mlady muzkpol
se mohl na vlastnitii preswdcit o tom, Ze guru tehdejgeské historiografie nechovadr
zadjem@m o vyzkum nepolitickych sfér minulosti Zadnou apmi za$. Vymluvna jsou
Nejedlého slova, zaznivajici pgav jednom z dopis Gollovi: v édél jsem, Ze mi porozumite
a nebudete mne vinit z odpadlictvi od historie.yWhaoje kniha chce byti a snad jest jednim
Z nejpaddjSich doklaa pro krasné VaSe slovo, Ze historie jest jednajsieh proZil v plném

jeho vyznamu?®® Vlastni zaZitek Gollovy Hizng ved! jest sice mladého, aviak uZ tenkrat

24 peter BURKECo je kulturni historiePraha 2011, s. 169.

*% Viz Nejedlého habilitani spis Zdetk NEJEDLY, Déjiny predhusitského zpu vCechéch,Praha 1904.
Srov. Jii KRESTAN, Gollova $kola a ,hodny Zzak* Zdek Nejedly,in: B. JIROUSEK — J. BLUML — D.
BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Z&ci, s. 4562.

526 7 setné literatury viz nejsolidiii FrantiS$ekCERVINKA, Zdervk Nejedly,Praha 1969. Ke vztahu s Gollem
viz soubor korespondence: Josef HANZAL — Blanka ®BOVA - Jaroslav CHARVAT (edd.),
Korespondence Zdka Nejedlého geskymi historiky. Jaroslav Goll, Josef Kalousékrek Zibrt, Jaromir
Celakovsky, Zikmund WinteRraha 1978, s. 15 — 62. Uvedena edice se v3ak gedn@ orientuje na
Nejedlého dopisy Gollovi, zatimco z ¢a Gollovych listi obsahuje jen zlomek, coz by mohlo vyvolat klamné
zdani o nevyvazenosti vztahu obou osobnosti. Gplldepisy Nejedlému se dochovaly, jsou ulozeny
v Archivu AV CR a jednoznéng dokladaji vzajemné sympatie. Dokumentuje to i farmsloveni, pro niz Goll

v pozcjsich letech uzival souslovi ,milytjteli Zdenku.“ A AV CR, fond Zdeik Nejedly, slozka VII — J.
Goll, inv. ¢. 648a.

%27viiz Censk ZIBRT, Bibliografie ceské historie. Dil prvni. Knihéda acas’ vdeobecna, pomocnédy, Praha
1900, s. IX; TYZ,Bibliografie ceské historie. Dil druhy. Prameny. Zpracovani (k& historie: celek,
jednotliva obdobi odékii nejstarsich do r. 1419Praha 1902, s. XI; TYZBibliografie ceské historie. Dil/eti.
Zpracovani (politicka historie od r. 1419 — 1600icEtileta valka. Prameny, celel®raha 1906s. V.

2% Nejedlého dopis Gollovi ze 17. tGnora 19@%,J. HANZAL — B. SVADBOVA — J. CHARVAT (edd.),
Korespondence Zidi&a Nejedlého geskymi historiky, s. 24.
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velmi obratného stylistu také k tomu, Ze tilgZitosti Sedesatin svéhcitele brilantré
zachytil podstatu Gollova chapani pojrkuilturni historie.Napsal, Zekulturni historie ve
vlastnim, vysokém svém smyslu jest ne obor, ngbét V3i historie #bec. (...) Ideél snad
pin¢ nedosazitelny, vzdy vSak krasny, jenZ by z&iti kazdému historikovi bez rozdilu.
Vidéi hvezdou jest nam tu pak Gollovo heslo vyjgiti strune to, co bylo dosud vyloZzeno:
historie jest jedna®*° V naslednych Nejedlého slovech se uZ snad t@silis zrcadli
slavnostni atmosféra chvile, kdy text vznik&ICitovanasast véak pat k trvalym dikazim
toho, Ze Gollova stanoviska mohla najit pochopenitich badatel, ktefi oblasti svého
vyzkumu stali docela jinde, nez on.

Neslo jenom o specifikum Nejedlého osobnosti. Paddiychom se mohli zminit i o
dalSim z Gollovych Z&k ktery se stal mikopnikem zcela nového $mi: o Maxu
Dvorakovi. Ani jeho strikt@ vyhrarena orientace naginy umeéni - a to zdaleka ne jen
v Uzkém antikvéském, ale také v metodologickém &' - nestala v cestkorektnim
vztahim s Gollent*?

Vesmes sdileny obraz Gollova vztahu ke kulturni histddery Golla znazdaiuje jako jeho
destruktora a ,zlého jazyka“, se nam pod tihou emgdh poznatk stale vice rozostje.
Kulturni &&jepis mu imponoval jako s&n usilujici o novou koncepci cile historickédy: o
vytvoreni vSeobecné syntézyjih lidstva*® Tedy skuténg vieobecnykulturni dsjepis>®*
Gollovi bylo nad slunce jasné, Ze od Zibrtgmtakovéhaekat neniZze. A neslo jen o jeho

pocit. Zibrtovo svébytné pojeti kulturmistorického studia se ri&ilo ani valnému obdivu

T

% 7dersk NEJEDLY, Jaroslav Goll,in: TYZ, Z ¢eské literatury a kultury, s. 503.

*%0 Nejedly dale pokregoval se slovy; P firozers ovéem doSel timto gnem nejdale préaw ten, kdo nam tuto
cestu otekel. Chcete-li ¥deéti, co znamena jibliZiti se této kulturni historii, poslouchejte Bavy dgjiny 16.
stoleti, co tu vSechno sneseno dohromad§ing staii, nabozenské rozvraty, vliv humanismu i renés#ém
umeni, zn#ny hospodéské a finadni, p<evrat v mravech atd. Bylo mi vzdy, jako bych stivpsoké hée a
hledl na rusSny Zivot lidstva dole: a vidite-li tu cal§nto zivot, co byste si mohligii k doplreni kulturnich
techto djin?* Tamtéz,s. 503-504.

31 Viz zvl. Lech KALINOWSKI, Max Dvodk i jego metoda badanad sztuka. (W stulecie urodzin),
Warszawa 1974; Rudolf CHADRABAlax Dvoak a vidéska 3kola djin umeni, in: TYZ — Josef KRASA —
Rostislav SVACHA — Andla HOROVA (edd.), Kapitoly zéeského &jepisu ungni Il. Dvacaté stoleti, Praha
1987, s. 9-70.

32 grov. K. KROFTA, Jaroslav Goll, (1930), s. 209. Jeidba podotknout, 7e vztah Déka a Golla
zaznamenal citelny i#s na p&atku roku 1904, kdyz Dwék na prazské univerzjtv disledku Gollovy
neintervence, neziskal stoliaijoh uméni, jak @iekaval. Vztahy obou miizse ot stabilizovaly az v 24 1905.

| pres toto intermezzo, jehoz prava podstata neningstimdnes uspokojivobjasina, nelzetici, ze vzajemny
pomsr Golla a Dvdaka byl Spatny a uzibec ne z tivodu Dvdakovy orientace naginy kultury a unéni.
Srov. vzajemnou korespondenci JaromirCHEKA (ed.), Max DVQRAK, Listy o Zivo¢ a umeni. Dopisy
Jaroslavu Gollovi, Josefu Petavi a Josefu Sustowraha 1943,

>33 Srov. Josef HANZALQd baroka k romantismu. Ke zrozeni novodégské kulturyPraha 1987, s. 11.

34 Golliv &k J. V. Simék si zaznamenal slova svétitele, podle kterych jsoynejidealnéjsim produktem
k/ulturni/ h/istorie/ djiny vieobecné celého l/idstvaA' AV CR, fond Josef Viizslav Simak II, kart. 2, in\.
13, Zapisky z GollovychigdnasSek. Bjiny sttedowké 476 — 1073, s. 64.
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neZ politické slozky minulosti, #i k jeho pojeticetné vyhrady® Slo v zasadl o tyté?,
které sdilel i Jaroslav Goll. Vigobivych panstech Josefa Susty se naléza skvostna
vzpominka na bativé debaty, které nad Zibrtovynkiptupem rozvijeli mladi nositelé tehdy
jest neznamych jmer® Z textu vystupuje plasticky obraz spontannich tiebaichz se
Zibrta programo¥ zastaval pouze J. V. Simak, &nuz se fidaval jest Zdertk V.
Tobolka. Simak byl v tomto ohledu skat®u individualitow?®’ Se Zibrtem jej spojovaly uz
nezvladnutém projektGeska chalupa® Nicmére i Simak byl v pozdjsich letech schopen
piiznat, Ze,ani Zibrtovi nebylo tehdy jasno, co se ma vlastalturnimi &jinami rozuneti a
jak je probirati. A z tohoto zarovaného kruhu se Z. vlagtmikdy nevybauvil. (...) i wth
jeho prednaskach byla jeho nauka pojrameuridena a nejasna; jednou vice méfilosofie
d¢jin, jednou djiny vzalanosti, jednou obraz eihi a tvaeni v rkteré dold, kdezto
prakticky se¢im dale, vic blizila oboru, jenz pratentocas se jas#ji rozlisil od jinych pod
vlastnim terminem lidedy.“>* Ve studentskych dobach stal proti Simakovi silnydem,
tvofeny Sustou, Maxem Dvakem a také Bohumilem Navratilem. Susta vzpominasiy
na Dvaakovy argumenty, které mohly v zasagko jediné tvéit adekvatni protivahu
vyzralym Simakovym nazém. Dvaiak pry upozatoval, Ze,tak zvana kulturni historie ve
Winterov a Zibrtow pochopeni cléita z dsjepisce dlati sberatele prezilych odpadk vyvoje
a rekvisitde opraSenych historickych kostymvskutku vSak nelze zachycenigkalika
lidovych povidéaek nahraditi skutény var minulosti, vémz veliké myslenky rozhodovaly a
nikoliv to, co se dalo za peci v selské chaltif®

V debatach mladych studénham @ividné rezonuji i Gollova slova. V tomto smu
celozivotni nazorova konzistence Josefa Sustyddidsje, Ze neslo pouze o nahlé vzplanuti
mladych a neotrkanych studéntkteti prost jen nekriticky papouskovali to, co slychali

na gednaskach. # Gollovych hodinach z¥a poslucharnou prazského Klementina i tato

33K Zibrtovym prednaskam viz zevrubrlosef BLUML,Zibrtovy pednéasky o kulturnichéiinach na prazské
univerzi#, in: D. BLUMLOVA (ed.), Cergk Zibrt a kulturni historie, s. 62-89.

®viz J. SUSTAMIlada léta,s. 87-88.

37 \/iz napt. Hana KABOVA, Historické dilo Josefa \dtslava Simakan: B. JIROUSEK — J. BLUML — D.
BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zzaci, s. 3886; Jan $OVICEK, J. V. Simak a ptitky ceské
etnografie,in: J. V. Simak a poslani regionalni historiografi@inedni dot Sbornik referdt z védecké
konference konané ve dnech 10. — 1Etika 1996 v Turna¥a na Hrubé Skéle, Semily 1996, s. 40-43.

>3z Milan HLAVA CKA, Jubilejni vystava 189Rraha 1991, s. 68-69.

%% 3, V. SIMAK, Cerek Zibrt,s. 4, 6-7.

%40 3. SUSTAMlada léta,s. 88. O Dvedkow postoji sedéi také hutny aryvek z dopisu Sustovi, jen? v jedné
jediné \t¢ dokonale zachycuje niterny dojenttsiny tehdejSich studentistorie:, Byl to, priteli, letos bidny
semestr. Goll néetl, Rezek atkaval s pgislusnym pathosem svou revoluci a Kalousekisdysnou
jednotvarnosti sveeské djiny, Emler uspaval ‘nejstarSimie¢finami rakouskymi’ a Zibrt probouzel v nas
folkloristicky cit: ‘powrami stedowkymi’. A to je viecko." Dvkiv dopis Sustovi z 23ervence 1894n: J.
PECIRKA (ed.), M. DVORAK, Listy o Zivo# a umeni, s. 28-29.
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slova: ,D ¢je politic/lké/ secasto vyjimaji z kruhu &in kult/urnich/. Totéz jest uéfin
liter/atury/, umeni (...). Cirkevni &e se uznavaji za zvlastni. Tak se pojedyird
kult/urnich/ vyprazdni a:istane tam to, co se histor/ickym/ folklorem zo¥%é.Neni bez
zajimavosti, Ze pravjednostranna orientacetginy starSich fedstavitek kulturni historie
na fenomeén kultury v izkém slova smyslu, ktera bl svého zajmuipdem vyldovala
nejen politické, ale mnohdy i ekonomické struktegole&nosti, tvdai od téZze doby az
dodnes hlavni ter kritiky této faze vyvoje kulturniho &kpisu i ze strany samotnych
kulturnich historik.>** Také poslucha Sustova typu Gollovym sldwm rozungli a hajili je
jes€ i v dobach, kdy uz na svéhgitele mohli jen vzpominat a kdy se produkce kulicinn

v s

ducha>®®

3.2.2 Gollova kritika nékterych kulturn é-historickych koncepci

Tvar toho, co se ve své débnazyvalo vSeobecnym kulturnim éj@pisem, nebyla
v Gollovych ¢asech riim uniformnim, nybrZ tvidla pomérné bohat stratifikovanou sféru
nového mysleni o ginach. Ke spravnému pochopeni Gollovych stanovisetudiz teba
tento shluk jednotlivych prouddiferencovat. S ohledem na naSe téma se omezime pau
ty smery, které Goll prokazatetiregistroval a zaujal k nim ¢&ité stanovisko.

Prvni z nich bylkulturni djjepis darwinisticky** Cilem tohoto porné vlivného snéru,
ktery se myslenkay opiral jednak o &¢eni Charlese Darwina a jednak o zakladni teze
materialismu, bylo fetvait koncepci historické &dy ve smyslu zrny primarniho pohledu
na @iciny zmen v lidské spolénosti. Za pedpokladu, Ze spoluivcem gchto znén je
¢lovek, poukazoval darwinismus na to, Ze hybnou siloigkéhocinéni nejsou myslenky,
nybrz Zivaisné poteby a pudy® Dgjiny ¢lovéka a potaZmo lidstva maji byt tedy
posuzovany jako gliny primarre piirodni bytosti, préez ma historiografie ve své praxi
uzivat stejnych metod, jakofippdowdné discipliny. Tento novy koncept historiografie,
jakozto tzv. vSeobecnych kulturnichjid, vzbudil ve své dobSiroky ohlas. Jeho stopy jsou

patrné nap u Antonina Gindelyh® a inspirovan jim byl i Zibrt. Obeénvzato byla viak

4L NA, fond Josef Susta, kart. 1, inv.8, Jar. Goll: Bjiny sttedowku |. Prednasky universitni, s. 3.

42 5rov. Peter BURKEYariety kulturnich djin, Brno 2006, s. 192.

43 7a v8echny fipomeaime alespd znamenité prace Johana Huizingy.

44 Souhrng viz nag. Kurt BAYERTZ — Myriam GERHARD — Walter JAESCHKIBIisg.), Weltanschauung.
Philosophie und Naturwissenschaft im 19. JahrhunderBand. Der Darwinismus-Streliinchen 2007.

2 Viz zejm. u nas zndmé néazory T. H. Buckla. Viz fas Henry BUCKLE D¢jiny vzdtlanosti v Anglii,
Praha 1886, zvl. s. 24-71. Srov. T. G. MASARYIorie @jin; C. ZIBRT, Kulturni historie,s. 35-36.

vz K. KROFTA, Antonin Gindelys. 189-190; J. STAIistorici, s. 204-205.
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odpowd’ predstavitel ceského #episectvi — a nejensfepisectvi*’ - na tyto myslenkové
popudy velmi zdrzenlivd, az zaporna. Ve svém slavigFojevu k jubileu Historického
klubu se k nim vyjatil Josef KalouseR?® Razant# je odmitl a obh4jil tak standardni pohled
historické wdy na ¢lovéka a lidskou spolmost®™® zatimco Kalousek demonstroval
darwinistické pojeti kulturnich&in na personalnimijkladu Friedricha Hellwalda, Jaroslav
Goll jej exemplars predvedl na osobnosti émeckého fyziologa Emila du Bois-
Reymonda>® Gollova reakce na darwinistické nazory zdalekeosatovala systematiosti
Kalouskovy oponentury austala sodasti Déjin a dejepisu coby stréna, spiSe dopuijici
poznamka, pronesena v duchu podstaty Kalouskowneaegtace® B. Jirousek dokonce
tvrdi, Ze si Goll vybral du Bois-Reymondovarikbadu zamrné proto, aby na
.-nepovedenych, az nesmyslnych teoriichfohl nové ¥decké nazory, se kterymi se
neztotohoval, ped ,jeste nepili§ zkuSenymi posluchid zesn¥$nit>? Nelze vsak
piehlédnout, Ze proti du Bois-Reymondovi byl Goll ggén vysoce vyzdvihnout nap
kulturné-historickou koncepci J. Burckhardt®. Nahlédneme-li pak napdo zapisk, které
si z Gollovych pednaSek ¥asech svych studii paoval nadSeny ifiznivec lidowdného
studia J. V. Simak, zjistime, Ze v Goltovykladu o nepolitickém &episectvi byla tehdy
akcentovana toliko dvjména a ob v kladném smyslu: Gustav Schmoller a jiz zénin
Jacob Burckhard®® Pritom to byl pré¢ tento slavny historik italské renesance, jenzee v
svych dilech u¢i politickym d€jindm velmi jas& vymezoval a upozdoval na jejich¢asta
uskali, od nichZ je studiumgih kulturnich opro&mno>°® Zarovei se véak — a to bylo pro
Golla tim nejzasadijsim — nesnazil postavit proti sebranym dtmbtz politického Zivota

momentky ze Zivota kulturniho, nybrz jako kultumstorik usiloval o postiZzeni obecného

*7Viz T. G. MASARYK, Teorie djin.

>#8V/iz J. KALOUSEK, Historie a materialismus

*95rov. 0. JOSEKZivot a dilo Josefa Kalouska, 170-172.

0 ve svych pednaskach se vdak vyjadal i k Hellwaldovi. Viz A AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 2,
inv. ¢. 29, Studijni a odbornétiprava, zaznamy vysokoSkolskyckednaSek. Jaroslav Goll:éfiny stredniho
véku do Karla Velikého, zaznanfgdnasky v zimnim semestru 1888 — 1889, s. 32.

®lyiz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 6-7.

2B JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 147.

3 Viz J. GOLL, Déjiny a cjepis, s. 8. Dale viz Hznivou recenzi TYZ (rec.)Jakub Burckhardt:
Weltgeschichtliche Betrachtungei(CH 12, 1906, s. 392-393.

>4 A AV CR, fond Josef Viizslav Simak |1, kart. 2, Bliny sttedowké 476 — 1073, s. 61 — 64.

% Viz nap. Jacob BURCKHARDT Griechische Kulturgeschichte. Erster Band. Der $taad die Religion,
Leipzig 1929, s. 5-6, kde piS¢éEin Vorteil der kulturhistorischen Betrachtung uthaupt ist nun vor allem die
Gewissheit der wichtigeren kulturhistorischen Tatgan gegeniuiber den historischen im gewgdhnlicheneSin
den Ereignissen, welche der Gegenstand der Erzghtimd. Letztere sind mannigfach, ungewiss, seiti
gefarbt oder, zumal bei dem griechischen Talenta kiigen, von der Phantasie oder vom Interessegvolli
erdichtet. Die Kulturgeschichte dagegen hat primgimadum certitudinis, denn sie lebt wichtigerentaits
dem, was Quellen und Denkmaler unabsichtlich ureigemniitzig, ja unfreiwillig, unbewusst und andeedts
sogar durch Erdichtungen verkiinden, ganz abgesefendemjenigen Sachlichen, welches sie absichtlich
melden, verfechten und verherrlichen mégen, wamivederum kulturgeschichtlich lehrreich sind.”
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vyrazu a ducha ditych d&jinnych celki. Du Bois-Reymond tedy Gollovi prokazatéln
neslouzil jako vééna gilezitost k pravidelnému biti a zes&iovani novych wdeckych
nazofi. Za omyl ovSem pokladdam i jakékoli podogani samotného du Bois-Reymonda,
ktery rozhodi nepati ke karikaturam gin védy®>® a rozjimani nad jeho myslenkami nebylo
ve své dob nicim neobvyklym, ba dokonce nehodnym ,skimgch* vedci.>®’

Druhym typem byl kulturni gepis encyklopedizujigicinici si narok na uplné vypséani
dgjin lidstva. Za napleni oné vSeobecnosti povazoval ¢eypavajici souhrn vSech
historickych udalosti, jaiv a osobnosti &in lidské spolénosti ze vSech jejich oblasti.
Piikladem takového pojeti byl napMax Wellner*® | k tomuto typu #staval Goll vpravd
skepticky. Pr¢ tomu tak bylo, objasnim prctgi nazornost nize, in margine vSakpsuiji
poznamku, Ze spolu s Gollem Wellnerovy sémegoval také Antonin Rezék ktery je
v souwtasnosti s oblibou portrétovan jako historik s mige kladnym gistupem
k poZzadavikm kulturniho djepisu, ¢imz meél dalece pesahovat nejen linii tzv. Palackého
spolupracovnik, ale také Jaroslava Golla. Pohled na RezkovordilovSak nuti zaujmout
porgkud stizlivejSi stanovisko. Jergba opt odlisit dw, ¢asto smiSované ¥ci. Rezek ve
svéem dile skut&¢, v porovnani se svymi kolegy, projevoval jednazianejintenzivigjsi a
nejhlubsi zajem o poznani kulturnich artefiaktinulosti, jako byly nap dgjiny kroje®® i
jiné projevy lidové kultury®® néboZenské a porecné pedstavy venkovského
obyvatelstva®® jeho spiritualita a socidaduchovni tvénost®®® Zde se vSak stale
pohybujeme v okruhu onoho ,zibrtovského* kulturniltjepisu, ktery jsem nazval
konkrétnim. Jakmile se ovSem dostavame k Rezkgvwostoji k dobovym koncepcim
vSeobecnéhkulturniho @&jepisu,neshleddvamegru nic, co by nassd¢ovalo jeho udajnému
zvlastnimu pochopeni pro tyto nové proudy.

% Viz nag. Peter RUFFEmIl du Bois-Reymondieipzig 1981.

7 Potebu negativih se vymezit W& du Bois-Reymondovym nézim citil také Masaryk. Viz T. G.
MASARYK, Zakladovés. 86-87, 91. Déle viz napGeorg von BELOWDie deutsche Geschichtsschreibung
von den Befreiungskriegen bis zu unseren Tagerchi@bge und Kulturgeschichtegipzig 19165s. 68-70, 84;
Ernst. BERNHEIM,Lehrbuch der historischen Methode und der Geschjttibbsophie. Mit Nachweis der
wichtigsten Quellen und Hulfsmittel zum Studium @eschichtel_eipzig 1908, s. 63, 102-103, 124-129, 681-
685.

> grov. T. VOJECH, Ceska historiografies. 36-37.

%9 Viz recenzi Sborniku historickéhd déjepraw oswty. Pise dr. Max Wellner. V Takm 1885. Nakladem
Karla Janského. 8° str. 3&H 3, 1885, s. 189. Wellnerovi byla sicézpana heuristicka ztmost a sbhlost v
okruhu tematickeé literatury, avSak jehfedstavy o kulturnimgepise byly ozn&ny jako nejasné a \istajici
¢asto z nepochopenigrichozich autdr Autory posudi v recenzni rubrice jsou Antonin Rezek a Ferdinand
Tadra. SrovO pisemnictvi gepravy osvty. Napsal Max Wellner. V Tabb® Nakladem Jana Janského, 8° str.
35,SH 3, 1885, s. 315.

*0vjiz Antonin REZEK Kapitola o star@eskych krojichL.umir 6, 1878, s. 150-152.

lviz TYZ, Stara’eska tragedie o masopustwmir 11, 1883, s. 106-108.

%52 Namatkou viZT7i stati Ant. Rezka éeskych blouznivcicl;CH 24, 1918, s. 120-164.

%3Viz TYZ, Déjiny prostonarodniho hnuti ndboZenského
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Nebyly to jenom néazory Wellnerovy, ale také mnohelilezitcjSi a ve své dab
vyslovre odmitl. Newinil tak ale na zaklatl vécné argumentace, kterou bychom snad od
¢lovéka s onim hlubSim smyslem pro nové intence tzvtukoi historiecekali. Recenze
Masarykova pojednani o Bucklovi, kterou R&zlSbornik historickyprinesl ke konci roku
1884, zaujimala tolik@&trnact fadek, jez byly uvozeny dosti lapidarnim tvrzenira,,¥
obecném mimi zasady Buckleovy a vyznam praci jeho velmirgsesjuji.” *** Buckle sam
je zde ironicky nazyvankulturnim“ historikem takto, v uvozovkach, coz &ki nejen o
tom, Ze Rezek sjeho teorii nesouhlasil - coz hy pase téma samo o sofest nic
neznamenalo - ales@devSim o tom, Ze k ni choval jen minimalni respaldroto ji zardrné
zlehtoval. Porovndme-li Rezkova slova s Gollovou recéviasarykova spisu o Bucklovi,
ktera vy$la vLumirujiz 1. srpna stejného roku, zjistime zné podobnosfi®® | jeji rozsah je
velmi omezeny (coz je vSak na strankdcbmiru pochopiteldjSi, nez ve Sborniku
historickém nota bene wdomime-li si, Zze Rezek byl jeho Séfredaktorem, diztumohl
uréovat rozsah jednotlivyckilanki vicemég dle libosti) a rovaz nékterérecnické obraty
jsou si az napadnpodobné. V jednom je ale podstatny rozdil: Gollssazil Bucklovy
nazory alesp zasadit do kontextu tehdejSich diskusi o teostdnické v¥dy a giznal jim
misto mezi vlivnymi impulzy, kterétighazely z dznych od¥tvi tzv. kulturniho djepisu,
aby zn¢nily charakter dobové historiografické prace.

Pokud bychom si Rezkovo @ioani vys¥tlovali jednoduSe tim, Ze Bucklovy ani
Wellnerovy gedstavy se zkratka neshvaly sjeho vlastnim pojetim vSeobecnych
kulturnich ajin, museli bychom pak také vy&it, proc¢ tedy Rezek toto své pojeti nevnesl
do koncepce své syntézgskych djin nové doby? | toto dilotstalo v pohledu naginy
vérno primatu politickych &in. PiSe se v&m sice, Ze historik nesmkanedbavati také
liceni pronegn spol@enskych, narodohospogkych a kulturnich, pewadz jen tehdaz,
rozumime-li &mto cem, niZzeme spravh vysvtliti vyvoj hlavnich a zasadnich gni
politickych, naboZenskych a narodnich® Cteme-li v8ak pozory vidime, Ze se tento
postup vaze vyhradnjen knoetice historického badani, nebaléjepisec musi nejprve

proniknout do djin hospodéskych, socialnich apod., aby (si) poté meptavre vys\tlit

*% Theorie djin dle zasad T. H. Bucklea. Napsal prof. T. G. Mgk. (Sbirka pednasek a rozprav IIE. 1.)

V Praze. Nakladatel J. Otto. 8° str. 36 2, 1884, s. 253. Recenze zpracovavali: Frantsiekch, Ferdinand
Tadra a Antonin Rezek.

%% Viz [Jaroslav GOLL (rec.)]Theorie djin dle zasad T. H. Bucklea. Napsal prof. T. G. Mgk. (Sbirka
prednasek a rozprav IIE. 1.) V Praze. Nakladatel J. Otto. 8° str. B&mir 12, 1884, s. 352. Autor recenze je
uveden pod zkratkod.

%% Antonin REZEK,Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha prvni. Od miru Weésktého aZ do smrti cisa
Ferdinanda lll. (1648 — 1657Rraha 1892s. 27.
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udalosti politické. OvSsem v samotngalite dejin plati podle Rezka opay vztah:,raz pak
dé¢jinam naroda dava — politika. Od politickych vydtéda sneri odvisly jsowady pravni,
spole'enské, ulecké i ¥decké; a proto giny vzdtlanosti ve vSech sfrech jen tehda jsou
dokonale mozny, jsou-li nagd systematicky a pragmaticky zpracovasie gholitické.*®’
Jak vime, Rezek sdm témata z nepolitickych sedirggjin zpracovaval hojé a rad. Pesto
v3ak jeho slova néstavala pouhymi teoretickymi postulaty. Jeden zdigjch znalé jeho
dila, historik Rudolf Urbanek, prokazal, nakolik ZRa jeho peswdceni o priorit
politickych jevii v historickém vyvoji skuténé omezovalo i v jeho vlastnim nazirani na
dejinny proces, konkréth nag. pri posuzovani ficin povstani ceskych staiy proti
Ferdinandu P

Vratme se z@t k Jaroslavu Gollovi. Nyni jiz ale £domim, Ze jeho iistup k dobovym
proudim vSeobecnéhkulturnino d@jepisunebyloproti WtsSine historiki tehdejSi doby nijak
vyjime¢n¢é odmitavy, ale Sel ruku v ruce se stanovisky mja@eské ¥dy, ze které v tomto

ohledu ot nevyb@oval ani Antonin Rezek.

3.2.3 PoZadavek syntézy

Jak uz wkolikrat zazrlo, nejgijatelnéjSim se pro Golla stal &ty konkrétni typ
vSeobecného kulturnihogjdpisy ¢imZz se dostavdme k otazce jeho vztahu k historickym
syntézam. Jaroslavu Gollovi byva obvykle vytykdnasahopnostocenit a aplikovat
synteticky pohled naginy. Jde o d¥ zcela rozdilné &ci. Goll byl bezesporu historik, ktery
se svym zamem soustil na tvorbu analytickych studii. Jeho nazor nadrfotu
historickych syntéz byl vSak veskrkladny Bez namitek pjimal nutnost vytvéeni ucelené
kulturré-historické syntézy s tim, Ze roli jejihoitee ma sehrat onepravy, vSeobecny
kulturni cgjepis. Proti ndzdm, které z analytické povahy Gollovych praaitomaticky
odvozujijeho udajnou skepsi k gebam historickych syntéz, je mozno postavit do&bié
tvrzeni, Ze si Goll zavaznost takové prace jednéknpripoustl a historickymi syntézami
nijak nepohrdal. S¥d¢i o tom jeho postoj k onomancyklopedizujicimtypu kulturniho

déjepisu, 0 #mZ negimo napsal;,VeSkeré déjiny nejsou djiny vSeobecnéKdyz spojime

de¢jiny sebe ¥tSiho pa@tu rozlicnych narod a stati v jedné knize nebo v jednom dile (nebo
rade del, treba od rozlinych spisovatél,) tim jeS¢ vSeobecnyigjepis nepovstanés/Sechna

zvyr. R.P.) (...) Kdybychom obsah kulturni historie it sebehoj@ji, pouhé mechanické

7 TYZ (rec.),Kulturni obrazceskych rst. Zivot véejny v XV a XVIéku. Dil prvni. Napsal Zikmund Winter,
s. 514. Sousloviéjiny vzatlanosti znamenalo v tehdejSi débz etymologickych ficin, totéz, co kulturni
dgjiny.

*%viz Rudolf URBANEK, Rezek — historikpraha 1909, s. 45.
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spojeni ani tu nestd sice bude platit: de omnibus aliquid, de tottiniK zevejSimu
spojeni musi fistoupit vnifni: tFeba vypsati a vyloZziti, jak v3e navzijem souviek, |
v historickém vyvoji vée navzajem na sefi®opilo. Tato souvislost by byla hlavrici*>%°
Goll tim ndika nic jiného, nez Ze zevrubné a Uplné vypsaniotiés neni podstatou
opravdové syntéz¥? Souslovi,allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungepdvazoval
za oxymoérort’! Postavil se tak za ty kulturngjihy, které chély mapovat djiny lidstva
netoliko v jejich Uplném komplexu, nybrz v jejicmysluplném kontextyP i déjepise
kulturnim stojime nadfedmtem svych studii /ghlizime jej s vy$siho stanoviska®
Pozornycten& De¢jin a dejepisusi jiste povSimne analogie dvowty které Goll ve své stati
vyslovuje. Ok byly jiz citovany i v této studii. Nyni je postamé vedle sebe, abychom na
zaklad jasnych pojmi ukazali, Ze se Gollovo volani po syntéze vSeobgtrigulturnich
dgjin lidstva nijak nevyldovalo s jeho apologii politického &kpisectvi. Ctéme a
srovhavejme pozoin ,Historik v obycejném slova smyslu stoji v proudu politickyefing
na ostatni djiny pohliZi s tohoto pevnéhstanoviska.®”® A o stranu dale;P /i déjepise
kulturnim stojime nadiedmetem svych studii,/ghlizime jej s vySSitaianoviska(obé zvyr.
R.P.) °"* Vys&istanovisko neni totéZ, co stanovisgevné.Jejich vyznam je odlisny. O
prvém jiz bylo pojednano: politické¢phy maji byt studovany fgdnostd, neb@ nam
poskytuji pevny orienténi bod, ze kterého je mozno pohlizet na celafird Stanovisko
vySSinam vsak politické giny nabidnout nemohou, nebony samy jsou unaseny proudem
kontextechpnam ntize umoznit jervSeobecetkulturni pohled ktery je — a musi byt — vzdy
pohledem synteticky™®> Analyzy diplomatickych jednani, valeych steti apod. jsou mu
stejre vzdaleny, jako analyzy hmotnych a duchovnich ftdittové kultury, neb6 jeho
cilem je,feeno s Josefem Sustqpodati obraz vystihujici pokud mozno nejigirsouwké

ovzdusi se viemi jehaauipoklady.®’® | na zaklad praw uvedeného je snad dostate

93, GOLL,Déjiny a djepis,s. 3, 7-8.

% Srov. Zdewsk BENES, Vyzva syntéz a Uskali jejich realizacigjiby déjepisectvi celos#? in: Jii
MIKULEC — Miloslav POLIVKA (edd.), Per saecula aéntpora nostra Il. Sbornik praci k $edesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka, Praha 20075s. 8

>"1Viz J. GOLL,Déjiny a déjepis,s. 3.

2 Tamtézs. 8.

*BTamtézs. 7.

> Tamtézs. 8.

" prikladem takovéhoifstupu je Gollovi Palackého syntézaskych djin. Goll pravi, Ze kdyZ Palacky hned
v prvni ¢astiDéjin predkladé&stendi svou koncepci gin, ,vyméruje takto hned na pdtku svého velkého dila
hlavni obsah gin ¢eskych, postavil se tak na vyvySené stanovigko kdilturnich v SirSim a vySSim toho slova
smyslu.“J. GOLL,FrantiSek Palackys. 97.

%% Josef SUSTADVe knihy ceskych djin. Kus stedowké historie naseho kraje 1. Ratky lucemburské 1308
—1320,Praha 1919, s. IX.
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ziejme, Ze Goll svou schopnosti pochopit smysl prawiézy, kterd nevznika vypsanim
vSech informaci o gindch, nybrz jejich originalnim pojetim, jednozna predil obzory
historického mysleni pozdrobrozenecké historiografie.

V ¢em pak podle Golla tkvi ona postulovamgeobecnoskulturnich djin, pokud ne
v jejich vy¢erpavajici obsaznosti? Aby nedoSlo k ndpinzasady,o0 vSem rco, o celku
nic*, musi vSeobecny kulturnigjgpis hledat jakysi integéai prvek nebo sjednocujiciho
ducha, ktery &ini ze zngti historickych udéalosti forméatnhjednotny celek. Nezapominejme
piitom, Ze ukita jednota historickych jevje Gollovi dana jiz jejich kauzalni souvislostkta
jak ji definuje genetické gepisectvi>’’ ,Vlastnim Gkolem djepisu v&eobecného by bylo
vypsati onu jednotu, jak se #oV rem by misto nasly ne vSechny mozfibéhy a udalosti,
nybrz jen takové, které jsou vyznamu univeesistorického.®’® Z vyse nartnuté Gollovy
predstavy o idealnim koncipovani vSeobecnych kulalrndjin vidime, Ze k fenoménu
déjepisného zobemvani, stojicim na principu hledani univerzahistorickych jewt
v d&jinach, zaujimal stanovisko pozitivii ,VSeobecny djepis kulturni (dosavadni pokusy

>

nemohou uspokoijiti) lezied ndmi v budoucnosti. A bude to zarbeeen pravy, vseobecny

ey

politicky), v ®m se bude registrovati pokrok, vykonany vébeeh jinych. V Bm pfibude
ona vzajemna souvislost: tuto vy&ebude nejvlastejsi Glohou jeho.?®°

Zbyva jiz jen jediné: odpadét na otazku, prd Jaroslav Goll, majici zjevné pochopeni i
sympatie k podstata poslani vSeobecného kulturnihgegisu coby vSeobecné syntézy,
tento typ badani ve své vlastni pratinm neuplatoval a odsouval jej do budoucnosti¢iM
jsme jiZ mozZnost poznat, Ze cesty jeho historickélySleni byly utovany velmi logickymi
pochody. Goll nespoléhal na historickou intuicippak, jehoc¢inéni mivalo zpravidla své
jasné racionalni dovodnsni.>®! Nejinak tomu proto bylo i viipads jeho vztahu k aplikaci
vSeobecnéeho kulturniho ¢j@pisu. Sdilel pevné ipswdéeni, Ze tvorba analyz je
bezpodmingé nutnym pedpokladempro moznost sepsani synté2§.Syntéza, festoze
neni enumeratem analyz, musi stat na faktografickiadié analytickych zjigni>®*

Analytické studie Goll vidi nikoli jako komponentgle jakovychozi zaklagro budouci

"7 Srov. T. VOJECH: Ceska historiografies. 20. Srov. s druhou kapitolou této prace.

°8 3. GOLL:Déjiny a dijepis,s. 3.

"9 grov. T. VOJECH, Ceska historiografies. 13.

%80 3. GOLL,D¢jiny a djepis,s. 8.

81 Srov. Z. BENESGollovec Josef Peka, s. 338.

82 5rov. Josef SUSTAJaroslav Goll,CCH 35, 1929, s. 481.

%83 Srov. nap. Zdertk BENES, Opravdu djepisectvi bez syntézyih: Cestou &in Il. K pocts prof. PhDr.
Svatavy Rakové, CSc., Praha 2007, s. 11-21; WZya syntézs. 874-877; TYZObtizné pojmys. 75-76.

T. VOJTECH, Ceska historiografies. 28.
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syntézu. Stejatak, jako se ani sebenap&t mali, majici sice jiz od pgtku svou vlastni
specifickou koncepci dila, kterou pak v jim zrealiané podob vnimame jako vysledny
umelecky produkt, i pesto primars neobejde bez bohaté sady jednotlivych barev, lzZnic
ovSem mnohé vyidi, smich&i zfedi; neobejde se ani sebelepsi syntetik, drziei pavE

v rukou jak své know-how, tak svourguistavu o duchu zamysSleného dila, bez pevné
zakladny analytickych poznatk které mu davaji poznat ,jak se to tenkrat viasttalo.”
Vzhledem k tomu, Zetbec nej¢tSi diraz Goll kladl na snahu po co nejobjek#ijgim
vykladu historie, nemohl souhlasit s psanim syntigzy, kde je$t neprokhl elementarni
analyticky vyzkum. Zadné, ani na sebeorigigiim pidorysu vystayné syntetické dilo, se
nesmi budovat na chatrnych, spekulativni@hdokonce nespravnych faktografickych
zakladech, nehbtakovato prace by zcela papa historiografii jako disciplinuddeckou a
odsunula by ji naopak do sfétysteho ungni, kde se hodnota dila neposuzuje dieind
jiného, neZ dle kreativnich schopnosti jeho autdta.

Prednost, kterou Goll analytickym giaim ze strany syntézy narokoval, nebyla povahy
axiologické, nybrzchronologické Skuténym cilem @djezpytné prace mu staléistava ona
vSeobecna kulturni syntéza, dodava ale, Ze tadd jgalezitosti budoucnosti. Nejde o vyraz
jeho dajné skepse, nechuti,dokonce nedostatku odvahy k jeji realiziciBezi zde o
snahu pispét k tomu, aby dekavané syntéza byla skéte kvalitni, tj. aby mimo jiné stala
na pravdivych vychozich faktografickych informacféh Jednodudeeteno: pozadavku
vSeobecné kulturni syntézy Gollifle ,ne*, nybrz jes® ne', co? je podstatny rozdif’

Goll si hluboce uvdomoval, Ze pd#t do epochy badani, které mugiegre revidovat
v romantismu vzniklé syntézy, jeZ &asto nechavaly unést etickyiiijinymi idealy, které
meély tendence podstatou historickych udélosti mamiyat. Hlavni Ukol své adecké
generace proto sgaval v owirovani ¥cné spravnostidlezpytnych poina starsi produkce
a v jejich dalSim prohlubovani. V tomto kontextutijeba vnimat i stefnrazné jako casto
interpretovany pozadavek Golla a jehoi¥ala tzv.kritickou revizi Palackého dild® Cilem
této revize nebylo vytueni konkuretni koncepca&eskych djin, jejiz absence byla v této

%4 grov. J. GOLLDéjiny a déjepis, s. 16.

*% Srov. J. SUSTAJaroslav Goll,(1926), s. 2, kdéteme:,Goll nenapsal sice souhrnného dila o celku nasich
déejin, jez by bylo vystdalo gigantickou stavbu Palackého, alédna toho netkéla ani v bytostné nechuti
k podnilém takového razu, ani nemohoucnosti osobni, nybipv@/ném poznaniredpoklad, jichz nebylo
Ize obejiti, ralo-li viibec djepisné Usili naSe jiti dale cestou ryziho pokrakuoswdciti poctive nasi
rovnocennost vecdecké souti evropské.”

8¢ grov. J. PETRA, Spor o smysk. 510.

87 Srov. Jaroslav KUDRNAK vyvojovym tendencim pozitivistické historiografia: TYZ, Ke kritice
pozitivismu v sotiasné burzoazniémecké, francouzské a italské historiografii 19.0a foleti, Brno 1983, s.
21.

8 Srov. T. VOJECH, Ceské burZoaznisepisectvi o svém vyvojid, 853.
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souvislosti Gollo# Skole nesetrdkrat nesmysla vytykana®®®

nybrz Slo o to,verifikovat
obsah nikoli ménit formu Palackého nadsového dild° Intenzita této paeby Zetelrs
vzrostla pra¥ v dok®, kdy byla prokazana nepravost RKZ, na jejichz adklPalacky
vykreslil suij obraz tzv. bajenych ajin ¢eskych. Josef Susta dokonce nadhodil hypotézu,
podle niz ndl mlady Goll pomySlet na moznost stat se po&vatelem Palackého, @&emz
mohou nasédsovat rékteré z jeho ranych studii, napa o Rudolfo¥ Majestatw® Dle
Susty to bylo aZz silomi badatele, které Gollaigs\wdcilo o naléhavé poebs revidovat
Palackého dilo je§tpredtim, neZ se vém bude pokréovat>®?

Velikost Gollova osobnostniho i profesniho formapgiivala ve schopnostirmout pro
sva dila roliprostredki, kterév budoucnu poslouzi pravému cijepisné prace- vSeobecné
kulturni syntéze,Pokrok a nové vysledky prace historické objevigilezmala vzdy jen
v dilech specialnich: vSeobecnyjepis z nich kastiti bude.*® Uvedeny citat slouzi B.
Jirouskovi jako doklad Gollova zpochytvani hodnoty historické synté23# avsak zcela
bez ohledu na to, Ze Goll své tvrzeni daléespil slovy:,(...) pokrok secasto objevuje
nejprve (zvyr. R.P.)v praci podrobné.’®® Nemohu se proto ztotoZnit s Gsudkem, Ze
analytické monografie z oboru politickyckjich byly Jaroslavu Gollovi jednozidaym cilem
vieho djepisného badant® neba’ mu bylypouze naplini jeho badani viastnjtiehoz cilem
bylo teprvepripravovat prostorpro pozdjSi syntetické zpracovaniggh. JeS¢ oteverg;ji
tento swij postulat vyjadil pti vzpomince na duchovni konstituci svéhiegasreé zesnulého

74ka L. Hofmana. Tudy ji ,synthese a historické wni.“>%" A Goll pokraiuje: , Takovy

89 ggzoval si na to J. PekaViz J. PEKAR, Smyskeskych djin, s. 502an.

*0 Viz slova V. Novotného;Ozyvaly-li se hlasy volajici po novém zpracovaeskych djin, v kruzich
odbornych pi tom nejvice pocovana poteba revise vieho dosavadniho badani.“ NOVOTNY, Ceské
dejiny, s. IX. Za pozornost stoji, Ze Novotny z Gcty k Qiéroda nikde nehovbo revizi konkréta jeho dila,
ackoli jej m& evidents namysili.

*#1v/iz Jaroslav GOLLO slezském majestéRudolfa Il,CCM 48, 1874, s. 3-22.

%92 Ein Historiker (Goll, pozn. R.P.,)welcher diese schwierigen und eine genaue Kendes neuzeitlichen
Europas voraussetzenden Fragen mit Sicherheit altdreer Geschichte treu blieb, férmlich pradestinizum
Fortsetzer des grossen Werkes von Palacky zu wetdgnVielleicht schwebte Goll wirklich dieseglzvor,
und seine in den Jahren 1874 — 75 erschienenenatxefdiber den Majestatsbrief Rudolf Il. oder Uber
Comenius konnten wohl als erste Vorarbeiten in alieRichtung aufgefasst werden; das strenge
Forschergewissen Uiberzeugte ihn aber bald, dassmeéntwegtes Zugreifen nicht ratsam ware, und dasger
eine grindliche Revision jener Partien des gros¥éerkes, an welche die Fortsetzung anknipfen sollte,
vorgenommen werden miissg.“SUSTA Jaroslav Goll,(1906), s. 8.

93 3. GOLL,Déjiny a djepis,s. 3.

% viz B. JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 146.

% 3. GOLL,Déjiny a djepis,s. 6.

%viz B. JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 146.

97 Golliv piiznivy vztah k Hofmanovi, ktery byl svym filozofigkn promyslenim &in a jednoznang
syntetickym nadanim opakem svéhiitele, vyvolaval vZzdyradu otazek. Jelikoz Gollova snahéppavovat
svou praci prostor pro budouci vznik vSeobecnychukuich syntéz, &stadvala prozatim nepovSimnuta,
objevovaly se snahy nachazet i@lém vztahu obou historiknejnizrgjsi trhliny a rozefe. Tyto tendence
vyvrcholily ve studii — jinak velmi nadaného — T.ojécha, ktery zcela néjatelné prevratil vyznam
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talent a tento ser maji své zvlastni nebezf@mstvi. Ale Hofman na témze mggslovil i to,

co tvai protivdhu, a powdel, Ze je to ‘odborna specializace jako prvni a ngah podminka
kazdého obecného pojett® V tomto sétle se jeho snaha odsunout vieobecnou kulturni
syntézu do budoucnosti nejevi jako projev skepse,jako vyrazprofesni trglivosti a
zodpovdnosti Goll se nikdy nepokouSel o syntetické zpracouaf)akeho historického
tématu, &koli se syntetizujicimu duchu sipyvajicim wkem stale vice iblizoval. Jeho
tvaréi duch vydavéa své nejobsahlejsi plody v dil€&ithy a Prusy ve &dovku a Véalka o
zen# korunyceské Pra¥ témto kniham byva &kdy prisuzovana role Gollovych pokiuso
syntézur®® A u pokus skuténg zastalo, &koli je treba dat zapravdu J. Gliicklichovi, jenz
psal o tom, Ze ¥echach a Prusicksoll ,nejvice vykrail ze své osobnostf® Jiz mlady
Josef Pekaoznail Cechy a Prusyptiznané za souhrn za sebou jdoucich analytickych
kapitol, které nejsou kroénspolé&ného tématu gim stmeleny®* Jak jsem jiz nazri, Goll
nentl potiebu psat synteticka dila, nelbs byl wdom svého Glu: byt prizkopnikemnikoli
dovrsSitelem vzneSenych gild¢jepisectvi. Platnost si dodnes udrZzela sedmdeséatded
Vavrova teze o tom, Ze sgoll v souhlasu se svym nazorem na /bl soudobého

déjepisného badani,edomy omezil(zvyr. R.P.)na praci monografickou (...)*? Otazkou

samozejme ziistava, zda by byl syntetického pohledu ang vibec schopef?® Zkugenost
uci, Zze syntetické a analytické postupy nejsou pouhgracovnimi metodami histonik
nybrz 7e jde o samotnou podstatu aisgb jejich historického myslefi* Dgjiny

Gollovych (a fivodrg Dykovych) slov 0 Hofmanaypozdnim tzv, mystickém moralismu.Vojtéch uved|, Ze
Gollovi Slo o devalvaci Hofmanovych syntetickych $tenek s poukazem, Ze jde o pochybny produkt jiz
souchotinami suzovaného ducha. Viz Tomas VIBOH, Ladislav Hofman. (Ke kritice burZzoazniho historismu
zacdtkem 20. stoleti)in: Sbornik k djindAm 19. a 20. stoleti 6, 1979, s. 200ri&wé viz Dagmar
BLUMLOVA, Teskny historik Ladislav Hofmargeské Budjovice 2005, s. 117 an. Gollovo celoZivotni
trauma ze ztraty nadaného Zzaka dokumentujikiemé vzpominky z let, kdy by se bolava ranajsgbena
Hofmanovym pedtasnym odchodem, zdala byt viivetasu jiz pl& zhojena. Viz nap denikovy zaznam
Frantiska Hrubého z 28. srpna 192®: Tomas BOROVSKY — #i LACH (edd.), Josef Susta a FrantiSek
Hruby ve vzajemné korespondenci. Pramegjindnoravskych 12, Brno 2006, s. 245.

%% 3. GOLL,Ladislav Hofmans. 156-157.

%9 Srov. R. TUREK Metodicky pinos,s. 176; J. STAIFHistorici, s. 253-256, 364; K. STLOUKALJaroslav
Goll, s. 112, 119.

9Viz J. GLUCKLICH, Jaroslav Goll zenrel, s. 2.

1viz J. PEKAR, K osmdesatinam Jaroslava Gol&,247.

692 3. VAVRA, Styl Jaroslava Gollas. 49. J. Susta, bywgswdien o Gollow syntetickém talentu, vygradoval
toto védomé omezemiavédomé odikani.Viz J. SUSTA Jaroslav Goll,(1926), s. 2.

693 Jednim z propagéatbrdodnes mensinového néazoru byl Josef Susta, kipgah Ze v podstatGollovy
bytosti,d Fimaly i mocné synthetické sily, o tom fenpochybovati nikdo;/ed jehoz zrakem Goll rozvinoval
ve svych fednaskach velkorysa freska obecnyefindevropskych a pozoenoko postehuje schopnost tu
zajisté dostatné také v jeho literarntinnosti, by byla zdanli¢ obmezena na velmi odborna témat®iz J.
SUSTA, Jaroslav Goll,(1926), s. 2.

04 Srov. Z. BENES,Opravdu djepisectvi bez syntézy® 16. J. Werstadt nezcela spravedipovazoval
analytiky za tzv.nizSia syntetiky zavysSi typy depisecké Ob¢ tvarc¢i roviny totiz degradoval na pouhé za
sebou jdouci postupy historikovy prace (analytidkékce podle 8ho odpovidaji heuristice, kritice a
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déjepisectvi znaji jen malo genischopnych uplébvat oboji zfisob tvorby. Osobh se
domnivam, Ze Jaroslav Goll mezi mepatil.

Jeho analytické dilo &o byt pgredre motivujicim odkazem pro historiografii nové epochy
Byl preswdcen, Zecas pro souhrnné zpracovani vSeobecnych kulturniph kidstva jest
nenastal a nenadejde do té doby, dokud nebudé jefisah exaktprostudovan. A prav
v tom spatoval také suj zivotni Ukol. V tomto smyslu postupoval v duchtéla svého
némeckého vrstevnika;je ausgezeichneter jemand in seinem besonderer Fabeitet,
desto mehr Aufklarung verdanken wir ihm auf kulaschichtlichem Gebief® Gollova
trpelivost kraela ruku v ruce s pocitem odp@minosti za to, na jaké faktografické Urovni
bude budouci kulturni historiografie konstruovabjev podani &in a pisobit tim na
atmosféru spotenského &hi. K takto pojatému cili se snaziligpét dvéma prostedky:

1) Vlastnim badanim ve smyslu tvorby analytickych ngmadii z oblasti politickych a
nabozenskych &in, jejichz cilem byla verifikace historickych fik a jejich nasledné
z&lenovani do vnitniho kauzalniho nexwinného vyvoje.

2) Aktivni edukaci svych univerzitnich studéntkteré vnimal jako fedstavitele
budouci elity¢eského &jepisectvi, préez jejich zajem prokazatelrsnmeroval k jinym, nez
politickym segmeritm historie (zvl. k hospodgkym a socialnim &inam) a zarove z nich
nejvice podporoval pré&vty mladé historiky, ktd disponovali vyrazé syntetickym
mySlenim. Dodejme, Zelkoli tento proud ,Gollovy Skoly* nachazel v tomtdledu tehdy
nejwétsiho personélnihoffkladu v Antoninu Rezkovi®® nelze v Zadnémifpads fici, Ze by

zde Jaroslav Goll hrél roli jakési ,brzdy”, tedyrohického analytika, négousgjiciho jiny

interpretaci, syntetické pak naraci), aniz by si bydom jejich autarktniho postaveni ve smyslu stylu
historického mysleni. Viz J. WERSTADNa okraj,s. 93.

95 G, von BELOW Die deutsche Geschichtsschreibumngs8.

8% Srov. B. JIROUSEKAnNtonin Rezels. 182; J. STAIFHistorici, s. 256-260. Skutmost, Ze Antonin Rezek
byl bezpochyby neptSim syntetickym duchereské historiografie posledufivrtiny 19. wku, se mi jevi jako
nesporna. AvSak tvrzeni, Ze Rezek svym syntetickjmpSlenim dalece ipkraioval obzory tehdy
pievladajiciho proudu analytickéh@jepisectvi snirem k modernimu chapani historickych syntéz, kisié

u nas postulovano az v obdobi Prvni republiky @izJIROUSEK,Antonin Rezeks. 165-166), povazuiji za
piehnané. Jestlize pohlizime na Rezkovy evidesymtetické postupy, musime se ptat, zda jde opravd
nackasové projevy, sfiici k tomu, stim se setkavame az o témpilstoleti pozdji, zvl. v my3leni J. Susty;
Palackého. Domnivam se, Zze Rezkovo okézalé viastdree hluboce prozivané narodovectvi, stapk, jako
jeho Gzk& osobni vazba ke ,staré gérdeského djepisectvi - ztlesrgné V. V. Tomkem -, jeho ob&ztny
postoj v ptibéhu boulivych debat ohledf pravosti Rukopisu Kralovédvorského, a nakonedojexplicitré
vyjadiované touhy stat se novym poémaatelem a nastupcem Palackého, spojené s mishewaiiravym
hanobenim tvorby Antonina Gindelyho gdi spiSe o druhé varian{k tomu viz Jii SPET,Rezkovy snahy
stat se pokréovatelem Palackéh@NM 167, 1998, s. 1-16). Realnégwbeni Rezkova syntetického ducha na
Pekae a Sustu je tedy moZnoripustit spiSe v omezené imi personalniho ffkladu, neZli v gjakém
zasadyjSim metodologickém rozénu, podle #hoz by se snad dokonce mohlo zdat, Zze bez vlivioina
Rezka nebylo by ani vrcholnych syntétiéeské historiografie mezivaleého obdobi.
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styl prace, neZ jakydstuje on sami®’ Praw naopak. Je znamo, 7e mapaclav Novotny,
ktery stal stylem své &kzpytné ¢innosti Gollovi nejbliz€®® se jen &ko vyrovnaval
s Gollovym neskryvanym pré&tovanim tzv. ,pek#ovsko-Sustovské" d&tve svych

spoluzak.®®

Gollova ,sazka na syntetiky* se vyplatila. Josek#&ea Josef Susta se stali bezesporu
nejvyrazrijSimi predstaviteliceského depisectvi, pinejmensim prvni poloviny minulého
stoleti a ztlesiovali jeho, dodnes négkonany, ,zlaty ¥k“. Posled@d jmenovany se na
vrcholu své Zivotni drahy pokusil stiibto, o cem Jaroslav Goll nejednou psal, co si ale
zaroveéi sam nedokazal dost deb predstavit: syntézu vSeobecnych kulturnickjird®®
Smutny fakt, Ze monumentélbijiny lidstvazustaly, vliivem kraji& negiznivych podminek
doby, pouhym torzem, negmi nic na tom, Ze se Gollovygrstavy o naléhavych ukolech a
dominujicich proudech nadchazejici epoctgské historiografie, ubiraly jednozm
spravnym srrem®! Nepati i tento Zetelny otisk historikovy dostifpsnéintuice k tomu,

co u Jaroslava Gollaigtava prozatim nedoc&m?

3.3 HISTORIOGRAFIE V INTERDISCIPLINARNIM DISKURZU
Mytus o Gollo¥ negatelstvi k sociologii, filozofii djin, a vibec o jeho Udajné nelibosti
k interdisciplinarni diskusi sifpuznymi wdnimi obory, byva ban&nschematizovan jako

97 Srov. K. KROFTA Jaroslav Goll,(1930),s. 209.

%% Gollovskou tezi o nutnémigdchazeni analytickych studii syntetickymadil Novotny zakomponoval na
samy paatek svého Zivotniho dila. Viz V. NOVOTNY eské djiny, s. 1-2. Srov. Z. BENES)btizné pojmy,

S. 74-75.

%99 Srov. Z. BENESOpravdu djepisectvi bez syntézy®,16. Srov. J. HOFFMANNOVAYé4clav Novotnys.
402 — 403; F. KUTNAR - [J. MAREK]P/ehledné djiny Il, s. 136an. Podobné pocity, jako u Novotného, Ize
nalézt také u J. Bidla. Viz MareRURCANSKY, Jaroslav Bidlo a Gollova 3koldn: B. JJROUSEK — J.
BLUML — D. BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho &&s. 439-449.

®1%v/iz Josef SUSTA a kolDéjiny lidstva od pravku k dnesku 1 — ®raha 1936-1942. Sustokoncepci $lo
piedevsim o to, abycelkova nalada, duchovy smysl a Zzivotni sloh t& aloby naleZit vynikly s pomoci
vhodnych charakteristik vrcholnych vykoducha.” Cit. dle Josef BLUML Sustovy Bjiny lidstva,in: Hana
BARVIKOVA (ed.), Véda véeskych zemich za druhé&oevé valky. Sbornik z konference (Praha, 18 — 19.
listopadu 1997), Prace Zjth Akademie ¥d. Seria C, fasciculus 3, Praha 1998, s. 273. Bde. J. LACH,
JosefSusta, s. 49-65.

611 Jedinénym zachycenim toku Gollovych myslenek jsou v tosmwru Novotného zapisky. A AY'R, fond
Véaclav Novotny, kart. 2, Jaroslav Goll:¢jihy stredniho ¥ku do Karla Velikého, s. 5, kd&eme Gollova

rrrrr

zakryta, v dob nasi, kdy doZili jsme se valky francouz$hské, kdy obili dovazi se ze severni Ameriky a
ohrozuje nas, kdy mamekolik s\wtovych jazylt, zda se pro budoucnosijishdm i studii historie, otevirati role
t/al, Ze djiny celého lidstvafim dale tim vice splyvati budou v jeden celdkztie vSak upozduje: ,ale ani
potom nebude z toho plynouti préjepisce Uloha, Ze by dnstudovati jen djiny tohoto celku, leda by si
vybiral vezdy to, co ten celek #lo."
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vyloZen®? Na tomto mist se snad je&tslusi gipomenout, Ze pokud by si Jaroslav Gollm
vybrat disciplinu, kterd stoji édam historickym nejblize, oztih by nepochyb praw
filozofii. Doklada to jeho dopis generalnimu sekfeCeské akademie z 2. prosince 1891,
v némZ odmita fijmout volbu své osoby z&dnéhaslena Akademié™® Davodem mu bylo
slozeni jeji 1. tidy, kde byl vedle sboru filozofického a historibképaetné zastoupen také
veskery obor prava. Goll povazuje spojeni filoz@idistorie s pravniddou zanevhodnya
vys\wtluje, Ze i sebelepsi pravnikétginou nema pro filozofii ani historii dostatek
.porozumeni ani citu, on je jim cizim, backdy nepéatelskym.” Z citovaného listu jasn
vysvita, Zze Goll &sné spojeni filozofie a historie pokladal za safepzé a mezi obma
¢innostmi spabval ¢etné konotace, a to nejen kilpuznosti objektivni, dané pr@stim, Ze
se olg védy Uzce potykaji s tématy minulosti, ale zejménapw piibuznosti subjektivni:
historik a filozof spolu sdili to, co bychom dneshh ozna&it pojmem feeling jehoz
charakter je odliSny subjektu pravnika. | tento reamnalezi k dokladn toho, Ze teze o
Gollové averzi k filozofii a k filozofim je jiz nadale neudrzitelr?a?

Prejdkme nyni k otazce sociologie. Gollovo znamé promaSie sociologie jest &da
budoucnosti“se stalo zakladnim argumentem faejejSich teorii o zarputiléem skeptikovi,
ktery se vSi silou snaziidsunoutsociologii do dalek budoucnosti, aby ji alesp@ své dob
mohl umEet. Goll sam fitom suij postoj dostaténé ozrejmil, ke Skod véci se tak ale stalo
pouze z pozice univerzitni katedry, ped jeho slova nenaSla rezonanci v SirSim
spole&enském poddomi a zAstavaji proto dodnes &th ¢astych dezinterpretaci. Ano, Goll
opravdufikal svym Zakm, Ze,sociologie jest ¥da budoucnosti,“zahy vSak — &om si
moznych nedorozuémi — jasg dodal:,minim to v tom smyslu: ji naleZi budoucno¥t*
Jeho fivodni vyjadeni tak rdzem dostava zcela novy vyznam. PodleaGast sociologie
vedou budoucnostiak, Ze jipati budoucnostnikoli tak, jak se to obvykle vnima, Ze totiz
mozna az &dy v budoucnuijde ¢as na to, zabyvat se sociologii. Ne sociologie fjekou
budoucnosti, nybrz budoucnost je v rukou sociologie? je markantni rozdil. Ukolem
nasledujicichiddki proto bude, s&domim tohoto postoje, ukdzat Goll pravy vztah
k sousednim obém, ktery rozhod& nebyl cernobily, stejd, jako jeho vztah
k Masarykovym mysSlenkam, flauli pak k Masarykovi samému.

Nejprve si poslechime, co Goll ve své stati pravi o vztahu sociologiehistorie.

Masarykovo pojeti sociologie komentuje se slojgloz by pochyboval, Ze by takovéda

®12 iz kapitolu 2.1 této prace.

®3 A AV CR, fondCeska akademiesd a ungni, kart. 187, invé. 258.
14 Tento bod bude blize objasnv nasledujicéasti prace.

615 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 76.
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platné poslouzila historickym studiim vSech &V a zejména djepisu politickému, ano Ze
by mezi historii a sociologii nastati émponer zvlase intimni. Sociologie jest éda
budoucnosti také v tom smyslu, Ze jestétta\jeSt nehotova, kterdzto podleipnani ech,
kdo ji pestuji, ‘na tencas ani co do methody, ani co déedn®tu neni s dostatek ustavena’,
ve které i pi otazkach zasadnich se jsiejednou vyskytuji velmi patrné nesh8tyrolik o
nyrgjSim stavu sociologie. Proti tomu slySime uznami, zhameniti historikové také
sociologicky zkoumali, Ze jejich prace i sociolqmiospivaji®’’ A tak Ize sekavati, Zstane i
potom, az sociologie dogp. Mezi ni a historii, kteréZz z pokroku sociologigly pomoc
prijde, viadne a éstane porer vzajemny.®*® Goll povaZuje za opra¥ny i poZadavek,aby
historik byl ne-li sociolog, fece sociologicky ifipraven a vzdlan.®*® Lze tedy na zaklad
toho, co bylo pr&v odcitovano, souhlasit s nazorem, ktery Golla dbyé z toho, Zese
stavi proti blizici se interdisciplinadgitvedy” a historickou ¥du ,se snazi vytrhnout ze
vznikajiciho epistémového pole koexistujiciaid, viez spolene vytvaweji diskursivni
prostiedi.“®*®? Pokud se Golld&emu branil, pak to nebyla postupuijici interdisciplizace,
nybrz nucenanifikacespole&enskych ¢d, feknéme, jakasindisciplinarizace Usiloval o to,
aby nebyla naruSena trédi harmonie panujici mezegnimi obory, vybudovana na zakéad
vyrovnanosti a vzajemného respektu jednotlivyét i solg navzajem. Tento stav se ocitl
v ohroZeni v mome#t kdy se vynéila naivni fedstava o nezbytném vytiemi jakési jedné
jediné pansofické ady, kterado seberesp.pod sebgepohlti vS8echny ostatni discipliny, pro
néZ bude napis€ jedinym netritkem jejich vyznamu kritérium mozného zuZzitkovani
vysledlka jejich vyzkumu onou vSepostihujici ,nattlou”. Tento jev ovladnuti a
inkorporace, Bhem jehoZz aplikace je nabourana primarni akademipietstava o
rovnocennosti vSechédnich disciplin, stoji proto zcela proti poZadaukierdisciplinarizace

®1% Goll zde cituje znamy Masarii vyrok. Neni od ¥ci pripomenout, e vémeckém, upraveném vydani
svého spisu o konkrétni logice (vyslo jakersuch einer concreten Logik. Classification unddisation der
Wissenschafteme Vidni roku 1887), Masaryk své stanovisko nedapaoznenil. Namisto givodnich slov:
,sociologie na tencas (po Comtovi, pozn. R.P.ani co do pedn¥tu, ani co do metody neni sdostatek
ustavena’; now zazniva, zgsociologie nebyla v té dab(za Comta, pozn. R.Pdostaténé konstitiovana ani
co do svého fednetu, ani co se @e jeji metody.“T. G. MASARYK, Zakladové,s. 95; TYZ, Pokus o
konkrétni logiku. (fidéni a soustavadd), Praha 200/1s. 120.

17 Opzt jde o reakci na Masaryka, ktery takto charakea# Frantiska Palackého. Srov. TYZakladovés.
98.

618 3. GOLL,D¢jiny a djepis,s. 11.

19 Tamtézs. 10.

%29B. JIROUSEK Jaroslav Goll,s. 147.
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a harmonické koexistence spi#askych ¥d a je @iznany pro tendenci, jiz jsem obrazn
nazval jakdndisciplinarizaci- v&lefiovani®®*

Interdisciplinaritu  Goll naopak povazoval za zcatepostradatelny ipdpoklad pro
vytvareni zavaznych vysledkvédecké prace. Vychazefkippm z logiky nazoru, Ze rezortni
klasifikace wdnich obo#, podle oblasti badatelského zamu, yer¢le vytvaenou
stratifikaci, neb® ,co v theorii se da oddliti, ve skuteénosti od@leno nebylo.??? | historie
je tudiZjen jednajak s obliboutikaval svym Z7&km ° Predmitem zajmu wdy je s\, ktery
je ve své firozenosti jednim univerzalnim celkem. Jako takjmjyale ¢lovék neni schopen
uchopit, a proto si vytid strukturu \&dnich disciplin. Bhem konstatovani sotido
jednotlivych ¢astech tohoto sta — které vynaseji na zaktadvych zjis¢ni specialni ¥dni
obory - nesmi vSak nikdyagtat opomenuta ona vhii provazanost vSech zkoumanych
jsoucen, dana jejich spdleym pobytem ve ¢, cozZ Ize v praxi zajistit pouze jedinym
zpasobem: cestowzajemné kooperacecanich oboii. Jeji podstatou je porovnavani a
kontextualizacevysledk, které svym badanimiipesly jednotlivé specialni discipliny.
AvSak konkrétni postupy tohoto badani samotnéhm gvyklosti, nalezitosti, pravidla a
metody, musi #stat i nadale oddeny.

V takto pojaté kooperativni dimenzi jgeba nahlizet na GaN vztah k fenoménu
interdisciplinarni spolupracesd. Vizi, volajici po vytvéeni jedné pansofickésgy o celku
swta (v pipads spoleéenskych ¥d o celku civilizace), tudiz nepovazoval z hledigt#@alu
za nesmysl, avSak z pohledu realisty ji pokladaheaskuténitelny projev naivity, ktera je
dana nedocemim nepekrcatitelnych limith moznosti lidského poznani. Ani zde nebyly
Gollovy nézory prototypem archaického a zkostiéhto mySleniclovéka, neschopného
piizpasobit se pokroku moderni doby. Xest polovine dvacatého stoleti se jeden
Z nejlepsSichteskych teoretik védy vracel k ambicim &kterych disciplin, které se ve druhé
polovire devatenactéhoeku snazily stat se univerzalnédou, ktera by v sabintegrovala
védy ostatnig¢imz by ziskala nejenom modgobit na proces ziskavani jejich pozriatale
tyto poznatky také hodnotit &dit. | on doSel ve svych slozZitych avahach k&ay Ze nic
takoveého, jako tzwiniversalni ¥da (integrujici v sob vSechny poznatky ostatnich disciplin,
bez ohledu na to, Ze jako reflexe skatesti vznikly na gdé odliSnych ¥dnich soustav, .

pod odliSnym uhlem pohledu), ani tzustedni v¥da, tj. nadwda (integrujici v sob uz

%21 Srov. Bernard LEPETITTeze o interdisciplinarit Navrhy na praktické uplagni interdisciplinarity
v omezeném rozsahOCH 90, 1992, s. 64-72. Na s. 71 se piSe, Ze intpdiisaritu nelze definovat jakgisili
o unifikaci spoléenskych &d tim, Ze by se redukovaly jejich rozdily.”

6223, GOLL,Dé¢jiny, s. 7.

®23viz J. HANZAL, Védecka metodas. 50.
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nikoli konkrétni poznatky, ale cel&dni soustavy), jednoduSe neni mozné, protoZe tyto
jednotky,musily by byti do sebe zakloubitelné, coz je mgémétenkrate, jsou-li vSechny
poznatky tvéeny s jednoho hlediska. Ale ani vSech empirickychnatli nelze ziskati
s jednoho hlediska; Ize se sice na celou skatgt divati na p ontologicky a sjednati o ni
takto jednotny obraz, ale tim jsme néarpali vSech poznafko skuténosti, protoze mame
také poznatky nabyté jinym pozorovacim hlediskenp npoznatky teleologicke, které pak
nejsou v ontologické soustagbsazeny. A obojich «#znorodych poznatko téze empirické
skutenosti nelze ani do sebe ani vedle sebéeniti do jedné &dné soustavy’** Ze
stejného dvodu plati, Ze,neni-li mozna ¥da universalni, neni mozna andda Ustedni
(nadwda).“®%°

Vrcholem profesionalizace a maximalizace kvalitkvantity lidského poznani, jehoz
zastitou je ¥da, je Gollovi mezioborova spoluprace jednotliviaid, uskuteénujici se na
bazi vzajemného obohacovani se vysledky individhalnspecialniho vyzkumu. Kibve je,
Ze wdni obory takto aplikovanou kooperawztraceji svou identifuale naopak si ji utvrzuiji.
Spolupréace, ktera by vedla v ni zainteresovaniéele ke ztrat jejich originalni tvde tim, Ze
by se postuphiroznelnily do neidentifikovatelné suisi abstrakiniho zajmu o vSe, neni pro
Golla pijatelna. Redpokladem pro rentabérfunguijici interdisciplinarni kooperaci je proto
zachovani svébytnosttazdého zéastreného oboru. V mapovani Gollova historického
mysleni se tu ne nahodou setkdvame s podobnym rysako v gedchozi ¢asti:
s pozadavkemtrpeélivosti a disciplinovanosti Goll tika, Ze kazda &da a kazdy v ni
angazovany badatel ma své pevné, konkrétni, neditdireé misto a poslani, které je
povinen naplovat, a tudiz fedevSimdodrzovat Zdravy systém je naruSen vzdy, kdyz ze
slozité struktury této kooperativni ¢ltby prace” vypadne daky clanek. Ricinou WwtSinou
byva nedisciplinovanost ¢hterych dci, ktei z nedostatku pochopeni vyznamu svéeho
vlastniho Ukolu podlehnou pokusSeni pansofieétQqule zazniva stary gollovsky postulat,
Zadajici po jednotlivych badatelich disciplinovarsgustavné, ptivé a zodpo¥dné
naphovani rgjakého vyssiho programu s vidinou toho, Ze jejitdstni dilo bude ,pouze”
prostednikem k dovrSeni tohoto cile a jako takové p¥pudobré nebude v dob svého
vzniku nijak zvlag spole€ensky oslavované, nebhge svym pinosem pra¥ jen jakymsi
sttipkem do monumentalni mozaiky v&eho lidského poztfddosef Susta pravem napsal o

svém uiteli, Ze on nebyl jednim z¢h, ktégi se zvdnymi slovy a velkymi gesty snaZzi

624 K. ENGLIS, Mal4 logika,s. 315.

62 Tamtézs. 316.

626 5 gmito Gollovymi pozadavky kegla ruku v ruce také jeho obecna inetta k revolgnim zvratim. Srov.
T. VOJTECH, Ceska historiografies. 113; K. KROFTAJaroslav Goll,(1930),s. 200.
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pojistit si dalece patrné misto v frefi véejného Zivotd?’ K jeho nejlep$im vlastnostem
patila skromnost a schopnost pokorieq idedlem, ke kterému vzpiname své sily ne proto,
abychom s nim pro uspokojeni svého ega zapasitirzzngroto, abychom z tcty kmu
postupr snerovali k jeho naplani.

Jelikoz si Golluvedomoval dulezitost toho, co nazyvame iggnym zajmem, snazil se
s wdomim zodpowdnosti vSi silou fispét k tomu, aby kazda idea, jez sé&Zm stat hybnou
silou spoléenského &hi, byla zkonstruovana na zakéagravdiw, resp.vecné spravre
vyloZené historie®® Jestlize u Masarykateme, Ze,nebude-li se sociologie dstovat
v pravém wdeckém smyslu arg@sre, pak musi fisobit zhoub&,* neba ,tim, Zze svadi
k fantastickému pojeti spoknského byti a vyvoje, vede k nespokojenosti decisimi
ponery a k nasilnym akcimixi nim, reformace se stdva revoluci. Nespravnym tpoje
pravidelnosti v historickém vyvofza ez ovSsem nenese odpsminost historiografie, nybrz
filozofie dgjin, pozn. R.P.¥ini sociologie z historického determinismu fatalisna namnoze
umrtvuje uslechtilé city, mravni zapal aétdvost,©?° Goll pravi: ,Jakou cenu by pro
sociologii m#l z&kon, ke kterému dospivdme indukci, kdyfpady, na nichZ tato se
zaklada, bylyeba jen zasti klamem? A chceme-li @johach filosoficky uvazovati,&iny
‘filosoficky pojimati’, jakou cenu by dty vysledky, k nimz bychom dekpje-li substrat
‘fable convenue’ nebo fikce, nebo dokonce 182/erifikace tohoto ¥cného substratu je
hlavni naplini historikovy prace. N&tlow zkonstruované vysledky badani, které tato
¢innost @inasi, se podle Golla nejen mohou, ale tadagi statvychozim materialerpro jiné

obory®3 typu filozofie djin, sociologie, ale také pro politiku, kterou Magadefinuje jako

P32 Tyto podstatné formy ,zuZitkovani“ vak stoji -Gall neusiluje o

praktickou sociologi
nic vice, nez aby také nadéle staljnimooblast vliastni historickéédy. Tato ma totizsviij
zvI&stni, sKj nejvlastrjsi Gkol. S vysledky prace jeji’ maloZi filosofie, jak dovedé®

Proto nema4 historiografie zadn§nad ,své samostatnosti se vzdavatt*

627 Josef SUSTAJaroslav Golls wissenschaftliches WePkager Presse 9, 9. Juli 1929, nr. 184, s. 1.

2 grov. K. KROFTA Jaroslav Goll,(1930),s. 212; J. PEKR, Smyskieskych djin, s. 515.

29T G. MASARYK, Pokuss. 145. Srov. TYZZ&kladovés. 109.

6303, GOLL,Déjiny a djepis,s. 12.

831 Jeji vytezky (historie, pozn. R.P.jsou pro jiné vdy latkou k dalSimu zpracovani. Pro filoBi/ déjin a
sociologii* A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 2.

%32 Viz T. G. MASARYK, Zakladové,s. 96. Ktomu viz nejlépe Miloslav TRAPLYeédecké zéklady
Masarykovy politiky. Pokus o soustavny vyklad Mgsawvy politické teorieBrno 1947.

833 3. GOLL,Déjiny a djepis,s 12.

834 Tamtéz.
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3.4 GOLLOVO A MASARYKOVO POJETI HISTORICKE V EDY

Celek kapitoly, pojednéavajici o konkrétnich projgveGollova historického mysleni
v dobovém spolensko-¥dnim diskursu, snad ani néée byt zavrSen jinak, nez otadzkou
vzajemneho posrtu Gollova a Masarykova pojeti historiografie. Zakhim pedpokladem
vSeho lidského poznani je vzdy fenomén porovnamdzfne-li se charakterizovatcitou
skut&nost, nedlame vlasty nic jiného, nez Ze ji poddone vymezujeme &¢i skute&nosti
jiné. Pro historické &domi ¢eského naroda je dokonaléizmainé, ze ma-li byt podana
charakteristika ginného zjevu Jaroslava Goll&jni se tak zpravidla natdorysu jeho
kontinualniho por&ovani se zjevem Masarykovym. Prosta, vicein@ahodna, efektni
snaha vyzdvihnout, nebo naopak umen8#i nyznam pomoci ozivujici komparace s jinou
osobnosti — jak byla typicka napro oslavnylanek J. Vatury, ktery se stal katalyzatorem
tzv. ,Sporu o smysteskych djin“ a v némz byly Masarykovy zasluhy &eské djepisectvi
vyloZeny na Ukor zasluh Gollovy®R — neni pro tento ifpad adekvatnim vystlenim.
Vztah Goll - Masaryk se totiz stal bytostnou &sti naSeho vnimani obou osobnosti i
v jejich singularnosti. Lze sitec fedstavit &jaky ucelejsi portrét Gollova mySleni bez
jakékoli zminky o Masarykovi? A neni i samotny sitjvni vybsr reprezentativnich rovin
Gollova d&jinného pisobeni ze stranyédh, ktgi o ném hovdi, apriori motivovan a
determinovan podddomou touhou korimé vyiknout otazku: ,a co na tidkal Masaryk?*

Dukazem tohoto stavu je santepré Siroka Skala literatury, &ované vzajemnému
pongru obou widcich duchli ceské inteligence iplomu stoleti. Vzhledem k tématu
predkladané prace se omezuji pouze na srovnani GoloiMasarykova chapani ukolu a
kompetenci historickéédy. V tomto ramci podal orientai schéma navyklych vykladovych
standard — z&lesrenych zvlast stati Jaroslava Papouska z roku £§38v piehledné préaci
Josef BIUmMFP®" Cerstvé inspirativni motivy vdakfipesla aZ vynikajici studie Toméase
Hermann&®® Také mym cilem je narusit stereotypni vykladovyne&, nahliZejici na

Masarykova a Gollova stanoviska k otazce konstithéstorické ¥dy jako na zcela

33 viz J. VANCURA, Cim se Masaryk zavdil ceskému gepisu,s. 125-148.

83 viz J. PAPOUSEKT. G. Masaryk a‘eskoslovenskéepisectvi s. 1-29. Nutno doznat, ?e studii dnes
zmitiujeme viceméh z bibliografickych dvodi, nebd@ navzdory svému imponujicimu nazvu nevynika
vyrazrejSi snahou fispst k tématu novymi, téréimi impulzy. Byla psana pod znatelnym emociondlnim
dojmem z nedavného Masarykova a Reka skonu, préez mé sklon ozehava témata spiSe foviat a jejich
obvyklé vyklady zakonzervovévat, nezli roproblematizovat. Stald tendence vyvazovat sva doeim
jednotlivych protagonistmé pak za nasledek, ze si autor slierych mistech textu evidertprotiresi. Studii

se tudiz nepod#o prirozere skloubit Gollovy a Masarykovy postoje v harmoniakeyntézu, kterou dosud
poprvé a naposledy vytiib Z. Nejedly. Viz Z. NEJEDLY,Spor o smyslUrité pochyby nad Papouskovym
¢lankem ostatéi nezakryvali ani &kteii ¢elni dtjepisci té doby. Viz nap Kamil KROFTA, Nesmrtelny nérod.
Od Bilé hory k Palackém®raha 1940s. 17-18.

837viz J. BLUML, T. G. Masaryls. 20-35.

838 viz T. HERMANN, Gollovo a Masarykoveéteni Frantiska Palackéhs, 269 -281.
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protikladné koncepce. &oli se v rekterych starSich pracich setkavame&tymi zablesky,
nazngujicimi, Ze v Masarykoy a Gollow teoretickém mysleni Ize nalézt i jisté shody,
nikdy nebyly tyto nagely konkretizovany a doloZeny pramennym materidi&hChci proto
cestou rozboru vlastnich pramennych depbukazat na to, Ze postulaty, o nichz psal
v osmdesatych letech Goll, v drtivéét$iné korespondovaly stim, co bylo soub®ra
systematicky vyloZzeno v Masarykovych spisech o kémK logice z téZze doby. Zazity
piibéh o nesniitelné rivali€ obou koleg je na poli pojeti historickéedy vicemeés fikci.
Lze jis€ hovait o zcela odliSném osobnostnim naturelu obou |ujadich postavéeské
védy i spolénosti, a roviz o jejich protikladnych politickych postojiéi® Predmitem
mého z4jmu je vSak sfér&deckého mysSleni. A préva patila k nejpevijSim svornikim
Masarykovy a Gollovy kolegialit§*

Takika ctyricetilety, tehdy je& mimaradny, profesor prazské univerzity Tomas Masaryk
definoval v fili osmdesatych let 19. stoleti historii jakonkrétni sociologiizkoumajici
socialni dynamik§?*? Historie jako konkrétni &da musi, podokinjako kazdé jina empiricka
disciplina, vyfistat z uéitého teoretického podhoubi, ke kterému svymi navpoenatky
vytvéil zpstnou vazblP*® Otazka adekvatnostédhto teoretickych fedpoklad vak nenf
v kompetenci historie, nybr? filozofiesjin.®** Samotné historii tak podle Masarykés#va
toto specifikum: ,Konkrétni dgjiny jsou vyléenim skuténé konkrétni spotenské
organizace (ras, narag stat: cirkvi atd.), popisuji a vystluji vyvoj tchto skutenych
spole‘enskych organizaci, kdezto filozofiginl se tAze po obecnych zakonech, podle nichz
probiha vyvoj lidské spafaosti.“®*® Tvrzeni, e Masaryka na tehdejsi historickélev
iritovala absence filozofie &in se tedy nezaklada na pravf® Praw proti takovému
sméSovani, zpsobenému nedostéteym rozliSovanim mezi &dni disciplinou historie na

jedné a filozofie &in na druhé straf vystoupil Masaryk i Bhem své kritiky marxisméf*’

839viz nap. F. KUTNAR — [J. MAREK],P7ehledné diiny Il, s. 36.

840 \/yvoj vzajemného vztahu Masaryk — Goll velniiepledr a kvalitré zpracoval J. Hanzal. | z jeho studie je
patrno, Ze jablkem svaru byly vessnpolitické otazky, pap odliSnosti osobnostni a psychologické povahy
(impulzivni a vasnivy viziondMasaryk vs. distingovany a konzervatijgi Goll). Viz Josef HANZAL,T. G.
Masaryk a Jaroslav Gollin: Zdertk POUSTA — Pavel SEIFTER —JiPESEK (edd.), Occursus. Setkani.
Begegnung. Sbornik ku p&c65. narozenin prof. dr. Janadfa, Praha 1996, s. 98-107. Srov. J. MAREK,
Jaroslav Goll,s. 152-157 a jinde. Ze star3i literatury viz Z. BELY, T. G. Masaryk IVs. 17.

841 grov. Jiina POPELOVA T studie z filosofie ¢in. Prispsvek k problematice byti asui, Praha 1947, s.
189.

®2vjiz T. G. MASARYK, Z&kladovés. 98.

®43Viz TYZ, Pokuss. 118.

%4 viz Tamtézs. 124.

#5Viz Tamtéz.

840viz J. BLUML, T. G. Masaryks. 24.

47 Viz Toma$ Garrigue MASARYKQtazka socialni. Zaklady marxismu filosofické aislogické | Praha
1947 s. 173.
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V pojeti jakéhosi suboboruégpisectvi Masaryk neéfiomnost filozofie djin vyswétluje a
piijima jako disledek jejiho autonomniho postaveni vramci klkade &d.°*® Pro
historicky vyzkum jsou vsak jeji poznatky neposéizthé®*®

Ke vzajemnému vztahu mezi historiografii a filozafigjin zaujal tedy Masaryk stejné
stanovisko, jako jeho tehdejSi univerzitni kolegal G on totiz tvrdil, Ze pohled historika na
déjiny neni mozny bez vychozi teoretick&egdstavy vyvoje, kterd se odvozuje od
filozofického a naboZenského fgswdéeni daného &episce®™® Vramci dobové
historiografie neslo o nijak vyjins@é stanovisk8>* V Bernheimo¥ Lehrbuchse o poniru
mezi historii a filozofii djin mimo jiné piSe;,die Kenntnis der allgemeinen Bedingugnen
des historischen Verlaufs in ihren Wechselwirkungeie die Feststellung relativer
Wertmasstabe zur Beurteilung der verschiedenen iEkelungsphasen und Ereignisse in

ihrem Verhéltnisse zum Ganzen der betreffenden iBk#lung sind _unentbehrliche

Hulfsmittel methodischer Auffassyndie uns die Geschichtsphilosophie gewahren muss

(obs zvyr. R.P.)‘®?  Gerade der Historiker kann am wenigsten eine Belc
Gesamtauffassung entbehrefi*Historik je tedy ve svém pohledu najidy uZivatelem
urcité filozofie d&jin, avSak k tomu, byt zaroxigejim zpracovatelem a verifikatorem, neni
z titulu své profese kompetenffif.To je tkol pro filozofa &in.®>°

Masaryk i Goll ve sho#l tvrdi, Ze cilem #episu, jako historické &dy, je pedlozeni
konkrétniho historického vyvoje - historicki§ace.®*® Ukolem ajepisu je pro oba hledani
kauzalnich a filianich vyvojovych spojeni. Zatimco historik ¥jichach hleda spojeni
pricinna, filozof cjin patra po spojeni teleologickém, které vSakk-gadotyka Goll — neni
mozné bez primarniho nexu kauzalntAbOtazkou #stava, nakolik si fipoustl fakt, ze
takto kompetetné¢ vymezeny vztah mezi historiografii a filozofigjoh uzavird noetické
moznosti obou disciplin do pasti hermeneutickéhuniar neb6 orientace v charakteru celku
historického dni, o niz usiluje filozofie gin, neni mozna bez elementarni znalosti jeho
prabéhu, steji tak, jako neni mozné pojmout slegidnych udalosti bezadomi o povaze
celku djin. Naph historikovy prace spgva ve vySaeni vyvoje lidské spotaosti, jakozto

648 \iiz Tamtéz TYZ, Pokus,s. 124.

®49Viz Tamtézs. 118, 131; TYZZ&kladovés. 101.

50viz J. GOLL,Déjiny a déjepis,s. 13. Srov. T. G. MASARYKPokus s. 118.

851 grov. Jaroslav KUDRNAKapitoly z djin historiografie a filozofie djin, Brno 1977, s. 2.

52 E. BERNHEIM,Lehrbuch,(1889), s. 490.

%3 Tamtézs. 489-490.

4viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 13.

85 Tento poznatek nedocenil T. Vagh, ktery povazoval absenci Gollovy vlastni filaeofkjin za,ut ¢k pred
pozadavkem vyjéi svij zobegujici nazor na vyvoj spateosti.“ T. VOJTECH, Ceska historiografies. 20.
Viz T. G. MASARYK, Pokus s. 117an.

57Viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 13-14.
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praibéhu @icin a nasledk. Masaryk pitom klade diraz na upozomni, Ze skuténa
historicka filiace neni chronologickym odstigwanim vyvojovych stupi toho kterého
jevu®®® Zcela ve sho#ls Gollem tim naléh& na fiebu hledaninit/nich, pragmatickych
souvislosti nikoli pouhych mechanickych spojeni &idach, ocemz jiz bylo v této praci
pojednand>® Vidime tedy, 7e Masarykovy poZadavky na podobukugmu konkrétni
socialni dynamiky <€ili vyvoje spole&nosti — se podstatrshoduji s Gollem dodrzovanymi
postulaty tzv. genetickéha@jepisectvi.

Jako dikaz kakofonie Gollova a Masarykova pohledu rgezpytnoucinnost secasto

tlumosi Masarykiv vyrok ,napred \ci a pak vyvoj,?®°

jakozto jeho zakladni
metodologické vychodisko, které stoji v opoziciicv Udajné jednosmrné orientaci
genetického ¢&episectvi na historicky vyvoj jako takovy, a z plynouci podce#ni
vyzkumu jeho konkrétnich nositel Masaryk Zada, aby historici hned nacd@tiu svého
badani nepodléhali cili svého vyzkumu, tj. vylozdaného jevu z hlediska dynamiky, ale
aby hem své prace pronikli téZ do podstatyatiky studovaného fiedmetu. ,Kazdy
historik musi znéti podstatu/gdnetu, jehoz historii piSe, nebdistorie je gece historii
néceho, vyvoj neni dto prazdného, ale éso plného.®®* Gollovské djepisectvi nebylo
natolik jednoduché, aby se toto Masarykovo upcgurrsnaZilo negovdt? Na otazku
vztahu mezi socialni statikou a dynamikou - tedyzimevy a vyvojem - v3ak nahlizelo
z porekud jiné perspektivy. Jaroslav Goll piSe, Ze snalipepisce je,poznati proneny \eci
lidskych: to naznéuje jiz slovo ‘@djiny’. Ptame se netoliko, jaké bylo statizeniFimské,
ne? také jak vzniklo, jak sesnilo.“ °®® Lze v8ak ob otdzky chapat samostathZ Gollova
tvrzeni, Ze,zde vyvoj pafi k wci samé®® plyne, Ze otazkpodstatykteréhokoliv jevu jaky
byl nebojaky j&?) vlasti splyva s otdzkou po jehuistorii (jak se vyvije?). Dgjiny redélrg
existujicich ¥ci se tudiZ stavaji nejpodstdjii slozkou jejich vlastni identit?® Tuto svou
tezi pitom Goll vyslovil jiz vroce 1879, kdy ve svérqunasce o vzniku anglického
parlamentu na fikladu politickych instituci konstatoval, Zeor ,nejlépe pozname, kdyz

prozkoumame, proa jak povstaly a se vyvinuly, kdyZ vyloZzime, algkliekl, genetickou

®8viz T. G. MASARYK, Pokus s. 118; TYZ Otazka socialni Is. 174.

%59 Srov. kapitolu 2.3.1 této prace. Déle srov. s Beimovou poznamkou v jednom z péigich vydani
Lehrbuch:E. BERNHEIM, Lehrbuch,(1908), s. 9:lch muss noch bemerken: der Ausdruck ‘Kausaliiat’
nicht im Sinne mechanischer Kausalitéat gemeint.”

9T G. MASARYK, Otazka socialni Is. 103.

1 TYZ, Zakladovés. 98-99.

2viz J. PEKAR, Masarykovaeska filosofies. 28.

6533, GOLL,D¢jiny a djepis,s. 9.

%% Tamtéz

8% gSrov. TYZ,T. G. Masaryks. 223-224.
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jejich definici.“®®® Vyznam historie se tim vyrazrevySuje, nebbdtato uZ nenf jen muzejni
sbirkouc¢asow oduntelych artefaki minulosti, neni pouhym zpésficim pohledem z,
ale je souasti \&ci jako takové, jeji podstaty — jeji identity. Hisicka wda se sice v Gollav

®7 ale svouvypowdi se vztahuje

pojeti naplni své pracezaneruje ciste na minulos
k pritomnosti Masaryk pak jednoziaé odmita tehdy jestzivou gredstavu o tom, Ze Uplné
vySeteni minulosti st k plnému poznani iftomnosti a dodava, Ze to je p&ijeden

z inovativnich prvk sociologie, Ze totiz doplje historické poznani&in n¢jaké ukité véci

0 ,pozorovani a zkoumaniFipomnych porri.“°®® Gollav historismu&®™ a Masarykv
prézentismus zde podle vSeho nestoji proti¢sale vedle sebe, jakozto &warianty
mozného zkoumani spalenskych fenomén historického a sociologického. Masaryk a
Goll si své pohledy vzajensmevylutuji, neba svou tvorbou reprezentu;ji ten, pro ktery se
citi byt profesa kvalifikovani.

Vratme se vSak jeStke Gollow pojeti vztahu mezi tim, co Masaryk nazyval sogialn
statikou a sociélni dynamikoRekl jsem, Ze otazka po tofaké zkoumané fenoméngou,
neoddlitelné souvisi s timjaké jsou jejich djiny, tj. jaky byl jejich vyvajJe tudiz logické,
Ze Goll nepipousti existenci &eho, co by neproslo Zzadndasovou genezi. Na §wyvoj,
jakozto nutny pedpoklad své reéalné existence, tedy danéa jsaucbadkazuje nejen tinjaka
jest (svou esenci), ale uz tirbe jest(svou existenci). Goll tim nepopira Masarykovu, tée
vyvoj logicky neni mozny bez existence konkrétnigtci, které se vtomto vyvoji
generuji®’® zarovei je ale peswdien o tom, Ze tato existence (a zatovesence) §ci je
vzdy aZ produktem jejich vyvofé! NemiZze proto existovat nic, co by nélm Zadnou
minulost, resp. co by nepréldlo Zadny historicky vyvoj. Podle Gollakoro vSecko ve #t¢
ma své djiny a miZe nalézti svéhoeiepisce.©’?

Nyni, po shlédnuti myslenkovych kontur Masarykov&allova pojimani vzajemného
vztahu historickych skut@osti na jedné a historického vyvoje na druhé straadeSetas

pro zodpo¥zeni otazky, do jaké miry byl gollovskym genetickyi¥jepisem akceptovan

88 TYZ, Vznik anglického parlaments, 6.

857 Historie hledi do minulosti, chtic vyloZiti, jaleseci skehly“ TYZ, Déjiny a djepis,s. 13.

8T G. MASARYK, Pokuss. 119.

%9 pro Gollovo mysleni je pojerhistorismuspiiznainy ve svém obojim mozném vyznamu: jako zaujaty
pohled do minulosti i jako metodologickétzdziovani historického vyvoje. Viz J. HORSKWvahy,s. 442-
448.

670viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 26.

711 v tom se pimo shoduje s Masarykem, ktery pi$e:.) neni \eci bez vyvoje, jako naopak neni vyvoje bez
veci." T. G. MASARYK, Otazka socialni Is. 103.

672 3. GOLL, Déjiny a djepis, s. 2. V konceptu Gollovychipdnasek z roku 1898 ani v zapiscich posliitha
uZ nenachazime ono tajuplakora A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 17; A
AV CR, fond Véaclav Novotny, kart. 2, Jaroslav Golkjiny stredniho ¥ku do Karla Velikého, s. 1.
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MasaryKiv imperativ, doporéujici historikim zkoumat ,nejéive wci a pak teprve jejich
vyvoj“. Jaroslav Goll fipodohiuje kauzalni historicky vyvoj ketzu a konstatuje, Zgez
utvaiime retez, musime miti jednotlivelanky, a to dosti pevné, abyetez drzel
pohromad.“ °”3 Svou préci proto vzdy 2&na verifikaci izolovanych fak které aZ po jejich
samostatném vy3eni zasazuje, cobyipinné faktory historickéhodhi, do kyZzenéhoettzu
vyvoje. Kdybychom chdli Masarykiv vyrok parafrazovatiekli bychom, Ze i pro Golla plati
.nejdiiv fakta a pak vyvoj‘. Takovym konstatovanim bychaie gehlédli jeden dlezity
moment: zatimco pro Golla je uvedeny postupezity noeticky pro Masaryka je jeho
vyznam pedevsimontologicky Goll, co do chronologie&kepisného badani, égdnosiiuje
fakta ged vyvojem prost proto, Ze mu takovy postup ummde historiografickou
(re)konstrukci zkoumané skudteosti. Naproti tomu Masaryk tuto metodu prosazufEaq ze
ji povazuje za konformni sipozenosti zkoumaného historického jevu. JinymivgidGoll
prijima premisu,nejdrsiv veci a pak vyvoj“jako noetickou poricku; Masaryk jako vyraz
respektu ke skut@ému bytostnému stavu realie, kteraijedmttem vyzkumu.

TéZeme-li se, jak se liSilo vlastni pojeti ideamitkoncipovani historické &dy
v piedstavach Masarykovych a Gollovych, budemet gpedky velmi harmonické souhry
nazon. Vydani revidované verze Masarykova spisu o kankiégice znamenalo mimo jiné
podstatné rozEni pasaze, tykajici se otazek historickélywv Masaryk pedré vnima a
oznauje historii - coby konkrétni sociologii - jalexaktnivédu. Znovu tedy opakuji, Ze ve
shod s Gollem nepovaZoval teoretické otazky, zkoumagieécnou povahu historického
vyvoje (nap. jeho moznou teleologii apod.), za doménu samatréfepisectvi. Po &m
Masaryk nezada vice, nepesny popis a vystteni spoléenskodjinnych udalosti.?”
S Uctou, ale zarovies motiv&nim impulzem, se Masaryk vyjage na adreswth historik,
ktefi svou praci ®tSinou ulpivaji v heuristické fazi sepisné prac&”® S wdomim
nepostradatelnosti tohoto &b pramenného materialu - jehoz zuzitkovani si adohika
Zzada profesiondlni vyskolenost zvia$tcelém spektru tzv. pomocnyckdv historickych -

upozonuje Masaryk na to, Zze preferenci p¥a¥chto slozek badani nezbyvé pniverzitni

673 3. GOLL,Déjiny a dijepis, s. 9.

74T, G. MASARYK, Pokus s. 126. Podolin ,Na historii opravdu wdecké poZzadujeme dvoji. Musi se, a to se
rozunelo samo sebou uz v ddMarxow, drzet gisne zkuSenosti jako vSeckydy ostatni; musi tedy byt
opravdu realistickd, chceme-li tim ndzvem e#ngeclivé konstatovani jednotlivych fakt. Za druhé pagardhe

na wdecké historii také vyklad smyslu konstatovanykh-fahistorie nesmi byt pouhoudfieou registraturou
fakt, pouhou sbirkou ‘lidskych dokum@&nnybrz také vykladem jednotlivych fakt a dokumagjak vznikly a co
pro clovéka a pro spolénost znamenaji. TYZ, Otazka socialni Is. 175.

57> (...) nechcemerici, Ze skr materialu neni nezbytnymrgrpokladem vlastni historické myslenkové prace;
samoZejme se tim n#&ka, Ze tento s materialu nevyzaduje velmi vyznamné vykony rozurajisté se
domnivame, Ze inventarizace latky, kterd ma byaagwana, je nutnymspdpokladem kazdé exaktridecké
préace, tedy také historické TYZ, Pokus,s. 126.
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vyuce mladych adefthistorie mnohdytas na prezentaci dalSich fazi historiografického
vyzkumu®’® Vysledkem tohoto ne&$eného stavu je produkce histdriktesi spatuji smysl
svého oboru pravjenom v bravurni heuristice a kritice, coZ jsotesi pro Masaryka slozky
od profesionalni historiografie neadidelné, gesto v ni vSakistavaji ,,pouhou” methodos:
cestou. Ve znamém apendixu své metodologicko-mekédstati se v této otazce stavi
jednozné&né na stranu Masarykovu i Goll, podl&éhoz student historigp 7/edevsim musi
projiti Skolou pomocnyched (paleografie, diplomatiky atd.). NezZ tyto samgtag. Mam za

to, Ze mezi vSemi studujicimi fakulty filosofickéeb& historikovi pipravy
nejrozmanigjsi.“ "’

Podobna libozveénost obou fistupi k historiografii zazniva i v dalSich bodech. dvee
ty nejpodstat§si. Goll, zcela identicky s Masarykem, rgéhge d&jepis na vSeobecny a
specialnf’® Vrcholem vieobecnéhajepisu je obma vytvdeni ucelené syntézy &ovych
dkjin.®”® KdyZ Masaryk hovi o poriéru obecného a specidlniho, podotyka, Ze se od sebe
nelisi kvantitou informaci (i kdyZ je mnohost jedihon zékladnim pedpokladem tohoto
déleni), nybrz zpisobem jejich uchopeniObecné &iny proto nejsou enumetaim
kompilatem djin specialnich, nehb jejich smyslem neni podat &grpavajici pehled
jednotlivin, ale vytvait obraz jejich pirozeného kontextu ve &&.°%° TotéZ, jak vimefika i
Goll: Ze totiz vieobecn&jihy nikdy nejsou totéZ, co veskerdjidy.®*

Z hlediska chronologického postupuéjepiscova badani jsou Masaryk i Goll (narozdil
nag. od Buckla§®? zajedno i v tom, Ze obecnéjidy nemohou byt ¥cnym podkladem &in
specialnicf®® Své oce#ni zde proto nachazi specialni vyzkum v padamalytickych
monografii. Monografické studium a Zjrvyplyvajici nutnost kooperace (Masaryk héivo
délbé prace) jednotlivych specializaci, povazuje Masamk zakladni kdmen rozvoje
sociologického (a v jeho pojeti tudiz i historick§ipoznanf®* | zde nam rezonuji Gollova
slova o tom, Ze pokrok a nové vysledky historick&dy se ¢asto objevuji nejprve

v podrobnych a specialnich pracféh.

0 Viz Tamtézs. 126-127.

6773, GOLL,Déjiny a ddjepis,s. 26.

®8Viz Tamtézs. 3; T. G. MASARYK Zakladovés. 99; TYZ,Pokus,s. 128.

679 Masaryk pige;Ze stanoviska nejvieobegjiiho mizeme se pak vySinouti aZz k pojmu skuteh d@jin
swtovych, ve kterych by ov3emjidy clovécenstva byly podstatnatasti.* TYZ, Zakladovés. 99; srov. TYZ,
Pokuss. 128.

®80viz TamtéZzs. 171; srov. TYZZakladovés. 130an.

8lyviz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 3.

®82\/iz T. H. BUCKLE, Déjiny vzctlanosti,s. 3-24.

83Viz T. G. MASARYK, Pokuss. 171. Srov. TYZTeorie dijin, s. 102.

%% Viz TYZ, Zakladovés. 95; TYZ,Pokus,s. 119.

8 viz J. GOLL,Déjiny a djepis,s. 3, 6. Srov. T. G. MASARYKTeorie d&jin, s. 102.
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MasarykKiv Pokus o konkrétni logikaoplnil svého pedchidce také o dva vyznamné
odstavce, tykajici se otazky kulturnich a politickydjin.®®® S odvolanim na Aristotela se tu
pravi, e dokonaléginy by msly byt ,d &jinami v&ech sociéalnich udélost®’ V této snaze
vklada Masaryk velké n&ge do kulturniho djepisu. Zdiraziuji, Ze kulturni djepis definuje
jako ,pokus o obecné konkrétnigiihy.“ °®® Takové nazirani na smysl kulturnicksijia
lahodil i nazoru Gollovu. Oba odmitaji kulturndjebis ztotokovat se zajmem o kultugn
unglecké a etnografické artefakty lidské society. Koii cgjiny vidi jako vSeobecnou
syntézu djin civilizace. Pokud se dodnes Goll postoj ke vSeobecné syntéze kulturnich
dgjin lidstva chybr interpretuje jako skepticky proto, Ze jeji rozmgobvazoval az za
zélezitost budoucihoéku, zistava zjevdy bez nalezité pozornosti v tomto ohleductlia
véta z Masarykovy konkrétni logikySotva Ize jizZ pochybovat o tom, Ze také dnes j&ou
politické &jiny jenom ditimi pracemi nesnadného, a proto také az budoucitidadu
celého socialniho vyvoje® Masaryk si byl stejh jako Goll wdom toho, Ze skutes
ucelena syntéza lidskychgjoh je mozna az po zevrubném zpracovagindjednotlivosti,
které potebuje ne proto, aby je komplexrshrnula, ale proto, aby na jejichildadu
pozorovala obecné vyvojové tendence, jejichZ vyzjemniverzalné-historicky.“%°

Tazeme-li se po i@inach vySe uvedenych spojnic Masarykovy a Gollowndepce
historické dy, je teba uvést fedevSim jeden faktor: oba muZi byli produktem
pozitivistického paradigmatuédy, picemz kazdy navazoval na ty impulzy, které mohl
aplikovat a rozvijet ve svésdecké disciplitn.®®* Masarykovi imponoval zvl&Stsilny duch
scientismy snaha filozoficky dolozit a vylozittdezitost a smysl &deckého poznavani pro
lidskou spolénost®®? Jeho silim byla maximalni kultivace lidského daigrostednictvim
rozvoje \&dy, ktery nél skrze pedagogické dovednosti - postulované telydpce vliivhym
ucenim J. F. Herbarta - vést k celosgeleské osite.**® Jaroslav Goll pak v ramci
historiografie navazal zejména na obecny poziickst poZzadavek omezeni¢deckého

z4jmu jen na skutmosti, jez jsowclovéku empiricky dostupné a ekitelné. V djepisné

%% Viz TYZ, Pokuss. 129.

87 Tamtéz.

688 Tamtéz.

689 Tamtéz.

80viz J. GOLL,Déjiny a déjepis,s. 3.

91 grov. J. POPELOVAROzjiméani a'eskych djinach, s. 20an.

%92 Srov. nap. Josef Lukl HROMADKA, Masaryk mezi éerejskem a ztkem. Ceskoslovensky boj o novou
Evropu) in: M. HAVELKA (ed.), Spor o smysieskych djin 2, s. 114-123.

%93 Srov. Josef ZUMRMasaryk und die Herbartianem: TYZ — Thomas BINDER (hrsg.), T. G. Masaryk und
die Brentano Schule. Beitrage zur gleichnamigen@gium vom 15. — 17. October 1991, Praha-Graz 1992,
188-194. K spojnicim pozitivismu a herbartismu VizCETL, Cesky pozitivismuss. 40an. Dal3i odkazy viz

kapitolu 1.3 této prace.
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praci znamenal takovy program zvySenou orientaci hearistickou a kritickou fazi
historického badani.

Ve svém chapani zakladniho Ukolu a poslani higjcaiite stali tedy Masaryk i Goll na
stejnych propedeutickych pozicichiigdmeime, Ze historie je @naexaktni ¥dou.Nebyly
to tudiz otazky metodologicke, které postup&msu oba muZe navzajem stale vice a vice
vzdalovaly, nybrz Masarykova politickénnost a jeji konkrétni program. Jestlize pravem
hovaime o tom, Ze ® Jaroslav Goll ¥cné gipominky a namitky «¢i ,Masarykovi Ceské

otazky“ — abychom parafrazovali Pékau terminologif®*

— pak je ale zarowenutno dodat,
7e s ,Masarykem konkrétni logiky“ jej daleko vicéci spojovalo, neZ roztbvalo®® A

teoreticko-metodologické otazky historickédy k ©mto spojnicim bezpochyby [Fdy.

3.4.1 Od djepisectvi k dg&jinam

Neodiskutovatelny fakt, ze Géit a Masarykiv pristup kdejinam byl odlisSny, neni
v Zadném rozporu s tim, co byiteteno vySe: Ze totiz jejich smysleni o podstaistorické
védy bylo vice nez blizké. A nejen to. Jiny panmezi oma sloZzkami neni dokonce ani
myslitelny. Jelikoz Masaryk a Goll reprezentovalzdilné ¥dni discipliny - prvy filozofii a
sociologii, druhy historii — jejich Zisob prace s&innou materii nemohl a nesinbyt
totoZzny. Na Uplny z&r druhé kapitoly této prace se proto pokusim ¢skfudefinovat
zakladni picinu disproporce Gollova a Masarykovaigiupu k d@jinam, kterou ov3em
nebudu pojimat jako ffsloveiny ,casus belli,“ ktery @ vztahy obou mu& natrvalo
rozrusit, nybrz jako logicky affgozeny disledek jejich odliSné pozice, kterou vetsweské
védy zaujimali.

V souvislosti s Jaroslavem Gollem jiz padla zminkgeho dirazu na eticky rozgr
historiografického studi®® | v Masaryko¥ pripads shledavam silny vliv postulatu mrayn
Cistého pistupu k historii, na jehoz patku stoji enormé silny respektk déjinam jako
takovym. Tento priméarreticky vztah k gindmtvoii jednu z veledlezitych spojnic Gollova
a Masarykova historického mysleni.tgobem své praktické aplikace se vSak stdva naopak
klicovou 1iznici obou pistupi k praci s historickou latkou. Fundamentalni roZaidllova a
Masarykova mysleni o&inach ma suj puvod prag zde: v odliSném uplaovani etické

dimenze v praci s historii, které bylo pro oba asgdsjSim pravidlem jejich prace.

894viz J. PEKAR, Masarykovaeska filosofies. 32, 37.

89 K Masarykovu posunyod lartpourlartismu k ocesni politické tendetnosti a aktualnosti‘viz Lubomir
NOVY, Filosof T. G. Masaryk. Problémové skiBrno 1994, s. 43.

898 viz kapitolu 2.5 této prace.
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Pro Golla se tento eticky postulat nagk vobjektivistickém fistupu k historické
skut&nosti. Masaryltv pristup byl Zetelrg odliSny. Jestlize Goll chapakjthy priméarrg
jako soubor — sdtsi, ¢i menSi pesnosti - rekonstruovatelnych realit, které&@bapoznavat
na jeho univerzitniho kolegu Masarykéspbily pedevsim jako program, ktery jéeba
napliovat®®’ Kdo by se blize seznamil s Masarykovymi spisy #@jlsimi se tématy
z historie, zjisti, Ze jej interesovaly pouze tjithé segmenty, které bylo mozno pojmout
jako programovy odkaz pro budoucn®¥t.Urcujici postavyceskych djin pro ngj, jako
pouhé exponaty fyzicky i ducho¥mdunielé doby, nerly zadnou cen®® Hus, Chalicky,
Komensky, Dobrovsky, Jungmann, Kollar, S#fa Palacky nebo Hawék se stavali
ustednimi postavami jehastiproto, Ze jejich mySlenky vzdyjakym zpisobem souvisely s
Masarykovou fitomnosti. Obrovsky respekt &mto cjinnym zjevim vedl Masaryka
k nazoru, ZanejvysSSim projevem naseho eticky dokonalého vithiniorii, je snaha dovrsit
ty mravrg cisté duchovni impulzy minulosti, které gimach vlivem fiznych okolnosti
nedosly svého napini. On sam tyto nenapiné cile nazyval ginnymi ,snahami a
tuzbami. A svou gredstavu o z@isobu jejich dovrSeniipdlozil své pitomnosti jako jeji
nejzavazajsi ukol.

Zatimco tedy do Gollova zajmu asjohy pronika jako eticky nejstSi a nejdokonalejSi
forma pgistupu Kk historii jeho Usili giny historicky poznat tak, jak se ,opravdu staly,”
Masaryk se je snaiileow napliovat Historické wdomi bylo v Gollo¥ ptipadt formovano
otazkou:co, kdy a jak se viginach stalo?V pripad Masaryka z#la tato determinujici
otazka jinakv ¢em je to aktualni pro nas a pro nasi dobu?

Z takového poznani nam nétplyne otazka: je v této souvislostibec mozné howvit o
néjakém sporu o pojetigfin, ktery mel udajré probihat mezi Gollem a Masarykem? Jsou
oba tyto rozdilné nahledy opravdu netainymi antipoly a neskitelnymi antitezemi, které
mely adajre vrazit klin i do jejich osobniho vztahu? Domnivém Ze nikoli. Obaiistupy
jsou stej@ legitimni a steji dalezZité. Podstata jejich diference v Zadnéripadt netkvi
v tom, Ze by Gollv pohled koncipoval ,%#du pro ¥du“ a Masarykv naproti tomu ,¥¢du
pro Zivot.“® To, co oba Hstupy k @djindm rozdiluje, ale zarovi je neini navzajem si

odporujicimi, je poznatek o tong jakych profesnich pozic byly élsn¥rnice vyceny

%97 Srov. M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s92. Podle Havelky jsousjiny Masarykovi,moralnim zavazkem®
Sam Masaryk dokonce hatibo déjinach jakozto povinnosti. Viz Masarykova Zenev$&é k vyroci upaleni
M. Jana Husa ze 6ervence 1915. Viz Tomas Garrigue MASARY¥alka a revoluce IClanky — memoranda
— prfednasky — rozhovory 1914 — 19P8aha 2005, s. 82-83.

89¥Viz TYZ, Ceské otazka

9 grov. Milan MACHOVEC,Tomas G. Masaryleraha 1968, s. 107-136.

"viz J. BLUML, T. G. Masaryks. 34.
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Gollav pohled na &iny se odehrava perspektivy depisce(kterého, ppomaime, Masaryk
sam definuje jakoadce exaktniho). Masaryk pohled pak musi byt zako#ibdliSny, neb6é
je uhlem svého pohledilozoficky a sociologicky

Jak Masarykovo, tak i Gollovo historické myslenildoyzcela v harmonii s naroky i
kompetencemi toho&dniho oboru, na jehozidé oba oficiali i fakticky stali. Vzpoméme
na Gollova slova o tom, Ze etické posuzovadind,historie nezapovida nikomu, ani
historikovi. Tento sam vSakgkracuje hranice jeji, jakmile soud taky pronagf* Proto se
oba modely praktického zachazeni s historickou olatknevyliuji. Pokud by Goll
pristupoval k djindm s otazkou, ¥em jsou aktualni proffiomnost, jednozrié by se tim
ocitl za horizontem pravomoci, jeZ mu poskytejeo védni disciplina. A byl to konec kofic
praw Masaryk, ktery svymi zasadami konkrétni logikymSebofim — historii nevyjimaje -
jasre stanovil striktni meze jejichtgobnosti. Paradoxry se proto Goll ocitl v nestitelné

disharmonii s Masarykem az tehdy, kdyby jako hiktpojimal cjiny masarykovsky.

013, GOLL,Déjiny a djepis,s. 15.
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4. Od mysleni kélovéku: Kli ¢ ke Gollovi

Ve druhé kapitole fedkladané prace jsem se zdiin na Gollova metodologicka
vychodiska, vefteti pak na jeho pojeti historiografie v kontextudeého diskurzu. Gb
kategorie jsou velmi podstatné, nicmiérzachycuji az vysledné produkty Gollova
historického mysleni, do zti@ miry navic ovlivéiné recepci cizich stanovisek (zejm.
v metodologické rovi#) nebo reflexi v§Sich vliva, sneri a tendenci (zejm. v diskuzich o
postaveni a naplni historick@&dy). Cely dosavadni vyklad by takéhogicky smerovat ke
snaze o0 nastin gwodnich iniciachich impulzi a spouscich mechanisth Gollova
historického mysleni, které tovaly jeho budouci nazorové pochody a determinovaly
povahu Gollovych stanovisek. Jednd se o velmi dmrqpokus o proniknuti do vrfiti
podstaty Gollovy osobnosti, zaelem vyswtleni toho, pro¢ vliastre myslel a vystupoval
praw danym zgsobem. Neodvazuji se vstupovat na pole psycholégiemuz nemam ani
dostaténé pgedpoklady, ale vzhledem Keélu své prace ani relevantnivibd. Jde mi pouze
0 to, nabidnout moznou varianfak lze Gollovi porozugi. Na zaklad dosazenych
poznatki jiz zname zakladni kontury tohjak o &gjinach a djepisusmyslelajak nasledkem
toho jednal To, co ndm schézi, je odpgal na otazku:pro¢? Kazda osobnost disponuje
n¢jakou Ustedni formativni a integrujici silou, ktera davdnej duchu tvia pgedukuje jeji
Zivotni postoje &iny. Lze hovdit o jedingném poslani danéhélovéka, moznoftici, o
smyslu jeho Zivota. A pouze skrze tento aspekt ¢gma zvolenému individuu porozgin
pochopit jej. Smysl jeho Zivota se tak zanbggava i kleem k imu.

Na zaklad vSeho, co je mi o Gollovi znamo, soudim, Ze takoxai v jeho gipad plni
pedagogicky momentle znamo, Zeifmos, kterym Goll veSel doéfin, nentl povahu
monumentalni tvorby, nybrz fatalnilpasobenina své okoli. #sobeni nikoli skrze sva dila,
ale sebe sama, skrze kouzlo své vlastni osobastivychovaval dominantni vrstwteské
intelektuality usilovnou a soustavnoudpéo své studenty se staral iek otcovsky
Pedagogického talentu, jehoz se mu dostalo, silbigle védom, a pra¥ proto mu ve svém
Zivots pritknul vysadni postaved{> Gollovo poslani bylo povolanim (Be-ruf) v prim&mi
vyznamu toho slova. | z toho plyne vyrovnanost jelsobnosti, jeji klid a harmonie, které
zpasobily zvySenou citlivost i na drobnéiesy navyklych standaid® Kdo by tento

zasadni vychowrvzklavaci aspekt u Gollatehlédl ¢i nedocenil, nerize dost dote

920 Gollow pasobeni na gedni $kole viz J. MAREKJaroslav Goll;s. 78.
%3 viz Golliv dopis Pek#vi ze 14cervence 1906n: J. KLIK (ed.), Listy Gcty, s. 455.
"04viz Zdersk KALISTA, Po proudu Zivota 2Brno 1996, s. 76.
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porozungt jeho Zivotnim postdm, cinim ani mysSlenkam. VSechny vychazi a jsou
odvoditelné pra¥ z rgj. Slova J. Marka, podle nichZ bysice genialnim ditelem, ale ne
plnokrevnym &dcem*’® jsou snad potkud nadsazend, nicm&miii spravnym srrem.
»SVvou witelskoucinnost pokladal jsem za hlavniig\vikol, ne spisovatelskouiapsal Goll
v roce 1906 jednomu ze svych #4R° Radi se proto k osobnostem, které svou velikost
vybudovaly na celkové gsobivosti své persony. Toto charisma v3ak prithaslovuje
iracionalni slozky lidského mysleni, ,okouzluje“pvavém slova smyslu, podahnjako
nag. hudba. Odtud pochazi scestnost snah &até Golla do stinu jinych velkych
osobnosti progednictvim racionalniho Zgrodreni, Ze nebyl vodcem paradigmatickych
zmen. V mite, jakou Goll svym Zakm imponoval, nehraje takovy poznatek Zadnou rali. L
Hofman se il béhem své studijni cesty moznost setkat s nositeBnjrktéi takové
vyznamné metodologické a konceptualniémgniniciovali: Max Lenz, Gustav Schmoller,
Adolf Harnack nebo Georg Simmelid3to jast napsal:,Lenz mluvi zi¢ sraznymi a
prudkymi gesty, mée¢ obraznou a velmi ndzornou, ale — Goll to neni!lnB&el jsem tu
vitbec dosud nic co by se Gollovi vyrovnal8™“Dale pak zcela lapida¥n,co se tye uneni
prednaset, neni a neni nad Gollai?

Dulezitost pedagogického momentu pro celek Golkiaani Ize jasg nalézt minimals ve
dvou oblastech. Jeho vliv shleddvame jednak v filiste¢ osobitém diknim stylu a déle
v tématické struktie jeho dila.

4.1 FUNKCE NEKTERYCH GOLLOVYCH DIK CNiCH SPECIFIK

Jedné-li se o Galv styl vyjadovani v odbornych textech, byla otazka po jetidipach jiz
nejednou nastolend’ Predkladana prace jim z&mé& newinovala pozornost,&holi jsem se
pii cetke Gollovych texti jeho specificky styl snazil reflektovat jako daldalezity
konstitutivni prvek jeho mysleni. Nyni se pokusiyuZit alespé jeden segment z této
vykladow velmi nar@né sféry, a to zacdélem proniknuti do nejhlubsi vrstvy Gollova
mysSleni, kterou lze dokazat intenzitu sily onohagmogického momentu. Jde o otazku
motiva k tvorke toho, co nizeme podle — v tomto simu prikopnické — studie Z. BeneSe

nazyvatsmelymi casovymi oblouky popredi BeneSovy pozornosti tehdy stgkpnstrukce

%53, MAREK, Historik a slovas. 533.

%% A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5. Opis Gollova dopikmoftovi, s. 15.

%" Hofmariv dopis Gliicklichovi z 29kijna 1900, in: Viktor DYK — Kamil KROFTA — Julius IGJCKLICH
(edd.), Ladislav Karel HOFMANSebrané spisy Il. Spisy smiSeRéaha 1905, s. 284.

%8 Hofmaniv dopis Leiserovi z 13. listopadu 190@8: Tamtéz, s. 288.

" viz Z. BENES, Pojmy, s. 392; Jan HORSKYD¢jezpytec a pojmoslovin: TYZ, Kulturni a socialni
skute&nost, s. 29.
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smelych oblouk, pro réZ neni djinny ¢as Zadnou limitou.® V Gollové dile méa tento
dikéni rys vzdy podobu srovnavani dvou jedimgch realii, picemz jsou bd’ obe jiz

souwdsti minulosti (oblouk tvd svornik mezi d¥ma historickymi skut&nostmi, by

z rozdilnych¢asovych epoch), nebo je jedna z nich jevem soudobym

Otazkou je, co Golla motivovalo k tvartiormulaci takového typu, jako je nagcleni, ze
za Jiitho z Podbrad ,byly by se tedy vyskytly plany podobné jakékdy za Pemysla
Otakara ped jeho druhou vypravou do Prud* nebo wta: ,(..) zde vSak nastala
v poslednich letech Karla VI. stagnacejppminajici pozésSi dobu t. zv. fedbeznovou
(pred r. 1848), takeé tim, Ze otec Marie Terezie nackewé vliady byl obklopen ministry,
z nichz wkteré jiz vysoky & nakloioval k néinnosti.“’*? Slo o sdleni diktovana
,<didaktickymi ohledy", nebo leZi jejich podstata v metodologickéiegwdceni o @&jinné
konstantnich forméach historickych jevkteré se vyvojem pouze modifikuji, ale jejich
podstata @stava stejna? Hledanim odgdv na takto poloZzenou otazku se, po mém soudu,
dotykdme mozZna dbec toho nejhluSiho, co Ize v Goltowistorickém mysleni stopovat.
Pokusim se o vlastni vyklad.

Druha varianta je jigstsvidna a znamenala by veliky zlom v tr&aim chapani Gollova
mysleni. OvSem jenomig@dstava, Zze bychom skute dosli k poznani, Ze Goll v hloubi
duSe ¥ril v urcité neménné substance, které owuliyji tok vSeho historickéhoédi, by,

s ohledem na dodnes sdilené vyklady, vyvolai@megmensSim ufité rozpaky. Nicmég
respektujme fakta: dbec prvni ¥ta, se kterou dvacetilety Jaroslav Goll zahdjil isvo
odbornou publikéni ¢innost, zrla velmi svébyta a dodnes si zasluhuje naSi pozorngat:
dé¢jin novowkych a proti djinam wku starého poznavame zakon ten, Ze narodové
dostoupivse vrcholu (vyvoje sil svych), nehynoe vidternou jakousi hnilobou, nybrz Ze i

z upadku hlubokého nabyvse Uplnou jakousi regensiagovych, za okolnostmiignivymi

k novému povstavaji ZivotuA dale jest preswdcergji: ,Nejjasnéji vysvitl zakon tento

z djin narodaceského, ktery vlastni vinotgaste’né vice ale zlobou osus tak hluboko byl
klesl, Ze ztracel jiz i individualnost svoji, prajgvaje Ziviu nefatelskému, proti kterému,
jak daleko par¥’ lidskd o @m sah&, zapas vésti nestava.”™® Z ukazky lze bez &sich

obtiZi rozpoznat tehdejSi mladikovu fascinaci Raho pojetiméeskych djin, ktera byla

97 BENES,Pojmy,s. 392.

13, GOLL,Cechy a Prusys. 264.
23, GOLL,Valka, s 16.

3TyZ, Slovo o nasi literatée, s. 42.
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Zivena silnym vlasteneckym zapal€fia prystila z Gollova nitra nejenom v tonddnku/*

Jis&, bylo by bldhové chtit vztahovativec prvni zava#fjSi myslenkové projevy teprve
dozravajiciho myslitele - jenz se v oné dolavic jednoznmé vice citil byt basnikem, nezli
védcem - na celozivotni dilo jedné z n&@gich osobnostieské duchovni kultury. J&snére
je vSak pipustno uvedené Gollovy myslenkové projevy bagadeht, jako pouhy produkt
~~fomantického ducha mladi“. Mnohé &hto pivodnich pedstav mohly byt v fibéhu ¢asu
zatlateny do pozadi, byt ugny vrejSimi poZzadavky a naroky, jez si zadal dobovytsv
védy. To ovSem neznamena, Zze navzdory tomu nemohéjzapadlejSich kotithistorikova
ducha pod¥donme piasobit na Gollovo historické mysSleni a ovliwat jej po cely Zivot.
Sledujeme-li myslenkovy scén&ollovych djepisnych prvotin, udme zde celé trsy toho,
co nazyvamesmelymi casovymi obloukyMlady Goll je tvdil v logickém souladu s
Palackého fedstavou o odikém kontinualnim zapas@&skeho a #meckého Zivlu, ktery
tehdy tak nadSensdilel:“Vlast naSe, jakcasto se uvadi, podoba se tvrzi, stojici na rozhrani
narodu slovanského aemeckého. Podstatnou znamkagjird ceskych jest odky boj se
sousedy na zapédd‘vezdy nam s@slé Niemci'. Boj tento byl vZzdycky peednosti bojem
obrannym a istaval jim i v dobach nej¢itrejSich, - zacasi valek husitskych. Vypravy za
hraniceceské nemly nikdy charakter vyboje, nybrzety sousedy pouze k miruiputiti.“ “*°
Jeho postoj, zachyceny wauchozi ukazce, doznal vaphu Gollova Zivota, jak vime,
velmi podstatnych zem. AvSak tajemnda zaliba ve vzletnych, tasbvych exkurzech ve
formé onéch snelych oblouki zistala a prochazela celym Gollovym dilefimz vyznamym
zpasobem spoluvytv@la jeho duchovni jednotu. Ve chvili, kdy jako dvadesatilety
profesor psal svou slavnou tezi &igmach ¢eského narodniho obrozeni, nechal pisrg
racionalnim a konkrétnim vykladu kauzalnicki¢m tohoto jevu zaznit jeStnendpadny
dowstek: “u nas k tomu pistoupily tradice z minulosti pochazejict* Pripustil tim
piinejmensim moZnost existencecitych konstantnich, n&dsovych forem duchovniho
vyvoje c¢eského naroda, které jsou praj reignifikantni a projevuji se v Kovych
okamzicich jeho gin.

"4 Viz nap. Gollova base k zaloZzeni Narodniho divadla, v niZz zaznivad pogobmotiv, jako v citované
ukazce:Az dokoreny budou dneswdiny

A mus sborem devatery zazni hlas,

Zpev musy tragické fauci nas,

Ze narod nehyne, dez vlastni viny.*

A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 5, ing. 388. Typograficka beseda ke dni 16¢tka 1868. Praha 1868.
Vyd. Ed. Grégr. Na tiném lis€ se nachazi Gollova poznamka, Ze k sepsaniéblghvyzvan Janem
Nerudou.

"3 viz Jaroslav GOLLO rekterych dileZitych momentedreskych djin, Lumir 2, 1866¢. 8, s. 123-124.

" Tamtézs. 123.

7TYZ, FrantiSek Palackys. 52-53.

132



Gollovy smelé oblouky mizeme chapat jakpozistatek mladickych pedstav o povaze
d¢jinného procesu. OvSem Ize si tento fenomeén, vamed intenzi jeho projew v
Gollovych dilech, pedstavovat skut®¢ jen v rovire pouhéhopozistatku mladického
myslenij tj. néceho vlastd uz davno zaslého, co se ji&i autoro¢ oblib¢ jenom jako
nostalgicky vzpominany exponat odteie minulosti? Pro kriticky uvazujiciho Golla by
takova forma ospravedini mohla byt jen sotva posigicim divodem k takcasté tvork
piiznainych oblouk. Tento po#statek se tudiz tim, Ze byl tak hdjpouzivan, musel stat
soutasti rjakého jineho myslenkového vzorce, ktery mu v ra@oilova mysleni vtiskl
novou ulohu a tim i opodstatmi. Roli tohoto nového zdroje, dle mého uvazerir&eraw
jiZ zminény pedagogicky moment

Lze tedy vyslovit nasledujici z&w ve chvili, kdy Gollovysmelé obloukya aktualizace,
vlivem jeho pfibéZného duchovniho zrani, postépretracely své metodologické
opodstatni — dané fivodnim nekritickym gjimanim Palackého koncepéeskych djin —
nachazely v jeho mysleni nové, nemédilezité misto, v podab Ucinné didaktické
pomicky. Vyslovena hypotéza je dolozZitelna tehdygdemime-li si, Zze z hlediska uzivani
sledovanych dignich rysi je v Gollow vyvoji patrny zhruba tento postup: od prvotniho
nadSeného, metodologicky motivovaného uzivarichpzi od poatku 70. let jisté
vystizlivéni, dané odbornym vySkolenim a okouzlenim moZnosistorické kritiky, které
se u Golla dostavilo zejménacHem jeho zahra#miho studijniho pobytu. V jadru
sedmdesatych let se proto v ramci jeho produkckaséie jen s ryze analytickymi,
faktografickymi studiemi, v nichZz nenachazi misio, o neni exakthvyvoditelné pimo z
prameri. Prvek zobeoini a oldasna pdeba spekulace se objevuji az od sklonku
sedmdesatych let, tedygsreé v dokg, kdy se naplno rozjizdi Gollova pedagogicka draha.
Spolu s jejim vyvrcholenim pak nagbomu stoleti kulminuji i zobécijici pasaze v jeho
dilech. Riciny Gollovy zaliby v nadasovych exkurzech byly tedy jak metodologické, tak
didaktické. Nefisobily vSak souk¥rg¢, ale prvni se postupn vlivem vrgjSich okolnosti
(Gollova pedagogicka kariéra) igtransformovala ve druhou.

Ok¢ varianty funkce Gollovychoblouk: uvadi konec konc v soulad Pekavo

konstatovani,Goll se zvlastnim zajmem sledovakpod ideia znénu nazoii o téZe hodnét
w718

nebo_témze problémuebo protivy dob sta@l v ieinné paraleleproti sol¥ (...) (zvyr.

R.P.) Pokud Pekavolil pro ony gollovské paralely adjektivumdcjané®, evokuje tim jejich
didakticky smysl. Winné jsou proto, Ze jev na bazimvnani fiblizuji a tim vysetiuji.

18 3. PEKAR, K osmdesatinam Jaroslava Golk,247.
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A jes& jeden piklad, tentokrat z Gollovy korespondence: roku 19%#bsal ze svého
letniho pobytu v Lotiovicich pod Blanikem Pekavi velice zajimavou &c: ,Zminil jsem se
o0 Madelino¥ knize (revoluce). Davno jsem nicctie co by mne tak zajimalo. OvSem

predpoklada to znalostwi, a to podrobnou. Co zvl@stajim4, jsou paralely — s naSi dobou

Kniha pomaha k lepSimu porozemn doby kterou jsme prosli a ve ktere je&ijeme (et vice

versa). Jak se to opakuje! (...Jifle pro nas @co, co by odpovidale- Napoleonovi?**®
(zvyr. R.P.). Odpoddi na posledni otazku se Goll jiZ ne#al. Jeho — ve své ddhest
fecnickou - otazku roku 1945 viisil az Jaroslav Werstadt a bez rozpgkihned také
zodpowddl: ano, fislo: Hitler.”*® Gollova slova jsou pro nas vSak&i¥a v jiném ohledu.
Ocaiuji totiz nagc ¢casovou osou vedené paralely a analogie proto, delpaji k lepSimu
porozungni dok, ¢ili proto, Ze maji mohutnou didaktickou hodnotu.l&a problematitéji
se ovSem jevi ono spojeni ,co by odpovidalo — Negobvi“. Jaky smysl tu ma pojem
,2odpovidat®, resp. jinakieceno ,byt podoben“? Rozdil spiwa vtom, chapeme-li ono
,2odpovidani“ geneticky tj. jako gimou navaznost a jakousgdi¢nost ¢i vyrustani, nebo
prost symbolickytj. ,pouze” obraza? V prvém pipadt se naSe mysl obracidkjinam jako
takovym, v druhém pak kistorické pardti. Jestlize ale vzpomeneme na to, co byli&eyo
0 Gollow vztahu k adajnym principn zakonitosti v &jinach, pro &z je prvek genetického
opakovani danych jévnosnym elementem; a také k Masarykdwncepci stale Zivych
konstantéeskych djin na zpisob ¥¢nych platénskych idei, kterd je rashzkonstruovana
na podklad genetického spojeni substancgjimhych jewi, povazuji za vhod¥)si
uprednostnit tu variantu, ktera havam Gollow obdivu k &inng, tedy zamirné a v tomto
smyslu proto urdle vedené paralele, majici za didlakticky uzitek

MuzZzeme fici, Ze fenomén aktualizaci ma v Gollopedagogickém mySleni zasadni
postaveni proto, Ze nejsoteceny za delem agitace ve jménuéjakeho politického
programu - jako to u &siny djinnych aktualizaci byva obvyki& — nybrz z dvodu
hlub&iho pochopeni a osvojeni l1atkg.V cists didaktické a nepropagandistické komunikaci
pak maji dvoji stzejni vyznam:noeticky a stimula’ni, neba aktualizace jednakZakim

"9 Golliv dopis Pekeovi z 20. srpna 1922n: J. KLIK (ed.),Listy tcty,s. 638.

2 Franti$ek KUTNAR — Jaroslav WERSTADTQdkaz a Ukol. Dva projevy k nasi dnesni obci hiskeér
Praha 1946, s. 22.

2L v 19. stoleti se firteme setkat &tnym uzivanim aktualizaci, zejména &mecké (nap Mommsen,
Droysen, Treitsche, Sybel), francouzské {naporel, Fustel de Coulanges) nebo ruské i{n&wlowv)
historiografii. Jedna se vSak zpravidla o projewlitické tendemnosti, nesené zvlaStideou nacionalni
horlivosti (zejm. Treitsche).

22 5rov. MareKDURCANSKY (ed.), Jaroslav BIDLOMoje styky s Gollenin: B. JIROUSEK — J. BLUML —
D. BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci, $16 Bidlo piSe:,P rednaska byla jasna,egné formy,
protkavana ‘duchapinymi‘ floskulemi a viozkami,rkteSak pispivaly k zvySeni zajmu."

134



u/23

priblizuje smysl lidského snazeni v minulosti vehuztasodasnosti“<® a jednak,pomaha

zakim pochopit smysl gkpisného vyibvani’?* a je tudiz jednou ze sloZek fiézné

motiva’ni metody diepisného vyipvani“.’*

Vedle oblouk poukazuji na dlezitost didaktického aspektu v GollovmysSleni i dalSi
dikeni rysy. Vyznamnym ukazatelem je jeho obrana ¢kkdho historiografického
pojmoslovi, kterou Ize demonstrovat nidkfadu uzivani nazvu ,Rakousko” pro habsburské
drzavy fred polovinou 18. &ku.””® Goll by prece jako prototyp tzv. ,pozitivistického*
déjepisce mil zcela bez ohledu na ¥8i dopady bojovat za sterilitu a detailniepnost
v déjepisectvi uzivanych pojin Newinil tak, neb@ si uwdomil, Ze takovymi zasahy sice na
jedné straé dosahne uznani Uzké komunigistych historiki“, ale na straé druhé zfisobi
totalni chaos v historickémégomi zbytku spoknosti. Posgti-li se pojem ,valky o ddictvi
zemi domu habsburského” jako historickgq®jSi, nez zaéhnuty pojem ,valky o &dictvi
rakouske®, dsledkem bude jen zamé ztizeni fistupnosti historie ze strany zajmu laické
verejnosti, v disledku¢ehoz vznikne mezi @ma s¥ty nepgekratitelnd bariera. Jestlize byl
tedy Goll schopen i timto Zgobem korigovat formalni a vyjeaaci styl svych pracéinil

tak vyhrad® z preswdcéeni, Ze podobné Upravyini jeho dilo didakticky updebitelrgjSi a

ORI 4

4.2 UCICI BADATEL, NEBO BADAJICIi U CITEL?

Prechazim k druhému dokladu o vyznamu pedagogickébbalv Gollo¢ mysleni. Je jim
n&rt ptimych souvislosti mezi jeho badatelskymdatalskym zandrenim. Vyuka a tvorba,
v institucionalizované podeébuniverzita a badatelna, prajnbyly vzajemré spojenymi
nadobami. Goll nebyl, narozdil od mnohych svychekl schopen oba sty rozclit.
Vysvétlovat nap. jeho gechod od novaské ke stedowké latce, ke kterému doSlo
s paatkem 80. let 19. stoleti, pouze z didaktickéhalislea by bylo kraja zjednodusSujici.
Nicmére i tento aspekt zde sehrdl vyznamnou roli. Kamibfka zdiraznil, Ze Gollova
orientace na gtdowké cjiny vyplynula do zn&né miry prag z pedagogického ohledu,
neba’ jestlize chél své studenty v seminiaucit zasadam historické kritiky, édél, ze
nejlepsim prosedkem pro to jsou pramenyietiowké proveniencé?’ Vyzaduji totiz

skihlost v pomocnych &dach historickych, cizich jazycich, ve schopnosttidkeho

23, JANOVSKY a kol.Zaklady didaktiky episu,s. 72.

2 Tamtéz.

2 Stanislav JULINEK a kol Zaklady oborové didaktikyegepisu,Brno 2004, s. 166.
2°Viz J. GOLL:Valka,s. 93.

27vVjiz K. KROFTA, Masaryk, Goll ateské djepisectvis. 255.
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posouzeni pravosti pramera samoiejme také v ungni interpretace jejich smyslu, ktera
piedpoklada Sirokou obeznamenost s ,duchenédstieku. Krome toho jsou dtedowvka
témata heuristicky Werpatelna a tudiz je mozno je uchopit jako celeldagit tak

k definitivnim za¥ram. V takovém duchu fungoval Waitz semind, v némz se mlady Goll
jese usilovre snazil aplikovat medievistické metody na latkuoravekych djin. ?® Bshem
vlastni Witelské praxe vSak a&dome navazal na model, ktery poznal v Gétingen.
V souvislosti s Gollem Krofta malokdy opoginpiipomenout, Ze kd&inam c¢eského
naboZenského hnuti bykipeden,jejich problémy pro historickou kritiku.?°® A z tého?
diuvodu dovedl| své giny Jednoty bratrské jen do poloviny 16. stoletie pro & kon¢i ona
lakavost historické latky, ktera by natolik kriticknysliciho ducha mohla i nadale tak &iln
fascinovat.*

Je zajimavé sledovat, nakolik se Gollova napyuky zrcadlila v jeho vlastni tvoed>!
Existuji prace, které vzniklyifmo jako produkt vysledk seminarnich céeni. Goll v nich
sumarizoval vysledky, k nimz se svymi studenthdm kritické a interpretai aktivity
dospl.”*? Z nsmecky psanych zprav oiisshu historického semitié, které Goll pravidekh
zasilal Josefu Emlerovi, se dozvidame, Ze v zinsgémestru 1890 bylar@dnEtem cvieni
— vedle éry Jinticha IlI. — také problematika druhéikové vypravy Bemysla Otakara [f*
Neni ibec nahodou, Ze jen zakratko poté vydava Goll ssutiizvenPremysla Otakara Il
druha vyprava kZova a plan povysiti biskupstvi olomoucké na askipstvi’>* ,Pouha*
Skolni diskuze s ,pouhymi* studenty — ktera zwastiky seminarni praci mladého
posluchae J. Peki&’® prekonavala &nou Grové seminarni vyuky — se tehdy pro Golla

stala natolik inspirativni, Ze se odrazila i v jeltastnim badani.

vz J. MAREK, Jaroslav Goll,s. 86.

2 Goll to napsal Kroftovi ve svém autobiografickémpise. Viz K. KROFTA,Uvod, s. II; TYZ, Jaroslav
Goll (1907), s. 17. Srov. V. NOVOTNYaroslav Goll,s. 282.

30Viz J. GLUCKLICH, Jaroslav Goll zewel, s. 2.

31 5rov. Josef PETRW, Nastin d@ijin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy do roki948,Praha 1983, s. 213.
32 Vliz J. GOLL, Der Firstentag von Tribur und Oppenheis,389-399; TYZ Prispévky k rozborukehoe
Tourskéhos. 35-45; TYZ,Samo und die karantanischen Slavend43 446; TYZDva prispevky ke kritice
Tomanova Husitského vétctvi, s. 54-69; TYZ,Kosmas II,CCH 6, s. 355-357; TYZZu Brunnos von
Olmiitz,s. 487-490.

"3 LA PNP, fond Josef Emler, kart. 2: Rukopisy ciElhzka: Goll, Jaroslav: Zpravy o historickém serfiina
z let 1890-1893. Wintersemester 1890-1891.

34 Viz Jaroslav GOLLPremysla Otakara II. druha vypravaikova a plan povysiti biskupstvi olomoucké na
arcibiskupstviCMM 15, 1891, s. 102-109.

3 Jednalo se o pradfandidatury krale Pemysla Otakara Il. na édmecky tin. Goll v citovaném listu
Emlerovi dopordoval jeji zvéejnéni, nebd se podle & krom¢é dirazu na prameny vyzdavala také
svébytnosti Gsudku. Studie nakonec vysla na gokéni vCMM 1891, 1892 a 1893.
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Projekce napkh prace na univerzitdo Gollovy domaci badatelské dilny je patrna i
v daldich segmentech jeho dif4.Pripomaime si rékteré fiklady. Byly to fednasky o
reformaci v letnim semestru 1876, které Golla nmtaly k podniknuti vyzkumnych cest do
zahrantnich archiv, v nichz shledal mnoZzstvi materialu prginly ¢eského nabozenského
hnuti, jeZ vyustily v intenzivni zajem o @itky Jednoty bratrsk€’ Pozornost $novana
déjinam paatka anglické Ustavnosti pak na zakdaghiverzitnichéteni ze zimniho semestru
1878-1879 zase vykrystalizovala v poputaladénou studii z téhoz roku. | sta djinach a
déjepisu vznikla na podklad avodniki, které Goll pravidelé& pronaSel fi zahajovani
nekterych gednasek. Rlom osmého a devatého decenia devatenactéhoi sialetv jeho
vyuce znamenal obrat k politickym a diplomatickysjimhm stedowku. V letnim semestru
1892 rednasel o sédowkych kontaktectCech a Prus a &tyii roky pozdji se sousedil na
evropské djiny 15. stoletig¢imz evidents kopiroval linii geneze své slavné knitiechy a
Prusy ve sedowvku. | toto aividné spojeni mezi stem univerzity a badatelny poukazuje

na dilezitost pedagogického momentu pro celkovy vyvojl@y tvorby.

4.3 PAEDAGOGUS NASCITUR

Jak vidno, Goll vnimal své pedagogické povolanimiehtenzivre a jis€ Ize dat zapravdu
tvrzeni, Ze si bylvédom svého odhodlani slouZitglevdim univerzit* *® Svou witelskou
¢innost pokladal jsem za hlavniigvikol, ne spisovatelskoufapsal v roce 1906 jednomu ze
svych 24ak.”? Neni pochyb, Ze se s darem osobniho kouzla aschatil uZ narodil. Prvniho
aplausu za {sobivé vystoupeni se mu dostalo jiz v d@ymnazialnich studii, kdyz svym
spoluzakm vykladal o Calderonovi®® Ani v dobs své univerzitni kariéry neh co do
oblibenosti u stude@itzadného odpovidajiciho sodpe Mimaradné popularet se €Sil jiz
bchem witelovani na sedni skold*! Kazdy, kdo prosel Skamny jakéhokoli laciho
stupré potvrdi, Ze studenti hodnoti Wuwjiciho vzdy v komplexu jeho zjevu: od stylu a
maodniho vkusu fes rétorickou zdatnost, organiné schopnosti a chovani, odbornost, az po
pozornost, kterou svym studém vénuje/*? Ve svych ,Lehrjahre® si&hto momenit

3% Nasledujici tudaje o Gollovych univerzitnichiegnaskach jsouipvzaty z prace K. Kazbundy. Viz K.
KAZBUNDA, Stolice @jin 2, s. 217-219; TYZStolice djin 3, s. 51-60. O nav&vnosti Gollovych pednasek
v porovnani s jeho kolegy vizfJiSUK, Studie o péatcich Gollovy Skolyin: Problémy djin historiografie VI,
S. 147-169.

37Viz Jaroslav GOLLArchiv Ochranovsky(CM 50, 1876, s. 733-752.

38 K. STLOUKAL, Jaroslav Goll,s. 121. Srov. K. KROFTAVasaryk, Goll aceské djepisectvis. 247.

9 A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5. Opis Gollova dopikmoftovi, s. 15.

O A AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5. Opis Gollova dopikuoftovi, s. 2.

"1 Srov. J. MAREK Jaroslav Golls. 77-78.

"2 Ke Gollovym reflexim svych pedagbgiz J.CECHURA, Historikem z nouze. 287-290.
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samozejm v&imal i Goll, ktery v tomto smyslu ogeval pisobeni K. Hoflerd® Také

v pozdjSich letech¢asto mluvival o paebe jistého niterdjSiho souzani mezi itelem a

Zadkem. Ve svych fiednaskach k uvodu do studi&japisu ¥noval této problematice
pongrné znany prostor a mnohé z jeho stanovisek neopustiloustiiskuzi o didaktice
djepisu dodnes**

Tedy proto se Goll zcela vymykachikam, kterdq uplatujeme na ¥decké pracovniky
z uzavenych akademickych pracoviSNic naplat, Ze recepciémeckych a francouzskych
metod, které Goll &il své Zaky, pinesli doceského progedi jiz Tomek s Hoflerem. Vaich
studenta hraje zasadni roli to, Ze Gplb rozdéleni univerzity gsobil jako zjeveni™® své
posluch&e doslova,elektrizoval* a svymi zfisoby se pro &istal i lidsky pritazlivym.«°
.P 71 jeho p'ednaSce poslucligiimo Zil dobu, o niz Golliednasel, vid Zivé, konkrétni lidi
a radoval se i zase tesknil podle édpu neb neusfchu dobré ¥ci. Byla to zkratka Ziva
historie (...).“"*” Jakym konkurentem mohl byt takovému muZi sebelepdéc a erudit
Tomek, jehoz pednasky bylyvice nez suché, pouhé mechanickédsitani davno hotovych

a vdem znamych arg¢h’™®

«ryT49

a ktery byl ,svou nevSimavosti ke studémt p-ece tak
prosluly Susta dokonce vzpomina na to, jak V. Novotny nsgmiluzaky parodoval
Tomkav projev a spolu s B. Navratilemiquvadl, ,jak by asi Tomek s Kalouskem na
stara’eské veselici tancovali dupak&® Nic naplat, Ze to byl Gindely, kdo se ufeg
Gollem snazil inkorporovat tdezité momentyéeskych djin do ramce &jin evropského
zapadu, kdyz nebyl svymipobenim na univerzitani pronikavy ani vyrazny a vzdy jej
chapal aZ jako drufiadoucinnost’>* Nic naplat, Ze u zrodu historického seniinaaceské

univerzig stal po Gollo¥ boku také J. Emler, kdyz bylovékem bez nazoru, bez schopnosti

3 Viz Jaroslav GOLLKonstantin Hofler (nekrolog)CCH 4, 1898, s. 69-70. Srov. F. MACHILEKaroslav
Goll, s. 165. K Hoflerovu fisobeni na univerzitviz zvl. Alena BERANKOVA Konstantin Hofler na prazské
univerzi#, in: Problémy djin historiografie VIII, s. 45-84; Blanka ZILYNSKAKarl Adolf Constantin Ritter
von Hoéfler jako univerzitni ditel, in: Pavel SOUKUP — Frantisek SMAHEL (edd.)¢mecka medievistika
v ¢eskych zemich do roku 1945, Praha 2004, s. 193-224.

4 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 68-80. Aktualni je zvl. jehdeuistava o
pozadavcich na studentyhiem examinaci.

47 NEJEDLY,T. G. Masaryk IVs. 15.

3. SUSTAMIada léta,s. 33-34.

47 7. NEJEDLY,Déjiny ceského narodas. 93.

"8 Tamtéz.

"9TYZ, T. G. Masaryk IVs. 13. Srov. Z. KALISTAJosef Pekg s. 240.

%0 3. SUSTAMIada léta,s. 37. Srov. Milan SVOBODAQjedir¢la parodie na historické texty V. V. Tomka?,
in: W. W. Tomek, s. 225 — 227; Jaroslav TEPLWAcslaw Wladivoj Tomek v patach rkterych svych
posluchaii, in: TamtéZ, s. 175-181. MiloREZNIK, W. W. Tomek jako pedagom; B. JIROUSEK — J.
BLUML — D. BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho @& s. 131-149; Zdetk SIMECEK, Seminarni
cviceni kéeskym djindm V. V. Tomka v letech 1852 — 18%#, L. SLEZAK — R. VLCEK (edd.), K poat
Jaroslava Marka, s. 49-72.

LA AV CR, fond Kamil Krofta, kart. 5. Opis Gollova dopikuoftovi, s. 13. Dale srov. J. MAREKlaroslav
Goll, s. 51; K. KROFTAAntonin Gindelys. 132, 142.

138



nadchnout se pro ide&t clovékem, lhem jehoZ monoténnich vyklagosluchai vétsinou

podimovali’>® a ktery vedle Golla vypadal — slovy J. Bidlgiako ocasek.

W54

KdyZ v polovire 80. let vypukla Rukopisnd snitSGollova autorita neskonale vzrostla.
Svym vystoupenim naplinil vrchowato, co je teba u jakékoli spotenské autority — a tim
spie pedagogické — cenit nejvySe: schopiivspiikladem’™® Studenti zajisté mohou
respektovat &deckou erudici svéhocitele, mohou si jej vazit jakozto odborné kapacity,
avSak nejde-li jim takovy pedagog zarav@ikladem svym lidskym a mravnim jednanim,
nejsou mu z hlediskaripného vlivu na studenty jeho odborné kvalitylip platné. Proto neni
uzivani pojmu Gollova Skola Zadnou nespravedinostiadr Antoninu Rezkovi, ktery
v neklidném roce 1886 nenalezl dostatek odvahy apidstse Tomkow a Kalouskow
autorig.””® Sam si tim v ginach ceské historiografie fsoudil roli wrného sekundanta
generace tzv. Palackého paloaateli, zejména V. V. Tomka, s nimz byl jeho vztah nejuzs
Rezek bezesporu na studenfisgbil a bylo by nespravedlivé upirat jeho zemitébomsti
jisté charisma. Zaroweale nedokéazal riskovat svou kariéru ve peabppravdy, tak, jako to
ucinil Goll. Angazovanost v rukopisném boji byldeplevS§im mravni vyzvou, nebyléeba
byt odbornikem na problematiku pisemnych praimeaného stdowku, coZz podle
nékterych nazai Rezkovi Gast ve sporu neumidvalo.>” V boji o Rukopisy zdaleka neslo
jen o diti védecky problém, ale ipdevSim o otazkwautority védy, kterd se vtomto
okamziku ¢eskych djin vyjime¢n¢ ocitla ve spoléném tabee s vizionéskymi hlasy, jez
kladly diraz na budoucnost naroda, nutnfistoty jeho tradic, na jeho étos. Mozna bychom
praw od budouciho vrcholného politikeekali @i takové konstelaci hodnot pekud jiné
nasazeni, nez s jakym se tehdy setkavame u Rezka Kroce 1900 ziskal ministerské
kieslo v Koerbero¥ vliads, chapal to jako nefiSi usgch své Zivotni kariéry. &ko si lze
néco podobného iedstavit u Golla, ktery usedl do lavic panskénsovny az tehdy, kdyz
citil, Ze svym studedm uz neniZe byt ,plrt k dispozici“, jako div. Zivot mimo univerzitu
si v dok# svych vrcholnych sil nedokazaiquistavit. Nebylo obtizné to péshnout a ¥déli
to tudiz gedre jeho studenti.

52Vliz Z. NEJEDLY,T. G. Masaryk IVs. 10-11.

"3Viz J. SUSTAMlada léta,s. 39-40, 65.

4 V/iz J. BIDLO, Moje styky s Gollens. 661. Srovnani Golla a Emlera viz J. SUST#coslav Goll,(1906),
s. 17-18.

> Srov. Jaroslav WERSTAD Taroslav Goll,Ceské slovo 21, Eervenec 192%. 158, s. 5.

% Ke sporu o Rukopisy, jako periodizdmu mezniku, jimZ vznik&ollova Skolayiz Z. BENES,Pojmy,s.
369; Zdewk FIALA, Sto let od narozeni Vaclava NovotnétieCH 17, 1969, s. 379.

*"Viz B. JIROUSEK Antonin Rezels. 194.
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FenomeérGollovy Skolyje s ohledem na vygecené teba chapat nikoli v metodologickém,
ale pedagogickém smysftf Pedagog rize stvdit svou 3kolu jen ucelenym viivem celé své

7.59

osobnosti.”” Na ¢eské djepisectvi nezapsobilo toliko Gollovo dilo, nybrz Goll sam. Byla

to celkova sila jeho osobnosti, kterd mu vtisklecer svého ducha.”®®

Podmanivému kouzlu starého muzé&gm podléhali jest i nékteri predstavitelé generace
Zalka Gollovych zak, coz je zvladt pozoruhodné, wdomime-li, Ze Slo o generaci ke starsi
historiografické tradici zpravidla dosti kritickau Ze to byla pravona, ktera se poprvé ve
vyvoji ¢eského depisectvi od Gollovych metodologickych postuilatela emancipovala a
piinesla do nasSeho prasti skuténé nové obzory. MySlenkovy st téchto nadjnych
historiki byl jiz zcela jiny, nez ten, vémz se pohyboval Goll. AvSakigsto, Ze starému
profesorovi mohli byt v oblasti teorie historick&dy jiz ve studentskych letech velmi
vaznymi oponenty, wdomovali si, Ze Goll symbolizuje j&stnéco vice“, nez nazory
obsazené D¢jinach a @jepisu. Velmi procitné vzpominal na Gollovo charisma Zdén
Kalista,®* ale také jini, mnohem prozaijsi dtjepisci, ne? byl autofvé'e baroka.Otakar
Odlozilik nag¥. pie, Zepri rozhovoru s nim neni se mozno ubraniti dostiésiin dojmu.#®?
Také u F. M. BartoSe — vedle Jana Slavikbec nej¢étSiho rivala Gollova neoblibéjgiho
Zaka — nizemecist, Ze pes vSechny projevy siaa ubytku sil,byly Gollovy prednasky stale
arovre evropské, nejvyssi Grofjaké jsem poslouchal v Praz&?

Porozundt smyslu Gollova fisobeni si vyZaduje schopnost ocenit hodnoty, kbejéou
zhmotnitelné. Nezanechal po gdtvanta popsanych stran, ktera by postupgasu — nejlépe
v koZené vazb — nasla misto v kazdé knihauff* Zistalo po #m nco jiného: duch
dlovika, jeho kouzlo, $arm, charisma a podmanivy vTakovou formu odkazu Ize
uchovavat jen obtiZna dodejme, Zéeské spol&ensko-politické klima pogollovské epochy
tento narony ukol nijak neuletovalo. Nejsme-li ani dnes schopni hlavni Gellvliv
reflektovat jenom proto, Ze nenitild dokie kvantifikovatelny a vyjédtelny paitem

objemnych bibliografickych jednotek, Ze neni hneltat a vzdy jej bude mozno ,pouze”

8 Srov. K. KAZBUNDA, Stolice djin 3, s. 171; K. KROFTAJaroslav Goll,(1907), s. 29.

9 Srov. Ladislav HOFMANQ organisaci historického studia na vysokych Skola®aizi, CCH 8, 1902, s.
300.

0K, KROFTA, Jaroslav Goll,(1907), s. 23.

51Viz Z. KALISTA, Po proudu Zivota 2zvl. s. 71-77.

52 Otakar ODLOZILIK,Deniky z let 1924 — 1948. |. 1924 — 19Bggha 2002, s. 91.

%3 Frantisek Michalek BARTOS/zpominky husitského pracovniRaaha 1970, s. 26.

%4 Srov. krasna slova J. Susty@oll naopak, jsa si doke wdom toho,éim mlada vysoka Skola narodu i
dorostu byti ma a musi, nevahal vzdati se lakaWdidky na napsani nejedné knihy, jez by pak snadotni
rozvaze jeho byla zvlaShonosi@ jmenovana, jen abyeska prace odborna v jeho oboru moldlanprilivem
novych, dobe vySkolenych pracovnik J. SUSTA Jaroslav Gol) (1926), s. 2.

%> Snad nejsilyji tento prvek artikulujeslanek Z. NEJEDLY Jaroslav Goll (1906)s. 499-504.
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niterrg vnimat a citit, tak, jako jej citili jeho zZaci, fieba hledat problém spiSe na nasi, nez
na Gollo¥ strarg. Jeho odkaz jeffkladem jevu, kdy do historickéhadomi a kolektivni
pantti urcité society nevstupuje az éjaka konkrétni lidskda mysSlenka, zanesena
v mnohosvazkovém dile, nybigam ¢lovek v celku své osobnosiByt Gollovym zakem
znamenalo fedevsim subjektivni vyznani osobnich sympatii kaoi bytosticlovéka, jenz

na své okoli fatakzapisobil prostednictvim vyjim&ného pedagogického daru, ktery co do
intenzity, v nizZ rezonoval, nenaSeteské historiografii dodnes srovnatelné obdoby.
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Zaveér

Charakter posledniciadki snad niZze vyvolat zdani, Ze namisto vSeobedeklarované
potreby konen¢ demytizovat Gollausiluji spiSe o zakonzervovéani stereotypnich wkla
emblént, které se kolem jeho osobnosti vt ve vyvoji jeji reflexe. \&fim, Ze d¥ nosné
kapitoly 2. a 3. fedkladané prace jsou dostatgm dikazem toho, Ze tomu tak neni a ze
v dosavadnim chapani Gollova myslenkovéhétasspatuji cetné momenty, jez do sféry
nepodlozenych myt skut&n¢ pati a které jsem se tudiz pokusil podrobit nalezegizi.
Predchozic¢ast pak nabidla mozny vykladovy ramec, na jehotagdke mozné porozui
celku Gollova jsobeni, které vtiskuje jeho mistu ¢eském djepisectvi ugity
nezangnitelny vyznam a smysl.

Pfi snahachdemytizovat Gollge nutné dsledre rozliSovat d¢ véci a mit na pawti, Ze
demytizace, coby odsttavani nepodloZenych naniosiluzornich pedstav, které se
nahromadily v pibéhu reflexe wité dijinné skuténosti a participovaly tak na vytieni
jejiho zkresleného obrazu, se nikdy nesmi zvrtnoptogramovou ignoraci vSeckch
komponeni daného obrazu, které jsou svou povahou iraciorgimélze je empiricky dost
dolre dolozit ani vyjadt, coZz vSak zarove nevyluwiuje jejich existenci. Jestlize budeme k
ukolu Gollovy demytizaceifstupovat tak, Zze se od nas vyZaduje nekompromignazani
vSeho, co fekrauje ramec moznosti empirického poznani a raciohdloeivodnéni; pak
hrozi, Ze nam z celkového obrazu Jaroslava Golldezlpouhé Mesreni ukitych nazoi a
védeckych postufy pricemz nam duchovni dimenze jeho osobnosti, ktéraz pouhého
nosce dat (jez pouze informuji) Zivéhdlovéka (jenz vpravd pisobi), nepozorovan
proklouzne mezi prsty.

Nedocegnim této skuténosti pak v Bkterych gipadech dochazi k paradoxni situaci, ze
udajny ,pozitivista Goll“ je z pozic #kterych sodasnych kritiki a bditela ,jeho mytu®
posuzovan pod ifsre ,pozitivistickym* Uhlem pohledu, proti kterému ggostmoderni
mysleni tak rddo vymezuje. Vzdyak jinak nazvat postupy, které z&me neberou v potaz
takové pramenné zdroje, jez zachyaujérné pocityGollova bezprogedniho okoli z reality
jeho zjevu, z&zZitky z celkové kompozice jeho osobnosti subjektivni dojmyz jeho
vystupovani; které chapou jako nejitgjSi projevy onoho Skodlivého ,mytu”, jenz jgeba
nahradit portrétem individua, jehoZz celkova silalo®sti, vliv a gsobeni se Werpavaji
racionalnimi a empiricky zachytitelnymi projevykgje zvlast prezentace dgitych nazot.
Prvek onoho obtiznvyjaditelného osobniho kouzla takitdva stranou pozornosti a je
neopraviné odsunut do nezadouci sféry mytickyckegstav. ,Pozitivismus* takového
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pristupu spoiva v tom, Ze setbec nesnazicitit sedo prostedi, o kteréem piSe, ale usiluje
jen o to, analyzovat a zmocnit se{ggt¢ racionalnimi a empirickymi pragtdky. V kontextu
moZnosti a sebeprezentace soudoily yde vskutku jen oékko obhdjiteny postup. Prév
dnes se po dlouhych letech zjednoduSujiciho mésena ot zdiraziuje klicova role
takovych entit, jako je subjekt, jeho duch a mnaoktawvnaty horizont dosahu jehégobeni.
Pojimat charisma deké osobnosti, kterd& svym kouzlem prokazatektrhovala, ¢i
piinejmensim sil& imponovala svému okoli, jako vyplod pouhého mydioi poblouzéni,

bylo vpravd signifikantni pro s$t pozitivistické a materialistické filozofie devat&ctého
stoleti a nema dbec nic spoléného ani s postmodernim programem ani se zdravym
rozumem, jehoz nejvy3Sim vykonem jéeéeno s Pascalem <ipnat své hranice.

Adekvatni porozurni mistu, které Jaroslavu Gollovi ¥johach ¢eské historiografie
pravem nalezi, si proto vyzadujgepgevSim schopnost a ochotu 8tnge stim, zZe ani
vyznam pedstaviteh déjin védy nelze posuzovat jen v redukci na ,objektivnifagionalni
metitka, kterd nam umozni poznat, zda byli nositelézmparadigmatu, jestli vytwdi né&jaky
novy odborny program a stali se tak iniciatory newéecké revolucé®® Symbolem uité
ery ve vyvoji ¥dy se totiz mohli stat i zjinych, daleko Jm&jSich, osobgjSich a
subjektivrejSich divodi, nez je prezentaceigvratnych wdeckych stanovisek. V tomto

smeru predstavuje Jaroslav Goll zcela typickifkbad.

*k%k

Ke zvyklostem z&recnych ohlédnuti neodmyslitedrpati také strdna bilance zjig&nych
poznatki. Jelikoz se domnivam, Ze jsem sva jednotliva staka dostaténé zdavodnil i
shrnul jiz ve vlastnim textu, nevidim na tomto mistivod K jejich mechanickému
opakovani. Omezuji se proto jen n&kolik rdamcovych a elementarnich charakteristik
vysledki provedeného vyzkumu:

Po uvodni¢asti jsem v diich bodech druhé kapitoly dadpk zdwru, Ze Gollova
metodologie disponovala ditymi specifiky, ktera nam dovolujfadit jej po bok d&ch
ceskych historik, jez pekonali popisnéaktopisectvitzv. liberalniho djepisectvi druhé
poloviny devatenactého stoletitt az Slo o ryze encyklopedické pojettjepisu u V. V.
Tomka, nebo o Uzké spojeni historiografie s progazion narod&emancipanich a
politickych ciki, ze kterého se nikdy nevymanil Josef Kalousek arné miry Zistaval

%8 gSpoleng s timto pojmem recipuji Kuhiv model vyvoje ¥dy, viz Thomas Samuel KUHNStruktura
veédeckych revolucRraha 1997.
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tomuto signifikantnimu rysu pozdrobrozenecké historiografiegnen také Antonin Rezek.
V oblasti metodologie #ekrctil Goll obzory této éry zvlast postupnym zrdnim svého
historického mysleni, které jsem nazval cestmlpoznani k porozuii, ale také svym
pojetim ,objektivity* historického poznani, jeZ wzbuje ostry kontrast zejména ve srovnani
s pohledem Tomkovym. Je-li tedykterymi predstaviteli soudobych édn déjepisectvi
Gollovym metodologickym postuldn upirana dostatea originalita na to, aby mohla byt
pojimana jako zasadjsi posun ve vyvojteské historiografie, domnivam se, Ze seciak
porgkud nespravedIi

Treti kapitola pinesla naopak zji8hi, Zze Gollova stanoviska, jez hdjil v dobovém
historiografickém diskurzu, népdstavovala ve své délmezi historiky Zadnou vyrazjsi
vyjimku, kterd by neodpovidala tehdejSimu standardiu dokonce pokulhdvala za
dominujicim trendem &episectvi, & uz Slo o zdvodreni jistého ,privilegia“ politickych
dgjin, o pristup ke kulturni historii nebo o definovani podgtaistoriografie v ramci systému
véd. Také v tomto smyslu byl Jaroslav Gdlbvékem své doby a jestlize z jejiho horizontu
v nekterych aspektech vyloval, bylo to prokazatetnspiSe srirem kugedu k Pekiovi a
Sustovi, nezli zig k Tomkovi a Palackému.

Podstatouttvrté kapitoly byla snaha adaznit, Ze hodnoceni vyznamu konkrétni osobnosti
nemusi vzdy splyvat s pouhym posouzenim origingiiyro dila, pedevsim ve smyslu miry
kumulace novych a&deckych informaci a inovace kon&efho podhoubi daného pole
badani. Vezmeme-li vaénGollova slova, podle nichjzakademicky ditel vice nez uznani
svych vlastnich praci si maje ceniti uznani pragick 7ak“,®" ke kterym si pozgji pripsal,
e ,akademicky uitel neni proto akademicky, aby produkoval knihg zéky“’®® mame
pied sebou dostatry divod pro to, abychom celek jehdiposuceské historiografii mohli
vyhodnotit jako vpravél mimoradny. Byl to on, jeho pedagogickésmbeni, jeZz vtisklo
ceskému djepisectvi tvé ktera mu v prvni @i dvacatého vku vynesla jméno vskutku
evropské udrovér Ackoli se na formovani této budouci elityeského depisectvi
nezanedbatetnpodilely i jiné osobnosti, z nichZz neni mozriéhizet zvlast vliv Rezkiv,
dobrovolrt a wdome nazyvalaGollovou Skolousdostatek izjmé, kdo sehral v tomto
procesu onu ktovou a rozhodujici roli integrujiciho subjektu.uk&me sice hledat
racionalni dvody pro doloZeni neadekvatnosti a fesmosti tohoto oziani, otazkou vsak
zastava, nakolik by mohl Uugph takového pt&inani zpochybnit firozenou autoritu, ktera

7 A AV CR, fond Jaroslav Goll, kart. 6, Uvod do studigegisu, s. 77.
%8 Tamtéz.
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Gollovi u studentstva vynesla takovou miru poptyane které mu na stoliciéin nemohl
konkurovat Zadny z jeho koléga na fidé univerzity snad jen Masaryk a docité miry
Hostinsky.

*k%

| ptes hluboky obdiv, ktery chovam k Jaroslavu Gollaowi,v predkladané praci v Zzadném
piipadt nesSlo jej zvdnymi argumenty pouze ,déé prodat‘ a snaZzit se jeho nazory za
kazdou cenu posSetile aktualizovat. Konec Kohg prvnim¢lovékem, jemuz by se podobné
amysly bytosts pricily, byl praw Jaroslav Goll, ktery v jedné ze svych basni (méhiodou,
Ze v polovirt devadesatych let) napsal:

,CO0 bylo, poznat hlg! Nac ptas se vzdy a stéle,
co jeho cena dnes, co z tohodzys,
jak kramé&-vetesnik, jenZ vSecko proda dalé?-

Ani Goll jist¢ neni, by i atraktivnim zbozZim, podoknjako sodasny badatel onim
kram&em-veteSnikem. Na druhé stégmy bylo steji vaznym pochybenim, pokud bychom
Golla odsunuli na periferii naSi historické pamci jej z ni dokonce vyisnili na pomysiné
~Smetist dgjin“. V préci s historickym materidlem se totiz wzdtevira jest jakési teti
cesta: mezi Scyllou zaporémi a Charybdou eventualniho vyuZiti, resp. znewgdtiskryva
jeSe tieti moznospouwceni. | artefakty patci jiz ¢ist¢ minulosti pro nds mohou byt
mimoradre cenné: s jejich pomoci se Ize vyvarovat opakostariych chyb, ale fizeme
rovnéZ navazovat na poznatky a zkusenosti nadiedghidci. Harmonicka symbiéza
obojiho nam pak otevird moZnostgpét také svym dilem k fibéZzné kultivaci lidského
ducha. V tom by s nami dozajista souhlasil i Jaws§oll, ktery i tento jev poeticky vyjéd
ve versich:

~Stara hesla, staré pravdy,
v nich byl ¥hlas lidsky.
A my také #éco pravdy,
najdeme tu vZdycky*

Jist, Ze byl nemaly p&et Gollovych teoreticko-metodologickych nazgrz nenavrat
piekonan. To ovdem neznamena, Ze by zdjem o jehaosba dilo mohl byt povazovan za
zbyteeny, ¢i dokonce pothdny. Naopak, i toto téma skyta feSmnohymi nezcela

89 Basr Jaroslava GollaPraha 1930, s. 153.
" Tamtézs. 168.
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probadanymi sférami, kterymi se jgdtude teba intenziveji zabyvat. Ri otazce volby
vhodnych pistupi budouciho vyzkumu si dovolim konstatovat, Ze dafjidh proud
sowasného pohledu na Golla trpic¢ilou prehnanou ®deckosti kritérii, podle kterych
posuzuje jeho vyznam proeské djepisectvi. Tento trend si nevyhnut&lizada jisté
které by n¢lo akcentovat, Ze i komunita&deckych pracovnikneni v u&itém smyslu riim
vice, ale také ®im mér¢, nez komunitodidi, v niz @i utvareni vzajemnych vztahhraji
Ciste lidské sympati€astokrat srovnatelnou, nebo dokonce i vyznggimoli, nez jsou ryze
odborné kvality. V pipact pasobeni Jaroslava Golla nebyla nikdy nouze ani nyedgchto
kategorii. Tim spiSe je problematika jeho osobnagtila jednim z naléhavych nétin pro
dalSi zajem ze strany soudobgy. Veérim, ze své, bfi skromné misto nalezne na tomto

poli i predkladanéa prace.
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Bibliografie pouzitych prameni a literatury
Nasledujici soupis nema byt seznamem dajeré@ literatury a neklade si narok pokryt
celou Skalu pojednavané problematiky. Uvadim pdyZgbliografické polozky, jichZ jsem
pii koncipovani této bakaiéké prace fimo uzil, resp. ty, které jsou v jejim textaddnym
zpasobem citovany. Ke zvySeni komfortii ptipadném dohledavani jednotlivyckl gsou

v nasledujicim seznamu uvdi také pislusna nakladatelstvi a vydavatelstvi.

A. PRAMENY:

1. Nevydané prameny:

a) Archiv Akademie véd Ceské republiky (Masarykiiv Gstav), Praha
Fond Jaroslav Goll (cely fond)

Fond Kamil Krofta (Jaroslav Goll — k jeho 80. nagnmam)

Fond Zderk Nejedly (korespondence s J. Gollem)

Fond Vaclav Novotny (zapisky z GollovychepinaSek)

Fond Josef Viizslav Simak I1. (zapisky z Gollovyclhgdnasek)

FondCeska akademiesd a ungni (osobni slozkgleni — J. Goll)

b) Archiv Narodniho muzea, Praha
Fond Josef Kalousek (deniky, excerpta)
Fond Véclav Vladivoj Tomek (excerpta)

Fond Josef Klik (nevydana korespondence Goll-Beka

c) Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, Praha — Staré Hrady

Fond Josef Emler (Gollovy zpravy o historickém gedif)

Fond Rudolf Urbanek (zapisky z Gollovyctednasek, Gollovarpdnaska o Tomkovi)
FondCergk Zibrt (koncepty Gvotl k Bibliografii ceské historip

d) Narodni archiv, Praha

Fond Drobné pawstalosti ¢ast Jaroslav Goll)

Fond Antonin Gindely (polemika s Rezkem z r. 1880)
Fond Josef Susta (zapisky z Gollovydegnasek)
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2. Vydané prameny:

a) Korespondence

Golliana,in: CCH 37, 1931, s. 97 — 106

Josef Susta a FrantiSek Hruby ve vzajemné koregpmncPrameny &in moravskych 12
eds. Borovsky, Tomas, LachyiJiMatice moravska, Brno 2006

Korespondence Zdka Nejedlého geskymi historiky. Jaroslav Goll, Josef Kalousé&rek
Zibrt, JaromirCelakovsky, Zikmund Wintegds. Hanzal, Josef, Svadbova, Blanka, Charvat,
Jaroslav, Academia, Praha 1978

Listy Ucty a patelstvi. Vzadjemna korespondence Jaroslava Gollasafa Pek, ed. Klik,
Josef, VySehrad, Praha 1941

DVORAK, Max: Listy o Zivo# a ureni. Dopisy Jaroslavu Gollovi, Josefu Pé@ai a Josefu
Sustovied. Péirka, Jaromir, VySehrad, Praha 1943

b) Memoary

BARTOS, FrantiSek MichaleR7zpominky husitského pracovniKalich, Praha 1970
KALISTA, Zdergk: Po proudu zivota 2Atlantis, Brno 1996

ODLOZILIK, Otakar:Deniky z let 1924 — 1948. |. 1924 — 1988, Sekyrkova, Milada,
Vyzkumné centrum proginy védy, Praha 2002

SUSTA, JosefMlada léta uiiovska a vandrovni. Praha-Vig&im. Vzpominky [ICSAV,
Praha 1963

TOMEK, Wécslaw WiadiwojPaneti z mého Ziwota | FrantiSekRiwnég, Praha 1904

c) Dila Jaroslava Golla

Basre Jaroslava Gollagd. Fischer, Otokar, Ot. Storch-Marien, Praha 1930

Poslednich padesat leeské prace glepisné. Soubor zprav Jaroslava Gollgaské
literature historické, vydanych v ,Revue Historique® v ldted878 — 1906, a souhrnna
zprava Josefa Susty za léta 1905 — 18#idtoricky klub, Praha 1926

GOLL: Filosofické problémy I. Spolek k pam¢eniceského depisu. Il. Jen blahobyt a nic,
nez blahobytin: Lumir 2, 1866, s. 95

GOLL: Slovo o nasi literatée, in: Lumir 2, 1866, s. 42 - 44

GOLL: O rekterych dilezitych momenteateskych djin, in: Lumir 2, 1866, s. 123 — 124
GOLL: O slezském majestéRudolfa I1,in: CCM 48, 1874, s. 3 — 22
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GOLL: Der Convent von Segeberg (1621¢rlag der k. bohm. Gesellschaft der
Wissenschaften, Prag 1875

GOLL: Die franzdsische Heirath. Frankreich und Englan@4@nd 1625). G. Calve, Prag
1876

GOLL: Archiv Ochranovskyin: CCM 50, 1876, s. 733 — 752

GOLL: Vypsani o Mistru Jeronymovi z Prahy. Kronika o Jaiikovi,J. Otto, Praha 1878
GOLL: Huss et la guerre des Hussites par Ernest Démis/ybrané spisy drobné II,
Historicky klub, Praha 1929, s. 255 - 258

GOLL: Der Vertrag von Alt-Ranstaedt. Oesterreich und Swetl706-1707. Ein Beitrag zur
Geschichte der osterreichischen Politik wahrendmtaslischen Krieges/erlag der konigl.
bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 18

GOLL: Vznik anglického parlamentd. Otto, Praha 1979

GOLL: Jak soudil Luther o Husomin: Vybrané spisy drobné I, s. 125 — 141

GOLL: Z djin obchodu baltickéhdn: Osma réni zprava aCeskoslovanské akademii
obchodni v Praze za rok Skolni 1879 — 80, J. ®Gttaha 1880

GOLL: Der Furstentag von Tribur und Oppenheim (1076). Baitrag zur Kritik der
Quellen,in: MIOG 2, 1881, s. 389 - 399

GOLL: Jednota bratrska v XV. stoleith, Chekicky a Jednota v XV. stoleti, Praha
Historicky klub, 1916, s. 43 - 247

GOLL: Georg Waitz, Die Verfassung des deutschen Volkésasten Zeit. Deutsche
Verfassungsgeschichte, I. Band, 3. Auflage. KE801Georg Waitz, Die Verfassung des
frankischen Reiches. D. V. 2. und 3. B. 3. Aufl&gel, 1882, 1883in: Ath. 1, 1884, s. 289 -
290

GOLL: [Theorie djin dle zasad T. H. Bucklea. Napsal prof. T. G. Mgk. (Shirka
prednasek a rozprav IIE. 1.) V Praze. Nakladatel J. Otto. 8° str]5@&: Lumir 12, 1884, s.
352

GOLL: O kronice Bartoska z Drahyni&,CSN, Praha 1884

GOLL: Prispevky k rozboruReho’e Tourskéhan: Vybrané spisy drobné Il, s. 35 - 45
GOLL: Historicky rozbor basni Rukopisu Kralodvorskéhodd@ha, BeneSe Henanova a
JaroslavaNakladem spisovatelovym, Praha 1886

GOLL: Odpowd’ p. prof. Kalouskoviin: Ath. 4,fijen 18865s. 32 — 40

GOLL: Dodatek k historickému rozboru Jaroslaira,Ath. 4, 1886, s. 40 - 42

GOLL: Valdensti aCechy,in: Cheticky a Jednota v XV. stoleti, s. 249 - 315

GOLL: D¢jiny a dgjepis,in: Vybrané spisy drobné |, Historicky klub, Prat228, s. 1 — 27
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GOLL: Samo und die karantanischen SlavienMIOG 11, 1890, s. 443 - 446

GOLL: Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methddie Nachweis der wichtigsten
Ouellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschidm¢gpzig 1889. 530 str. 8f: Ath. 7,
1890, s. 116

GOLL: Premysla Otakara Il. druha vypravaikova a plan povysiti biskupstvi olomoucké na
arcibiskupstvijn: CMM 15, 1891, s. 102-109

GOLL, REZEK, AntoninNa3 programmin: CCH 1, 1895, s. 1 - 2

GOLL: Cesta Arnosta z Pardubic na Litva; CCH 1, 1895, s. 3 -7

GOLL: [Seznam pav a zvyklosti pohanskych z 8. stoleti. (Indiculysesstitionum et
paganiarum). Objasuje C. Zibrt. (Rozpravy¥'eské Akademie ¢03., #ida 1.,¢. 2.) V Praze
1894, in: CCH 1, 1895, s. 194 — 196

GOLL: Svaty FrantiSek z Assisn: Vybrané spisy drobné I, s. 3 - 12

GOLL: Ferdinand Tadra, Kulturni stykg/ech s cizinou aZ do valek husitskych. V Praze
1897. (Spig pocenych jubilejni cenou KralCeské spoknosti nauks. VIII.) 436 str.,in:
CCH 3, 1897, s. 109 - 120

GOLL: Cechy a Prusy ve &tdowku, Bursik & Kohout, Praha 1897

GOLL: Palackého program prace historick@; Vybrané spisy drobné I, s. 28 - 38
GOLL: FrantiSek Palackyin: Vybrané spisy drobné I, s. 39 - 112

GOLL: Konstantin Héfler (nekrolog)n: CCH 4, 1898, s. 69 — 70

GOLL: Dva prispevky ke kritice Tomanova ,Husitského véletvi®, in: Vybrané spisy
drobné Il, s. 54 - 69

GOLL: Paul Fredericq, L’'enseignement superieur de I'higoin: Vybrané spisy drobné I,
s. 235 - 237

GOLL: Kosmas Iljn: CCH 6, 1900, s. 355 — 357

GOLL: [Acta Borussica — Gust. Schmoller, Umrisse und Wuignungen. Leipzig 18R8n:
CCH 6, 1900, s. 60 — 62

GOLL: Literatura o @jinach hospodé#skych poreri, in: CCH 6, 1900, s. 93 — 94

GOLL: [Bibliografie ceské historie. Sestawilerek Zibrt. Dil prvni. I. Knihovda acéast
vdeobecna. Il. Pomocnédy. Praha 1900) CCH 6, 1900, s. 135-139

GOLL: T. G. Masaryk, Otazka socialmi, Vybrané spisy drobné I, s. 219 - 234

GOLL: Zur Geschichte des Hussitenkriegé§,SN, Prag 1901

GOLL: Zu Brunos von Olmiitz Bericht an Papst Gregor X782n: MIOG 23, 1902, s.
487 - 491
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GOLL: Adolf Bachmann, Die Reimchronik des sogenanntemrialn: Vybrané spisy
drobné Il, s. 247 - 254

GOLL: Heinrich Finke, Aus den Tagen Bonifaz Villl, Vybrané spisy drobné Il, s. 230 -
238

GOLL: Arnost Kraus, Stara historiéeska v emecke literatie, in: Vybrané spisy drobné |,
S. 239 - 246

GOLL: [Jahrblcher des deutschen Reiches unter Otto Ii.Kex| Uhlirz. Erster Band:
Otto II. 973 — 983. Leipzig 19p2n: CCH 9, 1903, s. 91 — 95

GOLL: Ladislav Hofmanin: Vybrané spisy drobné I, s. 146 - 160

GOLL: Arnost Denisin: Vybrané spisy drobné I, s. 161 - 196

GOLL: Vaclav Vladivoj Tomekn: Vybrané spisy drobné I, s. 126 - 132

GOLL: Jakub Burckhardt: Weltgeschichtliche BetrachtungenCCH 12, 1906, s. 392 —
393

GOLL: Moje vzpominky na ,Lumir‘in: Lumir 34, 1906, s. 445

GOLL: Rozdleni prazskeé university Karlo-Ferdinandovy roku 2&8pa‘atek samostatné
universityceskéHistoricky klub, Praha 1908

GOLL: Antonin Rezekn: Vybrané spisy drobné 1, s. 136 - 145

GOLL: Vélka o zemikorunyceské (1740 — 1742(,eské& akademie, Praha 1915
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