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(oponentsky posudek)

Nelze fici, Ze by bylo osobnosti Jaroslava Golla, prave tak jako historiografické skole,
tradicné nesouci pojmenovani po tomto historikovi, byla v poslednich desetiletich vénovana
malé pozornost. Dokladaji to neméné nez dvé monografie, Jaroslava Marka a Bohumila
Jirouska; neméné pak objemny sbornik z ¢eskobudéjovické konference. A presto se
gollovského ndmétu chapou dalsi a dalsi historikové. Dodavam, Ze nepochybné po pravu. Tak
také chapu olbfimi bakalafskou praci Romana Pazderského, ktera odpovida bezméala dvéma
pracim diplomovym.

Mohl nalézt autor jesté néco nového, ¢i neznamého, co by mohlo osvétlit jak Gollovu
osobnost, tak jeho kli¢ové nasledovniky. Kupodivu dokazal postihnout toto bilé misto na
misté nikoli efemérnim, totiz na metodologickych vychodiscich Gollovych, pravé tak jako
jeho klicovych zaki a nasledovnikl. R. Pazdersky se docela objevné uvédomil, Ze i pro d&jiny
historiografie bude muset ad fontes a to do rukopist ineditnich textl, nachdzejicich se
v osobnich fondech jeho Zakl. A pravé studium osobnich pozlstalosti prednich ceskych
historikti, Gollovych zak, se stalo klicovym pramenem pro poznani metodologického
fundamentu J. Golla. Sdm o tomto autorové studiu mohu vydat osobni svédectvi, nebot’ jsme
spolu studovali v Narodnim archivu, R. Pazdersky konkrétné Sustovu poziistalost.
Nepopiram, Ze jsem autora bakalaiské prace z povzdali pozoroval. Pracoval soustiedéné a
klidné.

Vlastni bakalafska prace se sklad4 z dvou hlavnich ¢asti, totiz Metodologickd vychodiska
a Reprezentace Gollova historického mysleni (zkrdcené nazvy obou ¢asti) Ty jsou jesté dale
velmi detailné strukturovany. Nemyslim, Ze je na tomto misté nutna podrobnéjsi rekapitulace,
nebot’ jednotlivé partie jsou za sebou Clenény velice logicky. Ale nejen to! Autorovi se
podafilo postihnout i klicové vyvojové faze. Za zvlasté pozoruhodnou povazuji ¢ast
vénovanou interakci J. Golla a C. Zibrta v kontextu kritiky ,.kulturniho d&jepisu“. Romanu
Pazderskému se zde podafilo opravdu velice zdafile nastinit nejen cely spor, ale 1 subjektivni
postoje jeho aktért.

Ackoli se slusi v kvalifikacni praci vyzdvihovat nejen klady, ale upozornit na nékteré
formalni nedostatky, budiz mé dovoleno, abych od tohoto standardu upustil. Ne, Ze byl text
zcela ,,Cisty* a bez preklep, ale takovyto postup v konfrontaci s kvalitou prace nepovazuji za

adekvatni. A to zejména v konfrontaci s obsahovou kvalitou textu.



Znamenitou bakalafskou praci Romana Pazderského doporucuji k obhajobé¢ a klasifikuje

stupném vyborny.
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