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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Svata Kristyna
Nazev prace:Fotografie wasopise Respekt
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Labova Alena

Pracovidt: FSV, katedra Zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovidé schvalenym tezim, byla smwodifikovana pouze analytickést prace

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Znalosti ziskané studiem odborné literatury prol@awitorka pedevsim v prvniteting prace, ¥nované
obecrjSimu nahledu na zanrovou specifikaci obrazovyctend v tisku. Rinos prace lezi ale v nasledujicich
kapitolach, v nichz autorka hleda odpdivna otazky, které si poloZil&igkoncipovani tématu pracetm (a zda
viibec) se fotografie v tydeniku Respekt liSi @dri#® fotoZurnalistické produkeéeskych ti&nych médii, a zda
se sodasré se zndnou formatwasopisu zrénila i obrazova tviRespektu. Pouzivaippm metody hloubkového
rozhovoru s pracovniky redakce a pro komparaci &dsg'pred” a "po” kvantitativni obsahovou analyzu..

Z rozhovot ziska dostatek pozndtipro zobec#ni pouzivanych pracovnich rutin v redakci i o stylu

fotografovani, analyza ji poskytne dostatek pozinati relevantni zavy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 2




bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, autorka od oliggimo teoretického vymezeni postupuje k interpigiaznatki
ziskanych z osobnich rozhovias fotografy a editory.

Poznamkovy aparéat v Gvodni teoreticiésti je giméteny, cit&ni normy dodrzuje autorka ve vSetdstech
prace. Jazykova a stylistické Urdévedpovida pozadavikn na tento typ odborného textu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakatdka prace bude jisvitanym gispsvkem k vyzkumu satasné role fotografie v ti&ych
médiich. Pinos prace jefeéba hledat ¥asti, v niz autorka na zakkadozhovoii s pracovniky redakce
prozkoumava specifika jejich prace. Neméiilezita je analytick&ast, v niz autorka prokazuje velkou
vynalézavost  formulovani hypotéz i jejich prokazovani, a valkmiru interpreténi vynalézavosti
vyvozovani a formulovani zéxa.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnotit ji znamkou velmi digh- vyborr v zavislosti na pibéhu
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pokuste se pojmenovatim se liSi pracovni rutiny fotografa Respektu obfeportéra ékterého
¢eského deniku

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




