KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Svata Kristyna
Nazev prace:Fotografie wasopise Respekt
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Turek Pavel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vypracovana zcela podle schvéalené teze.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si pro svoji praci vybrala zlomové obdoasopisu Respekt, ktery v roce 2007 proSeinon z
novinového formatu n&asopisecky. Pokladam to za velmastré zvolené téma, protoze v souladu s tim se také
zasadg pronenila prace s fotografii. &oli Respekt stale neni obrazodgsopis, otetely se tu nové moznosti

pro koncepnéjsi praci s fotografii. Autorka ma dost&teé zazemi v ginach zZurnalistické fotografie, aby
dokazala vypozorovafizné fFistupy acasopisecké trendy, k nimz Ize Respekitaalit. Tudiz uplatuje velmi

piesna hodnotici kritéria.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se ubira po logické strultwd vymezeni kontextugfin fotozurnalistiky, historie Respektu v zavisiosa
revoluinich znénéch v roce 1989 az po kvantitativni analyzu. denvétastné vybrané avSak n#li$
preswdcéivé provedené pokladam rozhovory s fotoeditorkoutagmfem Respektu o redakich rutinach.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je velmi dale zpracovana, od teoretického zazemi po vel#liygeprovedeny kvantitativni vyzkum, ktery
velmi vypovidajici formou doklada to, k jak velkywhbrazovym zrsndm s prorénou formatu doslo. Autorkou
piedkladané zadry jsou zcela ptkazné a dokladaji déé zvolenou tezi. Tutdast pokladam za nejséjsi
stranku bakai&ké prace. Naopak slabSi se ukazajg \enovana rozhovdim secleny fotografického odgeni,
kde text trochu sklouzava k publicisticky- reporttiwiu vykresleni chodu redakce a odbiha e
definovanych cil. Zde bych uvital &Si ciledomost i zpovidani obou aktér Kuprikladu je bych
konfrontoval s konkrétnimi publikovanymi fotografieni soubory a nutil k precizigimu argumentovani pto
se rozhodli zrovna pro toto obrazawSeni. To vSak v &&m nezastira objektien/elmi solidré odvedeny
vyzkum.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




