POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent/ka)

Autor/ka prace: Tomas Samec

Nazev prace: Diference spdatbnich vzorai mladych lidi na protikladu velkomésta a venkova
Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc

Oponent/tka: Doc. Milan Tuéek, CSc

Navrzené hodnocenivelmi dobre

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cile prace a vyzkumné otazky jsou jasndetelrt formulovana, k jejictkeSeni je proveden viastni
vyzkum, ktery je odpovidajicim mixem kvalitativnibdkvantitativnihdeSeni. Strukturace prace
odrazi myslenkovy postup.

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relaviaigmatu prace? WuZziva i cizojamg texty?

Ano, pokud jde o sociologické teorie, jinak sitou vyhradou. Literatura (a ani prace) nezahrnuje
odkazy na vyzkumy mladé generace v dané oblasti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetre jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Ur¢ité vyhrady, které se tykaji volby informatov kvalitativnim vyzkumu uvadim na jiném nist
Podobr vyhradu k statistickému testovani. Jde z hlediskdity a zpracovani dat o mé&n
podstatnou vyhradu.&Si problém spatiji v rozsahu souboru respondéatvenkova. Je na
minimu, které se uvadi pro smysluplné statistick@odnocovani. Myslim, Ze se autoélrpokusit
zajistit podobny rozsah vygenych, jako ma za velkassto..

4. Jaka je kvalita argumento rnéz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Autor nikde nepekraiuje omezeni, ktera jsou dana rozsahem dat a vahl&demu je
argumentace dobrd a interpretace vysieaipovidajici.

Katedra sociologie U kfiZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss. fsv.cuni.cz

12



5. Jsou v préaci autorova/awtora tvrzeni a zji$hi jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdvitasti?

Prace ma pozadované formalni nalezitosti. Z jazgkovhlediska mi trochu vadasté obraty
»autor v knizetikd", kdyz tak uz piSe, tvrdi, uvadi...KE stylutiié ¢asti vstupni diskuseigobi
jako vypisky zcetby.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

Méam rekolik vyhrad.

-Nemyslim si, Ze jde offpadovou studii (str. 17), ale o zé&my vyker dvou skupin mladeze.
Pripadova studie by vyZadovala komplé&p&h pristup ke zvolenym lokalitam.

-Autor me neges\wdcil, Ze hypotézy, které testuje v kvantitativni séngplyvaji s provedenych
hloubkovych rozhovdr. Konstrukce dotazniku je vyrazndliSna od témat, kterd byla diskutovana
v hloubkovych rozhovorech.

-Neni mi zejmé, pra@ informatdi jsou vysokoSkolaci a dotaznikovéi&eti je provadno na
stredoskoléacich.

-Méam za to, Ze pouze jeden informéator rodem Prggakalo

-Na str. 20 autor tvrdi, Ze bude pouzivat neparackéttesty. V samotné analyze talcimé —
vétSinou testuje shodujoméri.

-Nékteré hypotézy ne zcela souviseji s daty (s openatizaci — nap traveni¢asu v pirode,
vzajemné negativni hodnoceni)

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

Viz ptedchozi bod

Celkové hodnoceni prace:

Na praci ocawuji uzitou vyzkumnou metodologii — smyslupnou kondmi kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu (i kdyZ neni dotaZzena daé®-viz vyhrady), jashzacilené analyzy,
logickou vystavbu prace. Navrhuji hodnoceni velwiig, s tim, Ze v zavislosti nagtéhu
obhajoby by vysledné hodnoceni mohlo byt i vyarn

Datum: Podpis:
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