POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor prace: Tomas Samec

Nazev prace: Diference sp@tbnich vzorai mladych lidi na protikladu velkomésta a
venkova.

Vedouci prace: Doc . PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.

Oponent/tka:

Navrzené hodnocenivyborre s pochvalou

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cilem prace je zjistit, zda a jak se odliSuji gpbhi vzorce mladych lidi Zijicich ve velkéstech a
na venko¥. Cestou k napbmi tohoto cile je kvantitativni vyzkum tgny o studium literatury,
kvalitativni sondu spéebniho chovani a kvantitativni vyzkum vybranychtppiske spoteks, ktery
autor uskuténil ve dvou gymnaziich, a to v Praze a Pisku. Vyaké otazky jsou jasn
formulovany,rozvedeny do hypotéz, které jsotepledrg a smyslupld operacionalizovany. Zév
pIné koresponduje se stanovenymi cili a srozumdtedhrnuje hlavni zjighi. Text je doke a
piehledré strukturovan a zcela logicky vedétend&e od teorie fes kvalitativni sondu a analyzu
kvantitativnich dat k interpretaci zj&ti

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? WuZiva i cizojdme texty?
Prace je ofena o 24 relevantnich titylz toho 6 cizojazgnych (anglétina).

3. Jaké je kvalita pouZzitych dat nebo zdrpjcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data i metody analyzy jsou adekvatni vyzkumnému ailmoznostem absolventa bakak&ho
studia. Oba vyzkumy a metody analyzy jsouiggibopsany. Vysledky jsou kultura srozumitel&
prezentovany.

4. Jaka je kvalita argumento réz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?
Autor si je plrt védom vSech omezeni plynoucich z faktu, Ze nemohlgstoreprezentativni
vyzkum. Tato omezeni v textu diskutuje a&syk nimz dospl, negeceaiuje.

5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasre odliSena od tvrzeni a zjiti prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?
Prace spluje vSechny formalni poZzadavkyetrg vedeni odkazového aparatu. K jazykové strance
nemam pipominek.
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7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).
Smysluplné vyuZiti kvalitativniho a kvantitativnilpéistupu.

8. Nantty na diskuzi pi obhajolg prace.

Pokud by autor 8 mozZnost vyzkum opakovat (ndklad v podol reprezentativniho Seni),
postupoval by totoZnym Agobem (prostby vyzkum zopakoval na reprezentativnim vzorkepm
by na zaklad zkuSenosti dnes postupoval trochu jinak? Co byn#nrprohloubil apod.? Co se mu
naopak os¥dcilo?

Celkové hodnoceni prace:

Podle mého nazoru posuzovana balsakd prace splje vSechny pozadavky., a to ve vysoké
kvalité. Doporwuji ji proto k obhajok a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou s pochval®achvalu
navrhuji gedevSim proto, Ze se Tomas Samec velmi smysugirel jak o kvalitativni, tak o
kvantitativni vyzkum, ficemz prokazal, Ze je schopen kompeténtavazovat v obou
paradigmatech.

Datum: V Praze 6.6. 2011 Podpis:
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