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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou materidlni, kulturni a vztahové spotieby v
kontextu pozdné moderni spole¢nosti. Autor pri popisu socialnich funkci spotieby
poukazuje na odliSnosti socidlnich prostiedi velkomésta a venkova. Prace nejprve
teoreticky ukotvuje spotfebu v ramci sociologického diskurzu a predstavuje
zakladni teoreticka vychodiska. Hlavni duraz je kladen na analytickou ¢ast prace,
ktera predstavuje zjiSténi provedeného vyzkumu. Vyzkumny proces spocival ve
dvou fazich. Polostrukturované rozhovory, pomoci kterych byly vytvoreny
koncepty a hypotézy, které byly nasledné testovany v dotaznikovém Setfieni.
Vyzkum mél charakter pripadové studie, zjiSténi a interpretace tak nemaji ambice
byt zobeciiovany na celou populaci. Poskytuji nicméné empiricky podloZené zavéry
a hypotézy. Zjisténi podporila predstavu spotieby jako komplexniho a
ambivalentniho socidlniho jevu souvisejiciho s procesem individualizace. Prace se
také zabyva normativnim charakterem spotieby v ramci socidlnich skupin a
kolektivii. Predstavuje spotiebu jako prostfedek k definovani identity jedince.
Prace ukazuje vyznam strukturalnich rozdili obou prostiredi pro socialni jednani
jedinct s ohledem na jejich kulturni a materialni spotifebu. Konkrétné ve vztahu k

modé, prijimani aktualni spotiebnich trendu a traveni volného ¢asu.

Abstract

Issues of material, cultural and relationship consumption in context of late modern
society are being discussed in the thesis. Differences between the social context of

city and rural areas are used to describe social functions of consumption. At first



consumption is defined in sociological terms using the literature. Thesis contains
basic theoretical approaches dealing with consumption. Major interest is being put
on analytical part of thesis, which shows findings of research. Research is divided
into two parts. Qualitative part with data from semi-structured interviews, which
are used to create concepts and hypothesis in order to test them in quantitative
part with questioners. Research is a case study and findings and interpretations
could not be generalized to whole population of young people. Data provide solid
empirical conclusion and hypothesis though. My findings support idea of
consumption as complex and ambivalent social phenomenon related to
individualization process. Yet another social functions of consumption are revealed
in thesis. Consumption as a device to define and redefine identity of individual.
Normative aspect of consumption, which express itself in social groups norms.
Significance of structural differences between both social context for individual's
action with link to cultural and material consumption are described in thesis. For
instance specifically relationship to fashion, reception of current consumption

trends and leisure time spending.
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Projekt bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je identifikovat spotiebni profil mladych lidi, tedy jak
vypadaji jejich preference pifi nakupovéni, uzivani a konzumovani hmotnych i
nehmotnych statkli a sluzeb, predevsim ve sledovani, akceptovani mddnich trendt ve
velkomésté a na venkové. Na zaklad¢ jejich identifikace usoudit, zda jsou totozné nebo
se lisi.

Hypoteticky ptedpokladam, ze mladi lidé ve velkomésté rychleji a ve vétsi mife
piijimaji trendy ve spotfebé hmotnych i nehmotnych statki, které vznikaji a Sifi se v
globalnim kontextu a v lokalnim kontextu nejsou modifikovany. Oproti tomu, mladi
lidé na venkové€ pfijimaji globalni trendy pomaleji a zaroven je vyraznéji modifikuji.
Tyto ptedpoklady 1ze zkoumat na piikladech novych typt a forem spotieby jako je ,,fair
trade®, ,,odpoveédna spotieba* apod.

V ramci testovani této hypotézy se zaméeiim také na miru konzumerismu obecné,
a hodnotovy zebricek mladych lidi, v€etné¢ toho zda je Ceskd mlada generace spise
,,post-materialistickd“ nebo naopak konzumeristicka.

Vychazim mimo jiné zteze, ze konzumerismus je jev dneSni spoleCnost

prostupujici skoro totdln€. Bez toho, abychom konzumovali, spotiebovavali hmotné ¢i
nehmotné statky v mife dosud nevidané, si soudoby zivot tézko dokazeme piedstavit.
V navaznosti na tuto tezi mne zajima, zda si mladi lidé spise ,,vytvareji“ vlastni vzorce
spotieby, tedy individudlng si vybiraji co, kdy a jak budou spottebovavat tak, aby se v
pro né co mozna nejveétsi mife seberealizovali, nebo naopak piejimaji vzorce spotieby,
které predkladaji masova média, pop-kultura a okoli obecné. Tedy to, nakolik je dnesni
mlady ¢loveék ve svém spotiebnim chovani svébytny, emancipovany.

Vyzkumna otazka tedy zni: do jaké miry, v jaké intenzité intenzity a jak mladi
lidé ve velkomésté a na venkové pfijimaji globalni trendy ve spotiebé, jak je modifikuji,
poptipad¢ si vytvaii vlastni, jak tuto svoji ¢innost reflektuji a jakou to ma souvislost s
jejich hodnotovym zebtickem.

Dtiraz na dichotomii velkomésto a venkov kladu zejména proto, ze soucasny
svét a soudobé spolecnosti jsou stdle vice urbanizované a tento trend urbanizace a
vytvéieni velkych metropoli plisobicich jako globélni centra bude spiSe posilovat nez
zeslabovat. Z toho divodu si myslim, ze mésto (ve srovndni s venkovem) je jako

predmét studia nejen zajimavé, ale 1 dalezité a piinosné.



Jadrem prace bude empiricky vyzkumu, v némz vyjdu z hloubkovych rozhovora
a dostupnych dat tykajicich se spotieby a spotiebnich vzorcli. Na tomto zakladé hodlam
koncipovat dotaznikové Setieni typu piipadové studie, tedy s omezenéjSim poctem

respondentll, studentii n€kolika poslednich ro¢nikli gymnazii.
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Motto: ,,Jak vidis, tady musis bezet ze vSech sil, abys setrvala na jednom miste. Chces-li

se dostat jinam, musis bézet alespon dvakrat tak rychle! “ (Lewis Carroll)

Uvod

V praci se zabyvam tématem spotieby v kontextu pozdné¢ moderni spole¢nosti.
Zkoumam jeji aspekty, spotfebu materidlni, kulturni a spotfebu vztahii. Vzhledem k
tomu, Ze je spotieba komplexnim socidlnim jevem, nelze ji v rdmci jednoho vyzkumu
zkoumat v celé $ifi. Rozhodl jsem se zaméfit na zkoumani spotfeby mladych lidi a
konkrétné mé zajima, jakym zptsobem se odliSuji spotiebni vzorce, tedy opakované a
strukturované spotiebni chovani mladych lidi ve velkomést¢ a na venkove.
Prostfednictvim spotfeby poukazuji na odliSnosti téchto dvou socidlnich prostfedi —
velkomésta a venkova. Price ma pritom charakter ptipadové studie, zabyva se
prostiedim Prahy a jihoceského venkova. Zakladnim cilem prace je tedy analyzovat
soucasné spottebni chovani mladych lidi z Prahy a jihoCeského venkova a odpovédét na
otazku, zda existuji rozdily mezi témito prostfedimi a tyto rozdily specifikovat.

Nejprve je nutné si polozit otdzku ohledné role spotifeby v soudobé spole¢nosti.
Vyse citovany Lewis Carroll v zasad¢ anticipuje jednu z moznych charakteristik pozdné
moderni spolec¢nosti. Jeji neklidnost, tékavost, dynamiku a stale zrychlujici tendenci se
neustale vyvijet a pfedevsim spotfebovavat. Soudoba spolecnost je charakteristickd svou
nejednoznacnosti a slozitosti, coz se promita do jejich nejriznéjsSich pojmenovani, jak
ukazuje Petrusek. (Petrusek 2006: 23-24) Vyznam spotfeby mimo jiné spociva i v tom,
7e predstavuje vyznamny integraéni prvek ve spoleenskych vztazich a socialnich
instituci dnesni spolecnosti. (Bauman in Petrusek 2006: 33) Spotieba je spjata s
lidstvem uz od ptedhistorickych dob. Avsak od historickych dob se zac¢inaji spolecensky
projevovat instituce mody a modnosti. V moderni dobé si myslitel¢ v§imaji socialnich
funkci spotfeby. V dobé pozdni modernity se fadé myslitelti jevi spotifeba jako pro
spole¢nost charakteristicky a definujici prvek. Spotfebovavano je stale vice véci a stale
vice druhti véci. Spotfeba nabyva riznych forem, je ambivalentni a hodnotové zatizena.
Zabyva se ji celd fada véd od ekonomie po ekologii. Jak fikd Bauman, moznostmi
spotfeby je méfena mira svobody jedince. (Bauman 2002: 134) Jak tvrdi Lipovetski,
spotfebou se lidé snazi dosdhnout §tésti a spotfebou je i pomefovano Stésti a tspéch
druhych. (Lipovetski 2007: 16-20) Spotieba strukturuje a uréuje povahu ekonomickych

vztahu.
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V soudobé pozdné¢ moderni spole¢nosti ma spotfeba materialni i kulturni celou
fadu socialnich funkci. Jak fikd Bauman, v soudobé spolecnosti tekuté modernity se
rozvoliuji ekonomické a mocenské fady doby klasické moderny. (Bauman 2002: 96-
100) Zaroven uz jsou neudrzitelné dosavadni mordlni a normativni fady. Z toho
vyplyva, ze socidlni jednani uz neni pro jedince jasn¢ definované, zivotni draha uz neni
jednozna¢na. Bauman to oznacuje jako chaoticky element, nestrukturovanost a
neukotvenost individualni biografie, pfi¢emz spotfeba se stdva tim, co nahrazuje tyto
staré fady. (Bauman 1995: 119-121,127)

V ekonomické roviné dochdzi k prechodu k postfordismu a zaroven stoupa
vyznam spotieby pro samotny ekonomicky rist. Motorem celosvétového riistu jsou nyni
spotrebitelé. (Lipovetski 2007: 15) U nekterych ekonomik (pravdépodobné Ize zahrnout
1 Ceskou ekonomiku) ,spotfeba reprezentuje piechod od ekonomiky primyslu k
ekonomice sluzeb a védéni a od vyroby k uzivani zbozi“. (Zukin in Miles 2001: 61) S
ohledem na zrychlujici se modus spotieby a také v zdjmu ekonomickych ziskt, je
razeno heslo: ,,Spotfebuj co nejdiive, pokud mozno hned, a kdyz to jde, zkus to
rychleji.” Vyznamnym néstrojem, jak podotykd Burton, se pro tento zpiisob spotieby
stava pijcka, spotiebitelsky uvér. (Burton 2008: 30) V souvislosti s ekonomickou krizi,
kterou podle mnoha analytiki a komentatorti vyvolaly zc¢asti také nezodpoveédné
rizikové pljcky a hypotéky si lze klast otdzku po legitimité tohoto socialné-
ekonomického modelu, ktery je ve své krajni podobé az sebedestruktivni. Pokud
pomineme piisné ekonomické faktory ekonomické krize, je to praveé hlad po spotiebe,
ktery motivoval bezprostiedné nemajetné lidi ze Spojenych stati, aby si vzali hypotéku,
kterou nemohli financovat. A je to hlad po zisku, ktery motivoval bankovni domy, aby
tyto pljcky realizoval. Tento piiklad nema byt volanim po antikapitalistické revoluci.
Jeho funkci je ilustrovat vyznam spotfeby v soudobé spolecnosti, jeji vyznam pro
motivaci lidi pfi jejich jednani.

Nyni se zaméfim na rozpracovani teoretickych vychodisek tykajicich se
spotieby, ve kterych dale rozpracuji socidlni funkce spotieby a jeji vyznam v soudobé
spoleCnosti. V dal§i Casti rozpracovavam cil prace a podrobnéji se zabyvam
vyzkumnymi otazkami. Na tuto ¢ast navazuje pojednani o metodach vyzkumu. Hlavni
casti prace je analyticka cast ve které predstavuji vysledky vyzkumu. V zévéru shrnuji a

interpretuji sva zjisténi a odpovidam na vyzkumnou otazku.
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1. Teoreticka vychodiska

V této casti se budu zabyvat teoretickymi vychodisky mé prace, budu diskutovat
literaturu relevantni tématu a ukazi na jakém teoretickém zékladé jsem konceptualizoval

pojmy pro vyzkum.

1.1 Spotreba a vytvareni identity

V souvislosti s tekutosti socialnich tadi se poji také nejednoznacnost identity
jedincti a nutnost jejiho neustalého vytvareni a pretvareni. Lze parafrazovat Baumana:
,Diive byl jasny cil, ke kterému mél jedinec sméfovat a snazil se zajistit si prostfedky k
jeho dosazeni. Dnes je cil nejasny a pfitom prostiedky mdme na dosah ruky.* (Bauman
2004: 176-177) Spotieba se v pozdné moderni spole¢nosti ukazuje jako vhodny
prosttedek pro konstituci a definici identity. (Pys$ndkova, Hohnova 2010: 13) Spotfeba
je nestala, proménliva a predev§im mize byt do jisté miry svobodné volena jedinci. Jak
konstatuje Bauman, mira svobody se dnes méfi mirou moznosti ke spotiebé
materialnich i kulturnich statkli. Pfi¢emz je to ale stav, kdy je diskutabilni nazyvat ho
svobodou, jelikoz je jedinec k tomuto stavu odsouzen, nevybira si tento stav z vlastni
vile. (Bauman 2002: 134-135)

Jak tvrdi Berger a Luckmann: ,,identita se vytvari béhem socialnich procesi.*
(Berger, Luckmann 1999: 170) Spotieba je tedy zaroven vyznamna i pro socialni
komunikaci. (Safr 2008: 15) Piedevsim pro mladé lidi se spotieba stavéa prostiedkem k
zajisténi identity, konkrétné¢ se jedna o ,spotfebu obleCeni, vzhledu, hudby,
komunikaéni technologii.“ (Kjeldgaard, Askegaard 2006: 233) Jak k tomu
poznamenava Jensen: ,ldentita se vytvaii stale vice na zakladé¢ individudlnich
rozhodnuti a ¢im dal mén¢ s ohledem na predepsané socidlni role. (Jensen 202: 775-
777) K tomu je nutno poznamenat, ze se casto jedna o individudlni rozhodnuti
souvisejici se spotfebou véci, kultury ¢i vztahi.

V ramci téchto segmentl spotfeby je pak mozné, aby lidé jednali do jisté miry
strukturované¢ a opakované. Opakovanosti a strukturovanim spotfeby se vytvareji
vzorce spotfeby. Jako piiklad muize poslouzit oblast obleceni. Spotiebitel/ka s
internalizovanym spotiebnim vzorcem, ktery je expresi jeho nebo jejiho vkusu, si
pravdépodobné nekoupi néco, co by nezapadalo do celkové struktury Satniku. Jinak

feceno, kdo ma rad rizovou, pravdépodobné a vétsinou si nekoupi plavky s tygrovanym
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vzorem, ale rdzové plavky. S vytvafenim spotiebnich vzorci a se spotiebou obecné
souvisi procesy individualizace a naopak homogenizace ¢i konformizace spotiebitele.
(Miles 1998: 5) Lipovetski rozpoznava historicky rizna stadia spotieby a argumentuje,
ze spotieba v pozdn€¢ moderni spolecnosti se stavd siln¢ individualizovanou a je
produktem i Cinitelem demokratizace. (Lipovetski 2007: 39-42) Na druhou stranu vice
¢1 méné vyslovené uznava, Ze 1 tato svoboda spotfeby se pohybuje v rdmci urcitych
hranic. Ty jsou zplsobeny jen ,,marginalnim odliSenim* v ramci urcitého segmentu
vyrobkd (Lipovetski 2002: 248-249). Jinymi slovy, vyrobky jsou sice silné
diverzifikované, ale jejich vzajemné odliSnosti jsou zanedbatelné. Lépe pochopime
tento jev na jednoduchém piikladé. Jako spotiebitel si mohu, samoziejmé hypoteticky,
koupit jakykoliv automobil chci. Piestoze si ale mohu koupit ,,co chci®, méa svoboda je
omezena nabidkou. Tim padem je omezend i moznost individualniho vyjadieni a
vytvofeni identity. Existuji po¢tem omezené vyrobni fady a omezend nabidka. Ta,

piestoze je stale vice a vice rozriznénd, v nakonec pfeci jen ma limity.

1.2 Spotreba v ramci socialnich struktur

V souvislosti s individualizaci nelze pominout problematiku socidlni stratifikace
se kterou spotieba bezprostiedné souvisi. Uz klasickd prace Veblena Teorie zahdlcivée
tridy ptivadi do sociologického diskurzu spottebu jako prostfedek demonstrace
socidlniho statusu. Safr ve své praci definuje dva mozné socialni procesy souvisejici se
spotfebou a socialni stratifikaci. Proces, kdy ma spotfeba efekt individualizacni a
destrukturalizujici. Proces, kdy se spotieba podili na prolindni a mizeni hranic v rdmci
riznych socidlnich tfid. Na druhé strané jini autofi interpretuji spotifebu jako proces,
kdy dochazi k homologizaci a diferenciaci tfid, jinymi slovy socialni tfidy se daji jasné&ji
vymezit viiéi sobé a rostou i socidlni nerovnosti (Safr 2008: 13-14)

Jako ptiklad mize poslouzit Bourdieu, ktery predstavuje teoretickou koncepci ve
které je spotfeba kulturni 1 materidlni ovlivnéna habitem jedince. Habitus je
konstituovan na zaklad€ pozice jedince v socidlni struktuie. (Bourdieu 1998: 13-17).
Také Simmel se vénoval tématu spotieby a téma socidlni stratifikace obohatil o aspekt
mody. Tvrdi, Ze niz8i socialni vrstvy se snaZi napodobit vyssi tfidy zachycenim
moddnich trendl a jejich uplatnénim. Jakmile spotieba piestava odliSovat vrstvy, je diky

modé uplatnéna jeji nova stratifikaéné diferencujici podoba.(Simmel 1997: 103) Moda
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1731

tak m& podstatnou vlastnost ,,novost“. Naproti tomu lze namitat, ze se predevSim
kulturni spotfebni vzorce mezi socialnimi tiidami misi a prolinaji. Jak tvrdi Safr,
,vysoka kultura® jiz neni vyhrazena a spotfebovavana jen elitami a zaroven ,,masova
kultura® jen masami. (Safr 2008: 39-41) Tomu napoméaha pravé vyse zminény proces
individualizace. Na druhou stranu rozdil mezi socidlnimi tfidami nebo vrstvami zlstava
v $irSich moznostech spotieby a tim padem 1 vétsi faktické svobodé vyssich vrstev. Lze
parafrazovat Milese: ,,Penize piinaSeji moznost, moznost znamena svobodu.*“ (Miles
1998: 149). Také pro celou fadu autorti: Bauman, Beck, Giddens, Baudrillard je pravé
spotiebitelska ,,svoboda“ a od toho se odvijejici stale vice diferencované a
individualizované vzorce spotieby prosttedkem, kdy mizi symbolické hranice mezi
socialnimi vrstvami (Burton 2008: 27-28).

Pro Lipovetského zdroven plni spotieba jeste jednu dilezitou socidlni funkci a
tou je uspokojovani potieb individui ve smyslu potieb pocitovych. Lipovetski vnima
soudobou spole¢nost jako do zna¢né miry hédonistickou. Uspokojeni potieby esteticke:
véc se mi libi, zazitkové: kupuji si ,,pfedem vytvorené zazitky, smyslové, pocitové.
(Lipovetski 2007: 43-50) Pozornost si zasluhuje ambivalence spotieby, ktera dobie
vynikd na prikladu jidla. Mizeme si koupit a kupujeme si Casto vice jidla nez
potfebujeme a dokdzeme spotfebovat a ukazatele miry obezity stoupaji. Zaroven se
nabizeji ke spotiebé diety, cviceni, wellness a fitness. Spotieba tak plodi spotiebu.

Predevs§im pak pro Lipovetského predstavuje individualizujici prvek moda. Coz
souvisi s tim, co uz zde bylo feceno: strukturdlni pfeménou spotieby a fragmentarizaci
trhu — pfedevsim nabidky a posléze 1 poptavky a také zrychlovanim spotieby. Prave toto
zrychlovani spotifeby a obmény vyrobki, ,,programové plytvani* je umoznéno a takika
vynuceno modou a proménami spotfeby a vkusu, které pfinasi. (Lipovetski 2002: 241-
242) Jak Lipovetski tvrdi, samotnd spole¢nost nabyva prvki, které jsou vlastni méde —
nestalost, proménlivost, touha po novosti. (ibid. 24). Mdda je pfitom doménou a
nejcastéji je zminovana v souvislosti s obleCenim, ale praveé kvili vSudypiitomnosti
spotieby se v moderni a v pozdné modernich spole¢nostech moda a jeji diktaty (novost,
promeénlivost) rozsSifuje do vSech segmentl spotifeby. Dnes uz naptiklad neni modni
nakupovat v IKEA (nebo snad naopak ano?), je médni mit oplastované auto, je mdédou

behat a jezdit na kole.

Podobné o tématu hovoii Bourdieu. Cini tak ale v kontextu kultury, konkrétnég literatury, kdy zména je
umoznéna rozdilem nového a starého, strukturou jejich vztahti. (Bourdieu 1998: 49-50) Lze fici, ze
také moda se CasteCné konstituuje na zakladé diference nového a starého. Moda tak mize byt
vyjadfenim symbolickych nerovnosti.
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Modda do znacné miry ovliviluje spotfebni vzorce. Jak k tomu poznamenava
Lipovetski urcité véci symbolizuji psychologické vlastnosti a konstrukty — dynamiku,
zenstvi, mladost atd., spotiebitelé se s nimi identifikuji a proto je nakupuji. (ibid. 269-
270). Stejné¢ vyznamnou z hlediska vytvareni identity jedince a procesu individualizace

je 1 spotieba kulturni — hudba, film, obecné média a internet (ibid. 331-356).

1.3 Spotreba a globalizace

V této souvislosti se chci déale vénovat problematice globdlnimu Sifeni
spotiebnich vzorcil, konceptu centra a periferie, a globalizaci obecn¢ z hlediska kulturni
homogenizace nebo diverzifikace.

Jak tika Beck, globalizace je komplexnim procesem, ktery zahrnuje celou fadu
aspektli: kulturni, ekonomicky, ekologicky, politicky a dalsi. Pro vSechny je ovSem
charakteristické mizeni hranic, komprese Casu i prostoru z hlediska pfenosu informaci,
zbozi 1 osob. (Beck 2007: 29,33) Jak tikd Miles: ,,Muzete si koupit lahev ¢eského piva,
at’ Zijjete kdekoliv v rozvinutém svété.“ (Miles 1998: 67) Pravé globalizace umoznila
vyniknuti dualezitosti spotieby pro pozdné¢ moderni spole¢nost a zivoty jedinci.
Interakce lokdlnich a globélnich trhti, kulturni ovlivnéni i expanze nadnarodnich
korporaci a fetézcti, to vSe je spjato se spotiebou. Zde se nabizi otdzka, do jaké miry je
lokalni ovlivnéno globalnim? Existuje viibec néco takového jako globalni kultura nebo
spotiebni vzorce?

Roberston ptichazi s konceptem glokalizace, kdy v ramci lokalnich kulturnich
konceptll je globalni redefinovdno a interpretovano (Roberston in Beck 2007: 60-62)
Daéle tuto problematiku rozpracovava Adams, kdy podle ni se kulturni formy ptiblizuji
svou podobnosti, nicméné¢ obsahy téchto forem se lokalné odlisuji. (Adams 2008: 616)
Appadurai vysvétluje samu podstatu pifenosu informace, kulturnich i spotfebnich vzorct
tim, Ze probihaji pfenosy a toky na tad€ rovin: toky lidi, technologii, mediilni a
elektronickych obrazi a sdéleni, financi a kapitdlu, mySlenek, ideji a ideologii.
(Appadurai in Kjeldgaard, Askegaard 2006: 233) V souvislosti se spotfebou mladych
lidi Kjeldgaard a Askegaard diskutuji, nakolik se pravé mladi lidé ztotoznuji s
globalnimi vzorci. Oznacuji za mytus presvédCeni o pfiliSném ovlivnéni mladych
marketingovymi stimuly, v jejich interpretaci jsou mladi lidé jednim z prostredkil
»prekladu globalniho v lokalni*, protoze pravé mladi lidé vyuzivaji globélnich

kulturnich forem v rtznych situacich a davaji jim odliSné obsahy. (Kjeldgaard,
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Askegaard 2006: 231-234) Ritzer ovSem doklada, ze i nejen globalni je modifikovéno v
lokalnich kontextech. Na ptiklad¢ fetézcti rychlého obcCerstveni ukazuje, jak je lokalni
nuceno se prizpusobit globalnimu s ohledem na zajiSténi své existence (Ritzer 2001:
170-171) Lze tedy fici, Ze probihad neustald interakce lokalnich a globalni kulturnich
forem a spotfebnich vzorcd, kterd se projevuje na strukturdlni Grovni pfetvarenim
lokélnich vztaht 1 na trovni jednani jednotlivych lidi.

V této souvislosti nabyva vyznamu i znacka véci. Jak bylo zminéno v
Lipovetského pojeti spotfebovavané véci symbolizuji urCité vlastnosti. Stejné tak i
znaCka predstavuje symbol a spotiebitel ndkupem konkrétni znacky do jisté miry
sleduje urcity cil — at’ jiz vnitini uspokojeni nebo demonstraci navenek. Vyznam znacek
lze ilustrovat 1 z ekonomického hlediska: ,,Podle letosniho Zebiicku BrandZ Top 100
gigantickych 2,4 bilionu dolarti (necelych 40 bilionii korun). To je zhruba stejné jako
soucasny hruby domadci produkt Velké Britanie. Vyplyva to z zebiicku nejcennéjsich

znaCek spoleénosti Millward Brown Optimor*

V této cen¢ je zahrnuta pouze cena
znacky, ne celé spoleCnosti. To by vypovidalo piikladd pozdné moderni spole¢nost
symbolim. OvSem na druhou stranu Miller zpochybniuje vyznam globalnich znacek v
ramci spotfeby na lokalnich trzich (Miller in Kjeldgaard, Askegaard 2006: 234)

S interakci globalniho a lokalni souvisi také dichotomie centrum — periferie. Ta
muze byt analyzovéana na raznych urovnich: celosvétové, kontinentalni, narodni - statni.
V kontextu statu lze hovofit o vztahu velkomésta a venkova jako centra a periferie.
Novobilsky ptedstavuje koncept tzv. gateway cities, kdy velkomésta predstavuji
,propojujici Clanky mezi otevienym globalizujicim se svétem a doposud relativné
'uzavienymi' spolecnostmi postkomunistickych zemi. (Novobilsky 2003: 259) M¢sta
pfedstavuji mista, kde se koncentruje kultura i spotieba. (Miles 1998: 54-55) Ve
velkoméstech vznikaji trendy a posléze pronikaji do perifernich oblasti. Jensen hovoii o
vyrazné odliSnosti spotfeby ve méstech a na venkové, predev§im v méné rozvinutych a
rozvojovych zemich, kde tento proces souvisi i s proménou kultury, tradic a hodnot.
(Jensen 202: 775-777) Velkomésto a mésto piedstavuje vyznamné socidlni prostiedi pro
pozdné moderni spolecnost. V souvislosti s Baumanovym konceptem spotieby vztahii
se lze zamyslet, jak prostfedi velkomésta tuto spotiebu ovlivituje. (Bauman 2004: 185)

Jak Bauman fik4 na jiném misté, mesto souvisi s ,,cizim®, je plné cizinci. Je ze své

2 http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-svet/c1-51797150-apple-valcuje-zbytek-sveta-i-mezi-znackami-

projdete-si-zebricek-tech-nejcennejsich ze dne 9.5.2011
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podstaty ambivalentni, protoZe nabizi fadu moznosti, poskytuje svobodu, ale miize
pfindset 1 obavy z onoho ciziho. (Bauman 1995: 95-97)

Na zaklad¢ tvrzeni odborné literatury jsem konceptualizoval mé vyzkumné
otazky. Ve svém vyzkumu jsem se proto zaméfil na zkoumdani definic identity skrze
spotiebu, jeji vyznam v socidlnich vztazich, pfedev§im v kolektivu mladych lidi, dale
pak preference pii ndkupu a spotiebé, pfenos informaci a roli velkomésta. Tyto
koncepty jsem zpracoval do takové podoby, aby mohl vzniknout scénar

polostrukturovanych rozhovort, ve kterém jsem se na tyto aspekty spotfeby zaméfil.

2. Cile prace a vyzkumné otazky

Prace je empirickou studii zaloZenou na realizovaném vyzkumu a zahrnuje také
zékladni teoretické poznatky a vychodiska, které se tykaji spotieby a jejiho kontextu v
pozdné moderni spolecnosti a diferenci v prostiedich velkomésta a venkova. Provedeny
vyzkum ma charakter ptipadové studie, neni proto zobecnitelny na populaci mladych
lidi v Ceské republice. Miaze oviem poskytnout empiricky podlozené hypotézy a
poskytuje data, kterd maji vypovidajici hodnotu o fenoménu spotieby a jeji diferenci ve
velkomésté a na venkové v komplexnosti dané problematiky. Jednim z cili mé prace
také bylo dokdzat slozitost a ambivalenci spotieby a jejich socialnich funkci. Dokézat,
ze se lze domnivat, Ze existuji vyznamné rozdily ve spotfebé materidlni, kulturni i
vztahové mezi mladymi lidmi z velkomésta a venkova.

Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: ,Jakym zpisobem se odliSuje spotiebni
chovani mladych lidi ve velkomésté a na venkové?*“ Pro jeji obecnost a vzhledem k
pozd¢jsi analyze jsem se zaméfil na jednotlivé aspekty spotieby a polozil jsem si dalsi
vyzkumné podotazky: ,,Ma spotieba odlisSné socidlni funkce ve velkomést¢ a na
venkoveé? | Je odlisné traveni volného Casu a kulturni spotieba v Praze a na venkoveé?
,Je odlisné pfijimadni modnich trendii v Praze a na venkové?“ ,Je reflexe vlastni
spotieby i spotieby v ramci celé spolecnosti odlisné v Praze a na venkove?*

V préaci se snazim ukazovat odliSnost socialnich struktury obou socialnich

prostiedi i odliSnost jednani aktéri v rdmci téchto prostredi.
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3. Popis pouzité metody

Tento oddil bude zahrnovat popis Research designu vyzkumu, popis sbéru dat,
konstrukce vzorku a metod analyzy dat.

Ve vyzkumu jsem se rozhodl vyuzit kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu.
Vyuzitim postupl kvalitativniho vyzkumu (polostrukturovanych rozhovord) jsem byl
schopen vytvofit empiricky podpofené hypotézy, které byly testovany na datech
ziskanych dotaznikovym Setfenim.

Protoze pojem ,,venkov* je to znacné miry socialni konstrukt, bylo nutné tento
pojem pro potieby vyzkumu definovat. Venkov jsem vymezil nejprve jako SirSi
geografickou oblast (venkovskd a stfedné venkovska oblast podle metodiky Evropské
unie pfi uréovani rurality regionu®) a dale v ramci této oblasti vesnice s poétem obyvatel

mensim nez 3000 a mala mésta s poctem obyvatel do 10 000.

3.1 Kvalitativni ¢ast: polostrukturované rozhovory

V kvalitativni ¢asti mého vyzkumu byly jako néstroj sbéru dat pouzity
polostrukturované rozhovory s informatory a informatorkami. Zvolil jsem tento typ
sbéru dat, protoze jsem béhem Cetby literatury a ptipravy formulace vyzkumnych otadzek
mél pfipravené okruhy témat, kterych se tykaly jednotlivé otdzky. Nésledné jsem
vytvofil scénaf rozhovoru zahrnujici okruhy témat. (viz Pfiloha 1) Pro pozdéjsi analyzu
bylo vhodné zachovat strukturovanost a posloupnost otdzek. Na druhou stranu jsem
povazoval za nutné nechat prostor pro odboceni ze scénate, pokud byla ptihodna situace
v interview a informator/ka dale rozvijeli vypovédi o tématu. Proto byla vétSina
rozhovori doplnéna otazkami, které podporovaly dalsi vypovédi informatorti/ek.
Rozhovory casové predchazely dotaznikovému Setfeni, aby bylo mozné testovat
hypotézy, které byly vytvofeny na zdkladé¢ vypoveédi informéatori/ek a ptedchoziho
studia literatury.

Vybér informatort a informatorek byl uskutecnén na zdkladé hlavniho kritéria,
jejich zkuSenosti se zivotem na venkové i ve velkomésté — Praze. Na zékladé tohoto
kritéria jsem realizovat tfi rozhovory. Tito informatofi pochazeji z vesnic v okoli Pisku,
dojezdové vzdalenosti ¢ini zhruba 10 — 20 minut. Pocet obyvatel v téchto vesnicich je

cca 150, 600 a 1000 obyvatel. Z téchto vesnic pochazi jedna informatorka a dva

3

Alespon 50% obyvatel respektive 15% - 50% obyvatel Zijicich ve venkovsky obcich. Venkovska obec

je obec s hustotou obyvatel niz§i nez 150 obyvatel na km?
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informatofi. Dale se uskutecnil jeden rozhovor s informatorkou z Prahy. Béhem
analytického procesu a v rdmci citaci prob¢hla anonymizace a jména obsazend v
citacich jsou pozménéna. Délka rozhovorti se pohybovala mezi 25 — 45 minutami.
Informatofi a informatorka z vesnice studuji nebo studovali v Praze po dobu nejméné 3
semestrii vysokou Skolu. Maji proto dostate¢nou miru zkuSenosti s Zzivotem ve
velkomésté a jejich vypovédi proto maji dostatecnou vypoveédni hodnotu pii komparaci
socialnich prostiedi venkova a velkomésta.

Rozhovory jsem nahrdval na diktafon a nésledné doslovné piepisoval. Citace v
analytické ¢asti jsou editované, nicméné tak, aby byla zachovédna sd¢lovana informace v
co nejveétsi mozné mite. Analyticky proces probihal nejprve otevienym koédovanim, v
souladu s tim jak ho popisuji Strauss a Corbin (Strauss, Corbin 1999: 42-52) Vzniklé
koédy slouzily ke komparaci jednotlivych vypovédi a v souladu s Grounded theory
probihalo dalsi rekdodovani a komparace dat. Béhem této komparace vznikaly vyzkumné
koncepty a pojmy o kterych hovofim v analytické Casti prace. Zaroven béhem
oteviené¢ho kodovani vznikaly kategorie: Pfirodnost venkova, Kulturnost Prahy,
Informovanost, Nalepkovani, Identifikace, Povoleni trendii, Sitovitost, Moddnost.
Nésledna analyza se zabyvala intenzitou vniméani a hodnoceni jednotlivych kategorii

informatory/kami a jejich souvislosti s prostfedimi Prahy 1 venkova.

3.2 Kvantitativni ¢ast: dotazniky

Ve fazi vyzkumu, ktera nasledovala po realizaci a analyze rozhovorl jsem
operacionalizoval pracovni hypotézy vzniklé na zaklad¢ studia literatury a dat z
provedenych rozhovort, jak popisuje Disman. (Disman 2002: 74-89) Na zaklad¢ téchto
hypotéz byl vytvotfen dotaznik. Dotaznik byl koncipovan tak, aby bylo mozné testovat
mé hypotézy a zaroven ziskat data, kterda umozni komparaci mladych lidi z prostfedi
venkova a velkomésta.

Dotaznikové Setfeni probéhlo na dvou gymnaziich: na Gymnaziu Pisek a na
Akademickém Gymnéziu v Praze. Vybér piseckého gymndézia byl uc¢inén s ohledem na
Casové a financni moznosti pfi realizaci vyzkumu a také z divodu relativni vysoké
cetnosti mladych lidi z venkova navstévujici pisecké gymnéazium. Dotazovani byli
studenti a studentky 3. ro¢nikii. Pro dalsi analyzu jsem vybral respondenty pouze z
uzemi Prahy a déle z venkova. Pfi¢emz venkov je reprezentovan ve vybéru respondenty

z vesnic do 3 tisic obyvatel a také 8 respondenty z malych mésto do 10 tisic obyvatel.
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Tyto dv¢ kategorie jsem se rozhodl spojit do kategorie ,,venkov* z analytickych divoda.
Udaje o slozeni vzorku leze nalézt v P¥iloze 3.

Data byla nasledn¢ hromadné¢ analyzovana ve statistickém programu SPSS. Z
diivodu pomérné nizkého poctu respondentl a ordinality proménnych jsem pfi testovani
hypotéz vyuzival neparametrickych testli: pfedev§im Mann-Whitney test, Wilcoxnon
Signed Ranks test, Friedmantv test a Chi-square test o rozloZeni ¢etnosti, jejichZ vyuziti
popisuje Hendl. (Hendl 2006: 221-235) Hypotézy byly testovany tak, aby byla zjisténa

statisticky vyznamna odliSnost odpovédi respondentil z venkova a Prahy.

3.3 Diskuze metod

Jsem si védom limitd, které plynou ze zvolenych metod vyzkumu. V prvni fadé
to je skuteCnost, Ze vzorek neni reprezentativni pro celou populaci mladych lidi z
velkomésta i venkova. Zavéry prace nejsou tedy zobecnitelné. Nicméné vedou k
empiricky podloZzenym hypotézam. MlZeme jist€ uvazovat, zda jihoCeska vesnice je
specificka a lisi se od socialnich prostfedi naptiklad vesnic v pohrani¢ni nebo od
moravskych vesnic. Zaroveii mohou byt data v rdmci kvalitativni ¢asti vyzkumu
ovlivnény vybérem konkrétnich informatori a informatorek. Nejvice pak tim, ze
kterych konkrétnich vesnic pochazeji. Kulturni situace v ramci dané vesnice miiZze byt
odlisSnd od jinych vesnic a je proto problematické zobecnit vSechna tvrzeni v
rozhovorech uvedend. Nicmén¢ béhem mé analyzy jsem se snazil tato omezeni vnimat a
pfedchazet unahlenym zavérim tim, Ze jsem se snazil uvadét tvrzeni, ktera byla
potvrzena vice informatory. Jak uZz bylo feCeno, vyzkum nemd ambici byt
reprezentativnim Setfenim. Jeho charakter je bliz§i formé ptipadové studie. Pii
uvédoméni si téchto omezeni je tato piipadovéd studie schopna ukazat komplexitu

socialniho fenoménu spotieby v kontextu konkrétnich socidlnich prostiedi.

4. Analyza dat

4.1 Analyza polostrukturovanych rozhovort

Nejprve se budu zabyvat analyzou vypoveédi jak jednotlivi informatofi a
informatorky vyzkumu travi volny ¢as a jak vnimaji rozdil v traveni volného Casu v

Praze a na venkové. Tento rozdil je vniman v osobni roving, pro konkrétniho clovéka se
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1i$i nabidky jednani a traveni volného Casu. Také ale existuje v obecnéjsi roving, kdy
jsou reflektovany strukturdlni rozdily velkomésta a venkova.

Rozdil v traveni volného ¢asu je vniman dichotomicky. Praha je asociovana se
Sirokou Skalou moZnosti kulturniho vyziti. To je v§ak nékdy devalvovano tim, Ze je také
vnimana hekti¢nost Zivota v Praze oproti vesnici a nemoznosti vyuzit vSechny moznosti.
Tento jev byl casto zminovan informatory a informatorkami a jako piiklad bylo

uvadéno, ze 1 déti na zakladni Skole v Praze trpi pocitem ,,nedostatku ¢asu®.

. (...) jak je tady hrozne moc prilezitosti co délat, Ze ty lidi se v tom skoro az utapéj. Ja
sem zrovna o tom tedka, nékdo mi povidal, Ze jako uz treba déti na zdkladce, zZe s tim
hrozné bojujou, Ze maj prave nedostatek volnyho casu nebo tak, Ze kdyz maj jako tolik
nabidek, co vsechno délat, Ze maj pocit jakozZe nic nestihaj. (Julie, 21 let, narozena,

o7

Zijicl a studujici v Praze)

To podporuje tezi, Ze zity prostor ovlivituje subjektivni vnimani ¢asu. Venkov je
dle jejich nazorti vhodngjsi ke sportovnim aktivitdm a k traveni Casu v pfirod¢.
Sportovni aktivity jsou sice omezené ve své pestrosti, nicméné nejsou vnimané jako tak

komodifikované jako v Praze.

,Kdo chce sportovat, tak na vsi viastné pripada v uvahu fotbal. Jesi si chce sam
zabehat, tak si zabeha, ale v tom mésté zajdes si do jakyhokoliv fitcentra nebo cokoliv a
ses schopnej nebo pokud mas penize si to zaplatit.“ (Ladislav, 21 let, pochazi z vesnice,

3 semestry studium v Praze)

Na venkové se nesetkavate s wellness centry, posilovnami, placenymi
télocvicnami, neexistuje nabidka vSemoznych sportovnich kurzl. Sportovni aktivity v
Praze jsou mnohem vice piedmétem spotieby a vykazuji konzumni charakteristiky.
Informatoti/ky pochdzejici z venkova také kladli diraz na pfirodu, traveni Casu v
ptirod¢. K podobnym zjisténim dochdzi ve svém ¢lanku Bernard. Jeho informatofi/ky
jsou migranti/ky na venkov a jako jednu z motivaci Casto uvadéji piirodu a krajinu
venkova. (Bernard 2006: 7) V porovnani s venkovskou krajinou pro n¢ ptirodni krajina

velkomésta — parky — nepiedstavuje opravdovou, neohrani¢enou ptirodu.
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., 1V konicky takovy ty prirodni na vesnici se prosté uplné nadherné (...) kdyz chci jit do
lesa, tak pudu do lesa, a stravim v lese piil dne a stejné stejné nedojdu na konec, to
takhle v ty Praze neni no.“ (Ladislav, 21 let, pochadzi z vesnice, 3 semestry studium v
Praze)

., Takze kdyz prijedu domii, tak sem rada v klidu, chodim ven a takhle, rada si zajdu do

prirody.“ (Blanka, 21 let, pochdzi z vesnice, v Praze studium 2. rokem)

Béhem vétSiny rozhovort byly nejprve moznosti v oblasti kulturni sféry na
venkové hodnoceny jako omezené a takika nulové, nicméné pii podrobnéjsim
rozebirani tématu vyslo najevo, ze 1 ve vesnicich panuje relativné bohaty kulturni zivot.

Ten ovSem dost zavisi na aktivité samotny obyvatel.

., (-..) plesy sportovcu, myslivcil, uciteli, takze tam je moznost jit na tyhle plesy. Pak tam
poradaj hasici riizny zdabavy, déckej den je normdlné porddanej, jo fotbalovy hriste,
takze se tam da moznost i jit na fotbal. (Zdenek, 21 let, pochazi z vesnice, v Praze
studium 2. rokem)

My treba v Krenovicich mame kazdorocni akci, udélame prvni Mdj a takhle, Ze se
vSechny Zensky sejdem a néjaky kraviny tam délame (...) a prijde mi, Ze tam je takova
Jjako vetsi soundalezitost. A taky, jak se tam kazdej zna, tak se tam strasne drbe.*

(Blanka, 21 let, pochazi z vesnice, v Praze studium 2. rokem)

Zpusob, jakym se dozvidaji o kulturnich akcich (od oficidlnich k neformalnimu
setkani s prateli) do urcit¢é miry konverguje ve velkomésté i na venkové. VSichni
informatofi/ky uvadégji jako dilezity zdroj informaci internetové socialni sité. Nicméné
dodévaji, ze zplisob v mife ziskdvani informaci se pieci jen lisi v zavislosti na prostiedi
ve kterém se zrovna mlady ¢lov€k nachazi. KdyZ se nachazi ve své ,,vesnické scéné*
Castéji se dozvida informace osobnim kontaktem. KdyZ se nachazi ve ,,velkoméstské

66 T .. s y e 1x
scéné zalinaji prevazovat prave socialni sit€. Kromé socialnich siti uvadéla

informétorka z Prahy jako vyznamny zdroj i vSudypfitomné plakaty informujici o

kulturnich akcich a vytvarejici tak o nich povédomi.

., Ale jak koukam na ty plakaty na ulici, tak jako treba mam aspon povédomi o tom, kdo
tady bude hrat a zrovna sem si nedavno rikala, Ze je to asi fakt nejlepsi reklama, ze si

e

toho lidi fakt vsimnou. *“ (Julie, 21 let, narozena, Zijici a studujici v Praze)
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Lze tvrdit, Ze traveni volného Casu je vyznamné ovlivnéno strukturalnimi
faktory. V ekonomickém jazyce by se dalo fici, Ze poptavka zavisi na nabidce, kterad
vyplyvé z charakteristik prostori velkomésta a venkova. Tedy ze traveni volného ¢asu
zavisi na tom, co dané prostfedi nabizi. Na venkové je to Casto pfiroda a jednoduché
sportovni aktivity, ve velkomést¢ mnohem vice kultura.

V ramci odpovédi na otdzky ohledné traveni volného Casu byli informatoti/ky
vedeni k rozvijeni hodnoceni odliSnosti velkomésta a venkova. Zatim jsme se vénovali
rozdilu velkomésta a venkova spise po strance kulturniho zivota a jeho reflexe. Nyni se
zaméfime na socialni vztahy v ramci mésta, venkova. Vzajemné hodnoceni obou
prostiedi a na provazanost spotieby, mddnosti a socidlnich interakci.

Pro informétory/ky se zkuSenosti z obou prostfedi, méa ve vztahu ke spotiebé a

vvvvvv

vvvvv

Zaroven piedstavuje pro fadu mladych lidi z venkova referen¢ni misto. Do Prahy se
jezdi na nadkupy, mladi lidé z venkova se snazi zachytit a spotiebovat trendy a potazmo
materialni véci, které jsou k dispozici v Praze. Déje se tak ¢astecné proto, aby se smylo

stigma ,,vesnickosti“, které je nékdy vnimano lidmi z velkomésta s despektem.

,, Ale kdyz clovek z vesnice pride do velkomésta a je to na nem videt, tak si myslim, Ze ty
lidi z mésta se na néj koukaj trochu skrz mezi prsty. (...). A no, ze jako zezacatku trochu
se na nej kouka tak divné na toho clovéka jako z vesnice to trochu mrzi a pravé se jim
chce vyrovnat tim, ze si kupuje ty znackovy veéci.“ (Blanka, 21 let, pochazi z vesnice, v

Praze studium 2. rokem)

Jak diskutuji v teoretické casti mé prace a také vyplyva z mého vyzkumu,
obleceni slouzi k tomu, aby mladi lidé vytvaieli a dotvareli svou identitu a také ziskali
pomyslny respekt uvnitf socidlnich skupin do kterych patii. Prostfedi vesnice je
vnimano jako mén¢ ,,soutézivé”, neni kladen takovy tlak na médnost véci (obleceni i

napftiklad elektroniky apod.), ale Casto je kladen dliraz na funk¢nost véci.

(...) na vesnici, protoze tam (...) nejde tolik o to jak vypadas ale jakou to ma funkcnost,
jako v Praze tam v tom velkym méste ti de hlavné o to, aby si vypadal dobre a uz

kolikrat tem lidem je jedno, Ze jim je v tom zima, ale na ty vesnici tam ti de o to aby ti
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bylo teplo, aby si nepromok a uz je jedno jesi to vypada hiii nebo lip. (Zdenek, 21 let,

pochazi z vesnice, v Praze studium 2. rokem)

V Praze je situace komplikovangjsi, prostiedi ve velkomésté je vnimano jako
individualizovangjsi. Z c¢ehoz vyplyva, ze jedinec si mize volit mezi pestfejSimi
paletami moznosti jednéni, potazmo spotfeby. Tim padem i volbou obleCeni a vyuZzivani
mody a trendd. Urcitou roli v tom hraje 1 vék a vysokoskolské prostiedi, kde jak
reflektuji informatofi/ky, je nizsi tlak na konformitu jedince v ramci skupiny, nez na

stfedni Skole.

., (-..) pro skupinu teenageru si myslim, jako, Ze ty to resi hlavné. Kdezto na ty vejsce uz
se to tolik neresi, Ze tam si prosté kazdej jede to svoje a kdyz ho to zajimd, nevim treba,
kdyz ho zajimaji filmy, tak si jde za tim a jako nezalezi mu na tom, jestli se o to zajimaji
i ostatni, Ze prosté to zajima hlavné jeho. Kdezto, kdyz jses na ty stredni, tak tam jdes po
proudu no prosté. Sledujes modni hity a takhle. Musis to mit vSechno, aby jsi byl jako

hveézda.* (Blanka, 21 let, pochazi z vesnice, v Praze studium 2. rokem)

Na druhou stranu vSak v Praze panuje urcity subtilnéj$i tlak na to, aby bylo
noSeno modni obleceni. Tento tlak sice neni vnimén jako piimy tlak skupiny, ale v
rozhovorech se vyskytuje a je reflektovan takika mimodek. Ve velkomésté je vnimano
obklopeni moédnosti a stylovosti, toto obklopeni je vSudypfitomnéjsi a probihd na
riznych urovnich — kontaktem s ostatnimi lidmi, ktefi nosi modni obleceni (na ulici 1 v
osobnim styku), vykladni skiin¢ obchodu, reklamy. Ostatn¢ individualismus v ramci
spotfeby je reflektovan ze sociologického hlediska zajimavé. Nazval jsem tento jev
mindividualismus v mantinelech®. Podobné¢ vnimé spotiebu, konkrétné moédu také
Simmel: ,,(Mdda) umoziuje socidlni poslusnost, ktera je piitom individudlni
diferenciaci.” (Simmel 1997: 113). Vyjadieni své osobnosti, socialni identita jedince,
manifestovana spotiebou, nejcastéji obleCenim ma urcité meze - normy. Na vesnici jsou
tyto meze nebo feknéme mantinely ponckud uzsi, ve velkomésté SirSich. Kdo by z
téchto mezi vybocil, byl by pokladan za pftili§ extravagantniho a riskuje posméch. Tyto
mantinely se urcuji Casto podle vrstevnikli a kamaradu, tyto normy jsou vyjedndvany v

socialnich interakcich.

24



,,INo tak jako vétsinou to je jako nak podobny no ale snazim se jako nemit proste uplné
Jjakoby stejny véci jako viici znamym lidem a jakoby vétsinou to je podobny.“ (Ladislav,
21 let, pochazi z vesnice, 3 semestry studium v Praze)

., Tak urcite, protoze treba ty kamardadi mé hodné ovliviujou takze prosté si vétsinou
nekupujes nic s ¢im by si se uplné hrozné moc od téch kamaradii odlisoval (...)".
(Zdenek, 21 let, pochazi z vesnice, v Praze studium 2. rokem)

., Tak ja si kupuju takovy véci, co se mi libi. Ale taky, Ze jo, kdyz to vidim na téch lidech,
tak prosté v podstaté je mi blby néjak vybocovat (...)." (Blanka, 21 let, pochazi z

vesnice, v Praze studium 2. rokem)

Na druhou stranu v jistych kruzich je tato extravagance cenéna jako symbol

nonkonformity, jak poznamenava jedna informatorka.

., Tak na mé to piisobi prosté celkové v Cesky republice, Ze lidi tady jako vétsina lidi se
tu nesnazi bejt moct origindlni a zZe si pravé kupujou véci az kdyz to vidéj na nekom
druhym prosté a proto si myslim, Ze sou tu vsichni takovy stejny a pak je tu pravé par
svetlejch vyjimek (smich) co se uplné neridej nevim treba tema trendama nebo i jako
nosej hodnée moderni véci, ale ma to nakej viastni styl (...) ale treba jako tady (v Praze)
potkas vic zajimavejch lidi, jak sem rekla, Ze tady je vic cizincu. (...)" (Julie, 21 let,

e

narozena, zijici a studujici v Praze)

Zde se také dostavame k dalSimu podstatnému bodu mého vyzkumu a to, jak
jsou trendy ve velkomésté zprostiedkovavany a zda je vnimana odliSnost mezi
velkoméstem a vesnici v tomto komplexnim procesu. Mladymi lidmi z vesnice je citlivé
vniméana odliSnost prostfedi velkomésta a vesnice s ohledem na uchyceni modnich
trendit a kulturnich novinek. Velkomésto je vnimano jako rozhodujici Cinitel toho, co
bude ,,povoleno* a ,,pfepusténo* - jaky trend se uchyti a jaky ne - velkomésto rozhodne

1 pro zbytek regiont

., No vétsinou si myslim, Ze ty trendy urcujou ty velky mésta, protoze tam je téch lidi a je
tam vetsi, ty vysoky Skoly sou tam (...) nékdo, jakoby to zacit, prolomit ledy, takze na
tom hlavnim mésté to zavisi jako hodné, protoze tam proste se bud’ uchyti, vidi to prosté

zase nekdo dal se to nekde rekne a nebo to nak neprojde. Myslim si, Ze jakoby Ze s
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postupem casu se to rozlejva vsude ty trendy. (Ladislav, 21 let, pochazi z vesnice, 3

semestry studium v Praze)

Z vypovédi informatorti/ek se zkuSenosti z vesnice 1 velkomésta vyplyva, Ze se
trendy Sifi a na vesnici pfichdzeji pomaleji. Na druhou stranu ovSem je tento proces
siln€¢ ovlivnén fenoménem internetu a potazmo internetovymi socidlnimi sit€émi, blogy
apod. Nicmén¢ prestoze se moznosti pro zachyceni nejnovéjsich trendl diky internetu
vyrovnavaji, velkomésto disponuje jednim charakteristickym znakem. Velké mnozstvi
lidi koncentrované na jednom miste, stale se prolinajici. Potkdvani stile novych lidi na

ulicich vyznamné ptispiva k Sifeni trendl a vzora.

., (-..) v Praze prosté ty lidi sou tim urcité hodné strhavany, prosté turisti a vlastné porad
se tolik mist ty lidi, Ze fakt vidis ty novy véci a rikas si ty jo ja nosim néco co uz se
nenosi a tak. Chces néco novyho a porad, porad kupujes novy véci kdezto na ty vesnici
to prichazi treba se zpozdeénim no a proto ty lidi kdyz prijedou ja nevim jednou za tejden
do vetsiho mesta tak se tim urcite nenechaj tolik ovlivnit.“ (Zdenek, 21 let, pochdzi z

vesnice, v Praze studium 2. rokem)

S tim souvisi dalsi faktor, jimz jsou turisté ze zahranici, ktefi slouzi jako nositelé
novych trendid. Tento zpisob pfenosu trendi nazyva Appadurai ethnoscapes.
(Appadurai in Beck 2007: 68) V realité to pak ¢asto neni pouze jeden aspekt, ktery je
pfi¢inou utvafeni individualniho moédniho vkusu, ktery je komplexnéjsi. Je tak

urcujicich vice faktort.

. (-..) hodné sleduju lidi okolo sebe jo, a tady v Praze, jak je hodné cizincii , tak jako
ne, ze bych na nich vidéla treba uplné novée co se nosi (...) ale vidim to treba nékde

treba v butice nebo v televizi nebo pak to vidim pravé v realité na téch lidech a néco se

veer

Nyni se zaméfime na dalSi aspekt spotieby, ktery v tomto socialnim jevu
spatiuje napiiklad Bauman, spotiebu lidskych vztaht. (Bauman 2004: 185) Predevsim
jak vnimaji odliSnost tohoto jevu v rtiznych prostiedich informéatofi/ky. V rozhovorech
byly rozebirany diference obecnych mezilidskych vztahti v rznych prostiedich, vztahy

lidi velkomésta a vesnice k sob& navzdjem a pak také vnimani odliSnosti partnerského
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vztahu mladych lidi z velkomésta a vesnice. Mlady ¢lovek z vesnice, ktery pfichazi na
vysokoskolska studia do Prahy, vnimé velkomésto jako misto, které je naplnéné cizinci,

anonymnim davem.

, Myslim si, Ze to je odlisny, Ze neznaji takovej ten, takovej ten klid a takovou tu
soundalezZitost ty vesnice, Ze v Praze to je strasné anonymni. (...) A myslim si, Ze i praZaci
Jjako uz otupéli k tomu okoli. Ja treba kdyz sem sem prijela jako v prvaku tak sem byla
uplné vyplesknuta jako vsude tolik lidi a jako tolik veci kolem. A jako ty lidi kolem
nevnimaj a pak uz sem se to naucila nevnimat, protoze bych z toho byla uplné hotova,
prosté tolik viemii. Ty lidi z Prahy nevnimaj tolik jako treba lidi z vesnice, Ze prosté si
tolik nevsimaj toho okoli jo, Ze uz sou takovy stereotypni a nauceny potlacit ten dav téch
lidi, kterej se prosté kolem tebe vali kdyz ses v metru jo.* (Blanka, 21 let, pochdzi z

vesnice, v Praze studium 2. rokem)

Je pozoruhodné, jak se tento obraz velkomeésta blizi tomu, co popisuje Bauman
(Bauman 1995: 96) . Na této skutecnosti se shodli vSichni informatofi/ky z vesnice.
Pomérné polarné k tomuto anonymnimu prostiedi stoji vesnice, kde se bud’ pfimo nebo
alespon ,,od vidéni“ ¢i z doslechu znaji téméf vSichni obyvatelé. V souvislosti se
socidlnim prostfedim vesnice byly uvadény pojmy jako ,tésnéjsi vztahy™ a
»soundlezitost“. To se nam muze zdat sice na prvni pohled jako nepfili§ objevné,
nicméné potvrzuje to jednu véc. Pfes urcitou homogenizaci spolecnosti skrze média,
internet apod., stale existuje vyznamny rozdil mezi prostfedimi vesnice a velkomésta a
je jako takovy reflektovan. Ve vztahu vesnice a Prahy jedna informatorka referovala o
tom, co nazyva ,prazské buranstvi“, pfeziravost obyvatel velkomésta k cemukoliv

jinému, urcitad omezenost na pouze svijj lokalni velkoméstsky kontext.

,,Ja sem ted’ zabredla do debaty se spoluzdkem, kterej je z Prahy a celej Zivot nezna nic

Jjinyho nez Prahu. Tak jako ja sem mu vikala, Ze maji takovej zvlastni jako ndbéh: ,,ja

sem z Prahyyy* (parodovani prazskeho prizvuku) takovy to prosté az to prazsky

buranstvi mi to pride. (...) TakZe a ja sem mu jako ¥ikala, Ze jsou treba i jako hezci

mista, nez je Praha i kdyz teda Praha je hezka. Treba zrovna ten Pisek, to je nadherny

historicky mésto jo a Ze treba by se tam moh ject podivat a von: 'Praha je nejlepsi,
e

Praha je nejvétsi a Praha je prosté prdel svéta'.* (Blanka, 21 let, pochazi z vesnice, v

Praze studium 2. rokem)

27



Neni tedy mozné fenomén ,,buranstvi omezovat pouze na vesnické prostredi.
Jak vypovida informatorka, vztah mezi mladymi lidmi a potazmo jejich jednani je
ovlivnéno strukturdlnimi pfi¢inami. Témi mam na mysli skute¢nost odliSnosti socialnich
prostori Prahy a venkova. V Praze, i kdyz se Casto mlady ¢loveék setkava s urcitym
okruhem lidi, je Sance, Ze potkéd potencionalniho nového partnera nebo partnerku vyssi
nez na venkové, kde je okruh setkdvani omezeny. Také informatorka vyzkumu
vypovida o rozdilu ve vztazich mladych lidi tak, Ze mladi lidé ve velkomésté at’ védomé
¢i podvédomé citi, Ze maji mnohem vétsi moznosti na vybér partnera. Naopak lidé na
vesnici jsou omezeni ve vyberu, prost€¢ jich neni tolik. Tim padem mladi lidé ve
velkomésté maji tendenci nejprve navazovat vztahy volnéjsi a nemusi mit pocit
zavaznosti a nutnosti svazku. Mohou, maji dispozici Castéji stfidat partnery/ky, protoze

,,c0 kdyz zitra najdu nékoho lepsiho*.

., V Praze si ty lidi mysli, Ze maj jako vetsi moznost se setkavat s ruznejma lidma, takze
si myslim, Ze si vic vybiraj, Ze jak vi vo tom Ze za dva dny miizou potkat nékoho upiné
Jjinyho, kdo se jim bude libit vic nez tendle, takze si vybiraj nebo ze prosté moc stridaj

partnery. (Blanka, 21 let, pochdzi z vesnice, v Praze studium 2. rokem)

4.2 Testované hypotézy

Na zakladé kodh a kategorii vzniklych analyzou vypovédi informatori/ek
jsem vytvoril hypotézy, které byly nasledné testovany na zékladé dat ziskanych v
dotaznikovém Setfeni. Tabulka poskytuje jejich piehled, zaroven s vysledkem

statistického testu.
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Piehled testovanych hypotéz

Hypotéza Statisticky test
Mladi lidé na venkové travi vice ¢asu v pfirod¢. Nezamitnuta
Mladi lidé z Prahy travi vice ¢asu v obchodnich centrech. Nezamitnuta
Ve velkomésté mladi lidé travi vice Casu na kulturnich akcich. Zamitnutd
Ve velkomést¢ jsou kulturni trendy vice sledovany a diskutovany. Zamitnuta
Na venkové probihd komunikace a ptenos informaci vice osobné. Zamitnuta
Ve velkomésté maji mladi lidé vétsi piehled o novinkach v ramci kultury. Zamitnuta
Ve velkoméste je obleceni diilezitéj$im faktorem pro vytvareni identity. Zamitnuta
Ve velkoméste se vice nosi znackové véci. Zamitnuta
Mladi lidé ve velkomésté a na vesnici se navzajem hodnoti negativné. Nezamitnuta
Mladi lidé z venkova povazuji mladé lidi z Prahy za mddnéji oblékané. Nezamitnuta
Na venkové kladou vétsi diraz na to, aby se jim zakoupena véc libila. Nezamitnuta
Ve velkomésté preferuji mladi lidé globalni znacky pied lokalnimi. Zamitnuta

4.3 Analyza dat ziskanych dotazniky

V analyze dat ziskanych na zdklad¢ dotaznikového Setfeni se budu nejprve
zabyvat podobn¢ jako v analyze rozhovoril travenim volného ¢asu a potazmo kulturni
spotiebou. Z podstaty vyzkumného nastroje zde budu rozebirat jiné aspekty tohoto
tématu. V dotazniku byla baterie otdzek tykajici se jednotlivych kulturnich aktivit a
zpusobti traveni volného casu. Tyto aktivity jsem vybiral s ohledem pravé na jejich
Hkulturnost a vétSina jich ma také charakter socidlné-interakéni. Jinymi slovy, pfi
participaci na téchto aktivitach vétSinou dochazi ke kontaktim s dalS$imi lidmi. Nejprve
jsem pokladal otazku na frekvenci participace na jednotlivych aktivitach. Dale pak na
oblibenost aktivit, kdy méli respondenti vybrat a sefadit od nejoblibenéjSi své tii

oblibené aktivity.

Tabulka 1
Frekvence volnoc¢asovych aktivit
Aktivita Primérna frekvence Aktivita Primérna frekvence

Sportovni aktivita 2,17 Navstéva obchodniho centra 421
Sledovani televize 2,58 Navstéva divadla 5,65
Navstéva hospody 3,99 Navstéva koncertu 5,74
Turistika, pobyt v ptfirodé 4,06 Navstéva multikina 5,74
Navstéva kavarny 4,06 Navstéva kina 5,96

N=89, Koédovani: 1:denng, 2: 2-3x tydné, 3: 1x tydné, 4: 1x za 14 dni, 5: 1x mésicn€, 6:mén¢ Casto, 7: nikdy
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Pti analyze oblibenosti aktivit jsem nejprve rekodoval odpovédi tak, ze aktivita
zvolena na prvnim misté byla rekddovand na ¢islo 3, na druhém misté€ Cislo 2, na tietim
misté Cislo 1. Poté jsem secetl ,,bodovani* jednotlivych aktivit. Tabulky vypovidaji o

respondentech z Prahy i venkova. Oblibenost aktivity roste s poctem bodd.

Tabulka 2
Oblibenost volnocasovych aktivit
Aktivita Suma bodt Aktivita Suma bodl

Sportovni aktivita 115 Navstéva obchodniho centra 37
Navstéva hospody 53 Navstéva divadla 28
Navstéva kavarny 44 Navstéva multikina 17
Turistika, pobyt v pfirodé 43 Sledovani televize 16
Navstéva koncertu 41 Navstéva kina 14

N=68, Respondenti volili 3 nejoblibenéjsi aktivity a fadili je od nejoblibené;si.

Existuje pomérné¢ vysokd shoda mezi frekvenci c¢innosti a oblibenosti
jednotlivych aktivit. To vypovidd o pomérné vysoké mife svobody v naklddani se svym
volnym ¢asem u mladych lidi. Jedind aktivita, ktera se tomuto vymyka je sledovani
televize. To je sice velmi Casté, nicméné nejedna se o oblibenou aktivitu. Sledovani
televize je tedy nejspiSe urcitou kulisou a rozhodné je pasivnéjSim trdvenim volného
Casu ve smyslu, Ze respondenty neaktivizuje k ¢innosti. Zaméfme se nyni na rozdily v

traveni volného ¢asu mezi Prahou a venkovem.

Tabulka 3
Frekvence volnocasovych aktivit: komparace Praha a venkov
Aktivita Praha venkov Aktivita Praha venkov

Sportovni aktivita 2,31 1,90 Navstéva obchodniho centra 4,02* 4,60*
Sledovani televize 2,86 2,03 Navstéva divadla 4,02 4,13
Navstéva hospody 4,07 3,83 Navstéva koncertu 5,76 5,70
Turistika, pobyt v ptirodé¢ 4,41%* 3,37* Navstéva multikina 5,69 5,83
Navstéva kavarny 4,02 4,13 Navstéva kina 6,02 5,83

N=89, Kddovani: 1:denng, 2: 2-3x tydné, 3: 1x tydné, 4: 1x za 14 dni, 5: 1x mési¢né, 6:méné casto, 7: nikdy.

Statisticky vyznamné odliSnosti jsou vyznaceny tu¢né a hvézdickou.

Pfi pouziti neparametrickych testi jsou statisticky vyznamné rozdily mezi
velkoméstem a venkovem u aktivit ,.turistika, pobyt v pfirod¢* a ,,navstéva obchodniho

centra“. To koresponduje s vypovéd'mi informatorti/ek v rozhovorech.
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Mladi lidé na venkové travi vyrazné vice Casu v pfirodé€, piestoze to neni tak
Casto kazdodenni aktivita jako v ptipad¢ sledovani televize. V piirod¢ travi cas
nejcastéji alespon jednou tydné. Mladi lidé z Prahy se naproti tomu do ptirody dostanou
nejCastéji zhruba 2 do mésice nebo méné casto. Roli zde urcité hraje vice faktord.
Rozhodné to jsou strukturdlni faktory, tak jak byly popsany v analyze rozhovorti —
blizkost ptirody na venkové. Dale pak také faktory, které spiSe souvisi s jednanim
respondentli. To, Ze mladi lidé z venkova preferuji pobyt v ptirod¢ a vyhledavaji ho.
Vyznam tohoto faktoru podporuje, ze pfiroda a pfirodni prostfedi jako misto pro traveni

volného Casu a odpocinek byla informatory a informdtorkami kladné hodnocena v

rozhovorech.

Tabulka 4

Oblibenost volnoc¢asovych aktivit: komparace Praha a venkov
Suma bodt Suma bodt
Aktivita Aktivita
Praha Venkov Praha Venkov

Sportovni aktivita 71 44 Navstéva obchodniho centra 21 16
Navstéva hospody 39 14 Navstéva divadla 17 11
Navstéva kavarny 37 7 Navstéva multikina 13 4
Turistika, pobyt v ptirodé 27 16 Sledovani televize 5 11
Navstéva koncertu 30 11 Navstéva kina 10 4

Praha N=45, venkov N=23 Respondenti volili 3 nejoblibené;jsi aktivity a fadili je od nejoblibenéjsi. S poctem boda

stoupa oblibenost aktivity.

Ale pfii interpretaci dat z dotaznikového Setfeni se pii hodnoceni ,,pobytu v
pfirod¢* v mife oblibenosti mladi lidé z Prahy a z venkova pfili$ nelisi. Je tak podpotfen
predpoklad o tom, ze preci jen pravdépodobnéji hraji vyssi miru strukturalni faktory a
prostiedi na to, ze mladi 1idé z Prahy tolik Casu v ptirod¢ netravi. Piestoze je to jejich
spiSe nadpriimérné oblibend aktivita nemaji Sanci travit cas v ptirod¢ tolik jako mladi
lidé z venkova. To je samoziejmé¢ diskutabilni, do jaké miry jsou prazské parky
ptirodou, a do jaké miry se jednéd o nahrazku ptirodniho prostiedi.

Velmi podobna situace se objevuje i u aktivity ,,navstéva obchodniho centra®.
Pro mladé lidi z venkova je to pomérné ladkava aktivita (2. nejoblibengj$i a stejné
oblibend jako pobyt v pfirod¢€), nicméné fakticky touto aktivitou travi vyrazné¢ méné
Casu nez mladi 1idé z Prahy. V priiméru nejcastéji 1x mési¢n¢ nebo 2x mésic¢né.

Vypada to tedy tak, ze se uskutecniuji ,,toky informaci® a ,,spotfebni mikromigrace*

mladych lidi z Prahy na venkov a z venkova do Prahy? Informatotfi/ky vypovidali o
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socialni praktice ,,ndkupu ve velkomésté*, kterou uskutecnuji mladi lidé z venkova. To,
ze jedou nakoupit do velkomésta je jednim z prostiedkli zachyceni novych trendii ve
spotfebé, ale 1 v kultute. Také timto zpisobem probiha Sifeni informaci z velkomésta na
venkov. Pro mladé lidi je spotfeba, a to co pfinasi natolik vyznamné, Ze za spotfebou
cestuji. Spotieba se tak stdva nécim, co vyznamné ovliviiuje a motivuje jejich jedndni a
strukturuje jejich Casové moznosti. Pro cestu na nakup je nutné si vyhradit ¢as. Na Sifeni

trendd a informaci mezi mladymi lidmi se zamétim v dalsi Casti analyzy.

Tabulka 5
Zpusoby Sifeni informaci o kulturnich akcich: priimérné hodnoceni
Zptsob informovani Praha Venkov Zpusob informovani Praha Venkov
Osobné od kamaradi 2,17 2,03 Casopisy/noviny 3,79 4,28
Internetové socialni sité 2,85 2,55 Plakaty na ulici 3,68 3,69
Jiné internetové zdroje 3,25 3,28 Kulturni programy 5,26 5,17

Praha N=53, venkov N=29. Respondenti hodnotili na skale od 1 do 6, kde nejcast&ji ziskavaji informace, 1 —

nejcasteji.

Pfi porovnani jednotlivych informacnich zdroji ohledné kulturnich akci se pfi
pouziti neparametrického testli nepotvrdila zadné statisticky vyznamna odliSnost mezi
Prahou a venkovem. UZ v rozhovorech byly nej¢astéji zminovany jako hlavni zdroje
neformalnéjsi prostfedky — kontakt s kamarddy, at’ osobné¢ nebo na internetovych
socialnich sitich.

Také v hodnoceni dulezitosti sledovani novinek a ve faktickém piehledu o
novinkach a jejich diskutovanosti ve skupiné ptatel, které zjistovala baterie otdzek (viz
ptiloha dotaznik — a4), se mladi lidé z Prahy a z venkova nijak statisticky vyznamné
nelisi. Shoduji se, ze je dualezité sledovat novinky o kultuie a participovat na kulturnich
akcich. Zhruba 80% respondentli uvadi, Ze sleduji novinky a navsStévuji akce.
Respondenti z Prahy i venkova dale uvadéji, Ze se snazi mit ptehled o novych filmech i
hudbé a Ze téma kultury je diskutovano. Nicméné v priméru obou prostiedi tato shoda
neni tak vysoka a souhlasi zhruba 60% respondenti.

Nyni ilustruyjme kulturni spotfebu na piikladé 6 filmi, které byly vybrany z
nékolika divodi. Jedna se o filmy, které jsou nové, popularni, mainstreamové, casto
nominované na ocenéni a zahrani¢ni. V jednom z pfipadli — Avatar se jedna o starsi
film, v pripad¢ Odchazeni se jedna o ¢esky film, ktery zapada do Skatulky ,,mainstream

ree
1

zCasti — forma je pomérné ,,experimentalni, nicméné je promitan i v multikinech.
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Tabulka 6

Procento zhlédnutych filmi v Praze a na venkové

Zhlédnuty film Praha v % N Venkov v % N Celkem prumér v % N
Kralova fe¢ 28,1 57 13,3 30 23,0 87
Odchézeni 7,0 57 33 30 5,7 87
Sucker Punch 3,5 57 0,0 30 2,3 87
Avatar 69,5 59 70,0 30 69,7 89
Cerna labut’ 37,5 56 233 30 32,6 86
Rango 7,0 59 6,7 30 6,9 89

Udaje o zhlédnutych filmech vypovidaji o tom, Ze mladi lidé nesleduji cileng
nové¢ filmy, nejsou hladovi po novinkach za kazdou cenu. Musi se jednat o film, ktery je
velmi kladn& hodnocen kritikami a soutéZi o filmové ceny (Kralova fe¢, Cerna labut),
aby se staly zajimavé pro Cast publika. Naproti tomu film Avatar, ktery je zhruba 2 roky
stary vidélo 2x vice respondentli nez zminéné filmy. Mladi lidé z Prahy, ani z venkova
tedy ve skutecnosti nejsou az tak peclivi ve sledovani novinek v kulturni sféfe.
Samoziejmé toto mize byt velmi zkresleno vkusem jednotlivych respondentd, a také
tim, Ze na zhlédnuti filmu Avatar méli mnohem vice ¢asu.

Na druhou stranu, jak lze vycist z dat, filmy vidélo pomérn¢ velké mnozstvi
mladych lidi. Zéaroven ale nechodi do kina ¢i multikina tak ¢asto — v priméru méné
Casto nez jednou do meésice. Je to pravdépodobné mozné proto, ze mladi lidé Casto
stahuji filmy z internetu a proto maji k dispozici i nové filmy, aniz by museli navstivit
kino. Tuto hypotézu podporuje i fakt, Ze se nepotvrdila statisticky vyznamné odli§nost
Prahy a venkova u novych filmd, které jesté nedorazily do regiondlnich kin. Mladi lidé z
venkova tak diky internetu mohou dohanét v kulturni spottebé mladé¢ lidi z Prahy. Tato
otazka a ukazatel ma ovSem omezenou platnost, zhlédnuti filmu je podminéno vkusem
respondentll a je mozn¢, Ze n&kteti respondenti novinky v oblasti filml sleduji, nicméné
ne v oblasti ,,mainstreamu*‘.

PrestoZze nebyla metodou Chi-square potvrzena zadnd statisticky vyznamna
odlisnost Prahy a venkova, 1ze z tabulky 6 pohledem vycist, pieci jen ve vétsi mife byly
nové filmy zhlédnuty Castéji v Praze. Pozoruhodnad je témét iplna shoda respondentli z
obou prostfedi v Castosti zhlédnuti filmu Avatar. Zda se tedy, ze v oblasti filma tedy
Praha nefunguje jako misto, kde by byly kulturni novinky vice sledovany.

Nyni se zaméfim na materialni stranku spotfeby. V ramci tohoto aspektu byly
zkoumdny ptredevsim preference pii ndkupu nové véci, podle ceho se respondenti

rozhoduji pfi ndkupu. Déle pak respondenti uvadéli miru souhlasu s tvrzenimi, které
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souvisi se spotiebou a jeji reflexi. Nakonec pak zkoumam miru oblibenosti globalnich a
lokalnich znacek.

Baterie vyrokti zkoumajici miru souhlasu obsahuje vypovédi, které se zaméiuji
na socialni dopady spotfeby — jeji dulezitost v ramci kolektivu, miru konformity,

vytvareni identity jedince i vzdjemnou reflexi prostfedi velkomésta a venkova — Prahy a

vesnice.
Tabulka 7
Socidlni dopady spoti‘eby: konformita, identita, reflexe
Virok Primérnéd mira souhlasu
Praha Venkov celkem
Moznosti nakupu véci jsou vEtsi ve velkomeste. 1,32 1,27 1,30
V nasi spolecnosti zijeme v dostatku, miZzeme si koupit co chceme. 2,00 2,10 2,03
Obleceni vyjadiuje moji osobnost. 2,34 2,10 2,19
Mladi lidé z velkomésta nosi médni obleeni, podle nejnovéjsich trendi. 2,39* 2,00* 2,26*
Kupuji si odli$né obleceni, neZ moji vrstevnici. 2,78 2,53 2,70
Nosim stejny typ obleceni, které vidim na kamaradech. 3,00 2,90 2,97
Pti ndkupu obleceni je pro mé¢ dulezitd znacka. 3,03 2,97 3,01
Lidé z Prahy jsou snobové. 3,26* 2,57* 3,02*
Kdo ma obleceni podle nejnovéjsich trendi je oblibeny mezi kamarady. | 3,32* 2,80* 3,15%
Lidé z venkova nemaji $anci nakoupit modni obleceni. 3,22% 3,73* 3,39*

Praha N=59, venkov N=30. Respondeti hodnotili na §kale od 1 do 4 miru souhlasu: 1-ur€ité¢ souhlasim, 2-spiSe

souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim, 4-urcité€ nesouhlasim.

Statisticky vyznamné odliSnosti mezi Prahou a venkovem vykazuji vyroky:
,,Kdo ma oble€eni podle nejnovejsich trendi je oblibeny mezi kamarady.*, ,,Mladi lidé z
velkomésta nosi modni obleceni, podle nejnovéjsich trendi.” ,,Lidé z venkova nemaji
Sanci nakoupit mddni obleceni.” ,,Lidé z Prahy jsou snobové.”“. Vypovida to o tom, Ze se
objevuji urcité stereotypy v uvazovani o spotieb¢ ,,toho druhého* socialniho prostredi.
Data ziskand dotazniky tak podporuji pfedstavu mladych lidi z venkova o prazské
spotfebé mody a obleCeni, ktera byla konstruovana ve vypovédich informatora/ek.
Predstavu ve které mladi lidé figuruji jako ti, ktefi se oblékaji podle aktualnich mddnich
trendl. Zaroven se ob¢ skupiny shoduji v ndzoru, ze ve velkomésté jsou moznosti pro
nakup a potazmo spotiebu vyrazné vyssi, nez v jinych socidlnich prosttedich. Prestoze
jsou mladi lidé z venkova pfesvédceni o modnosti prazanii, mladymi lidmi z Prahy je
siln€ji odmitano tvrzeni, Ze by obleceni podle nejnovéjsich trendi ovliviiovalo

jedincovu oblibenost v kolektivu a potazmo i jeho socidlni postaveni v ramci své
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referencni skupiny. Tuto skute¢nost lze interpretovat tak, ze pro mladé lidi z Prahy
slouzi obleceni k jistému rozptyleni a ukojeni estetického prozitku. Zaroven je pro obé
skupiny charakteristické to, Zze obleceni do znacné miry vyjadiuje osobnost nositele.
Data tak podporuji teoreticky ptredpoklad i zjisténi z kvalitativni ¢asti vyzkumu, Ze
obleceni slouzi k vytvareni identity jedince.

Mladi lidé z Prahy 1 venkova odmitaji, ze by se pfili§ podvolovali ve své
spotfebni volbé tomu, co vidi ve svém okoli. Na druhou stranu hodnoty odpovédi
vypovidaji o tom, Ze ani nepanuje zvlast’ silnd odliSnost. To by podpofilo platnost
vypovédi v rozhovorech, které hovofi o urcit¢ mife svobody pii ndkupu obleceni.
Spotteba tak skute¢né slouzi jako prostfedek individualizace, v ramci jistych mezich.
Podobné jako informatofi/ky, respondenti dotazniku reflektuji soucasnou ceskou
spole¢nost jako ,,dostatkovou* poskytujici pravé onu svobodu volby pii nakupu a

spotieb¢ danych véci.

Tabulka 8
Priority a preference pfi nakupu: prumérné hodnoceni dileZitosti
Obleceni Elektronika Sportovni vybaveni
Preference
Praha | Venkov | Celkem Praha | Venkov | Celkem Praha | Venkov | Celkem

Jak se mi véc libi | 1,17 1,21 1,18 3,16* 2,58* 2,93* 2,50 2,25 2,40
Cena véci 2,36 | 2,33 2,35 2,32 2,46 2,38 2,50 2,96 2,68
Funkénost véci | 2,88 | 3,08 2,95 1,22% 1,74* 1,42% 1,37 | 1,88* | 1,56*
Znacka véci 3,60 3,38 3,52 3,30 3,25 3,28 3,63* 2,92%* 3,35%
N= 42 24 66 37 24 61 38 24 62

stoupa preference aspektu pii nakupu. Tabulka obsahuje primérnou hodnotu. Statisticky vyznamné odli$nosti jsou

vyznaceny tu¢né a hvézdickou.

Jak vyplyva z Tabulky 8 a z vyroku o znackovém obleceni v ramci Tabulky 7
pro mladé lidi z velkomésta 1 venkova neni znacka pii ndkupu prioritou. Tabulka 8
ukazuje priority mladych lidi pfi ndkupu a do jist¢ miry tak i1 strukturovanost
spotiebnich vzorcl. Ukazuje se, ze existuji odliSnosti v preferenci jednotlivych faktort
v ramci odliSnych spotfebovavanych véci. Opét tak data podporuji predpoklad vyznam
obleceni pro konstrukci a vyjednavani identity jedince. Respondenti si kupuji véci, které
se jim libi, koresponduji s jejich vytvofenou identitou. Data tak vypovidaji o podpoteni
pfedpokladu o dilezitém prvku, kterym je osobni zalibeni ve véci, kterd je

spotfebovana. Dalo by se fici: ,,Spotfebuji, protoZze se mi véc 1ibi.“ V tomto kontextu
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souvisejicim s uspokojenim estetickych potieb se nabizi souvislost s Lipovetského
pojetim spotieby jako zéazitku a projevu hédonismu (Lipovetski 2007: 44). Nicméné u
zbozi, které ma 1 jinou funkci — elektronika a sportovni vybaveni je zalibeni ve véci a
identitu vytvarejici funkce potlacena.

Statisticky vyznamné rozdily preferenci mladych lidi z Prahy a venkova jsou u
elektroniky a sportovniho vybaveni. PficemZ mladi lidé z Prahy vykazuji racionalng;si
spotfebni chovani - preferenci funkcnosti véci oproti libivosti véci respektive znacce.
Tyto vysledky nekoresponduji s pfedstavou vytvofenou v ramci rozhovorit o mladych
lidech z venkova jako racionalnéjSich spotiebitelich. V dalsi ¢asti dotazniku jsem se se
soustiedil na zisk dat tykajicich se informacnich kandli, které ovliviiuji rozhodovani

respondenti béhem spotieby.

Tabulka 9
Orientace a zisk informaci pfi nakupu: priimérné poradi diileZitosti
Obleceni Elektronika Sportovni vybaveni
Zdroj
Praha | Venkov | Celkem | Praha Venkov Celkem Praha Venkov Celkem

Kamaradi | 2,31 2,92 2,55 | 2,58* 3,52+ 2,95% 2,63 3,12 2,83
Rodina 3,21 3,04 3,14 2,92 3,16 3,02 2,82 3,16 2,95
Internet 2,33 1,92 2,17 1,82 1,36 1,63 2,18+ 1,71* 2,00%
Televize 4,10 4,16 4,13 4,18 3,71 4,00 3,97 3,80 3,90
Casopisy | 3,38 3,32 3,36 3,84 3,56 3,73 3,58 3,44 3,52
Radio 5,62 5,64 5,63 5,61 5,60 5,60 5,82 5,80 5,81
N= 39 25 64 38 25 63 38 25 63

Respondenti fadili jednotlivé faktory v ramci informovani se pted nakupem od 1 do 6, 1-nejdalezitéjsi. S nizsi
hodnotou stoupa vyznam zdroje p¥i informovani se o nakupu. Tabulka obsahuje primérnou hodnotu. Statisticky

vyznamné odli$nosti jsou vyznaceny tucné a hvézdickou.

Tabulka 10
Rozhodovani pfi realizaci nakupu: prumérna dileZitost zdroje
Obleceni Elektronika Sportovni vybaveni
Zdroj
Praha | Venkov | Celkem | Praha Venkov | Celkem Praha | Venkov Celkem

Recenze 2,75 3,16 2,93 1,74 1,96 1,83 2,31 2,40 2,35
Internetové blogy | 3,06 3,28 3,16 3,29 3,16 322 3,46 2,96 3,25
Reklamy 2,19 1,84 2,04 3,00% 2,28% 2,70% 2,66 2,52 2,60
Ustni doporudent| o5 | 50 | 188 | 1,97% | 2,60+ | 223% | 157% | 2,04% 1,77%
kamaradt
N= 32 25 57 35 25 60 35 25 60

Respondenti tadili jednotlivé faktory v ramci informovani se pii ndkupu od 1 do 4, l-nejdilezitéjsi. S niZsi
hodnotou stoupa vyznam zdroje pii realizaci nakupu. Tabulka obsahuje primérmou hodnotu. Statisticky

vyznamné odli$nosti jsou vyznaceny tucné a hvézdic¢kou.
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Data ukazuji na to, ze vyznamnymi informac¢nimi zdroji jsou kamaradi a
internet. Internet je vibec nejcastéjSim zdrojem informaci, byl volen u obleceni v
priméru na 2,17 misté, u elektroniky na 1,63 a sportovniho vybaveni na 2,00 misté s
ohledem na dilezitost informacniho zdroje. Internet jako takovy je ovSem pomérné
komplexni médium a zahrnuje celou Skdlu moZnosti, jak informace vyhledavat
poptipad¢ byt osloven skrze reklamu. Pravé reklama se ukazuje jako pomérné
vyznamn¢ ovliviiyjici rozhodovani respondentti ohledné ndkupu oble¢eni. Byla volena v
priméru na 2,04 misté. Piesto ustni doporuceni kamarada Castéji ovlivituji respondenty
b&hem rozhodovani pii realizaci nakupu, v priméru na 1,88 misté. Udaje z téchto &asti
dotaznikl ukazuji, ze existuje urcity rozdil mezi skutecnym chovanim mladych lidi v
Praze 1 na venkové a tim, co deklaruji. (viz tabulka 7) Lze to interpretovat tak, ze
skutecné existuje jisty socidlni tlak nebo snad spiSe socialni doporuceni, jak se oblékat.
Potvrzuje se tak tedy vyzkumny koncept ,,individualismu v ramci mantinela*. Mladi
lidé mohou nosit témét cokoliv by chtéli, nicméné jejich vkus je do jist¢ miry
ovliviilovan kamarady a reklamou.

A pravé ve vyznamu reklamy a doporuceni kamaradd byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi venkovem a Prahou. Ten ale neni, jak by se dalo ofekavat v
oblasti obleceni, ale u spotieby elektroniky a sportovniho vybaveni. Praha se zde
ukazuje jako vice individualizovand, s niz§im vlivem reklamy. Na druhou stranu data
mohou byt zkreslend tim, Ze respondenti mohou neradi pfiznévat ovlivnéni reklamou,
kter¢ muze byt chapano negativné. Obecné se ukazuje vysoky vyznam ustniho

sd€lovani a ptendseni trendi v rdmci socidlnich siti jedinct.

Tabulka 11
Zpusoby spotieby a jejich reflexe
Vyrok Priimérna mira souhlasu N=
Nakupuji radé€ji v kamennych nez internetovych obchodech. 1,65 87
Nakupuji elektroniku v internetovych obchodech. 2,3 87
Vyuzivam slevovych serverti. 2,74 87
Nakupuji fair-trade vyrobky 2,83 85
Nakupuji bio vyrobky. 2,93 86
Nakupuji obleceni v internetovych obchodech. 3,08 85
Nakup na splatky je vyhodny. 3,41 83

Respondenti hodnotili na $kale od 1 do 4 miru souhlasu: 1-urcité souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim,

4-urcité nesouhlasim.
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Tato baterie vyrokl se zaméfila jak na samotnou spotiebu respondentt, na jeji
charakteristiku, tak na reflexi. Z hlediska diference prostfedi Prahy a venkova neexistuji
mezi respondenty zadné statisticky vyznamné rozdilti u zadného z vyrokt. Z hlediska
kontextu vyzkumu je pozoruhodné, Ze piestoze je internet vyznamnym komunikac¢nim i
informaénim zdrojem neni mladymi lidmi preferovan jako misto realizace samotného
nakupu zbozi.

V souvislosti s vyznamem znacky zbozi, zminéné v teoretické Casti prace byl
pfedmétem mého z&jmu 1 oblibenosti jednotlivych obchodnich znacek. PficemZ jsem
zkoumal vzdy dichotomii globalni a v lokdlnim kontextu (Ceské spole¢nosti) znamé

znacky v jednom segmentu trhu.

Tabulka 12
Preference globalni nebo lokalni zna¢ky podle sympatii
Praha v % Venkov v %

N N Primér v % N

1. znacka 2. znacka l.zn. | 2.zn. l.zn. | 2.zn. l.zn. | 2.zn.
Nike Bat’a 58 42 59 69 31 29 61 39 88
UAX Quiksilver 38 62 21 ,0 100 20 20 81 41
Kofola Coca-cola 58 42 57 48 52 29 55 45 86
Volkswagen Skoda Auto 46 54 59 31 69 29 41 59 88
Tesla Sony 5 95 57 7 93 28 6 94 85
Hamé Heinz 51 49 57 57 43 28 53 47 85
Google Seznam 81 19 59 67 33 30 76 24 89
Lego Merkur 82 18 51 82 19 27 82 18 78
Ceska posta UPS 75 26 51 89 12 26 79 21 77
Pillsner Urquell Heineken 86 14 57 78 22 27 83 17 84

Respondenti byly v této baterii dotazovani na preferenci vzdy jedné ze dvojice
znacek, pficemZ byli tazdni na sympatie k jednotlivym znackam. Vybér tedy nemcél
probihat na zaklad¢ estetickych nebo funkcénich preferenci, ale pouze na zaklad¢
sympatie k tomu, co znacky symbolizuji. Statisticky vyznamna odliSnost byla nalezena
pouze u znacek ,,UAX* a ,,Quicksilver”. Pfi¢emz na venkov¢ lokdlni znacka UAX v
oblibenosti zcela propadla. Zde se lze domnivat, Ze se projevuje vyznam marketingu,
jelikoz mladi lidé z venkova uvadéji reklamy jako druhy nejcastéjsi zdroj informaci o
nakupu obleceni. UAX jako znacka s niz§imi moznostmi v oblasti marketingu, ma

problémy se ziskdnim sympatii u mladych lidi z venkova.
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Zaver

V této ¢asti chei shrnout zjisténi vyzkumu, diskutovat platnost hypotéz a zjisténi
posléze interpretovat. Zjisténi se tykaji diference traveni volného ¢asu mladych lidi na
venkové a v Praze, informovanosti ohledné kulturnich akci, socialnich funkci spotieby a
jeji reflexe, Sifeni modnich trendii, spotfeby vztahii a vnimani druhého socidlniho
prosttedi — Prahy ¢i venkova. Tato zjisténi chci zasadit do konceptudlniho ramce
spotfeby, a to do spotfeby materialni, kulturni a vztahové. Ve shrnuti a interpretaci se
budu zamétovat na komparaci obou socidlnich prosttedi, ale zminim 1 zjiSténi obecna,
nediferencovana pro Prahu a venkov.

Ze zjisténi vyzkumu vyplyva, ze kulturni spotteba se odviji od zptisobu traveni
volného ¢asu. V ramci vyzkuml vychazi najevo odliSnost mezi tim, jak je prostiedi
Prahy mladymi lidmi vniméno a skute¢nou situaci v rdmci kulturni spotteby. V ramci
rozhovort byla Praha vnimana jako misto kulturniho vyziti. Pfiemz zjisténi, ktera
podporuji data ziskand z dotaznikl, hovofi o tom, Ze neni statisticky vyznamny rozdil
ani ve frekvenci, oblib¢, sledovanosti a diskutovanosti kulturnich akci. Jedno z moznych
vysvétleni nabizi 1 informatofi/ky vyzkumu. Praha sice oplyvéa takika neomezenymi
moznostmi kulturniho vyziti, nicméné zivot je zde Casové naro¢néjsi — uspéchanéjsi a
hekti¢téjsi. Mozna i proto je nedostatek ¢asu na spotiebu kultury a proto je podobna v
obou prostiedich.

Naproti tomu vyrazna diference se projevuje u vnimani dualezitosti piirody a
ptirodniho prostiedi a také v traveni Casu v pfirodé. Uz v rozhovorech se projevuje
ur¢ité pouto, vztah mladych lidi z venkova k pfirod¢. Zaroven data z dotaznikd
podporuji tato zjisténi z rozhovorti. Mladi lidé z venkova skute¢né udavali, Ze travi vice
Casu v piirodé¢ nez mladi lidé z Prahy. Na druhou stranu oblibenost traveni Casu v
pfirod¢ je v obou prostfedich stejnd. Vysvétlenim mize byt, ze jednani mladych lidi a
Castecné 1 konstruovani vyznamt a ptfikladani preferenci cinnostem je ovlivnéno
strukturdlnimi faktory — mistem bydlisté, socidlnim prostiedi Prahy ¢i venkova. Tuto
interpretaci podporuje 1 zjisténi ohledné odliSné¢ho vnimani sportu — na venkové je vice
spjat pravé s prirodnim prostiedim, v Praze je vniman jako komodifikovany a vice
podléhajici spotiebé.

V ramci vyzkumu se ukézala dualezitost neformalnich socidlnich siti — jak v

osobnim kontaktu, tak virtudlnich — pfi zjiStovani informaci o kulturnich akci.
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Vypovédi informatori/ek i1 data z dotaznikll ukazuji, Ze v Praze i na venkov¢ jsou tyto
informaci probiha v Praze i na venkové u mladych lidi podobné. To by mohlo byt
zpiisobeno tim, Ze v Praze je 1 pfes daleko vét§si moznosti, z hlediska celkovému poctu
moznych socialnich kontaktd, velikost a hustota socidlnich siti podobna jako na
venkové€. Tato problematika bude déale diskutovana v souvislosti ke spotfebé vztahové.
Zaroven data naznacuji, Ze vétSina mladych lidi v Praze ani na venkové cilené nesleduje
konkrétni filmové novinky. Nicméné jinak v rozhovorech i dotaznicich vypovidaji o
tom, Ze obecné kulturni novinky sleduji a Ze je to i pfedmétem jejich diskuzi. Tento
rozpor mize byt dan silnou fragmentarizaci kulturni scény. Tedy Sirokou paletou médii
kultury, jejich forem, styla a interpreti. Déle pak také kulturnim individualismem, kdy
se mladi lidé se zamé&fuji na to, co preferuji a co se jim osobné libi. Proto je mozné, ze
sleduji a diskutuji jiné filmy, nez filmy jejichz sledovanost byla zkoumana v dotaznik.
Je tak podporovana teze o individualizaci spotteby, jak ji rozpracovavam v teoretické
casti prace.

Ukazuje se, Zze data do zna¢né miry podporuji mlj piedpoklad i tvrzeni v
socialnich funkci. Spotieba plni ve spole¢nosti funkci normativni, ale 1 individualizujici.
Je ambivalentni, mize jedince emancipovat a uspokojit jeho individudlni potfeby, ale na
druhou stranu jsou v rdmci spotieby nastaveny i1 mantinely, jejichz ptekroceni je
pfedevsim v ramci kolektivl do jisté miry sankcionovéano. Informatoti/ky hovoii o tom,
ze co je na venkové uz vnimano za hranici mozné extravagance, je v Praze stale v
normé. Z tohoto hlediska je tedy prostfedi Prahy individualizovanéjsi. Ukazuje se vSak 1
ambivalence mdédy a potazmo jeji spotfeby. V Praze je moda vSudypfitomnéjsi a
spotiebni tlak, a¢ casto latentni, silnéj$i a vtiravéjsi. Normy tedy existuji v obou
socialnich prosttredich, pfestoze nabyvaji jinych forem a intenzity. Data z dotazniki také
podporuji tezi o funkci spotfeby, piedev§im spotfeby mody a obleceni, jako vyznamném
prvku pfi utvéfeni identity jedince. Spotieba definuje do zna¢né miry individuum, pro
mladého ¢loveka je Castecné prostiedkem seberealizace i prostfedkem, jak sebe sama
symbolizovat svétu okolo. Spotieba ma tedy i funkci symbolu. Pfestoze spotieba je
jednim z Cinitelti vytvarejicich identitu, data vypovidaji o jisté konformité mladych lidi.
Informatoti/ky a respondenti/ky vyzkumu vypovidaji, Ze nenosi velmi odli$né véci od
kamarddi a vrstevnikli. Projevuje se tak normativni charakter spotfeby. DalSim

aspektem v ramci socialnich vztahi je souvislost mezi spotifebou, kterd néco
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symbolizuje, demonstruje a postavenim jedince v ramci kolektivu. A¢ mladi lidé z obou
prostiedi uvadéji, ze ,,modni obleeni* nesouvisi s oblibenosti v kolektivu, z vypovedi
vyplyva, ze predev§im mezi teenagery a mladSimi adolescenty je obleCeni do jisté miry
dilezité. Kdo vybocuje z nastavenych norem — at’ pfiliSnou extravaganci, nevkusem
nebo levnosti miize byt v ramci socidlni skupiny sankcionovan. Mladi lidé z Prahy vice
neZ z venkova odmitaji skute¢nost, ze kdo ma modni obleceni je (automaticky) oblibeny
mezi kamarady a tento vztah je statisticky vyznamny.

Mladi lidé z venkova také siln€ vnimaji odliSnost Prahy a venkova z hlediska
moddy a obleCeni a spotieby k nim se vztahujici. Velkomésto je referenénim mistem z
hlediska moddnosti. Mize jit o urCitou potiebu ,,vyrovnat“ se Praze, jak bude dale
pojednédno. Je mozna také souvislost s tim, Ze pouze v Praze nachazeji mladi lidé z
venkova véci, které vyhovuji jejich spotfebnim preferencim z estetickych i praktickych
hledisek. Jak vyplyva z dat, praveé esteticka hlediska jsou u obleceni nejvyznamnéjSim
diavodem pro spotiebu. Na spotfebé obleCeni 1ze demonstrovat hédonisticky aspekt
mi to potéSeni.“ Odlisné je to u elektroniky a sportovniho vybaveni, kdy je kladen diraz
na praktickou stranku véci. Tuto skuteCnost lze nahlizet jako podporu tvrzeni o
pragmati¢nosti mladych lidi pfi ndkupu. Tato skutecnost je pfitom vyraznéjs$i u mladych
lidi z Prahy. Pfestoze v rdmci rozhovorti informatofi/ky z venkova kladli pravé na
prakti¢nost véci diraz. Je mozné, ze tato pragmati¢nost a prakti¢nost je vyjadienim
internalizovaného spotfebniho vzorce, ktery se projevuje cenové vyhodnym
nakupovanim, pfi zachovani urcitého estetického a funkéniho standardu. Ambivalence
samotné mody a mddnosti 1ze ilustrovat také tim, ze se ustalila socialni praktika ,,nakup
ve velkoméste. Mladi lidé nakupuji a spotiebovavaji ve velkoméstech, pficemz tak ¢ini
cilen¢ a také své jednani reflektuji. Na druhou stranu znacka zbozi nehraje pro mladé
lidi z Prahy ani venkova klicovou roli a neni hlavni preferenci pfi spotiebé.

Vypoveédim informatort a informatorek je spole¢né hodnoceni Prahy jako mista,
které hraje vyznamnou roli pifi pfebirdni trendli ve spotfebé. Podle mého nézoru jsou
moznou pri¢inou této skutecnost opét spise strukturalni divody, nez védomé jednani
mladych lidi. V rozhovorech se hovofi pfedevS§im o enormnim poctu lidi, vyloh
obchodti, butikii a zahrani¢nich turistd. To vSe slouzi jako informacéni kandl pii
akceptovani vzora a trendl. Data z dotaznikd podporuji tyto teze, kdyz ukazuji, Ze na
venkové slouzi pti ndkupu jako informacni zdroj internet Castéji nez v Praze. Mladi lidé

z venkova tedy maji ur€ity handicap pii zachycovani trendl a je to jimi 1 reflektovano,
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avSak pravé moderni komunikacni technologie do urcité miry tento handicap castecné
odstranuji. Internet pies svou vyznamnou informativni a komunikacni roli pfi spotiebé,
nehraje béhem materialni spotieby klicovou roli pii uskutecnéni samotného nékupu.
Respondenty a informatory je stale upfednostiiovan ndkup v kamennych obchodech.

Spottebni vzorce mladych lidi ovliviluje i vniméni prostiedi Prahy a venkova
navzdjem. Predev§im pro fadu mladych lidi z venkova, jak jiz bylo zminéno,
predstavuje Praha nebo snad spiSe konstrukt Prahy jako modniho mista, referenci ke
které vztahuji své mddni a spotebni ambice. Mladi 1idé Casto usiluji o ,,vyrovnani se*
Praze, protoze jak vyplyva z vypovédi informatort a informatorek ¢asto vnimaji urcitou
stigmatizaci a nalepku ,,venkovana*“ a ,burana®. Pfes Casté prolindni obou socidlnich
prostiedi — studium mladych lidi v Praze, ndkupy v Praze, pobyt na chatach a chalupach
na venkove — pfetrvava stereotypni vnimani druhého socidlniho prostfedi. Mlze to byt
zpuisobeno identifikaci s vlastnim socidlnim prostiedim, s mistem bydlist¢ a silnou
lokélni identitou. MiliZze se jednat pfitom o mladého clovéka z Prahy i venkova. Tyto
stereotypni konstrukce se vyskytovaly jak v rozhovorech, tak byly podpotfeny daty
ziskanymi v dotaznicich. Zaroven stale pretrvava odliSnost v typu socidlnich interakci a
pfedevsim v jejich vnimani. Ve vypovédich se napadné cCasto objevuji asociace s
prosttedim Prahy jako anonymni, davové a plné cizincl. Na druhou stranu venkov a
vesnice je asociovana s nééim co je znamé, s komunitou a méné instrumentalnimi
vztahy. Sdileni spole¢ného prostoru je chapano odlisné. Podle vypovédi informatort/ek
jsou také odlisné vnimany vztahy a realizovany partnerské vztahy. V rozhovorech bylo
uvadéno, Ze existuje vyznamna odliSnost pramenici z védomi mladych lidi o
potencialnich moznostech pii vybéru partnerd a partnerek. Na venkové jsou tyto
moznosti omezengj$i. Proto jsou mladi lidé ovlivilovani témito strukturdlnimi
podminkami ve svém jednani a maji tendenci setrvavat déle ve svych partnerskych
vztazich.

Na zéklad¢ vyzkumu se ukazuje, ze spotieba ziejmé ovliviiuje zivoty a jednani
mladych lidi. Prostfednictvim spotieby se projevuje socialni proces individualizace,
zaroven ale spotfeba plni normativni funkci. Skrze spotfebu materidlni a kulturni si
jedinec vytvaii jedinecnou identitu. Vytvaii ji na zaklad€ spottebovanych véci a zazitki
a komunikuje ji okoli skrze symboly, naptiklad modni obleCeni. Na druhou stranu tyto
moznosti jsou omezené do té miry, do jaké je jedinec autonomni a do jaké je ovlivnén
nabizenymi vzorci spotfeby. Zaroven spotieba omezuje piiliSny individualismus,

pozadavky kolektivu mladych lidi na urcitou konformitu v ramci spotieby, konkrétné
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oblékani. Rada rozdili je ovlivnéna strukturalnimi faktory, pfedeviim zplisob traveni
volného Casu a prebirdni spotiebnich trendl. Diference mezi Prahy a venkovem se také
projevuje v samotné reflexi prostfedi velkomésta, kdy mladi z venkova mnohem vice
vnimaji Prahu jako centrum spotieby, kulturni a materialni. V ramci vyzkumu se jevi, Ze
spotiebni vzorce a jednani mladych lidi jsou do ur€ité miry ovlivnény strukturdlnimi
pfi¢inami, mistem bydliSt€ a jeho charakterem, koncentraci lidi, vyskytem zahrani¢nich
turistdi, moznosti navstévy obchodniho centra.

Ma prace dokladd vyznam spotfeby v Zivotech a jednani lidi. Pokud tedy
chceme jako sociologové tomuto jednani porozumét, bude nutné spotiebu i nadale

zkoumat a reflektovat.

Summary

In thesis I discuss theoretical approaches related to consumption in late modern
society. Thesis reveals the significance of consumption both in life of individual and
social structure of contemporary society. Consumption is important element in defining
social identity and involves symbolic communication between individuals. In thesis I
have reached to several conclusions which concern difference between consumption of
goods, culture and relationships among young people in city and countryside.
Specifically in Prague and South Bohemia's rural areas. Consumption of culture is being
seen different as it is in the city and countryside. Prague is being seen as cultural center.
Yet partly due to the lack of time, which is characteristic for life-style in the city, actual
cultural consumption does not differ in city and countryside. Main difference regards
perception of nature, landscape and environment, which seems more important for
young people from rural areas. Research shows the importance of social networks for
gathering information about cultural events for both social backgrounds. Data illustrates
ambivalent nature of consumption. It is key factor for maintaining individual identity,
on contrary it has normative function and serves to conform individuals among social
groups. Prague is seen as a fashion and style center and place, which allows new trends
to emerge and become popular among young people from rural areas. Place, which they
try to refer to and do it through regular and reflected social activity ,,shopping in the
city*.

Difference between city and countryside in pursuing fashion and consumption
trends is set by structural differences. City is place for meeting people and tourists, who

are seen as trends medium. Place with boutiques, malls and shopping centers. Still the
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difference is being reduced by the use of the Internet, which allows young people from
rural areas to catch on the latest trends. Data from the research also support the idea,
that young people use to tend to stereotypical opinions on opposite social context. These
stereotypes refer mainly to nature of social relationships and toward the degree of
consumption in them. They also refer to fashion and consumption of goods.

It can be said, that consumption play key role in life of young people and in

some ways significantly differs in city and countryside.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Scénar rozhovoru
Priloha €. 2: Dotaznik

Priloha €. 3: Sociodemografické ukazatele respondenti dotazniku (tabulka)

Pfilohy

Priloha €. 1: Scéna¥r rozhovoru

Jak jednaji

Myslis si, ze Zijeme v dostatku, Ze si miizeme koupit vSe, co k zivotu potifebujeme?
Co by sis koupil kdybys mél/a neomezené penéz k dispozici?

Myslis, Ze je dulezité koupit si véc kterou chces hned? Tteba i na dluh, na splatky?

Jak travis volny ¢as? Chodis$ na koncerty, do kina, do divadla?

Jak se o takovych (kulturnich) akcich dozvidas?

Je podle Tebe dilezité mit ptehled o novinkach — filmy, hudba, méda apod.?
Nakupujes na internetu? Pokud ano, jaké véci?

Podle ¢eho se orientuji ve spotiebé

Podle ¢eho se rozhodujes kdyz si néco kupujes? Konkrétné kdyz si kupujeS obleceni,
elektroniku?

Jak se rozhoduje$ na jaky film se budes divat, jakou hudbu budes poslouchat? Jak se o
nich dozvidas? Vyuzivas pti hledani informaci internet? A jakym zptisobem?

Jak reflektuji prostifedi mésta a vesnice ve spoti‘ebé a jeho odliSnost

Myslis si, ze si mladi lidé ve velkomésté a na venkoveé kupuji/délaji jiné véci? Jaky mezi
tim vidis rozdil?

Myslis si, ze si mladi lidé ve velkomésté a na venkové délaji jiné véci a travi volny cas
jinak? Jaky mezi tim vidi$ rozdil?

Myslis si, ze si kupujes podobné véci jako tvoji kamaradi?

Myslis si, ze si kupujes podobné véci jako tvoji vrstevnici?

Jak reflektuji spoti‘ebu, jeji vyznam (v socialnich vztazich)

Myslis si, Ze je dilezité mit nové véci, podle nejnovéjsich trenda?

Myslis si, ze znackové véci vyjadiuji postaveni jejich nositele ve spole¢nosti? Jak?

Co pro Tebe znamena (,, konkrétni veci“)?

Myslis si, ze je lepsi zkusit udrzet vztah s ¢lovékem za kazdou cenu i kdyz se objevi
né¢jaké neshody nebo je lepsi najit nékoho s kym si vic rozumis?

Myslis si, ze k sobé maji lidé na vesnici a ve velkomésté jiny vztah?



Priloha €. 2: Dotaznik

Hezky den,

Tento dotaznik je zcela dlivérny a anonymni. Veskera data budou zpracovana hromadné.

Na vétSinu otazek budete odpovidat zakrouZkovanim cisla pfislusné odpovédi. Pirectéte si pozorné
zadani a instrukce u kazdé otazky. Pokud se spletete, pieskrtnéte chybné oznaceni a zakrouZkujte
spravnou odpovéd’. Pokud neni uvedeno jinak, oznaéte vzdy jen jednu variantu odpovédi. U baterii
otazek, kde je v fadcich uvedeno vice polozek, odpovidejte na kazdou polozku uvedenou v fadku. Jiné
odpovédi, Citelné vypisujte.

0. Tva Skola:
Gymnézium Pisek | 1 | Akademické Gymnézium 2 |

A. Spotiebni vzorce
1. Jak Casto provozujes jednotlivé aktivity?

1:denne 2:2-3x tydne 3: Ixtydne 4: Ixzadvatydny 5:1x mésicné 6: meéné casto 7: nikdy

a. Navsteva kina. 1 2 3 4 5 6 7
b. Navstéva multikina. 1 2 3 4 5 6 7
c. Navstéva koncertu. 1 2 3 4 15 6 7
d. Sledovani televize. 1 2 3 4 5 6 7
e. Sportovni aktivita. 1 2 3 4 5 6 7
f. Turistika, pobyt v pfirodé. 1 2 3 4 5 6 7
g. Navstéva hospody. 1 2 3 4 5 6 7
h. Navstéva kavarny. 1 2 3 4 5 6 7
. Navstéva obchodniho centra. 1 2 3 4 5 6 7
j- Navstéva divadla. 1 2 3 4 5 6 7
2. Uved’, ktery z danych filmu jsi vidél/a?

1 Ano 2 Ne

a. Kralova fe¢ 1 2 d. Avatar 1 2

b. Odchazeni 1 2 e. Cerna labut’ 1 2

c. Sucker Punch 1 2 |f. Rango 1 2

3. Vyber z nasledujicich aktivit Tvé tfi nejoblibenéjsi:

U nejoblibenéjsich aktivit vypis 1, 2, 3: 1 — nejvice oblibena aktivita

Navstéva kina Turistika, pobyt v pfirod¢.
Navstéva divadla Navstéva hospody.
Navstéva koncertu Navstéva kavarny.

Sledovani televize Navstéva obchodniho centra.
Sportovni aktivita Navstéva multikina.




4. Uved’, do jaké miry souhlasi§ s nasledujicimi tvrzenimi:

1 urcité souhlasim 2 spise souhlasim 3 spiSe nesouhlasim 4 urcité nesouhlasim

a. Je dilezité sledovat novinky o kultufe. 1 2 3 4
b. Je dulezité navstévovat kulturni akce. 1 2 3 4
c. S prateli se bavim o novinkach v kulturni sféfe. 1 2 3 4
d. Snazim se mit pfehled o nejnovéjsi filmech. 1 2 3 4
e. Snazim se mit piehled o hudebnich novinkach. 1 2 3 4

5. Jakym zpiisobem a jak ¢asto se o kulturnich akcich dozvidas?

Serad’ od 1 do 6, podle toho, jak se nejcasteji o akcich dozvidas 1 — nejcastéji
6 — nejméné casto

osobné od kamaradu

internetové socialni sité

jiné internetové zdroje

casopisy/noviny

plakaty na ulici

kulturni programy

6. Uved’, do jaké miry souhlasis$ s nasledujicimi tvrzenimi:
b

1 urcité souhlasim 2 spise souhlasim 3 spise nesouhlasim 4 urcité nesouhlasim

a. Kdo ma oble€eni podle nejnovéjsich trendu je oblibeny mezi kamarady. | 1 | 2 | 3 | 4
b. Kupuji si odli$né obleceni, nez moji vrstevnici. 11234
c. Nosim stejny typ obleceni, které vidim na kamaradech. 11234
d. Obleceni vyjadiuje moji osobnost. 11234
e. Pti nakupu obleceni je pro mé dtlezita znacka. 12|34
f. Mladi lidé z velkomésta nosi modni obleceni, podle nejnovéjSich trendt.| 1 | 2 | 3 | 4
g. Lidé z venkova nemaji $anci nakoupit modni obleceni. 11234
h. Moznosti nakupu véci jsou vétsi ve velkomeéste. 11234
i. Lidé z Prahy jsou snobov¢. 12|34
j- V nasi spoleénosti zijeme v dostatku, mizeme si koupit co chceme. 12|34

7. Co je pro Tebe priorita, pfi nakupu nového obleceni?
Rozhodni na skale od 1 do 10, zda je to znacka zbozi nebo jeho cena.

Znatka 12345678910 Cena




8. Co je pro Tebe rozhodujici pii nakupu nové véci?

Ohodnot znamkou od 1 do 4, ktery faktor je pro Tebe rozhodujici, 1 — nejvice diilezity, 4 — nejméné
dilezity

a. Obleceni b. Elektronika c. Sportovni vybaveni

Jak se mi véc libi

Cena véci

Funk¢nost véci

Znacka véci

9. Uved’, jak nejcastéji ¢erpas informace pri nakupu nové véci?
Ohodnot znamkou od 1 do 6, odkud nejcastéji cerpas informace, 1 — nejvice, 6 — nejméné

a. Obleceni b. Elektronika c. Sportovni vybaveni

Kamaradi

Rodina

Internet

Televize

Casopisy
Radio

10. Jakou formou Cerpas nejcastéji informace, kdyZ si porizujes novou véc?
Ohodnot znamkou od 1 do 4, jakou formou nejcastéji Cerpas informace pri porizovani nové véci, 1 —
nejcastéji, 4 — nejméné casto

a. Obleceni b. Elektronika c. Sportovni vybaveni

Recenze

Internetové blogy

Reklamy

Ustni doporuceni kamarada

vvvvvv

i. Ceské posta 1 |UPS Neznam 1. znacku Neznam 2. znacku

a. Nike 1 |Bata 2 |Neznam 1. znacku | 3 |Neznam 2. znacku | 4
b. UAX 1 | Quiksilver 2 [Neznam 1. zna¢ku | 3 |Neznam 2. znacku | 4
c. Kofola 1 | Coca-cola 2 |Neznam 1. znacku | 3 |Nezndm 2. znacku | 4
d. Volkswagen 1 |Skoda Auto | 2 |Neznam 1.znatku | 3 |Neznam 2. znatku | 4
e. Tesla 1 [Sony 2 |Neznam 1. znacku | 3 |Neznam 2. znacku | 4
f. Hamé 1 |Heinz 2 |Neznam 1. znacku | 3 |Neznam 2. znacku | 4
g. Google 1 | Seznam 2 |Neznam 1. znacku | 3 |Neznam 2. znacku | 4
h. Lego 1 | Merkur 2 |Neznam 1. znacku | 3 |Neznam 2. znacku | 4

2 3 4

2 3 4

j. Pilsner Urquell | 1 |Heineken Neznam 1. znacku Neznam 2. znacku




12. Uved’ do jaké miry souhlasis$ s nasledujicimi vyroky:

1 urcité souhlasim 2 spise souhlasim 3 spiSe nesouhlasim 4 urcité nesouhlasim

a. Nakupuji obleceni v internetovych obchodech. 1 2 3 4
b. Nakupuji elektroniku v internetovych obchodech. 1 2 3 4
¢. Vyuzivam slevovych serverd. 1 2 3 4
d. Nakup na splatky je vyhodny. 1 2 3 4
e. Nakupuji radéji v kamennych nez internetovych obchodech. | 2 3 4
f. Nakupuji bio vyrobky. 1 2 3 4
g. Nakupuji fair-trade vyrobky 1 2 3 4
B. Sociodemografické ukazatele
1. Jsi?
Chlapec I |Divka 2
2. Kolik je Tilet? Vypis cislicemi.
3. Kde zZijes?
V Praze 1 Ve mésté 3 — 10 tisic 4
Ve velkém mésté nad 100 tisic 2 V piiméstské obci u Prahy do 3 tisic 5
Ve mésté 10-99 tisic 3 Na vesnici do 3 tisic 6
4. Kde bydlis?
Vbyte | 1 |Vrodinnémdomé | 2 |Jiné (VYPI8) oo 3
5. Jaky je zhruba mési¢ni pfijem Tvoji rodiny?
Méné nez 10 000 1 |40-49 tisic 5 | Vice nez 80 000 9
10-19 tisic 2 |50-59 tisic 6 | Nevim, neumim odhadnout 10
20-29 tisic 3 |60-69 tisic 7
30-39 tisic 4 |70-79 tisic 8

6. Jaky obor podle zaméteni by si chtél/a na vysoké skoly studovat?

Ekonomicky 1 Technicky 5
Lékatsky 2 | Zemédelsky 6
Humanitni 3 Jiny (Vvypi8 jaky) ...oovveeierieieeee e 7
Prava 4 | Nechci studovat na vysoké Skole 8




Piiloha ¢. 3: Sociodemografické ukazatele respondenti dotazniku (tabulky)

Pohlavi respondenti

Pohlavi Praha Praha % Venkov Venkov % | Celkem Celkem %
Chlapec 19 33 8 27 27 69
Divka 39 67 22 73 61 31
Celkem 57 66 30 34 88 100

N=88
Vék respondenti
Vek Praha Praha % Venkov Venkov % | Celkem Celkem %
17 let 6 11 7 24 13 16
18 let 42 81 20 69 62 76
19 let 4 8 2 7 6 8
Celkem 52 64 29 36 30 100
N=81
Typ bydleni
Typ bydleni Praha Praha % Venkov Venkov % | Celkem Celkem %
Byt 43 74 4 14 47 54
Rodinny diim 15 26 25 86 40 46
Celkem 59 67 30 33 87 100
N=87
Piijem rodiny respondenta
Vék Praha Praha % Venkov Venkov % | Celkem Celkem %
Méné nez 30 tisic 11 31 5 28 16 30
30 —49 tisic 11 31 10 56 22 39
50 tisic a vice 14 38 3 16 17 31
Celkem 36 67 18 33 54 100
N=54 Pro lepsi prehlednost byly jednotlivé polozky rekdédovany.
Preferovany obor pro studium na VS
Obor Praha Praha % Venkov Venkov % | Celkem Celkem %
ekonomicky 11 22 4 17 15 20
lékatsky 6 12 7 29 13 17
humanitni 18 35 8 33 26 35
prava 9 18 2 8 11 15
technicky 7 13 3 13 10 13
Celkem 51 68 24 32 75 100

N=75
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