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Abstrakt

Tato prace je ptipadovou studii, ktera se v teoretické ¢asti zabyva rozborem koncepce multi—
level governance a jeji vyuZitelnosti pro studium strukturalni politiky v Ceské republice.
Zakladni postulaty tohoto pfistupu jsou v empirické Ccasti aplikovany na fungovani
strukturalni politiky v CR a nasledné piezkouméavany. K empirickému piezkumu jsou pouZity
dva projekty financované pomoci strukturdlnich fondit EU. Na téchto ptikladech je
zkoumano, zda a ptipadné v jaké mife ¢i v jakém smyslu mizeme zakladni postulaty ptistupu
multi - level governance pokladat za platné. Dle nastavenych kritérii a nasledném zhodnoceni

realizovanych projekttl, se tento pfistup pro fungovani strukturalni politiky v CR nepotvrzuje.

Klicova slova: viceuroviiové viadnuti, strukturalni politika, regiondlni politika, strukturdlni

fondy

Abstract

This thesis is a case study which in the theoretical part deals with the concept of multi—level
governance and its usefulness for study of the structural policy in the Czech Republic In the
empirical part the basic postulates of this approach are applied to the functioning of the
structural policy in the CR and subsequently reviewed. The projects funded by EU structural
funds are used for the empirical review. On these examples it is examined, if and to what
extent and in what way it is possible to consider the multi—level governance’s concept basic
postulates valid. According to set criteria and subsequent evaluation of completed projects,
this concept to the operation of the structural policy in the CR does not endorse.

Key words: multi-level governance, structural policy, regional policy, structural funds
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1 Uvod

Tato bakalaiskd prace se zabyva jednou z integracnich teorii pouZzivanych
K vysvétleni evropské integrace. Jedna se o teorii vicetirovitového vladnuti (MLG, multi-level
governance). Tato teorie, jako jeden z pfistupti, kterym Ize integraci evropskych statd
interpretovat, se vyrazngji prosadila v poslednich dvaceti letech a postupné se stala
konceptem, ktery neobjastiuje jen specifické jevy uvnitt EU (Evropska unie), kam lze zafadit
formovani jedné urcité policy (strukturalni), ale Ize jej aplikovat i univerzalné jako zdkladni

vykladovy ramec pro rozhodovaci mechanismy uvniti EU samotné.

Predkladand prace je ptipadovou studii, kterd se na empirickém materidlu pomoci
nastavenych kritérii pokusi dolozit, astecné dolozit anebo zcela vyvratit obchazeni narodni
urovné regionem existujicim v rameci statu a to v pfipadé fungovani strukturalni politiky. Jako
ptiklad je pouzit Moravskoslezsky kraj, konkrétné mésto Novy Ji¢in a dva projekty
realizované na jeho uzemi. Prace se zaméfuje na rozhodovaci procesy probihajici pfi

ziskavani financnich prostfedkli z fondl EU na tyto projekty.

Prvni blok obsahuje teoretické vymezeni MLG a liberdlniho intergovernmentalismus
(L1) Andrew Moravcsika. MLG se totiz proti tomuto konceptu snazi vymezit predevs§im.
V dalsi ¢asti jsou vybrany zavéry téchto dvou pristupi, které jsou relevantni pro téma této
prace. Nasleduje predstaveni principt regiondlni a strukturdlni politiky, jak je chadpe sama EU,
pricemz jsou tyto principy posléze vztazeny na chapani téchto politik v teoretickém ramci
ptistupu MLG. V nasledujici kapitole pak dochdzi k propojeni teoretické ¢asti s konkrétnim
tématem, kdy jsou stanovena kritéria pro testovani postulati MLG ve fungovani strukturalni
politiky v Ceské republice (CR), respektive v jednom z konkrétnich krajii. Posledni &ast pak
objasiiuje zékladni pojmy spojené s fungovanim strukturalni politiky v CR, zaroven jsou
predstaveny dva projekty realizované prostiednictvim finanéni pomoci z evropskych fondd.
Pomoci téchto projektii a nastavenych kritérii pak prace fesi, zda jsou tvrzeni MLG platnd i

pro zasady uplatiiované v CR.

Zakladnim cilem je tak potvrdit ¢i vyvratit platnost zékladnich postulati piistupu
MLG na piikladu fungovani strukturalni politiky v CR. Empiricka ¢ast se opird o
polostrukturované hloubkové rozhovory provadéné se zastupci mésta Novy Jicin a
Moravskoslezského kraje, kteti se v jednotlivych fazich realizace vybranych projekti podileli

na rozhodovani.



2 Teoreticky ramec

Chapani evropské integrace bylo od pocatku osmdesatych let ovlivnéno debatou
mezi zastanci dvou odliSnych pojeti, s nimiz pracuje i tato bakalafskd prace. Zacal se
prosazovat novy pfistup ke sjednocovani Evropy: multi—level governance. Jako jeho protiklad
pak vystupoval model tzv. statocentrismu (state-centric governance), ktery je historicky
star§im konceptem poskytujicim pohled na to, jak chapat postaveni stitu na mezinarodni
scéné. Predkladand prace pracuje s pozd¢jSim pojetim vychdzejicim ze statocentrismu —
liberalnim intergovernmentalismem Andrew Moravesika, vici kterému se potom koncept

MLG snazi vymezit piedevs§im.
2.1 Liberalni intergovernmentalismus

Zacnéme se statocentrickym pohledem. Zaklady tohoto chapani polozili autofi, ktefi
sami sebe nazyvaji intergovern mentalisty.l Z téchto autort potom vychéazi Andrew Moravcsik
pii formulovani LI. Zakladnim piedpokladem tohoto pfistupu, ktery je rovnéz povazovan za
jednu ze zakladnich teorii evropské integrace, je chapani integrace jako procesu, ktery
nenabourdvé autonomii narodnich stati.? Hlavnim argumentem je tvrzeni, Ze integrace
Evropy je fizena vyjednavanim mezi vladami ¢lenskych zemi, které sleduji své vlastni zajmy.
Na mezindrodni Grovni soupefi narodni zajmy, které se staty snazi co nejvice uspokojit a
zarovenn dochazi k dohoddm mezi témito staty. V tomto modelu je role supranacionalnich
aktérli jasna — existuji proto, aby Clenskym statim pomadhali a slouzili jejich zajmim. K tomu
maji dopomahat dojednané smlouvy. Zde Moravcsik uplatiiuje teorii pana a sluhy (principal —
agent), kdy jsou panem ¢lenské zemé a jejich sluhou jimi vytvofené supranacionalni instituce.
Vystupy unijni politiky pak reflektuji zdjmy ¢lenskych zemi a jsou urcitou zndmkou moci
predstavitell statnich exekutiv. V této situaci mohou supranacionalni aktéti uplatnit jen malou

nezavislost, protoZze nemaji vliv na dohody a jsou tak nastrojem svych tvlrcii — narodnich

! Zde miizeme zafadit S. Hoffmanna ¢&i P. Taylora

2 Ve svém vykladu pak syntetizuje stavajici piistupy, které jsou piitom chapany jako protikladné
(neorealismus a neoliberalismus). Moravcesik sice souhlasi s tvrzenim, ze EU je specificky utvar, na druhou

stranu fika, ze neni diivod vymyslet pro integraci zvlastni teorii.



vlad. Moravcsik sice vidi stat, resp. jeho ndrodni vladu, jako jediného aktéra, ktery je
opravnén vytvaret rozhodnuti, pfenasi ale omezenou autoritu i smérem k supranacionalnim
institucim, ovSem to jen proto, aby dosahl urCitych politickych cili. Celkové smétrovani
tvorby policy tudiz podléha statni kontrole. Statni exekutiva funguje hlavné na domaci scén¢ a
jeji vyjednavaci pozice je primarné ovlivnéna domacimi zdjmy, kdy se ty nejvlivnéjsi prosadi
a jsou poté na mezinarodni Urovni artikulovany jako zajmy ndrodni. Tvilrci rozhodnuti tak
reaguji na politické tlaky, které jsou uvniti kazdého statu. Na domadaci urovni pracuje
Moravcsik s teorii pluralismu. Opét zde pouziva teorii pana a sluhy, kdy roli pana hraji
obc¢ané a zajmové skupiny, které na vlady tlaci ve snaze prosadit své z4jmy. V tomto piipade
pak exekutiva vystupuje jako sluha podléhajici svym pantim. Ob¢ané maji v rukou moc v tom
smyslu, ze politické predstavitele mohou a nemusi zvolit. (Moravesik 1993: 473 — 519;
Marks, Hooghe a Blank 1996: 343 — 346; Hooghe a Marks 2001: 2 - 3)

Moravcesik byl po fadé kritickych pozndmek na adresu svych tvrzeni donucen
reagovat Vv ¢lanku, ve kterém konkrétné¢ odpovidd na vytky napt. Jamese Caporasa Ci Fritze
Scharpfa. Uc¢inil tak po vydani své knihy The Choice for Europe z roku 1998. Moravcsik
reaguje na n¢kolik vznesenych ndmitek, pro potieby této prace budeme pracovat predevsim
S Moravcsikovou odpovédi na téma mezivladnich jednéani, kterd podle Moravcsikovych
kritiki Casem prosla zasadnimi proménami, at’ uz v rovin€ politické nebo administrativni, a
ktera podle nich Moravcsik dostatecné nereflektuje. (Moravesik 1999: 168). Je kritizovan za
to, ze do své prace nezahrnul zasadni ¢ast své teorie o posilovani narodnich stati skrze
integraci. Podle Moravcsika ale vyuziti mezinarodnich instituci pro utvareni domaci policy
jeste¢ neznamend zahrnuti vzdjemnych vymén mezi ndrodnimi vladami, které kazda
reprezentuji rozdilné zdjmy. Ve své odpovédi se Moravesik zaméfuje na mezivladni a
supranaciondlni vlivy na vyjednavani. Rika, e vliv supranacionalnich aktérii je mozny jen za
splnéni dvou podminek: jestlize jsou narodni vlady nuceny celit néslednym transakénim
nakladiim, které jsou navic vysoké, a zaroven jsou jeSt¢ omezeny nedostatkem informaci,
kterymi na druhou stranu pravé disponuji supranacionalni aktéfi. Pokud v tomto ptipadé
zname zakladni atributy narodnich politik, mizeme vcelku jednoduse najit ,,okno piilezitosti®,
které¢ se takto otevird pro supranaciondlni aktéry. Moravcsik rovn€z nesouhlasi se zavéry
historického institucionalisty Paula Piersona. Nemysli si, Ze bychom byli svédky
nezamyslenych a neptfedpokladanych dusledkil integrace, stejné€ tak jako nelze jasné prokazat
posuny V preferencich narodnich vlad ¢i umociovani siln€jsiho postaveni supranaciondlnich

aktéra, tak jak to napt. tvrdi MLG. Preference statu se vyvijeji v ¢ase a €asto jsou spojeny
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s predchozimi rozhodnutimi spojenymi s integraci. Vysledkem je podpora integrace, ktera se
prohlubuje ¢asem. Navic vétSina zmén v preferencich je dana tim, Ze hlavni rozhodnuti lze
snadno predpovédét. Neocekdvané a nezadouci disledky jsou podruzné. (Moravcsik 1998:

175)

2.2 Multi—level governance

Svétova ekonomika a politické systémy prochdzeji v poslednich desetiletich
pozoruhodnym vyvojem, ktery se zaroven vyznacuje netypickou jednotou, ale na druhé strané
také nebyvalym S$té€penim. Abychom toto nové zfizeni a procesy v ném probihajici mohli
pochopit, potiebujeme se opfit o nové teorie a metody, které zaroven spoji ty diive znamé do
jednoho pristupu. Za jeden z takovych pfistupt lze povazovat i teorii MLG. Predevsim je
potieba zbavit se tradi¢niho rozliSovani mezi domaci a zahrani¢ni politikou, jehoz kritika je 1
jednim z ustfednich bodl tohoto pristupu. Slovo viceuroviiové se vztahuje ke stale rostouci
vzajemné zavislosti vlad pracujicich na riznych teritoridlnich wrovnich, zatimco pojem
governance (vladnuti) naznacuje vzrustajici zavislost mezi vladami a nestatnimi aktéry na

rozli¢nych trovnich. (Bache a Flinders 2004: 1 - 3; Hooghe a Marks 2001: 1)

Pojem viceturoviové vladnuti pouzil jako prvni v roce 1988 Gary Marks, kdyZ se
pokousel analyzovat strukturalni politiku EU, kterd na konci osmdesatych let minulého stoleti
prochézela zasadni reformou. Transfery penéz chud$im ¢lenskym zemim kvuli planovanému
vytvoieni jednotného trhu mély piispét k ekonomickému a hospodaiskému rozvoji téchto
chudsich oblasti. Aby se zajistilo efektivni Cerpani téchto penéz, ptijaly vlady ¢lenskych zemi
podminku Evropské komise (EK), Ze administrace fondd bude probihat skrze partnerstvi
predstaviteli statnich, regiondlnich a mistnich samosprav a také supranacionalnich aktéra (v

tomto piipadé predevsim EK, ale i dalSich evropskych organd a instituci). (Marks 1992: 191)

Markse v jeho uvahach nasledovali dalsi, coz vedlo k uvazovani o MLG jako o
pfistupu, ktery by mohl poskytnout §ir§i rdmec pro pochopeni rozhodovacich mechanismu

uvnitt EU. Predeslé teorie zabyvajici se integracnimi procesy uvnitt EU vychazely predevsim
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ze studia mezinarodnich vztaht.® Zadna z nich ale nespojovala studium domaci a zahrani¢ni
politiky tak, jak to na konci osmdesatych let ucinil Marks a jeho nasledovnici. Rozvoj MLG
byl soucasti nového nahledu na EU. Ta totiz zacala byt chapana spiSe jako politicky systém
podobny t€ém domacim nez néco, co by se svou strukturou blizilo mezinarodni organizaci.

(Bache a Flinders 2004: 1 — 3; Marks 1992: 191 - 223)

Tento pfistup tvrdi, Ze integrace je procesem vytvareni policy, ve kterém je autorita a
vliv na tvorbu policy sdilena napiti¢ vice Urovnémi vlady — subnaciondlni, narodni a
supranacionalni. Zatimco narodni vlady jsou mocnymi hraci v tvorbé policy EU, kontrola
téchto policy prechazi na supranacionalni aktéry. Suverenita stati v Unii je rozptylena diky
kolektivnimu rozhodovéni narodnich vlad a také diky autonomni roli, kterou zacal hrat
Evropsky parlament (EP), EK a Soudni dvir (ESD). Model MLG nepopira dilezitost statnich
exekutiv, tvrdi ale, Ze kompetence v procesu vytvaieni policy jsou sdileny aktéry operujicimi
na riiznych trovnich. Supranacionalni instituce maji nezavislé postaveni a z toho vyplyvajici
vliv v tvorbé policy. Narodni vlady zustavaji nadale dtlezité pro formovani statnich zajmau,
jde ale o to, Ze model MLG odmita, Ze by subnaciondlni aktéfi museli zistat striktn€ uzavieni
uvniti narodnich statd. Misto toho zduraziuje, Ze tito aktéfi maji moznost operovat jak na
narodni, tak na supranaciondlni urovni, aby tak mohli vytvafet pouta transnacionalni
spoluprace. Tim staty ztraceji vysadni postaveni ve zprostfedkovani kontaktli mezi domacimi
a evropskymi aktéry. Stavaji se jednim z rovnocennych ¢lanki fetézce v procesu rozhodovani.
Tak koncept MLG odmitd oddé€leni domaci a mezinarodni politiky, jak to ¢ini LI Andrew
Moravcsika. Staty jsou integralni soucasti EU, ale uZ nejsou jedinym styénym bodem mezi

supranacionalni a subnacionalni Grovni. (Marks, Hooghe a Blank 1996: 346 - 350)
23 Typy MLG

Liesbet Hooghe a Gary Marks rozlisili dva typy MLG — typ I a typ II, pficemz pro
studium EU je relevantni piedevsim prvni typ. Prosadil se diky soucasnému posilovani
supranacionalnich i1 subnaciondlnich instituci. Pfipomina federalistické usporadani a zabyva

se relativné malym poctem vSeobecné zaméfenych jurisdikci. Ty byvaji stabilni a jejich

¥ Z tradice pluralismu vysel neofunkcionalismus, zatimco z realismu zaméfeného na dominantni
postaveni suverénniho statu se vyvinul intergovernmentalismus, pozdéji v piipadé Andrew Moravcsika liberalni

intergovernmentalismus.
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hranice se nijak neptekryvaji. Celkova struktura EU je dnes podle tohoto typu vcelku
jednoduchd — mé pouze nékolik vrstev ucastnicich se vladnuti, obvykle se jedna o tii,
maximalné¢ vSak o Sest. Druhy typ pak spiSe pracuje s vétSim mnoZzstvim funkéné
vymezenych jurisdikci. Zde se kompetence piekryvaji a v pribéhu ¢asu se mohou meénit

obsahové i v ramci hranic. (Marks a Hooghe 2004: 15 - 30)

2.4 Tvorba policy v Evropské unii: viceuroviiové vladnuti nebo liberalni

intergovernmentalismus?

Proces vytvareni policy v EU je podle teoretiki MLG tvofen ¢tyfmi po sobé
nasledujicimi fazemi:
1. iniciace policy (policy initiation),
2. tvorba rozhodnuti (decision - making),
3. implementace (implementation),
4. adjudikace (adjudication).

Nasledujici ¢lenéni by dle minéni Markse, Hooghe a Blanka mélo ukazat, ze
vytvafeni policy v dneSni EU odpovidd spiSe tvrzenim MLG nez tvrzenim LI. (Marks,
Hooghe a Blank 1996: 356) Na druhou stranu neni tato koncepce, se kterou pracuji teoretici
MLG, zcela totozna s klasickym délenim vytvafeni policy, které rozvinul Jeremy
Richardson.* V této préci je vyloZena koncepce dle MLG, protoze faze policy—making dle
tohoto teoretického ramce jsou i soucasti kritérii pouzitych pro testovani hypotéz v empirické
¢asti prace.

2.4.1 Iniciace politiky a role EK jako tviirce agendy

Z pohledu MLG mé EK vyznamny vliv na vytvafeni agendy EU. Podle zastanct

intergovernmentéalniho pfistupu je moc EK formalni, protoze ve skute¢nosti koncipuje

evropskou legislativu v prvé tade¢ tak, aby vyhovovala pozadavkim, jez kladou vlady stata.

Jenomze vytvareni agendy je sdilenou kompetenci, kterou si vybojovaly &tyfi evropské

* Richardson vymezil faze policy — making nasledujicim zptisobem: 1. nastoleni agendy, 2. formulace

policy, 3. rozhodnuti o policy a 4. implementace policy (Richardson 2006: 5)
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instituce, tudiz ani jeden aktér si tuto pravomoc nemuze piivlastiiovat. Navic rozptyleni
kontroly nad evropskou agendou nekon¢i vtomto bodu. Zajmové skupiny intenzivné
mobilizuji a je vcelku obtizné jejich moc presné vymezit. Také rizné regionalni organizace
zaCaly lobbovat v Bruselu a jsou navic doprovazeny stale nartstajicim poctem soukromych
spole¢nosti z celé Evropy, které se rovnéz snazi bojovat za své zajmy. VétSina z téchto skupin
zamé&fuje své aktivity na EK a EP. EK je tstfednim aktérem ve fazi iniciace politiky, nelze
ovSem usuzovat, ze by v tomto ohledu vystupovala jako sluha vlad statl, jak tvrdi LI. (Marks,

Hooghe a Blank 1996: 356 - 361)
2.4.2 Rozhodovani

Pravidla rozhodovani jsou komplexni a v ramci kompetenci nad Sirokymi oblastmi,
jimiz EU disponuje, mohou byt stity jednoduse pfehlasovany. Tomu mél diive zabranovat
Lucembursky kompromis, ktery byl doprovdzen veto hlasovanim, které¢ mély v rukou staty.
To mohlo potlacit vétSinové hlasovani, pokud vlady statd vyjadrily zdvazné namitky vaci
projednavanému rozhodnuti, které¢ by podle nich mohlo ohrozit jejich vlastni zajmy. Mezi lety
1966 — 1981 se staty této moznosti parkrat dovolavaly, avSak od zacatku osmdesatych let se
jeji uplatnéni vyuziva ¢im dal méné. Dnes je rozhodujicim aktérem na poli rozhodovani Rada,
ktera je doprovéazena nepostradatelnymi partnery — EP A EK. Moc EK vézi predev§im v jejim
vlivu nez v udé€lovani sankci. Tento vliv zavisi na jeji schopnosti vytvofit konsenzus mezi
institucemi a mezi vladami Cclenskych zemi. Proces rozhodovani v EU tak muizeme
charakterizovat jako proces mnoha vzijemné se prekryvajicich kompetenci s riznymi
formami autority, coz lze povazovat za znaky MLG. (Marks, Hooghe a Blank 1996: 362 -
366)

2.4.3  Implementace

Koncept MLG je vyznamny ve fazi implementace. Odpovédnost EK za
implementaci je relativné nizka, protoze jeji spravné napliiovani je uz v rukou jednotlivych
¢lenskych zemi a jejich ndrodnich administrativ. Komise totiz disponuje jen onou formalni
nafizovaci moci. I zde ovSem (tak jako v pfedchézejicich fazich) plati vzajemné dopliovani,
podminovani a ovliviiovani Komise z rtiznych stran. Regulace EU puisobi na oblasti policy,

kde je autorita sdilena mezi stitnimi a subnaciondlnimi Grovnémi vlady, a tak efektivni
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implementace vyzaduje Uzké kontakty mezi témito wtrovnémi (napf. v oblasti politiky
zivotniho prostiedi®). Allen ve své praci oviem upozoriiuje na fakt, 7e vyrazn&jsi ztrata
kontroly a moci centralnim vladam v zasad€ nehrozi. V1ady totiz mohou pfikrocit ke kontrole,
k manipulaci ¢i dokonce ke spolupraci se subnacionalnimi aktéry tak, aby upevnily svou

autoritu a moc.® (Allen 2005: 252 — 253; Marks, Hooghe a Blank 1996: 366)
2.4.4  Adjudikace

V posledni fazi mé rozhodujici pozici ESD. Ten polozil pravni zéklady evropskému
politickému zfizeni, protoze postavil preceden¢ni rozsudky ze Sedesatych a sedmdesatych let
jako dokumenty vytvarejici pravni predpisy, které jsou stejné¢ zavazné jak pro narodni vlady,
tak pro obCany clenskych statl. Nadto maji tyto pravni pifedpisy piednost pied pravem
¢lenskych zemi. Pravidla vytvofend ESD byla klicova v procesu evropské integrace. ESD se
ale nijak neodliSuje od Rady, EK nebo EP ve smyslu vzajemné zavislosti na ostatnich
aktérech, navic zédkonodarné instituce EU mohou rozhodnuti soudu zvratit a to naptiklad
zménou zakona. Rozhodnuti ESD byvaji akceptovana jako soucast pravniho fadu ¢lenskych
zemi, coz je dikazem posunu rozhodovacich pravomoci z €isté narodni baze do systému vice
urovni. ESD tak aktivné pfetvaii pravni fad supranaciondlnim smérem. (Marks, Hooghe a

Blank 1996: 369)

® K urychleni implementace environmentalniho prava uspotadala EK po&atkem devadesatych let tzv.
package meetings, ktera k jednomu stolu pfivedla centralni, regionalni i mistni vlady ¢lenskych statti a kde navic
zasedly 1 zajmové skupiny a podnikatelska sféra. Tato jednani dokazuji pravdivost tvrzeni MLG, které zahrnuje

nejen aktéry uvnitt existujiciho statu, ale i aktéry stojici mimo tento stat.

® Zajimavym prikladem tohoto tvrzeni by mohla byt situace, ktera nastala ve Velké Britanii na za¢atku
devadesatych let. Tehdy vlada vedena konzervativci a premiérem Johnem Majorem méla skutecny zdjem na
podpofe subnacionalnich slozek v jejich snaze podilet se na vytvafeni procedur evropské regiondlni politiky.
Takova podpora ovSem nepramenila z neziStnych dtvodi — konzervativeim $lo o naruseni oblasti politicky

kontrolovanych labouristickymi predstaviteli. (Allen 2005: 253)
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3 Zavéry multi—level governance a liberalniho

intergovernmentalismu relevantni pro tuto praci

Pro potfeby této prace je potfeba z vySe zminénych pfistupti vytknout vybrané

zavery, které jsou pro jeji zpracovani relevantni.

Pro zkoumani strukturalni politiky v CR je relevantni tvrzeni MLG, které tika, Ze
z4jmy subnacionalnich aktérii se na evropskou Uroven dostanou pifimo nebo vyuziji prostor
EU jako misto, pomoci kterého piinuti statni exekutivy k c¢innosti. Proto také koncept
viceurovitového vladnuti tvrdi, Ze proces vytvareni policy neni jen €isté v rukou narodnich
vlad, ale Ze do n¢j mohou zasahovat i jini aktéti. (Marks, Hooghe a Blank 1996: 346 - 350)
Tato prace se v empirické Casti zaméfuje na aktivitu vybraného regionu na evropské urovni.
Je proto potieba najit odpovéd’ na to, jak je tento region ve svych snahach Gspésny a tedy jaka
je jeho sila a postaveni, které v evropském prostoru zaujima. Otazkou je, do jaké miry je
zavisly na své narodni exekutivé a zda je to primarn¢ ona, kdo kontakt se supranaciondlnimi

ptedstaviteli zprostfedkovava.

Zékladnim tvrzenim LI je poznatek, Ze tvorba policy v EU je primarné urcovéana
exekutivami €lenskych zemi, které jsou omezeny domacimi z4jmy. Pokud tento pfistup plati,
je potieba prokazat dominanci statni exekutivy. Pokud zkouméme strukturdlni politiku EU
v ¢eském prostiedi, ze zaveéra LI je pro tuto praci relevantni tvrzeni, ze vlady kontroluji
vSechny faze policy-making a zdroven maji také pod kontrolou aktivitu subnacionalnich
aktéri na evropské scén¢. Ti tak mohou realizovat své zajmy pravé jen skrze své centralni
vlady. (Marks, Hooghe a Blank 1996: 343 — 346; Hooghe a Marks 2001: 2 - 3) Ty prokazuji
svou pievahu nad subnacionalnimi jednotkami, pokud jsou efektivné schopny kontrolovat
jejich aktivitu v Bruselu, popfipadé tuto aktivitu néjakym zpusobem koordinovat. Podle LI
byva exekutiva narodniho statu jakymsi prostiednikem mezi regiony svého statu a
evropskymi institucemi. Svym regiondlnim strukturdm otevird dvefe na supranaciondlni
uroven, a kdyz sama na této urovni jedna, byva ovliviiovana dénim a tlaky na domadci scéné.
Regiony se snazi své zajmy prosadit pfedevSim prostiednictvim své centralni administrativy,

ktera ma silnéjs$i postaveni na supranaciondlni Grovni.
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4 Regionalni a strukturalni politika z pohledu EU

vvvvvv

1975 odpovidaly vydaje na strukturalni fondy péti procentiim celkovych vydajii Evropského
spoleCenstvi (ES). Zména piisla v poloviné osmdesatych let, kdy se financovani navysilo o
ttetinu. Ted” se na celkovych vydajich unijniho rozpoctu podili regionalni politika 35% a je
hned druhd za spoleénou zemédélskou politikou (CAP, Common Agricultural Policy).
Navyseni finan¢nich prostiedki ve prospéch regiondlni politiky vyvolalo diskuse nad rostouci
silou hrac, kteti doposud neméli jasné zastoupeni na evropské scéné. Do poptedi se dostala
otazka partnerstvi EK a regionalnich autorit, které¢ diky novym principiim ve strukturalnim
financovani ziskaly moznost podilet se na spolurozhodovani. VSechny tyto zmény pak
ptispély ke zformovani nového teoretického ptistupu k evropské integraci — K teorii MLG. To
jesté na druhou stranu dle Allena neznamena, Zze by doslo k néjakému rozptyleni moci.
Pravdou totiz je, ze s dalSimi reformami v administraci strukturdlnich fondt se kontrola policy
navratila opét do rukou ndrodnich vlad, protoze k alokaci financi z fondl dochazi diky
vyjedndvani mezi staty a EK, pficemz vzniklé programy jsou pak vysledkem téchto jednani.

(Allen 2005: 244 - 245; Kantor a Marek 2009: 17 - 18)

Regionalni politiku 1ze definovat jako snahu o intervence na trhu ze strany vetejného
sektoru tak, aby tyto intervence prispély ke snizeni regionalnich rozdili. Motivy pro rozvoj
politické, pozdé€ji s rozvojem ochrany zivotniho prostfedi i motivy ekologické. Hlavnim cilem
zustalo zvySeni ekonomické a socidlni soudrznosti tak, aby dosSlo ke snizeni rozdili mezi
regiony. ,,Shlizovanim urovni  jednotlivych  oblasti  dochdzi ke zvyseni jejich
konkurenceschopnosti a zlepseni vyvoje. Jak miize regionalni politika pomoci z dlouhodobého
hlediska? Verejnd podpora firem, které umistuji svoji vyrobu v Urcité oblasti, zpravidla
povzbudi ekonomickou aktivitu, ¢imz dojde k poklesu nezaméstnanosti, a tim i ke sniZeni
socialnich vydaji. “* (Kantor a Marek 2009: 17) Dal§im hnacim motorem pro rozvoj regionalni
politiky bylo i sblizovani ekonomik, najmé kviili nezbytnému fungovani ménové unie (EMU).
Nastroje, jenz regiondlni politika pouziva, maji zmiriovat negativni nasledky integrace. Proto
je nékdy regionalni politika chapana jako zplsob, kterym se daji ekonomicky slabsi staty
uplacet. Strukturdlni fondy jsou potom prostfedkem, kterym mohou ekonomicky siln€jsi staty

kompenzovat nerovnosti vzniknuv$i chudS$im ¢lenim pii rozSifovani a prohlubovani
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integrace. Na oplatku ale bohatsi Clenské zemé v nékterych konkrétnich ptipadech vyzadovaly

souhlas téch slabsich naptiklad s postupem ekonomické liberalizace na zac¢atku devadesatych

let. (Allen 2005: 244)

4.1 Regionalni a strukturalni politika jak ji dnes chape EK

Vramci EK za regiondlni politiku v EU zodpovidd Generalni feditelstvi pro
regiondlni politiku (GR REGIO), jehoz hlavnim t{ikolem je snaha zvy$ovat ekonomickou,
socidlni a izemni soudrznost a to pomoci zmenSovani rozdilii v rozvoji jednotlivych statl a
regioni v EU. GR REGIO iik4, Ze regionalni politika usiluje hlavné o celkové navyseni
vykonnosti hospodaistvi celé EU. Aby ke zmenSovani rozdilli mezi jednotlivymi regiony a
staty dochazelo, je potifeba propracované politiky soudrznosti, ktera pfispiva k posilovani
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti. Regiontim, které jsou na tom ekonomicky hufe, pak
GR REGIO poskytuje finanéni piispévky na rozvoj infrastruktury apod. Regionalni politika je
také Casto chapana jako symbol solidarity, ktera by v EU méla panovat. (Regionalni politika-

Inforegio, http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_cs.htm)

Pod GR REGIO v sou¢asnosti spadaji tii hlavni fondy, které poskytuji finance
ekonomicky slabsim ¢lenskym zemim. Prvnim z nich je Evropsky fond pro regionélni rozvoj
(ERDF, European Regional Development Fund). Ten funguje pro vSechny ¢lenské staty a
podili se na investicich do projektl. Pravdou je, Ze ho ptedné vyuzivaji regiony, kde je hruby
doméci produkt (HDP) na hlavu niz§i nez v bohatSich stitech EU. Druhym je Fond
soudrznosti (CF, Cohesion Fund). Ten pfispiva na financovani projektu v oblasti dopravy a
zivotniho prostiedi a to v téch oblastech, kde HDP na hlavu nedosahuje 90% unijniho
priméru. Poslednim je Evropsky socialni fond (ESF, European Social Fund). Tento fond je
kliCovym ndastrojem pro realizaci evropské strategie zaméstnanosti, tudiz je jeho hlavnim
poslanim rozvijet zaméstnanost a nezaméstnanost naopak sniZzovat. RovnéZ podporuje
socialni zaclefiovani osob a rovné pfilezitosti pfistupu do zaméstnani. (Regionalni politika-

Inforegio, http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_cs.htm)

EK ftik4, Ze regionalni politika slouzi n€kolika G€elim. Pfedné¢ pomaha odstranovat
hospodaiské a socialni rozdily, protoze v kazdém c¢tvrtém regionu EU je HDP na obyvatele
nizsi nez 75% priméru vSech €lenskych statt. Dal§im neméné dalezitym poslanim regionalni
politiky je zachovani solidarity a konkurenceschopnosti. Jak jiz bylo feceno, evropska

regionalni politika se snazi snizovat rozdily ve stupni rozvoje jednotlivych regioni podporou
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hospodaiské a socidlni soudrznosti. Je dobrym nastrojem v tom smyslu, Ze spolufinancuje
konkrétni projekty realizované v ramci regionti a mést, coz ve findle pfinasi uzitek samotnym
obCanim. Regiony by totiz mély plnit svou ulohu a tedy podporovat ekonomicky rast a
konkurenceschopnost a ptipadné si mezi sebou vyménovat know-how. A v neposledni fadé by
regiondlni politika méla piispét k v€asnym a efektivnim reakcim na vyzvy 21. stoleti.

(Regionalni politika-Inforegio, http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/why/index_cs.htm)

Vychodni rozsiteni EU velkou mérou pfispélo k dal§imu narGstu nerovnosti mezi
regiony EU. Muselo znovu dojit k dal$i reformé regionalni politiky, protoze realné hrozilo jeji
zhrouceni. EK v unoru 2004 piedstavila navrh reformy politiky soudrznosti pro léta 2007 —
2013 s nazvem Nové partnerstvi pro soudrinost: konvergence, konkurenceschopnost a
kooperace.” Tyto cile maji pfisp&t k podpofe ristu a tvorby pracovnich mist v nejméné
rozvinutych ¢lenskych zemich, dale je potieba podporovat ekonomickou zménu
v primyslovych a méstskych i1 venkovskych oblastech a pomoci téchto cilli se také ma
prosazovat evropska uzemni spoluprace. 8 Rada stanovila, e objem financnich prostiedku
na regionalni politiku a politiku soudrznosti pro obdobi 2007 — 2013 (tzv. podkapitola 1B)
dosahne vyse 308 miliard EUR (v cendch roku 2004)...Jednd se o vice nez tretinu celkového
rozpoctu a soucasné zcela rekordni castku. “9 (Kantor a Marek 2009: 32) Nejvétsi objem
finan¢nich prostredkl (cca 252 miliard EUR) bude plynout do cile Konvergence, kam spadaji
nejchudsi clenské staty a regiony. Takovéto navySeni rozpo€tu vyrazné pomiliZze novym
¢lenskym zemim, protoze se tak vyrazné zvysi limity pro Cerpani ze strukturalnich fondu.

(Allen 2005: 250; Kantor a Marek 2009: 33)

" Cile pro obdobi 2007 — 2013: Konvergence — podpora riistu a tvorby pracovnich mist v nejméné
rozvinutych ¢lenskych zemich a oblastech, Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost — podpora
ekonomickych zmén v primyslovych, méstskych a venkovskych oblastech a Evropska izemni spoluprace —

podpora harmonického a vyvazeného rozvoje v EU. (Kantor a Marek 2009: 26)

® Pod cil Konvergence spada vétsina novych &lenskych zemi a podpora ¢erpana v ramei tohoto cile
plati pro celou Ceskou republiku vyjma Prahy — ta jako jedina oblast CR spadd pod cil Regionélni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti, protoze v tomto pfipad¢ neni potieba pomoci tak neodkladnad jako
v ptipad¢ cile Konvergence. Vyse prostfedkii vyc€lenénd pro tento je proto vyrazné nizsi (¢ini cca 1,6%

finan¢nich prosttedkd regionalni politiky). (Kantor a Marek 2009: 26)

9 .r Iy . ’ v v o . ’ ’ .. ’
,Jeji vyse dala vzniknout spekulacim, ze v budoucnu mozna regionalni politika nahradi dosud

masivné protézovanou spolecnou zemeédeélskou politiku (CAP — Common Agricultural Policy). * (tamtéz)
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4.1.1  Faze regionalni politiky

Pro kazdé programovaci obdobi navrhuje EK rozpocet strukturalnich fond( a
pravidla jejich vyuzivani. Aby rozpocet a pravidla mohla vstoupit v platnost, je potieba, aby
tyto navrhy schvalil EP a Rada. EK jako hlavni koordindtor nacrtne tzv. strategické obecné
zasady SpolecCenstvi pro soudrznost, které vypracovava ve spolupraci s Clenskymi staty.
Zasady jsou vysledkem sladéni zajmu ¢lenskych zemi s prioritami EU, mezi néZ patii napf.
snaha vytvafet novd pracovni mista nebo podpora podnikani a inovaci. Kazdy stat musi
posléze zpracovat svlij tzv. narodni strategicky referencni ramec (NSRR), ktery se zakladéa na
neustalém dialogu s EK a na respektovani obecnych zdsad pro soudrznost. NSRR obsahuje
narodni strategii a operaéni programy (OP), které hodla stat provadét. Clenské zemé maji pét
meésicl na to, aby tento NSRR zpracovaly, ptfi¢emz EK ma pak tii mésice na to, aby jednotlivé
NSRR zhodnotila a pfilozila své pfipominky. Poté, co EK schvali jednotlivé OP, je uz na
statech zajistit fadné provadéni téchto programi, tzn. vybrat nejvhodnéjsi projekty, které se
vyplati profinancovat, zdroven vSak administrativa musi provadeét jejich kontrolu a néasledné je
zhodnotit. Kontrolu pak provadéji tzv. fidici organy, které si kazdy ¢lensky stat, potazmo
region tvoii sam. V dalsi fazi pak EK poskytne vydaje tak, aby zem¢ mohly zahdjit své
programy. Projekty, které projdou kontrolou a hodnocenim, jsou poté EK proplaceny. EK se
rovnéz podili na sledovani jednotlivych OP spole¢né s narodnimi administrativami ¢lenskych
statl. Soucasti programovaciho obdobi 2007 — 2013 je proto i pravidelné piedkladani
strategickych zprav. Ty zpracovava jak EK, tak jednotlivé Clenské zemé. (Etapy politiky,
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/etap/index_cs.htm)

4.2  Region a strukturalni politika

V oblasti regiondlni politiky jsou zakladnimi jednotkami tzv. Regiony soudrZnosti.
Slouzi k vypoctu ukazatele vySe HDP na jednoho obyvatele. Na tomto zaklad¢ je jednotlivym
regionim piidélena finanéni podpora ze strukturalnich fondf. Ve finan¢nim ramci 2007 —
2013 platicim pro Ceskou republiku ma poprvé kazdy Region soudrznosti sviij vlastni
Regiondlni operac¢ni program (ROP). Ten se specializuje na feSeni problémi konkrétniho
regionu, ke kterému se vztahuje. (Region soudrznosti, http://www.strukturalni-
fondy.cz/Glosar/R/Region-soudrznosti) ,, Pro ucely zarazeni konkrétnich regionii riizné uirovné
pod jednotlivé cile, byla v EU zavedena tzv. nomenklatura vzemnich statistickych jednotek

(NUTS — Nomenclature Unit of Territorial Statistics).” (Fondy Evropské unie a politika
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hospodarské a socialni soudrznosti, http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/fondy-
evropske-unie-a-politika/1000521/15931/?page=2) NUTS  odpovida  hierarchickému
uspofadani a ma troji Gcel: slouzi ke statistickému vyhodnocovani dat, posuzuje a hodnoti
potfebnost regionti a fesi vhodnost strukturdlni podpory konkrétniho regionu. V ptipadé toku
prostiedkll ze strukturalnich fondit EU je urcujici prave déleni do Regiont soudrznosti trovné
NUTS II. Aby bylo mozZno jednotlivé statistické celky efektivné srovnavat, je jednotlivym
urovnim NUTS stanovena hranice pro pocet obyvatel. Pro NUTS II je dolni hranice pocet
osmi set tisic obyvatel, pficemz ta horni odpovida pocti tifi milioni obyvatel. (Fondy
Evropské unie a politika hospodarskeé a socialni soudrznosti,
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/fondy-evropske-unie-a-
politika/1000521/15931/?page=2)

421 Regiony v Ceské republice

Ceska republika se déli na 14 kraji. Tyto kraje jsou ale ve srovnani s primérnou
velikosti NUTS II v ostatnich ¢astech EU co do poctu obyvatel cca 2,5 krat mensi a svou
rozlohou dokonce 4 krat mensi. Proto jsou kraje Ceské republiky zatazeny na hierarchicky
srovnavat, proto doslo ke slouceni nékterych kraji a vznikly tak kraje sdruzené, tzv. oblasti na
trovni NUTS 1I. ,, Vytvoreni této tirovné NUTS II Vv podminkach CR ma ryze statisticky
charakter a podobné je tomu i v radé dalsich clenskych statu EU.“ (Fondy Evropské unie a
politika hospodaiské a socialni soudrznosti, http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-
eu/fondy-evropske-unie-a-politika/1000521/15931/?page=2) Pro obdobi 2007 — 2013 maji
vzniklé Regiony soudrznosti moznost samostatné ¢erpat pomoc ze strukturalnich fondi EU.
Z tohoto divodu také doslo ke zfizeni samostatnych subjektt pracujicich pro dany region, tzv.
Regiondlnich rad soudrznosti. Kazdd Rada pak mé podle zidkona ¢&. 248/2000 Sb.
administrovat penéZni prostfedky z fondi pomoci ROP. (Fondy Evropské unie a politika
hospodarské a socialni soudrznosti, http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/fondy-
evropske-unie-a-politika/1000521/15931/?page=2) Zabezpecuje tak ,, vypracovani a realizaci
programii spolufinancovanych z fondii a ukoly spojené s vyuzivanim financnich prostredki
Z fondii...a odpovida za efektivni vyuzivani téchto prostiedkii, za kontrolu hospodareni s
temito prostredky a za realizaci prijatych kontrolnich opatreni.” (Sbirka zékoni,
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb00248&cd=76&typ=r) Kazda Rada musi

zfidit Vybor regionalniho rozvoje. Ten ma za ukol sledovat a vyhodnocovat finanéni pomoc
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poskytnutou z fondd a Radé dale piedkladat dalsi feSeni a postupy. Cleny Vyboru voli
zastupci Rady a tvofi je ,,zdstupci kraju, jakoz i zdstupci obci, spravnich uradu, podnikatelii,
odborii a nestatnich neziskovych organizaci, pripadné dalsi osoby.“ (Sbirka zdkont,
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb00248&cd=76&typ=r) Podstatné¢ je i
pokracovani tohoto zakona: ,, Podrobnosti tykajici se sloZeni, organizace a cinnosti Vyboru
stanovi jeho statut, ktery schvaluje ministr pro mistni rozvoj na navrh Rady...Pro potreby
koordinace pomoci poskytované Evropskymi spolecenstvimi na urovni statu zrizuje
Ministerstvo Ridici a koordinacni vybor (v souéasném programovacim obdobi 2007 - 2013
Narodni organ pro koordinaci — pozn. autorky). Jeho cleny jsou delegovani zdstupci
dotcenych ministerstev, kraju, podnikatelii, odboru, nestdtnich neziskovych organizaci a
dalsich pravnickych osob. Podrobnosti tykajici se sloZeni, piisobnosti, organizace a c¢innosti
Ridiciho a koordinacniho vyboru stanovi jeho statut a jednaci ad, ktery na ndvrh

Ministerstva schvaluje vidda.

(Sbirka zakond, http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb00248&cd=76&typ=r)

4.3 Regionalni a strukturalni politika Evropského

spolecenstvi/Evropské unie v chapani multi-level governance

431 Zmény v administraci strukturalni politiky a jejich vliv na narodni staty

Vedle navysSeni financ¢nich prostiedkii na konci osmdesatych let ve prospéch
strukturdlnich fondd doslo i1 k inovacim v rdmci administrace fondid. Administrativy fondl
ziskaly kli¢ovou roli v alokaci zdrojii a také ve vyvoji a monitorovani programi. Poprvé
vytvarely administrativy politické sité, které zahrnovaly subnaciondlni aktéry a soukromé
zajmy v jednotlivych regionech. (Marks 1992: 192) Reformy strukturalnich fondd nastolily
otazky o pfesouvani autority a rozhodovacich pravomoci. ,, Ndrodni viada tak ztraci své
subnaciondlni a supranaciondlni urovné vlady...evropské instituce maji relativni
institucionalni autonomii, coz ve svéem konecném diisledku znamend, ze museji byt chapany
Jjako aktéri, kteri v evropském politickém procesu hraji nezavislou roli.” (Fiala a Strmiska
2005: 150) Existuje nckolik oblasti policy (vnitini trh, zivotni prostiedi, pravni systém,

strukturdlni politika), kde mohou byt evropské instituce nezavislé. V téchto oblastech pak
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vlady clenskych zemi soupefi se supranaciondlnimi a v nékterych pfipadech 1 se

subnacionalnimi vladami o kontrolu.

Reformy provedené ve strukturalni politice oteviely nové moznosti pro ty, jez
rozhodovali v ramci ES. Mohli zacit pfimo vyjednavat s aktéry v regionech. Proto se objevila
otazka, zda nezacaly byt suverénni stity obchézeny a zda tak pomalu nezacalo dochazet
K pfesunu autority na ES nebo smérem k regiondlnim strukturam. Muzeme tyto zmény
povazovat za zacatek konce stati v zapadni Evropé? Ve druhé poloviné minulého stoleti byla
totiz vétSina zapadoevropskych vlad nucena decentralizovat, aby napft. uklidnila va$né uvnitt
minorit zijicich na Gizemi jejich stati. Dalsi vyvoj ukézal, ze regiony a jejich vlady spolecné
s regionalnimi z4jmovymi skupinami ziskaly diky zméndm ve strukturalni politice na sile a
dosahly tak ptimého ptistupu do evropského procesu rozhodovani. Ted” mé prakticky kazda

regiondlni vlada, kterd ziskdva podporu z fondd, pfimé zastoupeni v Bruselu, coz znamena

mozZnost monitorovat evropska nafizeni nebo lobbovat u EK ¢i EP.

Pokud podle Markse nahlédneme pod poklicku strukturalni politiky, uvidime, ze EK
hraje velmi dulezitou roli ve vytvéfeni instituciondlniho ramce. Uvniti tohoto ramce je EK
klicovym hracem v procesu tvorby policy a jejich uvedeni do praxe. Jak ale EK zvladla
vytvofit tento ramec, ve kterém disponuje tak velkou kontrolou nad finan¢nimi zdroji? Jde o
to, Ze jeji sila tkvi ve schopnosti nastolit agendu. Nadéle je postaveni ¢lenskych zemi jesté
neottesitelné, staty jsou stale pevné zakotveny v soustavé EU a v procesu rozhodovani. Pti
vytvafeni smluv maji dominantni postaveni, protoze jde o ,,vysokou“ politiku a ta stale
zustava hajemstvim statnich exekutiv. Jesté pred nedavnou dobou byly statni vlady v ochrané
svych prav nad rozhodovanim o regiondlni politice vcelku Uspésné. JenZe navzdory svému
zavedenému postaveni byly narodni vlady uvnitt ES oslabeny pravé rozvojem strukturalni
politiky, ponévadz evropska Groven se stala novym polem slouzicim subnacionalnim aktérim
K prosazovani pozadavkid. Regionalni vlady a instituce EU na sebe zacaly nahlizet jako na
mozné spojence ve vyjednavani s ¢lenskymi staty. (Marks 1992: 193 — 199; Marks 1993: 391
- 392)

Zda se, ze diky zméndm se ES stalo soucasti nového politického potadku, které se
vyznacuje vice vrstvami a programovou ruznosti. Reformy strukturalni politiky v podstaté
ptispély k odmitnuti statni kontroly nad regiondlni politikou a k neuznani monopolu statu
Vv mezivladnich vyjednavanich. Byly vytvofeny zcela nové politické sité, které ptimo spojily

evropské instituce s regiondlnimi vladami a jejich zajmy. Doslo tak k dvojstrannému procesu

23



zahrnujiciho decentralizaci rozhodovani ve prospéch subnaciondlni urovné a soustfedéni
nékterych pravomoci na supranacionalni troven. Evropské politické zfizeni 1ze nahlizet jako
systtm MLG, ve kterém supranaciondlni, statni, regiondlni a mistni vlddy funguji
V teritoridln€ ptelévajicich se politickych sitich. Ve strukturalni politice tak dle Markse
muzeme pozorovat, ze rozhodovaci proces uz neni monopolizovan clenskymi staty.
Subnacionalni vlady si vytvofily vazby na EK a tim vlastn€ obesly ¢lenské zemé. Tim odmitly
jejich tradi¢ni roli jedinych zprostfedkovatelil jednani mezi subnaciondlni a supranacionalni
urovni vladnuti. Kontakty subnacionalni irovné s EK probihaji denné at’ uz v regionech nebo
v Bruselu. Predstavitelé EK totiz tyto regiony navstévuji a jednaji s piedstaviteli regionalnich
vlad. Tito piedstavitel¢ jsou pak aktivnimi ucastniky v komisich Ramce podpory
spolecenstvi™® (CSF - Community Support Framework) vedle EK a piedstaviteli narodnich
vlad. (Marks 1992: 206 — 212; Marks 1993: 398 - 401)

ZkuSenosti se strukturdlni politikou ukézaly, Ze pfesun rozhodovacich pravomoci
Z raznych urovni je béZznym jevem v dneSni EU. N¢ekteré kompetence jsou v rukou obecnich a
regiondlnich vlad, zatimco jiné jsou piesunuty ze statu na evropské instituce a dalsi (podobné
jako v pripad¢ strukturalni politiky) se zaroven posouvaji v obou smérech. V ES se v tomto

smyslu projevil koncept MLG charakteristicky spolurozhodovanim napti¢ nékolika urovnémi

vlady.
4.3.2  Regionalni politika a viceuroviiové vladnuti

MLG se poprvé objevilo v souvislosti se zménami strukturalni politiky ES. V tnoru
1988 nasledovala Evropskéd rada (ER) zékladni ideu Jednotného evropského aktu (JEA) a
odsouhlasila tak mezi lety 1987 — 1993 zdvojnasobeni finan¢nich zdroji uréenych pro
strukturalni fondy. V Maastrichtu pak doSlo ke schvaleni samostatného, pravné zavazného
protokolu poskytujiciho dalsi regiondlni pomoc a rozpoctovou reformu, pricemz smlouva
samotna zahrnovala vznik nového Fondu soudrZnosti, ktery mél poméhat t€m nejchudSim

Clenskym statim. Administrativy fondi rovnéz vytvorily Ctyfi zakladni principy regionalni

0 Ramec podpory spolecenstvi je dokument, ktery schvaluje EK po dohod& s danym statem (ten
predklada Narodni rozvojovy plan). Tento dokument pak zajist'uje koordinaci pomoci EU. Déli se na priority a je

realizovan prostfednictvim operac¢nich programi
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politiky, kam Fadime programovéni, koncentraci, partnerstvi a adicionalitu.'* Tato reforma
byla chapana jako uréita reflexe zajmt EK spiSe neZ zajma narodnich vlad a to v principech
adicionality a pfedevSim v principu partnerstvi na urovni implementace v procesu vytvareni
policy EU. To také ptispélo k dal§imu rozvoji teorie viceurovitového vladnuti. (Marks 1992:

212 - 218; Marks 1993: 395 — 398; Allen 2005: 254 — 259; Kantor a Marek 2009: 29)
Princip Partnerstvi

Velké nadSeni v roce 1988 provazelo rozhodnuti EK o zahrnuti principu partnerstvi
do spravy strukturdlnich fond a to proto, Ze tak mohlo dojit k vétsi efektivit€¢ evropské
regionalni politiky. Pfed rokem 1989 byla totiz implementace strukturalni politiky urCovéana
narodnimi vladami a to s ohledem na jejich domdaci z4jmy. Tento krok EK tak dal poprvé za
celou dobu existence ES moznost subnacionalnim aktérim ziskat formalni roli v procesu
implementace, coz také pfispélo k otazce, zda doslo k prosazeni MLG. Také je potieba
pripustit rozdilnosti v otazce distribuce moci v ¢lenskych zemich. Od toho se odviji dopady,
které¢ princip partnerstvi na jednotlivé aktéry muze mit. Instituce zemi, které se shoduji
s modelem vicetiroviiového partnerstvi, mohou prokéazat rozvoj MLG. Kde ovSem k takové

shod¢ nedochdzi, ma princip partnerstvi maly dopad na vytvofeni vazeb v rdmci jedné zem¢.

Y Programovani = strukturalni fondy jsou alokovany na zakladé n&kolikaletych plant zahrnujicich
velké mnozZstvi riznych oblasti regionalniho rozvoje. Tyto plany si ¢lenské staty vyjednaji s Evropskou komisi.
Tento princip se snazi regionalni problémy fesit co nejkomplexnéji a nedavat prostiedky na jednotlivé projekty.

Tak se chce vyhnout bezkoncepcnosti. Vysledkem tak mize byt dlouhodoby a uceleny program.

Koncentrace = tento princip usiluje o alokaci prostfedkii do oblasti S nejvétsimi strukturalnimi
potizemi. Oblasti jsou vybrany na zakladé prioritnich cild, které definuje EK se ¢lenskymi zemémi. Princip

koncentrace by mél zajistit vétsi ic¢elnost a efektivitu prostiedku.

Partnerstvi = zde se vyzaduje aktivita ze strany EK a odpovidajicich regionalnich a mistnich autorit,
stejné tak jako nevladnich aktéri (napt. hospodaiské komory ¢i odborové svazy), ve vSech etapach administrace

strukturalnich fondu.

Adicionalita = zakladni princip politiky soudrznosti EU, kdy zdroje EU nemaji nahrazovat narodni

rozpocty zemi. Cilem a smyslem je dopliovat (a tedy nikoli nahrazovat) narodni zdroje.

Monitorovani a vyhodnocovani = jednd se o pribézné vyhodnocovani a sledovani efektivnosti
vyuzivani prostiedki ze zdrojii EU, a to ve v8ech fazich procesu z vécného i finanéniho hlediska. Hodnoceni ma
tii faze: predbézné (ex ante), sttednédobé (interim) a nasledné (ex post). (Allen 2005: 254 — 260; Kantor a Marek
2009: 29 - 30)
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Nicméné, princip partnerstvi, jak jej definovala EK, vyzadoval uzkou spolupraci mezi EK,
¢lenskymi zemémi a kompetentnimi autoritami z narodni, regionélni a mistni trovné, pti¢emz
do jednani mohli vstoupit i jini aktéfi. VSichni se méli stat partnery v jednani o dosazeni
urcitych cilti. Od ledna 1989 byl pak princip partnerstvi prosazovan v kazdém podporovaném
regionu, kde se programy financované ze strukturalnich fond navrhly, realizovaly a nasledné
také kontrolovaly. Dodate¢né reformy administrace strukturdlnich fondi zahrnuly do principu
partnerstvi také spolupraci s aktéry zhospodaiské a socidlni oblasti (1993) a spolupraci

s nevladnimi organizacemi (1999). (Bache 2004: 166)

I pfes urcité pozitivni aspekty, které princip partnerstvi piinesl, doslo pozdéji k jeho
kritice. Pfedev§im EK byla ¢asto pranyfovana kvili svému vybéru partneri: u nékterych
programt fungujicich v rdmci strukturdlnich fondt spolupracovala s regionalnimi autoritami,
u jinych s mistnimi administrativami, zatimco v dalSich oblastech preferovala jednani se
soukromym sektorem. V této situaci v podstaté dochazelo k rozporu mezi snahami, které si
sama EK vytycila. Usilovala o efektivni princip partnerstvi, ktery mél ptispét ke skutecné
dislednému planovani programi. Jenze svymi vyjednavajicimi strategiemi §la spiSe proti

témto idealtm. (Allen 2005: 259 — 260; Bache 2004: 173 - 174)
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3) Vyuziti multi-level governance ve vztahu ke strukturalni

politice

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy a to zda lze fungovanim strukturalni politiky
v Ceské republice (ptiklad Moravskoslezského kraje, mésta Novy Ji¢in) empiricky dolozit
platnost zakladnich postulatt pristupu MLG, je potieba si stanovit nékolik zakladnich kritérii,
ktera budou vychazet z teoretického ramce vicetroviiového vladnuti predstaveného ve 2.
kapitole. Konkrétni kritéria pouzita pro ovéteni hypotézy jsou vytvorena s ohledem na tvlirce
konceptu a v souladu s jejich chapanim procesu vytvareni policy v prostoru EU. Budeme tak
sledovat rovinu nastoleni agendy a formulaci policy, rozhodnuti o policy, implementaci této
policy a adjudikaci v ptipadé soudniho sporu o podobé implementace. Kritéria jsou rovnéz
zohlednéna ve vyzkumnych otazkach kladenych respondentim - zastupciim mésta a kraje.
Nastavena kritéria by tak méla dopomoci prokazat nebo vyvratit relevantnost a empirickou
vyuZitelnost p¥istupu MLG ve fungovani strukturalni politiky v CR, respektive ve vybraném
kraji a meésté. Slova kraj a region jsou dale ztotozilovana vzhledem k tomu, ze
Moravskoslezsky kraj a Region soudrznosti Moravskoslezsko trovné NUTS II jsou plné

totozné rozlohou i poctem obyvatel.
5.1  Kritéria pro potvrzeni/vyvraceni hypotézy

5.1.1 Otazka nastoleni agendy a formulace policy

Touto pravomoci podle zakladaci smlouvy formaln€ disponuje EK, ale ¢ini tak
s ptihlédnutim k hlasim co mozna nejvice potencidlnich zajemcti o vyhody plynouci z dané
policy — nepatii zde tak jen zajmy centralnich administrativ narodnich vlad ¢lenskych zemi,
ale také se prostfednictvim vzdjemné komunikace EK snazi navazat efektivni kontakty se
zastupci regiondlnich vlad stejné tak jako s pfedstaviteli soukromého sektoru nebo

neziskového sektoru.

Nabizi se proto otazky, které je pro tuto fazi tvorby policy nutné zodpovedét: Je
na konkrétnim ptikladu Moravskoslezského kraje, potazmo mésta Novy Ji¢in mozno
empiricky prokéazat existenci komunikace na evropské urovni? Ma doty¢ny region néjakou

moznost komunikace s evropskou administrativou? Je takova varianta (pokud je regionu
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n¢jakym zplisobem komunikace umoznéna) UspéSna? Byl region schopen vyuzit néjaké

vyhody plynouci z této komunikace ve svilj prospéch?
5.1.2 Rozhodnuti o konkrétni policy

Pokud se v této fazi zaméfime na moznost regionu zasahovat do rozhodovani o
policy, zjistime, Ze formalné mu tato pravomoc dana neni. Zadny region existujici
V institucionalnim rdmeci EU neni soucasti organu, ktery by se na rozhodovani ptimo podilel.
Na druhou stranu je potieba si uvédomit, Ze na supranacionalni tirovni funguje Vybor regionii
jako pfidruzeny organ, ktery jsou vrcholné instituce EU povinny konzultovat a to v otazkach
mistni a regionalni spravy, coz jim mj. také prikazuje smlouva z Maastrichtu. Hlavnim
ukolem Vyboru je prosazovat nazory regiondlnich a mistnich sprav tykajicich se pravnich
ptedpisti vydavanych EU. V této fazi miize region bojovat ve svlij prospéch také pomoci
vlastniho ¢lovéka v COREPER. Pokud jej totiz ma, miize takovy zastupce eventualné pusobit

na koneéné rozhodnuti 0 policy v zajmu svého domovského regionu.

Otazky, na které je nutno pro tuto oblast nalézt odpovédét, jsou nasledujici: Jaka je
moznost regionu zasahovat do rozhodnuti o policy? Je ve Vyboru regiont oficidlni zastupce
kraje? A pokud tam je, kdo mu pfipravuje agendu na jednani? Je zaroven mozno prokézat
pfipadné snahy o vyhody pro zastupovany region vyslovené prostrednictvim tohoto zastupce?

Disponuje sledovany kraj osobou v COREPER, kterd z kraje pochézi?
5.1.3 Implementace policy

Pro fazi implementace jsou dulezité dva body. Na supranaciondlni trovni funguji tzv.
implementacni vybory. Existuje zde teoretickda moznost, ze by si tyto vybory mohly zvat
né&jaké krajské zastupce, aby se s nimi ptipadné dohodly na urcité podobé implementace, ktera
by se mohla dotknout samotného kraje. Druhou velmi dalezitou roli hraje Regionalni rada
soudrznosti. Takovou radu ma dnes kazdy region v CR na trovni NUTS II. KdyZ je v radé
zastoupeno vice lidi z daného regionu, miiZze byt stat, zastupovan ministerskymi zastupci
pochézejicimi z centralni administrativy, zatlaCen do pozadi a v podstaté ptehlasovan diky
pocetni pfevaze regiondlnich zastupcl snaZicich se na ukor centra prosadit z4jmy vlastni
oblasti. V této fazi je mozno propojit dvé chapani tvorby policy v EU a pridat fazi evaluace,

ktera zjist'uje, zda je dana policy napliiovana spravne.

28



Pro tuto rovinu tvorby policy se proto nabizi n€kolik otazek: Kdo je hlavnim
rozhod¢im pfi utvafeni Regionélni rady? Pomoci jakych principli je ¢innost Regionalnich rad

fizena? Ktery subjekt ma v rukou kontrolni pravomoc nad fadnym napliiovanim policy?
5.1.4 Adjudikace

Fazi adjudikace a tedy zasahnuti ESD je nutné do hodnoceni piidat v ptipadé

soudniho sporu mezi regionem a narodni administrativou kviili podob¢ implementace.

Nabizi se proto otazka, zda je vibec teoreticky mozné, aby region vedl soudni spor

proti své vladé? A pokud nékdy k takovému rozporu doslo, je znam jeho vysledek?
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6 Strukturalni politika Evropské unie v Ceské republice —

pripad mésta Novy Ji¢in v Moravskoslezském kraji

ZaveéreCna Cast této prace se zamétuje na dva konkrétni projekty realizované
vV Novém Ji¢in¢ lezicim v Moravskoslezském kraji, které byly zaroven spolufinancovany
z fondd EU v ramci ROP NUTS II Moravskoslezsko. Pomoci kritérii nastavenych vyse se
pokusime prokézat platnost postulath MLG v piipadé téchto konkrétnich projekt. Pro lepsi

ilustraci je jeden projekt jiz dokoncen a druhy z vybranych se ke svému konci blizi.
6.1 Zakladni pojmy

Pro hlubsi porozuméni tokli finan¢nich prosttedkii na jednotlivé projekty
v konkrétnich krajich CR (zde v kraji Moravskoslezském, ve mésté Novy Ji¢in) je nutno
vylozit vyznam né&kterych pojmi, které jsou s touto problematikou izce spjaty. Déle vyloZené

pojmy souviseji s plany strukturalni politiky EU a CR pro programovaci obdobi 2007 — 2013.
6.1.1  Finanéni ramec 2007 — 2013

Je to urcitd finanéni perspektiva, kterd reprezentuje vicelety finanéni ramec EU.
Pfijimé se formou tzv. meziinstitucionalnich dohod mezi EK, EP a Radou EU. Obvykle trva
pét, maximaln¢ vSak sedm let. Perspektiva rozebira hlavni rozpoctové priority EU, a tak
nastavuje vydajové stropy pro kazdou z té€chto priorit. EU hospodaii s urcitou ¢astkou a tu pak
rozd€luje na riizné politiky. Pro sledované obdobi odpovidaji vydaje na strukturdlni politiku
vice nez tfetin¢ schvaleného rozpoctu, coz je doposud nejvyssi Castka, kterd kdy byla
strukturalnim fondiim poskytnuta. Diky takovému navyseni rozpoctu se zvysily i limity pro
Cerpani ze strukturdlnich fondt a Fondu soudrznosti pro samotné clenské zemé, pficemz
castka z rozpoctu EU pravée v oblasti strukturalnich fondu a Fondu soudrznosti. Na obdobi
2007 — 2013 se bude jednat o 752,7 mld. K¢, pricemz na strukturalni fondy pripadne cca 516
mld. K¢ a na Fond soudrznosti 258 mld. K¢. Podil evropskych fondu na financovani verejnych
projektii vzroste az na 85%. *“ (Kantor a Marek 2009: 32 — 33)
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6.1.2 Narodni rozvojovy plan 2007 — 2013

Nérodni rozvojovy plan (NRP) ma dilezit¢é postaveni mezi programovymi
dokumenty. Pokud chce stat ziskat finan¢ni prostiedky z fondi EU, musi pomoci tohoto
dokumentu jasn¢ vymezit pravidla a strategie, jak prostfedky Cerpat. Tato pravidla a strategie
pak prednese na jednanich s EK. V NRP jsou obsazeny cile, které jsou dale rozpracované do
konkrétnich priorit, pficemZ musi byt popsany postupy realizace téchto priorit. To se promita
do dalsiho zasadniho dokumentu — NSRR. ,, NRP tak tedy slouzi coby podkladovy material
pro vyjedndvani Narodniho strategického referencniho ramce s Evropskou komisi. *“ (Kantor a

Marek 2009: 36)
6.1.3  Narodni strategicky referen¢ni ramec

Jedna se o rozvojovou strategii na Urovni statu a zaroven slouzi jako ndstroj pro
programovani fondd. NSRR navrhuji jednotlivé Clenské staty a je zaroven podkladem pro
jednotlivé OP. Na zéakladé tohoto dokumentu pak staty vyjednavaji podobu OP s EK. NSRR
shrnuje priority kazdé Clenské zemé a ,,popisuje implementacni strukturu potrebnou pro
efektivni vyuziti unijnich prostredku.” (Kantor a Marek 2009: 38) Kazdy NSRR musi
vychazet z unijni legislativy, tudiz jeho soucasti musi byt analyza, narodni strategie, seznam
programi a zpusob rozd€lovani prostiedkli. (Narodni strategicky referencni rémec,
http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/N/Narodni-strategicky-referencni-ramec-(NSRR))
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) je potom centralnim koordinatorem pro vyuZivani

prostiedkt z fondtt EU v ramci CR.
6.1.4  Narodni organ pro koordinaci (NOK)

., Narodni orgdnem pro koordinaci 2007—2013 je v CR Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, coz vyplyvd z usneseni viddy ¢ 198/2006. NOK je centrdlni metodicky a
koordinacni organ politiky hospodarské a socidalni soudrznosti v programovacim obdobi
2007—2013. NOK je partnerem pro Evropskou komisi za CR (roli jediného oficialniho
partnera vici EK hrdlo MMR jiz v dobé pfiprav na dalSi programové obdobi, protoze
zajiStovalo komplexni koordinaci zemé na 1éta 2007 — 2013 a zdroven zpracovavalo NRP a
NSRR), je spravcem monitorovaciho systému, je metodickym organem v oblasti implementace
a financnich toku a kontrol a centrdalnim organem pro oblast publicity a budovani absorpcni

kapacity. NOK je vidicim orgdnem pro Ndrodni strategicky referencni ramec CR 2007—
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2013. (Narodni organ pro koordinaci (NOK) 2007 — 2013, http://www.strukturalni-
fondy.cz/Glosar/N/Narodni-organ-pro-koordinaci-(NOK)-2007-2013) Z toho vyplyva, ze
MMR je centralnim koordinatorem pro vyuZivani fondit EU v CR a pro zmifiované obdobi
operuje s ¢astkou presahujici 682 miliard korun. Hlavni snahou ministerstva je Cerpat tyto

prostiedky co nejsmysluplnéji a zaroven je vycerpat pokud mozno vSechny.

Problém je Casto s efektivitou Cerpani, protoze cely systém je dosti zbyrokratizovan,
coz prameni z nastaveni ¢eské legislativy. MMR ma viibec velmi tézkou pozici, protoze ma
pouze koordinacni a metodickou kompetenci. Protoze ministerstvo nemuze nic nafizovat, neni
schopno cely systém dostatecné efektivné ridit. Pravdou je, ze tam, kde Cerpani penéz z fonda
efektivné funguje, spravuje vSechny finance ministerstvo financi (MF), protozZe je to prave
MF, které tyto prostiedky vyplaci, a ma tak mnohem vé&tSi moznosti kontroly nad
jednotlivymi oborovymi ministerstvy a regiony. Ceské MMR se presto snazi cely systém co
mozZna nejefektivnéji spravovat. Pravidelné pofada schiizky vedeni resortii a zastupci
regionalnich rad fidicich jednotlivé ROP tak, aby bylo mozno zrychlit Cerpani prostredka
z evropskych fondi. Nejvetsi podil na zlepSeni v této oblasti maji pfitom zastupci kraji,
protoze jsou to primarn¢ oni, ktefi komunikuji s obcemi, neziskovym sektorem a
podnikatelskou sférou. (Eurofondy po ¢esku, http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/aktuality-z-
eu-kveten-2010/eurofondy-po-cesku/1001917/57277/)

6.1.5 Operacni programy — tematické a regionalni

Pokud ma né&jaky subjekt zdjem Cerpat financni prostfedky ze strukturalnich fondt
EU, bude tok téchto penéz realizovan pomoci operac¢nich programt. , Operacni programy
Jjsou popisem souhrnnych priorit, vizeni a financnich zdroju, upresnuji oblasti intervenci na
narodni urovni i v jednotlivych regionech dané clenské zeme. V konecném disledku o nich
rozhoduje EK. ** (Kantor a Marek 2009: 39) OP jsou dvojiho druhu: tematické vztahujici se na
konkrétni oblasti a sektory (napt. doprava) a regionalni zamétujici se na problematiku
konkrétniho regionu oblasti NUTS II (naptf. Moravskoslezsko), pfi¢emz jejich struktura se
velmi podobé. Na zakladé NRP a NSRR pro 1éta 2007 — 2013 pfijala vlada 24 OP, které byly
predlozeny EK ke schvéleni.? Schvalené OP pak pln& odpovidaji tiem cilim politiky

12 Jedna se o tyto OP: Podnikéani a inovace; Vyzkum, vyvoj, inovace; Rozvoj lidskych zdroji a
zaméstnanost; Vzdélavani; Zivotni prostiedi; Doprava; Integrovany operaéni program; Technicka pomoc; sedm

Regionalnich operacnich programii; dva programy pro region soudrznosti hlavni mésto Praha; pét programi
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soudrznosti EU, mezi néz patii Konvergence, Regionalni konkurenceschopnost a
zaméstnanost a Evropskd uzemni spoluprace. Pro obdobi 2007 — 2013 byla CR ze
strukturalnich fond a Fondu soudrznosti pfislibena ¢astka ve vysi 750 miliard korun, realné
MMR dnes operuje s ¢astkou pohybujici se kolem 680 miliard korun. (Kantor a Marek 2009:
39-41)

Regionalni operac¢ni program NUTS Il Moravskoslezsko

Tento ROP je jednim z ptikladi ROP, které se nachézeji na izemi CR.* Je uréen pro
region soudrznosti Moravskoslezsko, ktery je totozny s hranicemi Moravskoslezského kraje.
Hlavnim cilem tohoto programu je zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni oblasti, coz
V sobé zahrnuje i modernizaci dopravnich prostiedki a rozvoj infrastruktury a tedy i lepsi
sluzby v oblasti cestovniho ruchu. Mezi dal$i zaméfeni tohoto programu patii piiprava
mensich podnikatelskych ploch a zlepSeni podminek Zivota v obcich a na venkové, k ¢emuz
ma dopomoci kvalitnéjsi vzdélavaci, socidlni a zdravotni obsluznost. V zdsadé¢ mizeme fici,
ze primarni snahou je zlepSit schopnost regionu efektivnéji vyuzivat vlastni potencial.
V ramci ROP Moravskoslezsko mohou o finanéni pomoc zadat ,, kraje, obce, svazky obci,
organizace zrizované nebo zakladané kraji ¢i obcemi, Sprdava Zeleznicni dopravni cesty,
dopravci zajistujici verejnou dopravu, viastnici zastavek verejné hromadné dopravy, Hasicsky
zdachranny sbor Moravskoslezského kraje, statni podniky, zdravotnicka zarizeni, Skoly a
Skolska zarizeni, nestatni neziskové organizace, podnikatelé, profesni organizace, obcané a
dalsi.* (ROP NUTS Il Moravskoslezsko, http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/3fceee7b-
5ca8-459a-afa3-a035841a7b70/ROP-NUTS-I1-Moravskoslezsko) Organem, jenz fidi tento
region soudrznosti, je Regiondlni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko. Jejim tkolem je
spravovat penize zevropskych strukturdlnich fondi a Ceskych vetfejnych zdrojii s cilem
sméfovat tyto finanéni prostiedky prostfednictvim dotaci na projekty podporujici rozvoj
oblasti tak, aby tato oblast a obané v ni zijici méli z téchto finan¢nich zdroji co nejvétsich

prospéch. (O Regionalni radé Moravskoslezsko, http://www.rr-moravskoslezsko.cz/o0-nas)

pfeshranicni spoluprace; dva programy nadndrodni a mezinarodni spoluprace. (Programy 2007 — 2013,

http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013)

3 Na tizemi CR se nachazi celkem sedm ROP NUTS II v ramci cile Konvergence: Stiedni Cechy,

Jihozapad, Severovychod, Stiedni Morava, Jihovychod, Moravskoslezsko, Severozapad.
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Tento program je financovan prostiednictvim ERDF. Region spadd pod cil
Konvergence a objem financi vyclenénych pro n¢j by mél €init cca 716 miliont €, cozZ jsou
necela 3%, kterda nalezeji CR celkové, a zaroven tato &astka odpovida zhruba 15%
z celkového objemu pro vsechny ROP vramci CR. Ziroveii ma byt rozvoj regionu
podporovan ¢astecné i1 z Ceskych vetejnych zdroji. Jako kazdy jiny region soudrznosti, se i
Region soudrznosti Moravskoslezsko zaméfuje na vlastni prioritni osy délici samotny
program na logické celky, které maji dale konkrétné&jsi podobu podle oblasti podpory, na které
jsou cileny. Téchto os je v soucasnosti celkem pét.14 Patfi zde Regionalni infrastruktura a
dostupnost (naptf. modernizace a vystavba silnic), Podpora prosperity regionu (napi.
modernizace vybaveni §kol), Rozvoj mést (napt. rekonstrukce vefejnych prostranstvi), Rozvoj
venkova (napf. rozvoj terénnich sluzeb pro staré obcany) a Technickd pomoc (financovani
aktivit ~ spojenych  sftizenim  programu). (ROP NUTS 1II  Moravskoslezko,
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/3fceee7b-5ca8-459a-afa3-a035841a7b70/ROP-
NUTS-I1-Moravskoslezsko; Kantor a Marek 2009: 40, 48 — 49)

Alokace prostiedkii z fondi EU na jednotlivé ROP v CR v cili Konvergence

Regionalni opera¢ni program Prostredky .EU (rok 2007),
v mil. EUR
ROP Stiedni Cechy 69,4
ROP Jihozapad 76,9
ROP Severozapad 92,5
ROP Jihovychod 87,4
ROP Severovychod 81,4
ROP Moravskoslezsko 88,8
ROP Stfedni Morava 81,6

Zdroj: Regiondlni operacni programy, http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-

2013/Regionalni-operacni-programy

Y EK schvalila ROP Moravskoslezsko 3. prosince 2007. (ROP NUTS II Moravskoslezsko,
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/3fceee7b-5ca8-459a-afa3-a035841a7b70/ROP-NUTS-11-

Moravskoslezsko)
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6.2 Projekty v Novém Ji¢iné€ spolufinancované evropskymi fondy

Nasledujici dva projekty realizované v Novém Ji¢in€ byly ¢aste¢né financovany ze
statnich vetejnych zdroji, pricemz velkou ¢ast pokryly pravé prostiedky poskytnuté z fonda
EU. Jeden z projekta je jiz dokonéen, druhy projekt se bliZi ke konci realizace. Oba projekty
nalezeji do prioritni osy Rozvoj mést. Na téchto dvou projektech budeme pomoci kritérii
nastavenych vyse sledovat, zda se v téchto konkrétnich ptipadech potvrzuji nebo vyvraceji

postulaty MLG.
6.2.1  Realizovany projekt — Rekonstrukce Masarykova namésti I1. etapa
Obecné informace o projektu

Obsahem projektu bylo dokonéeni rekonstrukce centralnich ploch M¢éstské
pamatkové rezervace. Do projektu bylo navic zapracovano doplnéni prostoru nadmeésti o
castecn¢ puvodni umélecka dila. Cilem bylo zajisténi reprezentativni podoby historického
centra mésta, ve kterém se pravidelné potadaji velké kulturni akce navstévované obyvateli
celého Moravskoslezského kraje. Celkové bylo zrekonstruovano 5 775 m? plochy namésti.
Projekt byl realizovan cca pal roku v dobé od bfezna do fijna 2009. (Rekonstrukce
Masarykova nameésti II. etapa, http://www.novy-jicin.cz/cz/rozvoj-mesta/rozvojove-programy-

a-projekty/projekty-eu-realizovane/rekonstrukce-masarykova-namesti-ii-etapa/)

Celkové vydaje se pohybovaly v fadu 37 miliont K¢, z toho cca 24 milion korun
poskytly fondy EU. Na jate 2009 rozhodl Vybor regionalni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko o piidé€leni dotace z ROP NUTS Il Moravskoslezsko v ramci prioritni osy
10.3 Rozvoj mést, oblasti podpory 10.3.2 Subregionalni centra. Pfipravend smlouva podléhala
schvaleni zastupitelstva mésta. V 1été byla smlouva o poskytnuti dotace mezi méstem a Radou
podepsana a po dokonceni projektu probehlo uspésné tizeni o udéleni kolaudacni souhlasu.
V dubnu 2010 byla ukoncena kontrola organii vefejné spravy jako poskytovateli dotace
(Utadu regionalni rady NUTS II Moravskoslezsko) a na bankovni uéet mésta byly pievedeny
finanéni prostiedky z ERDF. (Rekonstrukce Masarykova namésti I1. etapa, http://www.novy-
jicin.cz/cz/rozvoj-mesta/rozvojove-programy-a-projekty/projekty-eu-

realizovane/rekonstrukce-masarykova-namesti-ii-etapa/)
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6.2.2  Rozpracovany projekt — Revitalizace byvalych zahrad Gymnazia
Obecné informace o projektu

Hlavnim zdmérem tohoto projektu byla revitalizace pozemkul, diive patficich
gymnaziu. Pozemky se nachdzeji v centru mésta a jejich revitalizaci bude vytvofeno vetejné
prostranstvi poskytujici Sirokou skalu volnocasovych aktivit. Obsahem projektu je demolice
nevyuzivanych a zchatralych objekti a celkova revitalizace travnatych ploch. (Revitalizace
byvalych zahrad gymnazia, http://www.novy-jicin.cz/cz/rozvoj-mesta/rozvojove-programy-a-

projekty/projekty-eu-rozpracovane/revitalizace-byvalych-zahrad-gymnazia/)

Ptredpokladané vydaje v soucasnosti pocitaji s castkou pohybujici se okolo 17
milionti K¢, pficemz maximélni dotace z fond EU muze ¢init az 16 miliont K¢. Projekt byl
do ROP NUTS II Moravskoslezsko podan jiz v prosinci 2008, pficemz smlouva o poskytnuti
dotace z rozpoctu Regionalni rady byla podepsana na podzim néasledujiciho roku. Na jafe
2010 byla po vybérovém fizeni uzaviena smlouva se stavebni firmou, kterd zacala na
revitalizaci pracovat. Pfedpokladany konec projektu byl stanoven na prosinec 2010, nicméné
dal§i dil¢i upravy ploch nadale pokracuji. (Revitalizace byvalych zahrad gymnazia,
http://www.novy-jicin.cz/cz/rozvoj-mesta/rozvojove-programy-a-projekty/projekty-eu-
rozpracovane/revitalizace-byvalych-zahrad-gymnazia/))

6.2.3  Hodnoceni projekti dle nastavenych kritérii

V dalsi casti této prace budou odpoveédi na otazky, které byly jiz vymezené

v kritériich, rozdéleny dle jednotlivych fazi policy—making tak, jak je stanovuje MLG.
Iniciace policy

Je na konkrétnim piikladu Moravskoslezského kraje, potazmo mésta Novy Jicin
mozno empiricky prokazat existenci komunikace na evropské rovni? Pokud se za¢neme
zabyvat otazkou zasahovani regionu nebo samotného meésta do nastolovani agendy a
formulace policy, zjistime, Ze jisté moznosti tu pro né¢j existuji. Jedna se v prvé fadé o
samotnou zasadu EK, jejimZz cilem je totiZz co moZnd nejefektivnéjs$i vyuziti financi
V operacnich programech, a proto ke splnéni tohoto cile zahrnuje do jednani jakékoliv
partnery, které povazuje pro dany ucel za vhodné. V tomto piipadé i jednotlivé regiony

Clenskych zemi EU. Moznosti regionil v tomto sméru ale zavisi na sile jejich institucionalni
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doma slabé, maji malou Sanci prosadit své zajmy na evropské trovni.

Ma Moravskoslezsky kraj néjakou moznost komunikovat S evropskou
administrativou? | v ramci kraje lze vysledovat urCité snahy, jak proniknout na evropskou
tiroveii. Takova moZnost je na druhou stranu ddna viem krajim existujicim v CR (na arovni
NUTS 11)". Jedna se o jednotlivd zastoupeni kraji, kterd oteviraji své kancelafe piimo
v centru déni — V Bruselu. Co obnasi prace takového zastoupeni pro sledovany kraj?
Moravskoslezsky kraj ma svou fungujici kancelat od prosince 2010. Ta se snazi prosazovat
z4ajmy kraje v evropském prostoru. Takové zastoupeni méa nékolik hlavnich tkoll: sleduje
aktudlni déni v Bruselu (napf. nové informace o evropské legislativé nebo planované nové
iniciativy), snazi se prosazovat lepsi legislativni nebo programové podminky pro kraj, pracuje
na navazovani novych kontaktl sjinymi regiony (mezi partnerské regiony patii napf.
Lotrinsko), pomaha k dal§imu vzdélani lidi z vlastniho regionu, propaguje kraj, vyjednava
vlastni OP) vramci Evropského seskupeni tzemni spoluprace, pfipravuje podklady
hejtmanovi na jednani ve Vyboru regionli, vyjednavda ROP pro nésledujici programovaci
obdobi a v neposledni fadé sleduje diskusi o budoucnosti politiky soudrznosti tak, aby ziskané
informace mohlo vyuzit pro co nejefektivnéjsi prosazovani zajmu kraje jak na evropské, tak i
domaci trovni. (Moravskoslezsky kraj a Evropskda unie, http://verejna-sprava.kr-

moravskoslezsky.cz/brusel.html)

Je takova varianta (pokud je regionu néjakym zptisobem komunikace umoznéna)
uspésna? V této Casti je potfeba proklamace bruselského zastoupeni kraje v jistém ohledu
zpochybnit. PfedevSim se jedna o tvrzeni o schopnosti a snaze kraje vyjednat si vlastni ROP.
V piipadé¢ Moravskoslezského kraje to minimalné pro finan¢ni ramec 2007 — 2013 nebylo
fakticky mozné, ponévadz ma vlastni zastoupeni teprve od konce roku 2010. Tato tvrzeni
vyvraci 1 pracovnice Krajského ufadu v Ostrave, ktera vidi hlavni népln prace tohoto
zastoupeni predevsim v propagaci regionu a V poskytovani informaci a sledovani déni
V Bruselu. Jeho préace se zatim rozjizdi a ani prostory, ve kterych pracuje, nejsou zatim plné
vyhovujici. Pro¢ mél Moravskoslezsky kraj svou kancelar v Bruselu tak pozde? V zasade se

jednalo o ideovy problém. Piedchozi hejtman takovou kancelat povazoval za zbytecnost,

5V EU se pro oznaceni narodnich administrativnich jednotek pouziva zkratka NUTS skladajici se

z péti urovni (NUTS 0 — V, ptic¢emZ nulu reprezentuje stat a pét obec).
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ktera kraji nebude nijak prospesna a ktera jen bude vyzadovat nemalé finan¢ni prostiedky na
svij provoz. To zatim nelze vyloucit vzhledem ke kratké existenci zastoupeni. Podle zastupce
Krajského uradu je v prvé fadé potieba, aby ¢lovek pracujici pro kraj v Bruselu ptesné veédél,
co a jak ma dé¢lat, coz se prozatim moc nedafi kvuli né€kolika dal§im problémim spojenym

s jeho fungovanim. (rozhovor s Mgr. Janackovou)

V ramci NUTS II existuje rovnéZ pracovni skupina ziizena Regionem soudrznosti,
ktera by méla byt jasné instruovana krajem, co je potieba pro kraj v Bruselu ud¢lat, resp. by
méla uzce spolupracovat se zastoupenim. To se ovSem podle autorce dostupnych informaci
moc ned¢je. (rozhovor s Mgr. Janackovou) Pro¢ tomu tak je, neni mozno relevantné oveéfit.
Piesto co se tycCe zastoupeni, to v tuto chvili pracuje nejen v Bruselu, ale i ptimo v kraji
samotném, kde ma dalsi kanceldi. Na krajské trovni dochazi k pofadani rznych konferenci,
tzv. kulatych stolll ¢i jinych informacnich setkani s cilem informovat vefejny 1 soukromy
sektor o cilech a uspé&Sich, kterych zastoupeni dosédhlo a zaroven poskytuje tato aktivita

prostor pro vysloveni dalSich navrhi, které by eventudlné€ obraz a postaveni kraje na evropské

urovni mohly jesté zlepsit.

Byl region schopen vyuzit né¢jaké vyhody plynouci ztéto komunikace ve svij
prospéch? V této chvili nelze poskytnout zcela relevantni odpovéd’. Jak jiz bylo fecCeno, toto
zastoupeni funguje kratkou dobu, a proto bude mozné jeho uspéchy c¢i neuspechy vysledovat
Vv delSim casovém horizontu. Pfesto by bylo moZno vyslovit jistou pfedpovéd’. Kraj samotny
toto zastoupeni nevnima jako svou nejsilnéjsi zbrain, uz jen z toho diivodu, Ze na celé praci se
podili pouze jeden ¢lovék. Celé fungovani tak zavisi pfedevSim na kontaktech a neformalnich
vazbach, které si ta dand osoba utvofi. Z téch mize eventualné profitovat a tim tak pomoci

kraji k lepsimu postaveni v ramci Evropy. (rozhovor s Mgr. Janackovou)
Tvorba rozhodnuti

Jakd je moznost regionu zasahovat do rozhodnuti o policy? Formalné mu tato
moznost ddna neni, protoZe neexistuje orgdn, ve kterém by se regiony piimo na rozhodovani
podilely. Nicméné, je zde Vybor regiont, ktery je nejmladsi instituci EU (zalozen v roce 1994
Smlouvou o EU), jeho role je na druhou stranu pouze konzultativni. Sklada se ze zastupct
evropskych regionalnich a mistnich ufadii. Vybor vyzaduje konzultace v otazkdch mistni a

regionalni spravy (regionalni politika, zivotni prostfedi, vzdélavani a doprava). V soucasnosti
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ma vybor 344 ¢leni a jejich pocet z jednotlivych zemi odrazi pocet obyvatel kazdého statu.
Hlavnim ukolem Vyboru je prosazovat ndzory regiondlnich a mistnich sprav tykajicich se

pravnich ptedpisti vydavanych EU.

Je ve Vyboru regiontl oficialni zastupce kraje? Hejtman Moravskoslezského kraje
Jaroslav Palas je souéasti zastoupeni za CR a nékolikrat roéné se tak jednani Vyboru Gcastni
(na plenarnich zasedanich konajicich se cca 6x rocn€). Pokud se hejtman z(c¢astnit nemiize,
musi se takova skutenost pfedem ozndmit Narodnimu koordinatorovi, ktery za né&j vysle
nahradnika. (rozhovor s Mgr. Janackovou) Diky existenci takového koordinatora tak lze
tvrdit, ze pozici kraje Vv zasadé¢ urCuje vlada skrze MMR, které tohoto koordinatora

zaméestnava.

Je zéaroven mozno prokazat piipadné snahy o vyhody pro zastupovany region
vyslovené prostifednictvim tohoto zastupce? V prvé fadé je potieba si uvédomit, Ze moznost
ovlivnit néjaka rozhodnuti prospésna vlastnimu regionu je velmi mala, protoze jediny ¢len nic
nezmiize. Vybor regioni v p¥ipadé CR nevyuZivaji kraje pro prosazovani svych zajmu, ale
Vv podstaté bojuji o lepsi postaveni zem&. Pokud tedy CR na néem zalezi a chce néco
prosadit, spojuji se nejen Clenové vlastni delegace, ale Castéji do koalic vstupuji s ostatnimi
zastoupenimi, obvykle témi z menSich stata. DéElaji to hlavné proto, aby se n¢jakym zptisobem
vyrovnala sila vétSich a mensich ¢lenskych zemi, protoze pocet ¢lenti jednotlivych zastoupeni

se odviji od velikosti a po¢tu obyvatel t¢ které ¢lenské zemé. (rozhovor s Mgr. Janackovou)

Kdo pftipravuje hejtmanovi agendu na jednani? Pokud hejtman odcestuje na jednani
Vyboru regionti, agendu mu pfipravuje predevSim jeho asistentka, ktera pracuje na Krajském
ufadé¢ v Ostravé. Podklady na jednani by mélo ptipravovat i bruselské zastoupeni, jeho
kapacity jsou ale v souc¢asné dob¢é omezeny, proto se o zpracovani agendy stara pouze jedna
osoba. Ta dostava veskeré plany a nadvrhy od Néarodniho koordinatora sidliciho v Praze. Tato
prace v podstaté spociva v administraci doslych zprav a jejich naslednému tfidéni tak, aby ty
podstatné, u kterych se naptiklad vyzaduje stanovisko hejtmana, byly na jeho stlij doruceny.

(rozhovor s Mgr. Janackovou)

16 Ceska republika ma v soudasnosti ve Vyboru 12 &lend. Tito lenové pochazeji bud’ z fad hejtmani

krajl anebo se jedna o starosty ze Svazu mést a obci.
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Disponuje sledovany kraj zastupcem Vv COREPER, ktera z kraje pochazi? Sledovany
region takového zastupce nema. Nelze popfit jistd setkavani lidi z COREPER a c¢lent
jednotlivych zastoupeni, ktefi do jejich kancelaii chodi, je zde ovSem problém s tim, zda jsou
pak naptiklad ovlivnéni zadostmi ze strany jednotlivych kraji o protlaceni néjakych jejich
z4ajmu. Relevantni informace nejsou dostupné, a proto neni mozno je plné ovérit. V tomto
sméru je pravdou, Ze zasadni vyznam hraji neformalni vazby mezi jednotlivci. (rozhovor s V.

Dostalem)
Implementace

Implementace je dulezitd pfedevSim na narodni arovni. Zde hraji velkou roli
Regionalni rady soudrznosti, které¢ funguji ve vSech regionech na trovni NUTS II. V téchto
radach jsou zastoupeni jak zastupci kraje a jeho obci, tak 1 lidé z nevetejného sektoru. Jejich
ukolem je naptiklad efektivné spravovat finance plynouci z fondii EU, které ale administruje
MF CR. Hlavnim ukolem Regionalnich rad je kontrola plnéni projekttl, ponévadz zavisi pravé
na jejim hodnoceni, zda je urcity projekt realizovany na uzemi toho kterého kraje
dofinancovan z fondi EU ¢i nikoliv. Je pravdou, ze jeji slozeni mize implementaci policy
ur¢itym zplsobem ovlivnit. V tomto ohledu ale neustdle hraji roli neformalni vazby mezi

predstaviteli rad a zastupci centralni administrativy.

Kdo je hlavnim rozhod¢im pfi persondlnim utvafeni Regiondlni rady a pomoci
jakych principi, je ¢innost Regiondlnich rad fizena? V persondlnim obsazeni Regionélnich
rad si rozhodujici pravomoc drzi MMR, protoze pravé ono schvaluje slozeni, organizaci i
¢innost téchto organti. Navic, aby bylo Cerpani prostfedkt z fondl EU co nejefektivnéjsi, je
potfeba urcité koordinace. Tu zajistuje NOK, ktery rovnéz zfizuje MMR a jehoz celkové

fungovani podléha vladnimu rozhodnuti. Regionélni rady tak sice mohou implementaci policy

ovlivnit, ale statni troven nejsou zatim schopny pietlacit.

Ktery subjekt ma v rukou kontrolni pravomoc nad fadnym napliovanim policy? Stat
si dale drzi centralni moc, navic ma pod kontrolou styky regioni s EK a dozoruje
implementaci regionalni politiky. A jak upozorfiuje Allen, s reformami v administraci
regiondlni a strukturalni politiky v poslednich letech se dozor nad policy opét vratil do rukou
narodnich vlad (ve srovnani s pocatkem devadesatych let). Kontrola napliiovani policy je tak

v rukou EK ve spolupraci s ministerstvy na centralni urovni ¢lenskych statt. (Allen 2005: 244

- 245)
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Adjudikace

Je teoreticky mozZné, aby region vedl soudni spor proti své vladé kviili podobé
implementace? Na zaklad¢ smlouvy o fungovani EU (¢lanek 258 a 259), pouze EK a ¢lenské
staty EU mohou podat zalobu o nesplnéni povinnosti pied Soudni dvir proti jiné Clenské

zemi. Regiony Clenskych statii takové pravo nemaji. (informace poskytnuta Z. Trebulovou,

ESD)

A pokud nékdy k takovému rozporu doslo, je znam jeho vysledek? U projektii
feSenych v této praci k zadnym soudnim fizenim nedos$lo. Prvni projekt je jiz néjakou dobu
hotov a v jeho piipadé se spor nevedl. Druhy projekt neni zatim plné zrealizovan, takze nelze

dolozit existenci soudni pfe kvili jeho realizaci.
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7 Z.aveér

Dle tvrzeni teoretikli a zastanct ptistupu MLG v EU neni suverenita narodnich sttt
konfrontovana ptimo. Staty podle nich, aniz by si to explicitné uvédomovaly, jsou soucasti
jakéhosi  viceuroviiového spolecenstvi diky cCinnosti mnoha subnaciondlnich a
supranacionalnich aktér. Tito teoretici pfipoustéji argumentaci intergovernmentalisti
vidicich stat jako mocnou instituci, ale upozoriiuji na vyznamnou ztratu kontroly, které¢ je
narodni stit na svém tzemi ¢im dal vice vystaven. Zaroven ftikaji, Ze samotné vlady a jejich
predstavitelé se kontroly a rozhodovani samy vzdavaji ve chvilich, kdy se chtéji zbavit
zodpovédnosti za nepopularni rozhodnuti nebo si uvédomi, ze ztratu kontroly mohou pievazit
potencialni zisky z toho plynouci. Navic, i kdyby toho vSechny ¢lenské staty byly schopné,
neni v jejich silach efektivné pokryt a urcovat kazdodenni evropskou agendu, jezZ je tvofena
supranacionalnimi institucemi. To je pro né trochu ironie, ponévadz se primarné jedna o
instituce, které si samy vytvorily. Tvorba unijni policy je charakteristickd vzijemnou
zavislosti a prekryvajicimi se kompetencemi a nelze tak narodni staty nadale povaZovat za
jediné spojnice mezi domaci scénou a supranacionalni trovni. Pfima spojeni se totiz tvoii
mezi mnoha hrac¢i z riznych Grovni vlady. (Marks, Hooghe a Blank 1996: 371 — 373) MLG
nicméné pfipousti pokraCujici pevné zakotveni narodnich stith v soustavé a procesu
rozhodovéani vramci EU. Vlady maji totiz naddle nespornou vyhodu v ptipadé piimého
konfliktu se subnacionalni urovni, protoze jejich moc je odvozena hlavné z financni pfevahy,
z jejich legitimity a z predeslé institucionalizace. Je také potfeba si uvédomit, ze hodnoceni
promén vztahli neni vhodné pftili§ prehanét. Pokud se budeme zabyvat subnaciondlni urovni,
narazime na problém: doposud totiz sama EK fadné nedefinovala, co se vlastné rozumi pod
pojmem region. EK navic nejednd vyhradné jen sregiondlnimi ¢i mistnimi vlddami.
S nékterymi podnéty se na tyto jednotky obraci, Casto ale spolupracuje se soukromym

sektorem nebo s nevladnimi organizacemi. (Hooghe a Keating 2006: 277 — 280)

Chapani tvorby politiky v pfipadé strukturalnich fondd bylo nahlizeno ze dvou
urovni: prvni reprezentoval intergovernmentalni piistup, ktery povazuje narodni vlady
Clenskych zemi jako urcujici hrae ve vyjedndvani, druhy proud reprezentuje MLG
prosazujici nezastupitelnou roli subnaciondlnich a supranaciondlnich aktért. Ptesto, Zze je
patrna aktivita subnaciondlnich aktérii ve spojeni se strukturdlnimi fondy, neexistuje

presvédéivy diikaz o oslabovani mezivladniho charakteru jednani. V ptipadé CR jsou to pravé
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zastupci vlady a oborovych ministerstev, ktefi o financich pro stat vyjednavaji se zastupci EK,
nékdy byvaji doprovdzeni regionalnimi ptedstaviteli, ti jsou ale mnohdy rovnéz cleny
centralni administrativy nebo jsou do svych funkci vramci Regiondlnich rad centralni
administrativou jmenovani. V nékterych stitech je regiondlnim zajmim prikladan vétsi
vyznam neZ v jinych, ale to Ize spiSe povazovat za vnitini zalezitost jednotlivych zemi nez
jako dikaz dopadu evropskych programli pomahajicich posilit postaveni regionti na evropské
scéné. Strukturalni fondy tak nejsou motorem pro vznik Evropy regiontl, jak na zacatku

devadesatych let tvrdil Gary Marks. (Allen 2005: 262 - 263)

V piipadé CR je v prvé fadé potieba vzit v tvahu existenci NOK existujicimu pro co
pusobici na centralni Grovni. Toto ministerstvo také hraje vyznamnou roli pfi utvafeni
Regionalnich rad. Obsazeni mist v téchto radach je v kompetenci vlady a to pravé skrze
MMR. Navic je to pravé stat, ktery vyjednava podobu svych OP s EK. Pfi téchto jednanich
predklada NSRR, ktery shrnuje priority zemé pro programovaci obdobi. Ziskané prostiedky
z fondi jsou pifes narodni tUroven distribuovany do jednotlivych pokladen Regiont
soudrznosti, kde se nadadle rozhoduje o jejich vyuziti. Rozhodnuti o vysi finanénich

prostiedkii plynoucich do jednotlivych regioni je opét v rukou vlady a to prostiednictvim MF.

Aktéfi regiondlni nebo mistni trovné 1 hra¢i z nestatni oblasti mohou mit na
rozhodovani vliv. Tento vliv se ale nejvice projevuje na tirovni statu, ten pak mize tyto zajmy
reflektovat na evropské pudé. Navic, fidze politiky v ramci regiondlni politiky EU jsou
Vv soucasné dob¢€ nastaveny ve prospéch narodni trovné a jeji reprezentace, ktera funguje jako
hlasatel priorit zemé&. Tyto priority jsou velkou mérou ovlivnény dénim na doméaci scéné
(napf. na planovani a spravé OP se podileji 1 aktéfi z hospodatské a socialni sféry, jakoz i
riizné ob&anské organizace). Regiony CR oviem nejsou dostatedné silné na to, aby o svych
finan¢nich prostiedcich, které chtéji Cerpat ze strukturalnich fondi, mohly samostatné jednat
se zastupci EK. Soucasné legislativni nastaveni v EU takovému rozloZeni sil ani neodpovida,
protoze jak jiz bylo zminéno vySe, zmény, jez probchly v administraci fondd, naklonily
kyvadlo pravomoci spiSe k narodni urovni. Dle nastavenych kritérii a nasledného zhodnoceni
projektii realizovanych ve mést¢ Novy Ji¢in a spolufinancovanych z evropskych fondl se
platnost zékladnich postulatd piistupy MLG vramci strukturalni politiky EU v CR
nepotvrzuje. Nadale je ovSem potieba pfipustit aktivity regionalniho zastoupeni v Bruselu.

Vzhledem k jeho kratkému trvani a nejasné vymezenym tikoliim zatim neni mozné zcela jasné
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zhodnotit jeho vliv a prospéSnost pro kraj. SouCasna aktivita smétuje spise ke zviditelnéni

regionu pomoci riznych kulturnich a spolecenskych akci.
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