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Abstrakt

Bakaldska prace ,Diskuze o zavedeni Bill of Rights ve RéelBritanii*
pojednava o diskuzi, ktera od roku 2007 probihdvedké Britanii a jejiz hlavnim
tématem je zavedeni upodniho britského Bill of Rights. Praceiedstavuje
pati vedle politiki také odbornici na Ustavni pravo a na lidska praweyladni
organizace, think-tanky a natlakové skupiny. P@tayzuje jejich argumenty a nazory
a zkouma, které jsou v diskuzi dagtji zminovany a maji negtsi vliv. Obeci se
diskuze tyka fedevsim otazek, jestli bydinbyt Bill of Rights zaveden, jaky by ¢hbyt
jeho obsah a jak by ¢hbyt zakotven. Charakter a obsah diskuze o BilRights je
vyznamm ovlivnén debatou o stavajici ochkahdskych prav v zemi. Tu od roku 1998
predstavuje Human Rights Act, kterym byla do Ustaorsystému zdensna Umluva o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod. Kritika tohatékona byla na gatku
zavedeni nového Bill of Rights. Druha skupina arguotih vyzdvihuje pedevsim
skute&nost, Ze by Bill of Rights mohl zlepSit ochranuskgch prav a zZdenit i prava,
kterd nejsou satsti Human Rights Act. &stnici diskuze, ki€ prijeti Bill of Rights
odmitaji, zmhuji predevSim nebezpe Ze jeho zavedeni bude zneuZzito pro omezeni
ochrany lidskych prav. Diskuze je podle nich vetlivhéna obavami, podle kterych

duraz na ochranu prav jednotlivoaruSuje moznosti zaj&ti bezpeénosti obyvatel.

Abstract

Bachelor thesis “Debate about the introduction &ilaof Rights in the United
Kingdom* deals with a debate which has been takiage in the United Kingdom since
2007 and which mainly considers the possibilityrdfoducing an original British Bill
of Rights. The thesis presents the most importarhants of the debate and opinions of
its most significant participants. These are pobts, scholars in the fields of

constitutional law and human rights as well as gomernmental organisations, think-



tanks and pressure groups. The thesis analyses alguiments and opinions and
examines which of these arguments are the mosh eftentioned and are the most
influential. In general, the debate deals most Withquestions whether a Bill of Rights
should be introduced, what it should include andv hbshould be entrenched. The
character and the content of the debate are signily affected by the discussion of the
current protection of rights in the country. Theshbeen since 1998 represented by the
Human Rights Act which incorporated the Europeanv@ation on Human Rights into
the constitutional system. Its critique stood &t bleginning of the debate about a Bill of
Rights and the thesis argues that it belongs artt@giost important arguments for the
introduction of a new Bill of Rights. The seconagp of arguments emphasises above
all the fact that a Bill of Rights could enhancentan rights protection and could
include rights which are not part of the Human RSgAct. Participants of the debate
who refuse the introduction of a Bill of Rights nien mainly the risk that its
introduction could be misused to limit human rigbtetection. In their opinion, the
debate is significantly influenced by concerns teatphasis on human rights of

individuals endangers security of society.
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Uvod

Bakal&ska prace pojednava o diskuzi o Bill of Rightstifia prav), ktera
probihd ve Velké Britanii. Tato diskuze se stedi na to, zda a ptoma byt pijat
puvodni britsky Bill of Rights. Na tuto otazku pot@wazuji i dalSi, které se tykaji
piedevsim jeho obsahu, igwbu pravniho zakotveni atfipadného dopadu fieti.
Ochrana lidskych prav ve Velké Britanii byla vyrazmovlivnéna vroce 1998
schvélenim zdkona Human Rights Act, kterym bylébdtského Ustavniho uspadani
zatlenéna Umluva o ochrad lidskych prav a zéakladnich svobod. Zakon se vek&el
Britanii setkal s vyraznou kritikoufpdevSim mezi politiky a v médiich. Jeho pozice
byla do zn&né miry naruSena Kkili bezp&nostnim hrozbam, kterym v poslednich
letech Velka Britanigelila v souvislosti s ohroZzenim terorismem. Humaghk Act
podle kritiki omezoval moZnosti ochranyaga touto hrozbou. K této kritice ségala i
kritika jeho celkového fungovani a igobu, jakym zasahoval do pravomoci
jednotlivych statnich instituci. V tomto kontextu pwslednich &kolika letech,
intenzivre poté po roce 2007, probihala ve Velké Britanikdize 0 moznosti zavedeni
noveho Bill of Rights. Do diskuze se vedle politikapojilo i velké mnoZzstvi
odborniki, nevladnich organizaci a think-tank

Volba tématu prace byla danaknolika skut&nostmi. Nejprve je dlezité
vyzdvihnout vyznam celé probihajici diskuze. Téragezleni Bill of Rights se vyragn
dotyka problematiky britského Gstavniho usméni a ochrany prav. Jiz schvéleni
Human Rights Act znamenalo v tomto &m podstatnou z&mu. Human Rights Act
ovlivnil vztahy mezi parlamentem, vladou, soudyadsémi statnimi organy a zasahl i do
jejich fungovani. Zasadntaké pozmnil tradicni zpisob ochrany prav v zemi.
Navrhovany jfvodni britsky Bill of Rights by il vtomto snéru také vyrazny vliv,
jehoz mira by byla danargdevSim jeho obsahem atgpbem zakotveni. Séasna
diskuze je do znmé miry vyjim&na, protoZze f&d zavedenim Human Rights Act
probihala pevazre na akademické urovni a tegnost nebyla dostate¢ konzultovana.
To podle mnohych odbornikzpisobilo nedostatemé (Fijeti zakona ve spodmosti.
Snahy o zapojeni vejnosti gedstavuji proto jednu z hlavnich vlastnosti csmmé
diskuze a zvyranlji jeji vyznam.

DulezZitost zaznamenani a analyzy probihajici debgity #alSim dvodem pro
vybér tohoto tématu. Vzhledem k mnozZstvi odbotini& organizaci obohacujicich

debatu o své nazory je spektrum argurherdlmi Siroké. Dotykaji se velmi detafin



jednotlivych aspekt obsahu a podoby Bill of Rights a i obecnyatvabii prijeti nebo
negijeti tohoto dokumentu. Nazory mnohycktadtniki diskuze budou mit vliv na
piipadnou kongnou podobu Bill of Rights nebotippgji k jeho nepijeti. V pripads
obou Echto moznosti je Zadouci objasnit vychodiska a rmequy, které k danému
rozhodnuti pispely.

V neposlednifacé byla divodem pro vybr tématu jeho aktualnost. Téma
zavedeni Bill of Rights a jeho dopadu neni novymatem a objevuje se vV literéuo
britském uGstavnim gadku, v kkterych gipadech i v souvislosti s psanou Ustavou.
Prib¢h diskuze po roce 2007 via#sto analyzovan neni.

Cilem préace jeigdstavit a analyzovat diskuzi o Bill of Rights, t&erobih& ve
vychazi zaprvé z kritiky stavajici Upravy podle HanmRights Act a z poZzadavku na
zmeénu zpsobu ochrany prav,ffpadré na odvolani tohoto zakona. Zadruhé je Bill of
Rights podporovan, protoZégquistavuje moznost zlepSeni ochrany prav a zlepseti
chapéani ve spotemosti. Umoznil by také roz&ni ochrany nad ramec dany Human
Rights Act o prava, ktera za Sedesat let existéhoduvy o ochras lidskych prav a
zakladnich svobod ziskala naileFitosti a ktera jsou ve Velké Britanii tradé
uznavana. Zateti je na Bill of Rights pohlizeno jako na gést budouci psané Ustavy.
Shoda na prosggnosti zavedeni Bill of Rights vSak neni jedna@z@a Hlavnimi odfrci
Bill of Rights jsou rkteré nevladni organizace zabyvajici se lidskyndévpy které
upozonuji, Zze navrh Bill of Rights by mohl byt vzhledentlaku politiki a veejnosti
na ugednostini bezpeénosti statu ped pravy vyuzit k omezeni ochrany lidskych prav.

Pouzitou literaturu izeme rozdlit na dw ¢asti. Nejprve se jedna o publikace a
odbornéclanky, které se zabyvaji britskym dstavnim systénsemchranou lidskych
prav. Toto téma je detadrzpracovano mnoha@dnimi odborniky na Ustavni systém a
jejich publikace jsou dostupné v Knihavrspol&enskych ¥d T.G. Masaryka a v
Narodni knihovd Ceské republiky. Odbornélanky jsou dostupné prastnictvim
databazi na internetu. V préaci jsou nejvice vyupiyplikace Colina Turpina a Adama
Tomkinse, Anthony Stephena Kinga, lana McLeana, negdBraziera a Nevila
Johnsona. Pojednavajigaevsim obeeho Ustavnim systému a jeho zvlastnostech a o
ustavnich reformach, které probihaly od devadebatgt dvacatého stoleti. Jedinou
¢eskou knihou citovanou v préci je kniha Vladimiréokocky a ElisSky Wagnerové

zabyvajici se Ustavami evropskych zemi.



Druhoucast vyuzité literatury tvio prace a dokumenty tykajici séimo Bill of
Rights a probihajici diskuze. Vzhledem k aktualintishatu je ¥tSina z této literatury
dostupna na interneturgdevSim na webovych strankach statnich institusiaatnika
diskuze. Vedle Zelenych knih vydanych viadou Goed@nowna v letech 2007 a 2009
jsou vyznamnym zdrojem informaci také zpravy &jé slySeni Spoteého vyboru
pro lidsk&a prava. Zprava o jehoregém slySeni je vyuZita jako cenny zdroj arguraent
pouzity dokumenty vydané nevladnimi organizacemihak-tanky, ve kterych se
vyjadiuji k viadnim navriim a k probihajici diskuzi. Vifpadt politickych stran jsou
zdrojem informaci jejich manifesty i projevy a staiska jejichc¢elnich gredstavitel.
Nazory akademik kteri se do diskuze akti¥nzapojuji, jsou fedstavovany na zaklad
jejich publikaci a vyjateni v piabéhu veejného slySeni Spaleého vyboru pro lidska
prava.

V rdmci pouZzité literatury jetdezité vyzdvihnout studiA British Bill of Rights
Informing the debate publikovanou organizaci Justice, na které se phbdil
nejvyznamgjsi britsti odbornici na Ustavni pravo a lidskavara ktera je vSeobe&n
uznavana za jeden z neldzit¢jSich pispevka do diskuze. Dale byly pro préaci
dulezitym zdrojem odborn&anky Francescy Klug a Roberta Hazellafkee vyjaduji
k aktualnimu vyvoji v diskuzi o Bill of Rights.

Prace ma charakter empirické jedfippdové studie. Hlavni metodou, ktera je
v pribéhu prace vyuzivana, je analyza. Analyzovany jsdedevsSim postoje a
argumenty jednotlivychdastniki debaty o zavedeni Bill of Rights.

Analyzovand diskuze je pro pebu prace ohraténa rokem 2007, kdy doSlo
k vyraznému zintenziwmi debaty v souvislosti svydanim Zelené knihkhe
Governance of Britainviadou Gordona Browna. Vzhledem k aktualnosti téma
skute&nosti, Ze diskuze o Bill of Rights stale probihglobnutné zvolit také moment,
ktery bude practaso¥ ukoniovat. Jako nejvhodysi bylo vybrano ustaveni komise,
kterd ma za ukol proddtustaveni Bill of Rights. Tato komise byla ustagev lfeznu
2011 koalkni vlddou Konzervativni strany a Liberalnich denatkra pedstavuje
zatatek nové faze diskuze.

Prace je rozélena do i ¢asti. Prvnicast se ¥nuje obecné charakteristice Bill of
Rights, britského Ustavniho systému a tmitio zpisobu ochrany lidskych prav v zemi.
Dale pojednava o zénach, ke kterym doslo v souvislosti iggtim Human Rights Act

v roce 1998 aiedklada nastin obsahu tohoto zakona. Tato uvodnétieka kapitola je
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zarazena pedevSim kili zasazeni nasledranalyzované diskuze do kontextu ustavniho
uspdadani a ochrany prav ve Velké Britanii.

Druhacast prace se zabyvaipghem samotné diskuze od roku 2007. Nejprve
jsou pFedstaveny nejvyznamyj$i body v podob Zelenych knihThe Governance of
Britain a Rights and Responsibilities: developing our coasthal frameworka
diskuze, ktera s nimi bezpréstirt souvisela. Nasleduje charakteristika vyznamu
otazky Bill of Rights v pitbéhu volebni kampahv roce 2010 a shrnuti dosavadnich
kroki vladni koalice Konzervativni strany a Liberalniadkemokral. V dalSich
kapitolach je poté obraz diskuze rdesi o ndzory nevladnich organizaci, think-tgnk
akademik a odbornik na lidska prava. V neposlediad jsou zd@lenény nazory
verejnosti a postoj médii.

Posledni ¢ast prace se énuje analyze fedstavené diskuze a zmirych
argumeni. Diskuze je v tét@asti rozélena na argumenty, které podporuiijgti Bill
of Rights a argumenty, které&ijeti odmitaji. Dale pojednava o uvazované padob
z&kona. Nejprve v souvislosti srozsahem ochrargy fe zmigna jak moznost
zmensSeni ochrany pod ramec dany Human Rights Aopady této upravy, tak naopak
rozSieni obsahu dokumentu nad tento rameadeEitou sodasti této kapitoly je rozbor
prav, kterd by podledastnilki diskuze ndla byt do nového Bill of Rights Zkenéna.

S otdzkou podoby Bill of Rights také souvisi jedinét moznosti jeho pravniho
zakotveni a problematika vymahani prav. Analyz&uis zahrnuje také potencialni

dopady zavedeni Bill of Rights a jednotlivych mogtigeho podoby.



1 Ustavni systém Velké Britanie a systém ochrany

lidskych prav

1.1 Bill of Rights

Mriviw s

of Rights. Jeh@&esky ekvivalent je listina prav. V praci je dalekadovano na britsky
zakon z roku 1998, jehoz anglicky nazev Human Rigkdt by se daieského jazyka
piekladal podob&i Pro poteby odliSeni dchto dvou nazi jsou proto vyuzivany
anglické ekvivalenty. Zakon zroku 1998 je nazyvdoman Rights Act a bude
pouzivana zkratka HRA a potenciélni budouci lisfinav, o které se vede diskuze, je
nazyvana Bill of Rights. Déle je zituvan ¢esky termin listina prav vifpadech, kdy
prace pojednava obetn textu vymezujicim lidska prava.

Definovat pojem listina prav je paimé obtizné. Listiny prav maji kroénpiisns
pravni roviny i rovinu symbolickou a rovinu aspiead®bsahujtasto Siroce vyjaena
prava, opravéni a hodnoty. Jejich interpretace a charakterisji@ tak porirné
Siroké. VSe je dale komplikovano otazkou, zda ristiprav, ktera neni pra¥n
vymahatelna, rize byt vibec za listinu prav povazovana. Obecna defini¢myigrav,
kterou nabizi expert v oblasti lidskych prav préiston, ji charakterizuje verdch
bodech. Zaprvé se jedna o dokument poskytujici amehdidskych prav, ktera jsou
v daném obdobigin povaZzovana za zasadni. Zadruhé je tento doktum@razny pro
vladu a jeho odvolani je mozné pouze s vynaloZerdtkého Usili. Zaketi poskytuje
n&jakou formu népravy a odsko#ti v pifpadk, Ze dojde k poruseni prdwistina prav
ma v demokratické spalrosti, ktera respektuje prava, vyznamnou ulohu. plejnost
ma byt dlouhodoba a ma pomoci wyitkstabilni systém politickych a pravnich instituci
zen®. V roviné symbolické pispiva k rozvoji powdomi o pravech ve spdieosti.
Vyjadiuje, Ze spolénost povazuje éitd prava za natolik vyznamnd, Ze je definuje
v dokumentu, ktery stoji nad ostatnimi zdkony &em statni organy se pizuji
nezavislym souin ochraiujicim tato prava.

V prab¢hu prace bude zmdno rekolik navrhi na podobu Bill of Rights, které

jeho nazewasté&né poznenuji. Pro poteby prace jsou wthto gipadech tyto nazvy

! Klug, Francesca, ,A bill of rights: do we need aredo we already have one®yine Human Rights
Lecture(2007): 4,5, http://eprints.Ise.ac.uk/19676/, 122011].

2 Kavanagh, Aileen, ,The Role of a Bill of Rights Reconstructing Northern Irelandjuman Rights
Quarterly 26, ¢. 4 (2004): 960, 967, 968.



uvactny v originalu a v kurzi®, protoze jejich fipadny peklad by byl matouci a
v mnohych pipadech by se té&hshodoval.

V otazce pekladu anglickych néZv je dale dlezité zminit, Ze vedatSine
piipadi jsou pouzivanygeskeé peklady, s vyjimkou nazvdokument tvoricich tradéné
Ustavu a nazv Zelenych knih.Cesky geklad je vyuzit nagiklad u nézw komor
parlamentu, vybdr, komisi a dalSich instituci afadi. V pripac politickych stran,
jejichz nazvy jsou ¥eském jazyce roz&né, jeceského ekvivalentu také vyuzivano. U
mensSich stran je pratsi grehlednost v zavorce uveden i original nazvu. Avsalézvi
nevladnich organizaci a think-tankv jejichz gipad c¢esky geklad neni roz&n a

mohl by byt matouci, je uveden pouze originalniavaz

1.2 Ustavni systém Velké Britanie

Ustavni systém Velké Britanie se vyvijel pekalik staleti a je vysledkem
dlouhodobého Usili a mnoha komprotniK Ustavnim zrindm ve Velké Britanii
nedochazelo vigledku politickych nebo statnich krizi, jak toasto bylo v ostatnich

zemich. Kontinuita vyvoje britského systému byvavgimvana za jednu z jeho

Mrivriw s

PR

Gstavniho textu. Britska Ustava je &Si ¢asti tvdena psanymi dokumenty, které nebyly
tvoreny systematicky, majiiznou formu acerpaji z fiznych zdroj. Nepsan&tast
Ustavy se skldda ze zvykového pravaélzoi se odvozuji gkteré z vyznamnych
principd, jako je suverenita parlamentu nebo kralovské dy$aDileZitymi sogastmi
nepsané Ustavy jsou Ustavni konveh@ritska Ustava se vyziiaje také zalendnim
pravnich knih, které jsou vyuzivany pro interpretastavy a jejichZz auto nesmi byt
nazivu® V neposlednifads je nutné zminit, e v séasnosti za satst Ustavy
povaZujeme i evropské pravo.

Vytvorit presny souhrn vSech dokuméntkteré do britské Ustavy iheme
zahrnout, je problematické. Ve Velké Britanii fodm& neexistuje rozdil mezi
obycejnymi zakony a zakony Ustavnimi. Nelze tedy jedadaé rozhodnout, co vSe
k Gstaw pafti.® Zakoni povaZovanych za s@ést Ustavy je f@s 300. Od dokumeint

% King, Anthony StepherThe British ConstitutiofOxford: Oxford University Press, 2007), 3, 63.

* Moran, MichaelPolitics and governance in the Uloundmills: Palgrave Macmillan, 2005), 71.

® Peele, GillianGoverning the UKOxford: Blackwell, 1995), 27.

® Klokocka, Vladimir a Wagnerova, Eliskéistavy stat Evropské unie. Dil prvr(Praha: Linde, 2004),
770.

" Moran, MichaelPolitics and governance in the UK3.

8 Klokocka, Vladimir a Wagnerova, Eliskéistavy stat Evropské unie. Dil prvni769.



Magna Carta 1215 Bill of Rights 1689a Act of Union 1707pires zakony, které
rozsiovaly volebni pravo (1832, 1867, 188#arliament Acts1911 a 1949Crown
Proceedings Act 194d Parliamentary Comissioner Act 1963o European Comunities
Act 1972 Race Relations Act 197British Nationality Act 1981V poslednich dvaceti
letech bylo schvalenoies 70 zakol, které nfizeme povaZovat za stst Ustavy.
Jedna seipdevsSim o zakony o skotské, severoirské a velSskéluti a HRA z roku
1998

Jednou z nejilezit¢jSich charakteristik britského Ustavniho ugg&ni je
princip suverenity parlamentu. Podle tohoto priacjp parlament nejvysSSimixcem
zakori v zemi'! Klasicka teorie suverenity parlamentu pochazi dbefa Dicey.
Vyklada tento princip jako absolutni pravo parlamenait a odvolavat zdkony. Nikdo
nema pravo zrusit nebo pominout zakony schvalem@rpantem? V sowsasnosti je
suverenita parlamenttast&né omezena na jedné stealegislativou Evropské unie a
smlouvami, které vymezujlenstvi Velké Britanie, a na druhé stéardkonodarstvim
v oblasti lidskych prav. Objevuji se proto hlasylajiwi po nahrazeni principu
suverenity parlamentu suverenitou lidu podle vzastavy Spojenych stat® Princip
suverenity parlamentu jéasto zmihovan v kontextu ochrany lidskych prav, protoze
zavazna listina prav by byla s timto principem zporu®*

Vedle suverenity parlamentu je druhym vyznamnynmgpem britské Ustavy
vlada zakona. Albert Dicey muipuzuje ti charakteristiky. Zaprvé neime byt nikdo
trestan aniz porusil zakon a byl odsouzen soudewiruhé nikdo neni nad zakonem a
kazdy ma pistup k soudu a ziggti obecné Ustavni principy jsou vysledkem rozhéidnu
soudi v konkrétnich fipadecht® Uloha soud v britském Ustavnim usp@dani je
vyznamna. V prvniad je nutné zminit Ulohu soutigako tvirci zvykového prava,
jehoZ principy jsou saiasti Gstavy® Dale soudci vykladaji zakony a kontroluji, zda je
s nimi ¢innost vlady v souladu. V porovnani s ostatnimi &minje ve Velké Britanii

tloha soudi& omezena nemoZznosti prohlasit zakon za neustawddi,jec disledkem

® Turpin, Colin a Tomkins AdanBritish Government and the Constitution: text araterials
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 5.

% McLean, lainWhat's wrong with the British constitutiorf®xford; New York: Oxford University
Press, 2010), 326, 327.

' McLean, lainWhat's wrong with the British constitution2.

12 bidem, 19.

** Ipidem, 11.

14 Johnson, NevilReshaping the British constitution: essays in jaltinterpretation(Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2004), 28.

!5 peele, GillianGoverning the UK26.

'8 McLean, lainWhat's wrong with the British constitution®@lIl.



neexistence klasického Ustavniho teXtw/ souvislosti se vstupem do Evropského

spoletenstvi v roce 1972 a schvalenim HRA se v$ak pracosmudé zvétsily. '

1.2.1 Reformni tendence poslednich let

Obdobi poslednich desetiletfigeslo zasadni zény, které maji na fungovani
britského Ustavniho systému velky vliv. Fvdkontrast k pohledu na britské Ustavni
uspdadani jako na vysledek vyié postupného a pozvolného vyvdfeZa jednu
z piicin reformnich tendenci je povazovano dlouhé obdtddy Konzervativni strany
po roce 1979. Ehem tohoto obdobi doSlo ke zvySeni pravomoci ckmtrdady,
objevila se nespokojenost s praci justice, se yztabzi politickymi institucemi a s
volebnim systémerff. Spolénost v tomto obdobi 2ala vice zpochyibvat rozhodnuti
exekutivy pokud existovalo podi&ni, Ze toto rozhodnuti naruSilo jeji pravacala byt
proto diskutovana pietba reformy Ustavy a zavedeni listiny pfav.

Ustavni reforma byla dlouhod®bprosazovanaadou nevladnich organizaci,
natlakovych skupin a think-tafik? Mezi nejvyznamujsi patily Charter 88, Liberty,
Campaign for Freedom of Information, Institute f@ublic Policy Research a
Constitution Unit z londynské University CollegeeM jejich hlavnimicinnostmi bylo
vedeni kampani za Ustavni &my a provadni analyz potencialnich zm.** Na konci
dvacateho stoleti se plan na ustavni reformu etldijn z hlavnich badprogramu nové
vlady Tonyho Blaira.

Reformnicinnost zapoala vlada schvalenim HRA v roce 1998, kterym byda d
britského pravniho systému enéna Wwtsi ¢ast Umluvy o ochrah lidskych prav a
zakladnich svobod Rady Evropy. Dale byla v roce8l@&Enesenatast pravomoci
regionalnim shromazdim. Dilezitym krokem byla také reforma &novny lordi
z roku 1999, na zakladteré se vyznaminsnizil p@et dédicnych lordi zasedajicich ve
Sremovre. DalSi reformy se tykaly mimo jiné svobody inforthadrzenych viadou,
vedeni Velkého Londyna a mistnich samosprav. Pmémirzpomaleni reforem na
pocatku tisicileti byl v roce 2005 schvélen Zakon dome¢ Ustavy (Constitutional

Reform Act), ktery zrénil pravomoci lorda kancté (Lord Chancellor) a névzaved|

7 King, Anthony StepherThe British Constitution45,46.

'8 |bidem, 98.

19 |bidem, 3.

? peele, GillianGoverning the UK17, 19-21.

1 Johnson, NevilReshaping the British constitution: essays in jE@ltinterpretation 27.
2 |bidem, 162.

% Turpin, Colin a Tomkins, AdanBritish Government and the Constitutjd) 22.
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Nejvyssi soud. Reformni kroky Labouristické vliadytipmezi nejvyznamgjSi reformy

Ustavniho usp@dani Velké Britanie ve dvacatém stoféti.

1.3 Ochrana lidskych prav ve Velké Britanii

Britska Ustava az do nedavné doby neobsahovalauligtav v podob, jakou
muzeme nalézt v Uustavach evropskych zemi nebo Spdjestali. Presto ntizeme
britsky z&kon Bill of Rights z roku 1689 povazovz jeden ze zakladnich pii
ochrany lidskych prav v zdpadni kukua ve Velké Britanii. Ochrana lidskych prav byla
ve Velkeé Britanii tradiné ponechana v kompetenci sdua byla tak pevazi ovlivnéna
formovanim zvykového prava. Podle tradiniho britského chapani lidskych prav
nebylo jejich formalni zakotveni Zadouci, protoze raruSilo pirozené pravccinit
cokoliv, co neni vyslov& zakazano zakonem. Toto pojeti svobody se nazyardu&ni
svoboda a je vlastni britskému zvykovému prédeho keéeny mizeme spait
v historické snaze omezit vladu a monarchu pomé&bri. Pravomoc interpretovat
zakony a rozhodovat spory byl#epechana sotuich.?’ Rezidualni pojeti svobody stoji
v protikladu ke kontinentalni tradici, ktera pravamezuje pozitive a gresré urcuje
oblasti, do kterych stat nezasahtije.

Ve Velké Britanii bylo po dlouhou dobu nahlizenofoamalni deklarovani prav
z&kladem bylo striktni omezeni pravomoci exekutikinérgam a svoboda obyvatel
délat vSe podle libosti, pokud to neni vrozporu s&kanem nebo nezasahuje do
svobody ostatnich. Toto pojeti vSak bylo naruSemwun aktivitou a odpasdnosti statu
piedevsim v oblastech ekonomické a socialni politkgiruhé polovig dvacéatého
stoleti. Statni organy #aly vice zasahovat doéiného Zivota obyvatel. DalSim
dusledkem bylo ¥tSi podizeni soud vladni moci a zmenseni jejich Ulohy ochrénc
prav obyvatef®

Uloha britskych soudcjako ochrant prav za&ala byt znovu vice iejma od
poloviny devadeséatych let dvacatého stoleti. Soudgmto obdobi pokksvaly v
durazu na soudniipzkum, patrny jiz od sedmdesatych let, a deddy se také na

** Ibidem, 22-24.

% Johnson, NevilReshaping the British constitution: essays in jmaltinterpretation 22.
% Turpin, Colin a Tomkins, AdanBritish Government and the Constitutjof28.

27 Johnson, NevilReshaping the British constitutip4, 25.

2 Turpin, Colin a Tomkins, AdanBritish Government and the Constitutjof28.

2 Johnson, NevilReshaping the British constitutip®5, 26.
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pojem Ustavni prava. V britském Ustavnim systému nebyla Gstavni préakotena,
avSak soudy uznavalyktera prava jako vyznamj$i nez jina a klasifikovaly je jako
Ustavni nebo zakladni. Jakdikpady mizeme uvést pravo neomezenéhidstpipu

k soudu, pravo soudnihdgzkumu @edniho rozhodnuti podle doktriny iracionalnosti,
pravo na Zivot nebo pravo svobody projéviPrincip, podle kterého existuiji dité
z&kladni prava se tak post@pnbritském Ustavnim systému prosazoval.

Zpusob ochrany prav ve Velké Britaniiémmnoho kritiki. Ti upozonovali
piedevsim na ro#tnost systému, ktera da za nasledek slozitost procesu a velmi
raznorody stupe ochrany. Do roku 1997 rozhodl Evropsky soud padské prava v 50
ptipadech v neprogph Britanie®? ReSenim tohoto problémudho byt zavedeni listiny
prav, kterd by cely systém zjednoduSila a zajigtjavyssi standard ochrany prav.
Nabizely se d¥ moznosti, z nichZ prvni bylo vytyeni originalni britské listiny prav,
které by vSak bylo velmi natoé a komplikované. Druhou moznosti bylailzacni
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod do britskéhavisiho systému.
V roce 1997 nova vladda Labouristické strany zvaiitahou variantu a zakonem HRA
1998 «lenila Umluvu do Ustavniho systému. Schvéleni tohatikona bylo

prelomovym okamZikem pro britsky Gstavnifadek i pro ochranu lidskych prév.

1.4 Human Rights Act 1998

Umluva o ochra& lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva)aby
sepséana v ramci povéleych snah zapadoevropskych zemi zvySit ochrankylaisprav
a zabranit navratu autoritativnich redimV roce 1950 se na jejim navrhu podilely
dlenské staty nay vytvorené Rady Evropy. Umluva byla ratifikovana v roces19
dvanacti staty &etre Velké Britanie. Velka Britanie hrdla v procesu rawani
Umluvy dalezitou roli. Redsedou komise, kter&euistavila navrh Umluvy, byl Sir
Maxwell Fyfe, zastupce britského Zalobcei procesu s nacistickymi zoci
v Norimberku®* Ptes tento vyrazny podil v Britanii vté dolprevaZoval nazor, Ze
Umluva je tvdena pevazi pro staty, jejichz politicky a Gstavni Zivot byamSen
véalkou a diktatorskymi rezimy?

% |bidem, 147.

3L Turpin, Colin a Tomkins, AdanBritish Government and the Constitutjof29, 730.

%2 Brazier, RodneyConstitutional reform: reshaping the British patitil systen{Oxford; New York :
Oxford University Press, 2008), 126.

3 Johnson, NevilReshaping the British constitutio40.

% McLean, lainWhat's wrong with the British constitution201.

% Johnson, NevilReshaping the British constitutio39.
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NejdileZitgjsi myslenky a hlavni vyznam Umluvy charakterizovabce 1950
mluvéi Konzervativni strany Duncan Sandys. Updnmal na odlisnost Umluvy a
VSeobecné deklarace lidskych prav Organizace spofemarod. Umluva obsahuje
spiSe mensi mnozstvi prav, ktera jsou zaklademdo&vaopského Zisobu Zivota. Na
rozdil od VSeobecné deklarace je odlorgni tchto prav pro signatgké zems
zavazneé. PatnnejvyznamgijSi zmenou je ustaveni Evropského soudu pro lidska prava
(European Court of Human Rights, dale ECtHR), rexykse mohou obracet vSichni,
kterym byla zmigna prava ufena. Sandys vyzval Labouristickou viadu alijata
jurisdikci ECtHR, ale ta to odmitla. Velka Britanpeoto v pozdjSich letech fjimala
jurisdikci po etapacfi®

Britsti obzané nendli aZ do roku 1966 ifistup k ECtHR ve Strasburku. V roce
1966 vlada Harolda Wilsona umoznila¢abim individualni gistup k soudu a uznala
jurisdikci soudu. Tento krok &hvelky vyznam pro britsky soudni a politicky systé
Rozhodnuti ECtHR se stala vyznamnym zdrojem prtsk&i pravo a soudy &aly
piihlizet k jeho rozhodnutim aimo k jednotlivymélankim Umluvy. Také vlada kladla
veétsSi diraz na to, aby jeji kroky a navrhované zakony bwlouladu s rozhodnutimi
soudu. Fes tyto zmitné zmény vSak petrvavala kritika zfisobu ochrany prav ve
Velké Britanii®” Velmi kritizovana byla fedevsim skutost, 7e Britové, kié se
chisli domoci napravy poskozeni svych prav deklarovanyt)mluw, museli vynalozit
velké Usili a finatini prostedky na podani stiznosti k ECtHRCely proces byl velmi
zdlouhavy. Podle odhédrva az 5 let, nez seipad dostaneipd soud a nakladyini az
ticet tisic liber®®

V devadeséatych letech dvacatého stoleti se vedlezrjiirtnych nevladnich
organizaci a natlakovych skupin na stranu zatarytvoreni listiny prav pidalo i
mnoho soudit, mezi nimi i lord nejvysSi soudce (Lord Chief Jest Lord Taylor,
pozcjSi dva drzitelé tohoto titulu Sir Thomas Bingharhad Woolf a mnoho dalSich.
Hlasy odfirct, mezi kterymi byl i Lord Mackay, lord kandle letech 1987-1997, vSak

byly stale slySet a tykaly se zejména potencialniflenéni Umluvy. Upozotiovali na

% McLean, lainWhat's wrong with the British constitution201, 202.

37 King, Anthony StepherThe British Constitution127-129.

% Loveland, lan, ,Incorporating the European Coni@mbn Human Rights into UK law*,
Parliamentary Affair$2,¢. 1(1999): 114.

% Klug, Francesca, ,Rights Brought Home: a briefimgthe Human Rights Bill with amendment$te
Constitution Unit(1997): 2, http://www.ucl.ac.uk/spp/publicationsifepublications/16.pdf, [5. 3. 2011].
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to, ze Umluva je $li§ Sirokd a obecna a jejickeneni by zpisobilo nezadouci
zpolitizovani do té doby nezavislého soudniétvi.

Po volbach vroce 1997 vSak &dha Labouristicka strana na zéldasvého
piedvolebniho manifestu prosadila zakon HRA 1998,rykte byly do britského
soudniho systému daneny hlavni ¢lanky Umluvy. HRA, ktery vstoupil vdinnost
v roce 2000, neobsahuje dgrpavajici soupis prav. Naiklad ekonomicka a socialni
prava nejsou obsaZena a mnoh& prava jgednptem vyjimek a omezerif. HRA
obsahuje zakladni prava, jako je pravo na Zivdtazanweni, zakaz otroctvi a nucené
prace, pravo na svobodu a bedperavo na spravedlivy soud, zakaz stihanitina
ktery nebyl trestnym v dabjeho spachéani, prdvo na ochranied zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota, svobodu mySlenfd@wi a nabozenstvi, svobodu
projevu, svobodu se shromdvat a dalsf? Dodaténé protokoly zaréuji pravo
vlastnit majetek, pravo na vddni a na svobodné volby a zakazuiji trest stAtiRA
neni na rozdil od listin prdv v mnohych zemich gerakotven v Ustavnim systému a
neni tak chragn specialnimi formalnimi procedurami proti &mam nebo odvolani.
Podle principu suverenity parlamentu nigzm sodasny parlament schvalit zakon, ktery
by omezovatinnost budouciho parlamentt.

Zakladni mySlenkou HRA je poZadavek, aby veSkegésliativa byla v souladu
s Umluvou a aby vejné organy jednaly také tak. Soudy maji povinriotrpretovat
primarni a sekundarni pravnfegpisy podle Umluvy. HRA neumdigje soudm rusit
zakony na zékladporuseni Umluvy, ale maji pravo deklarovat, Zeoréfeni v souladu
s Umluvou. Tato deklarace v3ak nema vliv na pldtzékona. Jehoifpadna zrina
nebo odvolani je ptna rozhodnuti viads§® Diky této Gpra¥ HRA nenaru$uje princip
suverenity parlamentu.i€sto ale podle odbornikento zakon fenesl ¥tSi pravomoci
do rukou soudl*® Ministfi maji také povinnost ip piedkladani zékonaied druhym
Stenim winit prohlaSeni, zda je zakon v souladu s HRAIRA neumotuje, aby
jednotlivec Zaloval jiného jednotlivce pro poruSemidv. Toto je moZné pouze

“0King, Anthony Stepherthe British Constitution129, 131.

“1 Judge, DavidPolitical institutions in the United Kingdot®xford: Oxford University Press, 2005),
229.

“2Human Rights Act 199g]. 1-11.

“3>Human Rights Act 1998, protokol 1, 6.

“ Loveland, lan, ,Incorporating the European Coni@nbn Human Rights into UK law*, 115.
“>Human Rights Act 1998, odst. 3, 4, 6.

% Judge, DavidPolitical institutions in the United Kingdor230, 231.

*"Human Rights Act 1998, odst. 19.
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Vv pripact, Ze k poruSeni prav doslo vramci vykonavaniepe sluzby, jako je
nagiklad $kolstvi, zdravotnictvi nebo bezpest?®

HRA mg¢l velky vliv na britsky Ustavni systém a na systéohrany lidskych
prav. Doslo k posunu sfrem k \&tSi vzajemné kontrole a respektu a lepSi komunikaci
jednotlivych sloZek statni moci a institdeiPiikladem jsou pozitivni reakce vlady na
prohlaSeni soud o nesouladu zakdn nebo krok predstaviteh veejné moci
s Umluvou, kdy vliada provedla zahy népravu neb& se alespé zavazala® Zakon
také zvysil moznosti odSkodného a napravy prétigiioruseni prav, coz nebyldide
v Britanii bZzné>* Vyznamnou roli sehradl HRA v obdobi po Gtocich newNYork
v roce 2001 v souvislosti s protiteroristickou Egtivou zavaéhou v Britanii. Rispel
k vétSimu respektu lidskych praviipjeji tvorbé a prosazovani. Podpbtaké &tSi
oteenost krok vlady a véejné mocP? Tato skuténost vdak patwh piispila
k negativnimu pohledu na zakon ze strany vi&dy.

Debata o zfisobu ochrany lidskych prav ve Velké Britanitijgtim HRA
neskowila. Po Utocich v roce 2001 se zakon stal pro mnkdwroverznim kuli
bezpeénostnim hrozbam, kterym Velka Britanigelila. Fredevsimélanek Umluvy
zakazujici maeni byl gednetem debat, protoZze kli nému nemohla Britanie posilat
ilegalni imigranty a lidi podégelé z terorismu do zemi, kde by byli vystavenikizi
muceni. Konzervativni strana e reagovat odvolanim zakona a ifadach
Labouristické strany se objevovaly pochybnosti oragposti zakona. Vlada
Labouristické strany navrhla diskuzi o budoucimisgbu ochrany prav, ktera byla
zah4jena v roce 2007 Zelenou knih®he Governance of Britaff Gordon Brown
popsal HRA jako prvni krok a inicioval debatu évpdnim britském Bill of Rights.
David Cameron prohlasil, Zefipadna konzervativni vlada bude uvazovat o zruSeni

HRA a jeho nahrazeni britskym Bill of RightsPouze Liberalni demokraté zachovavali

“8 Klug, Francesca, ,The United Kingdom Experiendssndon School of Economics,
www?.lse.ac.uk/humanRights/.../The_UK_Experienck jad 3. 2011].

9 McLean, lainWhat's wrong with the British constitution209.

0 Klug, Francesca, ,A bill of rights: do we need amado we already have one?, 8.

*L Turpin, Colin a Tomkins, AdanBritish Government and the Constitutj@v6.

*2 Feldman, David, ,Extending the Role of the Couifise Human Rights Act 1998Rarliamentary
History 30,¢. 1 (2011): 79, 80, http://onlinelibrary.wiley.com/

3 Klug, Francesca, ,A bill of rights: do we need arado we already have one?*, 14.

** Feldman, David, ,Extending the Role of the Couftse Human Rights Act 1998 83.

*° Brazier, RodneyConstitutional reform124.
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svoji podporu HRA a Umluy*® Debata probihala i mezi odborniky a vyznamnym

zpisobem se do ni zapojovaly i nevladni organizaten&-tanky.

2 Diskuze o zavedeni Bill of Rights

2.1 Kritika Human Rights Act

Diskuze o zavedeni Bill of Rights se naplno rozianu roce 2007. Pro jeji
hlubSi pochopeni je vSak nutné zminit udalostiréktéeto diskuzi bezprastdre
piedchazely a které &y zasadni vliv na fedkladané argumenty a navrhyeéevsim
udalosti roku 2006 jsou v tomto $m podstatné. Kritika, ktera se HRA dotykala jiz od
roku 2000, kdy vstoupil vdinnost, se vroce 2006 vyrazmzintenzivnila’ Obecr¥
muzeme hlavni body kritiky shrnout dékolika nasledujicich tvrzeni. Zastanci HRA je
nazyvaji myty a jejich roz&ni gicitaji nedostatnému vys¥tleni veejnosti, jaka
prava HRA ochrije a jak systém ochrany fungufe.

Mezi tyto myty pati tvrzeni, Ze HRA dava velkou moc do rukou nevoiany
soud@m a umo#uje jim rusit zakony schvalené parlamentem. HRA tallaji zavadi
nova prava, ktera v Britaniiitve neplatila a jsou zavedena pod zatir@nn natlakem
¢asto spojovanym s Evropskou unii. Velmi régdym mytem je, Ze HRA podporuje
piedevsim ty, ktd si to nezaslouzi. Mysleni jsou Zlaci a teroristé chrami na ukor
vétsiny, ktera dodrzuje zakony, a na GkortB’ Casto je také zmibvano, ze HRA
nedostatén¢ zdiraziuje souvislost mezi pravy a povinnostmi. Dale jgedité zminit
nazory, podle kterych HRA neumade deportovat nebez@@é cizince, vytvB natlak
na veéejné organy, které nasletirkladou giliSny diraz na prava podeglych a
odsouzenych, aulazem na soukromi znemaje svobodné zpravodajstvi v médiich.
V neposledntad je kritizovana jeho nedostéte ,britskost“®°

V roce 2006 se kritika HRA vystiipvala. Vlada, opozice i média si stébestji
kladly otazku, zda by HRA neth byt poznménén nebo Uplad odvolan. Za jednu

* Feldman, David, ,Extending the Role of the Couftse Human Rights Act 1998 84.

*"Hazell, Robert, ,Towards a New Constitutional Batent An Agenda for Gordon Brown'’s First 100
Days and Beyond“¢erven 2007): 31, http://www.ucl.ac.uk/constitutionit/publications/tabs/unit-
publications/141.pdf, [15. 3. 2011].

*8 Liberty, A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights £2010): 52, http://www.liberty-human-
rights.org.uk/policy/reports/parliamentarian-s-g#o-the-human-rights-act-sept-2010.pdf, [15. 3130
%9 Joint Committee on Human Righ®e Human Rights Act: the DCA and Home Office Res(2006):
24, http://www.publications.parliament.uk/pa/jt2084tselect/jtrights/278/278.pdf, [15. 3. 2011].

% Liberty, A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights,A&-58.
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z hlavnich pi¢in mizeme oznét vyvoj ve tech zasadnichifpadech, které se tykaly
HRA a zajis¢ni bezpénosti obyvatel. Prvniijppad se tykal deviti Afgéaric kte'i v roce
2000 unesli letadlo, aby se dostali do Velké Bigamdigh Court, jeden z nejvysSich
soudi, rozhodl, Ze Afganci nemohou byt deportovani, giet by jim hrozilo meeni
nebo smrf* Premiér Tony Blair v reakci na toto rozhodnuti dive,Neni moZné,
abychom byli v situaci, kdy neiieme lidi, kt&i unesou letadlo, deportovaté&pdo
jejich zeng. To, Ze je chceme deportovat neni zneuziti sptawet, zneuZzitim
zdravého rozumu je to, Ze to nireme udlat.“®

Druhou kontroverzni udalosti bylo Zegeni zpravy o procesu, na zakéad
kterého byl v roce 2005 propeiBtz wzeni Anthony Rice odsouzeny na doZivoti. Ten
nékolik mésiai po svém propusdhi zavrazdil Zenu jménem Naomi Bryant. Podle
zveejréné zpravy bylo rozhodnuti o propési Spatné, zjsobené sérii proceduralnich
chyb a podcemim nebezp#osti odsouzenéHt. Pro véejnost a média viak bylo
hlavni gic¢inou jeho propughi neadekvatni fhlizeni k prdém zloaince, coz bylo
zpiisobeno obavou z Zaloby na zakiatRA.%*

Treti kontroverze souvisela s vladnim prohlaseninkvaé HRA nemize Velka
Britanie deportovat cizince, Kfejsou propudni z vizeni®® Ministr vnitra John Reid
kratce poté uvedl, Zett8ina lidi, ktera dodrzuje zakony, povazuje za#paaby soudni
rozhodnuti upednosiiovala prava zahragnich Wzna pied bezpénosti obyvatel
Spojeného kralovstvi. Velka Britanie nébe na zéaklatl clanku 3 Umluvy deportovat
cizince, pokud by mu hrozilo ndani, smrt nebo nelidské a palfici zachazerf®

Do diskuze o HRA fispl i lidr Konzervativni strany David Cameron, ktery
v projevu v¢ervnu 2006 navrhl zruSeni HRA a jeho nahrazeni moateBill of Rights.
Reagoval tak na nutnost Iépe vyvazovat svobodyzpéeost, coz podle &ho HRA
nezaji¥uje dostatené. PredevSim v oblastech boje proti @lou a terorismu oslabuje

statni moc. Ozndl jej dokonce za ,pozvanku pro terorist$#Pavodni Bill of Rights by

¢ Joint Committee on Human Righ®e Human Rights Act: the DCA and Home Office Reyig.

°2 |bidem, 9.

®% |bidem, 12, 14.

® Travis, Alan a Morris, Steven, ,Killer should rfoave been freed, says repoftie Guardian11.
kvétna 2006, http://www.guardian.co.uk/uk/2006/mayidfstories3.ukcrime, [15. 3. 2011].

®* HC Deb, 3. kétna 2006, ¢ 969-973,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506fansrd/vo060503/debtext/60503-04.htm#60503-
04 _spmin0, [15. 3. 2011].

% Joint Committee on Human Righ®e Human Rights Act: the DCA and Home Office Reyikl, 37.
67 Cameron, David, ,Balancing Freedom and SecurAyModern British Bill of Rights*, (pispsvek
piedneseny pro Centre for Policy Studies,@8vna 2006), 11,
http://www.cps.org.uk/cps_catalog/CPS_assets/55&IURtPreviewFile.pdf, [15. 3. 2011].
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podle Camerona pomohl takeé tigmadech, kdy jsouipd ECtHR rozhodovany britské
piipady. ECtHR by mohl vyuZit tzv. doktrinpargin of appreciatioff a respektovat
principy obsaZené v Bill of Righfs.

Premiér Tony Blair reagoval na zniié udalosti prohlaSenim k ministru vnitra
Johnu Reidovi, Ze by &a byt schvalena legislativa umagici viad® vetovat
rozhodnuti soull a zminil moZznost zémy HRA. Ta by piméla soudy lépe vyvazit
prava jednotlivce a bezfeost obyvatel® Blair také poZzadal tehdejsi Ministerstvo pro
zéaleZitosti Ustavy a Ministerstvo vnitra depkoumani fungovani HRA. Ministerstvo
pro zalezitosti Ustavy shledalo, Ze HRA nema zésatlm na trestni pravo a na
schopnost vlady bojovat proti ziou. Hlavni problémy v oblasti protiteroristické
legislativy nejsou zjsobeny HRA, ale rozhodnutimi ECtHR jako bylo roziatdl
v pifpaduChahal v. The United Kingdaffi V dalSich oblastech povaZuje Ministerstvo
vliv HRA za kladny a neshledava, Ze by HRA vyrazwoznenil rovnovahu mezi
vykonnou, zékonodarnou a soudni mBcZprava Ministerstva vnitra uvedla, e HRA
je organy systému trestniho prava povazovarriregny a fipadné vytky souvisi spise
se zavazky danymi Umluvou, nez s HRA. Zatov8ak poukéazala na naznakiligné
opatrnosti dadi v pripadech, kdy maji podle HRA a Umluvy vytitorovnovahu mezi
pravy jednotlivce a bezprosti véejnosti. Jednim zidvodi mohou byt obavy ze
soudnich spdr.

VySe zmigné udalosti roku 2006 do ztv& miry ovlivnily diskuzi, ktera se
rozvinula v roce 2007. Vyznamny vliv na jeji charakvSak nila také znina na pozici
piedsedy Labouristické strany. Tonyho Blaira, ktet§l ga schvalenim HRA, avSak
v pribshu let jej sdmzasto kritizoval a navrhoval jeho pozngni™, vystidal Gordon

Brown. Brown se jiz v zahajovatéci své kampa# ha pozici pedsedy strany vyjdd,

% Doktrina odkazuje k prostoru, kterjemechava ECtHR narodnim institucim v ri@ptani jejich
povinnosti v ramci Umluvy. cit. podle , The Margifi Appreciation”, Council of Europe,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwfihemis/ECHR/Paper2_en.asp [18. 4. 2011].

%9 Cameron, David, ,Balancing Freedom and Secur&yModern British Bill of Rights®, 6, 15, 16, 18.
O BBC NewsBlair 'to amend human rights layl4. kwtna 2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4770231.stm, BL3011].

" Joint Committee on Human Righf&he Human Rights Act: the DCA and Home Office Reyi@.

"2 Jedna se o rozhodnuti ECtHR z roku 1996, na z&kigmiého neriize Velka Britanie deportovat
¢loveka, ktery by byl vystaven riziku smrti, réeni nebo nelidského a ponizujiciho zachazenipodle
European Court of Human Righthahal v. The United Kingddmint J Refugee Law.¢. 1 (1997): 86.
3 Department for Constitutional AffairReview of the Implementation of the Human Right{2096):
1, 35, http://webarchive.nationalarchives.gov.ukity://www.dca.gov.uk/peoples-rights/human-
rights/pdf/full_review.pdf, [15. 3. 2011].

™ Joint Committee on Human Righ®e Human Rights Act: the DCA and Home Office Reyi@2, 33.
> Temko, Ned a Doward, Jamie, ,Revealed: Blair &t human rights lawThe Guardian 14. kw&tna
2006, http://www.guardian.co.uk/politics/2006/mag/Humanrights.ukcrime, [15. 3. 2011].
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Ze vma v nejblizSich #sicich v planu vybudovat narodni konsensus pro rpmg
astavni reformy. Tato reforma byéta podle jeho slov ,posilit odpédnost €ch, ktei
drzi moc, mdla by ujasnit prava a povinnosti &b Britanie, néla by branit unii a
ostrazit chranit tZce dobyté svobody jednotlivce”. Jiz vtomto projeedy Brown
nazndil, jaké budou kroky jeho vlady a dal najevo, Zeetv dalSim vyvoji sehrat

dileZitou roli®

2.2 Hlavni mezniky diskuze od roku 2007

2.2.1 Zelena kniha The Governance of Britain

Diskuze o zavedeni Bill of Rights ve Velké Britadistala v roce 2007 impuls
v podots Zelené knihy The Governance of Britaif Zelen4a kniha byla vydana
v dervenci toho roku kratce po jmenovani Gordona Biywremiéreni® Labouristick&
strana se od roku 1997 sdaislila na reformovani britského Ustavnihadgatku. Res
dulezité kroky v mnoha oblastech byla jejich refornsnahacasto gednetem kritiky
kvili nedostatku dlouhod@jsi vize a prosazovani reforem shora bez dastategejné
diskuze. Zelena knihdhe Governance of Britaiméla symbolizovat zrénu tohoto
pristupu’®

Zakladni otazky, na které ma Zelena kniha odgétly jsou d¥. Zaprvé jak
zajistit, aby byla moc odpedrejSi a zadruhé jak prosazovat a pozvednout prava a
povinnosti olani. Dokument mil podle @edstavy viady byt prvnim krokem
k celonarodni diskuzi o Ustavnich &mach. Tato diskuze seéha soustedit na téma
budoucnosti britské Ustavy a na britskécanstvi a hodnot§® Zelena kniha se
konkrétré soustedi nactyti oblasti. Jedna se o omezeni prav vykonné mopresgEch
parlamentu, o roz&ni odpo¥dnosti exekutivy a 0 znovuoziveni demokracie. Rbsle

sast Zelené knihy sesmuje problematice Prohlaseni britskych hodnot adiRights®*

® Hazell, Robert, ,Towards a New Constitutional Batent An Agenda for Gordon Brown'’s First 100
Days and Beyond*, 7.

" Ministry of JusticeThe Governance of Britaifgervenec 2007), http://www.official-
documents.gov.uk/document/cm71/7170/7170.pdf, 312011].

8 Maer, Lucinda a Horne, Alexander, ,Background topmsals for a British Bill of Rights and Duties*,
3, http://www.parliament.uk/documents/commons/ébfarch/briefings/snpc-04559.pdf, [22. 1. 2011].
" Maer, Lucinda a Horne, Alexander, ,The GovernaoicBritain Green PaperResearch paper 07/72
(2007), 3, http://www.parliament.uk/documents/comsiib/research/rp2007/rp07-072.pdf, [15. 3.
2011].

8 Ministry of JusticeThe Governance of Britaji, 6.

® |bidem, 5-8.
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V otazce Bill of Rights vlada deklaruje, Ze pova&tRA z roku 1998 za prvni
krok k vytvareni Bill of Rights. Tento zakon bydinslouZit jako zéklad, na kterém bude
Bill of Rights postaven. HRA obsahuje podle vliadyava, ktera jsou Velké Britanii
vlastni od doby prohlaSeMagna Cartaa ktera budou platit dokud Britanie neodstoupi
od Umluvy. Tento krok v3ak vlada vyiuje, protoze by pro atany znamenal znovu
nutnost dlouhého dovolavani se prakeg ECtHR. Sepsani noveho Bill of Rights
piedstavuje moznost néwefinovat, co otané mohou ¢&ekavat od viejné moci, od
sebe navzajem a tthe pomoci vytvét systém, vramci kterého mohou byt Iépe
napkiovany hodnoty spot@é obyvatelm Velké Britanie®

Bill of Rights je gilezitosti zahrnout nova témata nad ramec HRA. desin

piedevSim o zikazreéni spojeni mezi pravy a povinnostmi, které z pr§plyaji.
Z tohoto divodu vyuzivaThe Governance of BritaipojemBill of Rights and Duties
Zelena kniha zéraziuje také nutnost zajistit, aby prava neomezovalanuosti vykonné
moci rozhodovat o roztbvani statnich zdréj Tato podminka se tykaigrdevsim
piipadného zdenéni ekonomickych a sociélnich prav. V neposle@uié Zelena kniha
vyzdvihuje nutnost rovnovahy mezi ochranou lidskgicav a ochranou obyvatél.

S otazkou Bill of Rights je v Zelené knize Uzce jspa i vyzva k vytveéeni
ProhlaSeni britskych hodnot. Toto prohlaSeni bformapomoci jas¥ji identifikovat
hlavni principy britské identity a britského @mstvi a také povinnosti, které jsou s tim
spojeny. Za nejilezit¢jSi z nich vlada povazuje svobodu, demokracii, raolei,
svobodu slova, pluralitu a p@ini oktanskych povinnosti. Pojmenovanéchto
zakladnich hodnot a prindipby mglo napomoci sjednoceni Biita upevgni jednoty
naroda*

Dulezitou ulohouThe Governance of Britaij iniciovani diskuze o hodnotach a
principech dlezitych pro britskou spot@ost a také o pravech, ktera jsou britské
kultuie vlastni. Tato diskuze je podle vlady velmi vyzmangedevsim z tohoivodu,
aby se zajistilo, Ze hodnoty sdilené ve sfrdsti budou obsazeny v Ustaa v Bill of
Rights. Vlada se v dokumentu zavazuje pddpaelonarodni diskuzi vydanim
diskusnich dokumeat informainich materiél a planuje tzkou spolupraci s think-tanky

a akademiky®

8 |bidem, 60, 61.

8 |bidem, 61.

8 |bidem, 53, 54, 57.
8 |bidem, 59, 61.
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2.2.1.1Debata v Dolni sfmovnre

Zelena knihaThe Governance of Britaibbyla uvedena v Dolni $movrg 3.
cervence 2007. Premiér Gordon Brown v projevu kgmsin dokument fedstavil a
prohlasil, Zze zrny navrhované v Zelené knize jsou jedimeu moznosti, jakielit
novym vyzvam v oblastech bezpesti, ekonomickych zim a tlaku na soudrznost
spol&nosti®® Cast projevu se tykala i navrhu na Bill of Rightsolftasil, Ze rozhodnuti
o tom, co by milo tvorit prdva a povinnosti alani, by nmelo byt prednmétem veejné
diskuze. Gordon Brown také zminil, Ze vedenim tiskuze s viejnosti byl pogren
ministr spravedlnosti Jack Straw. Diskuze a séegejaych slySeni gla z&it na
podzim roku 2007 ve vieddstech zet?®’

Vidce opozice David Cameron z Konzervativni strafiyifal vétSinu navria
obsazenych v Zelené knize, avsdist tykajici se Bill of Rights kritizoval. Uvedlgz
Brithnie potebuje v dany okamzik ipdevSim objasmi pozice HRA. Cameron
prohlasil, Ze by tento zakond&mbyt odvolan, protoZze znemidje deportaci cizint
ptedstavujicich bezpaostni hrozb# Brown reagoval na toto prohlaseni citaci
Kennetha Clarka z Konzervativni strany, ktery uyédlkonzervativni navrhy na Bill of
Rights jsou xenofobni a postradaji pravni smysanABeith z Liberaléh demokratické
strany ocenil ochotu vlady o navrhovanychémdch vést diskuZ® Dalsi cast debaty

v Dolni srtmovre se tykala jiz jinych navihze Zelené knihy.

2.2.1.2Projevy premiéra Gordona Browna

Premiér Gordon Brown se vyznatpodilel na §eni a objasovani myslenek a
navrhi obsazenych The Governance of BritainJstavni reforma byla tématem jeho
prvniho proslovu v parlamentu v poziciepsedy viady a &noval se ji i v dalSich
projevech nasledujicich pdeaistaveni Zelené knit{).V projevu v z& 2007 mimo jiné
piedstavil koncept shromaad obiani zvanéhoCitizens SummitMél byt tvoren
reprezentativnéasti obyvatel, kigé budou pracovat na formulovani Prohlaseni britekyc

hodnot. Brown vyzdvihl zapojeni obyvatel do procésunmulace, coz ma pomoci jeho

% HC Deb, 3zervence 2007, ¢ 815,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm20060@@ansrd/cm070703/debtext/70703-
0003.htm#07070334000001, [20. 3. 2011].

¥ Ibidem, c 819, 820.

® |bidem, c 820, 821.

% |bidem, c 822, 825.

% Maer Lucinda a Horne Alexander, ,The GovernancBrithin Green Papey57.
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budoucimu fijeti verejnosti® Mésic poté Brown vyjéill znepokojeni nad tim, Ze

v poslednich letech je v Britanii podmevan vyznam svobody. Jeho vlada se bude
zasazovat o to, aby nebyly aktualni beénostni hrozby zneuzivany jako zaminka pro
opuséni dirazu na hodnoty lidské svobody. Podpora prinagpobody bude naopak
jednim ze zpsohi boje proti hrozbam. V tomto projevu také Brown éaml, Ze timto
dnem Jack Straw zahajuje debatBriish Bill of Rights and Dutie¥

2.2.1.3Zprava Spoléného vyboru pro lidska prava

Do diskuze o budoucim Bill of Rights se zapojil pdBny vybor pro lidska
prava’® Jiz 22. ketna 2007 zah4jil vejna slySeni, ve kterych se mohli jednotlivci i
organizace vyjagvat k nasledujicim otazkdm - jestli a grexistuje pateba pro
zavedeni Bill of Rights, jaka prava bykhpiipadré zahrnovat, jaky by # byt vztah
mezi Bill of Rights, HRA a dalSimi mezinarodnimivaaky a jaky by ral mit Bill of
Rights vliv na vztahy mezi exekutivou, parlamentarsoudy’ Do konce srpna 2007
obdrzel vybor 31 stanovisek od jednotliva organizaci a v srpnu nasledujiciho roku
publikoval zpravtA bill of rights for the UK?*

V této zpraé vybor jednoznéné vyjadil podporu pldnu na vytweni Bill of
Rights, gedevsSim z toho tvodu, Ze v britské spalaosti existuje podle jeho mini
mnoho skupin, jejichZ prava nejsou dostatechrargna. Vybor vyzdvihl nutnost Siroké
diskuze o aspektech Bill of Rights, aby se jehoedawi stalo udalosti Ustavniho
charakteru a ne charakteru pouze politickéhBprava také ogrije rozhodnuti viady
stawt na HRA a vytvait Bill of Rights podle modelu tzv. ECHR-plus. Umnia by
podle tohoto modelu byla zakladem, ke kterému dg p§fpojena dalSi prava zvysujici
ochranu. Konkrétni nova prava jsodegnétem diskuze, avSak vybor sdikpani

k zahrnuti nésledujicich prdv — prava na soudntq®os porotou, prdv na spravni

1 Brown, Gordon, ,Speech to the National CounciVofuntary Organisations®, fspivek predneseny
pro National Council of Voluntary Organisations z&i 2007),
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/httpwilv.number10.gov.uk/Page 13008, [20. 3. 2011].
2 Brown, Gordon, ,Speech on Liberty* ifppsvek predneseny pro University of Westminster, fha
2007), http://webarchive.nationalarchives.gov. ukitp'//www.number10.gov.uk/Page13630, [20. 3.
2011].

% Jedna se o vybor parlamentu sloZeny ze zaswipou komor. Jeho tkolem je zabyvat se otazkou
lidskych prav ve Velké Britanii a fungovanim HRAz Wnttp://www.parliament.uk/jchr.

% Joint Committee on Human RighBress Notice’. 38 (22. kwtna 2007),
http://www.parliament.uk/business/committees/cortess-archive/joint-committee-on-human-
rights/jchrpn38-220507/, [20. 3. 2011].

% Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007{€®en 2008): 8,
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt2007@8dlect/jtrights/165/165i.pdf, [14. 2. 2011].

% bidem, 12, 15.
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soudnictvi, pravadi a daldich ohroZenych skupin, a z tzv. pi&ti tgenerace pravo

na zdravé a udrzitelné Zivotni prieesti. V otdzce kontroverznich ekonomickych a
socialnich prav sefiklani k za&leréni prava na zdravi, bydleni, véni a Zivotni
standard, kter4 vSak budou pouze deklarovana adonabwymahatelnd u soudu.
V neposlednifact je zasadni zminit nazor vyboru, podle kterého by & Rights
nergl kvilli tradieni roli parlamentu poskytnou said pravo odvolavat zakory.

Vybor navrhl vlastni ndzeWK Bill of Rights and Freedommiisto viadniho
navrhu British Bill of Rights and DutiesReaguje tim na jedné stéana potencialni
problemattnost slovaBritish v souvislosti s rozglenim zend na Anglii, Skotsko,
Severni Irsko a Wales. Na stéamruhé tim vyjatuje swij nesouhlas s pevnym
zalengnim povinnosti do Bill of Right&’

Vlada Gordon Brownaipdstavila v prosinci 2008 svoji odpel na navrhy a
piipominky vyboru. @lezité je zminit pedevsim body, ve kterych se stanovisko vlady
liSi od nazoru komise. V otazcecreni ekonomickych a sociélnich prav vyiad
vlada obavu, Ze jejich Zenéni zvySi moznost zasatsoud: do grerozdlovani zdroji
v socio-ekonomickych oblastech, coz je pro viadprijegelné. Vybor naopak navrhuje,
aby soudy mohly jednat wipadech vazného porusovaaghto prav a neshledava toto
opateni nedemokratickyr?® Vlada nesouhlasi s negativnim postojem vyboru
k zapojeni povinnosti do Bill of Rights. Vybor jaldiivod uvadi, Ze vlada vyuziva
zapojeni povinnosti jako pragstlku k posileni @lezitosti otazky bezgmosti na ukor
lidskych prav. Dale také pry podiuije prava splénim povinnosti, coz je v rozporu
s jejich univerzalnosti. Vybor také tvrdi, Ze vladaym dirazem na povinnosti
podporuje myty o HRA (viz kapitola 2.3* Vybor také doporiil, aby byla ustavena
nezavisla komise p@&vena vedenim narodni diskuze, kterd by probihaled p
projednavanim Bill of Rights v parlamenti.

Vybor upozoiioval ve své reakci na odpa¥ vlady na odklady publikace
Zelené knihy k dalSimu vyvoji v otdzce Bill of Righ Vyzyval vlddu, aby ji

" Prava tteti generace jsou mezinar@dmznavanou saisti lidskych prav, ale nejsouraditelna mezi
obtanska, politickéa, ekonomicka ani socialni pravaol&ny vybor pro lidska prava Bill of Rights for
the UK? Government Response to the Committee'stiirmanth Report of Session 2007-0&den 2009):
57, http://www.publications.parliament.uk/pa/jt208§tselect/jtrights/15/15.pdf, [14. 2. 2011].).

% Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007-88, 20.

% |pidem, 5, 30.

190 joint Committee on Human Righ#s Bill of Rights for the UK? Government Responsta¢o
Committee's Twenty-ninth Report of Session 2005;089.

%% Ibidem, 11, 25.

192 pidem, 3.
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publikovala co nejtive a zamezila tak pochybam o vaznosti &nv otazce Bill of
Rights!®® zamr vydat novou Zelenou knihu byl publikovan jizservenci 2008
v dokumentuGovernance of Britain: One Year O Tento zavazek splnila vliada 23.
biezna 2009 vydaninRights and Responsibilities: developing our couosthal

framework'®®

2.2.2 Zelend kniha Rights and Responsibilities: developing our

constitutional framework

Zelena kniha Rights and Responsibilities: developing our couostnal
framework byla publikovana 23. flezna 2009. Zakladni myslenkou Zelené knihy je
navrh na pjeti Bill of Rights and Responsibilitiegehoz zakladem by byla prava
zahrnutd v HRA a dale by v sbkahrnoval #t$i diraz na povinnosti a odpsgnost:®®
Narozdil od dive zmitovanéThe Governance of Britaitek v nové Zelené knize jiz
dostal navrh na Bill of Rights plny prostor. Vlask v Zelené knize snazi odgat na
otazku, jak nejlépe upravit vztah mezicahem a statem, aby byly ochéag zakladni
svobody a aby byla zarokvgpodpdena vzdjemna odpégnost. Nédasovani diskuze
vyswtluje tim, Ze dnes Zijeme v débelkych zngn, coz s sebourmasi mnohé situace,
které nelze fedvidat. Mnozi z&ch, ktéi se dosud citili bezgai, objevuji svoji
zranitelnost. Vlada chce v této situaci pomocilk&raiskuze ochranu prav a svobod
pozvednout?’

Povinnosti a odpasdnost nendly az dosud v Ustavnim usigmani tak vyznamné
postaveni jako prava,igstoze maji @lezité misto ve zvykovém pravu, v zakonech,
v HRA a jsou uznavanou s&asti britské moralky. Vlada si proto klade za ¢k dag
zdsadnim povinnostem poskytnoutsi prostor a fispét tak k jejich lepSimu
pochopeni. Zarowe vSak ujifuje, Ze nema v umyslu prava sgifim povinnosti

podmiiovat’®®

1% |bidem, 3.

194 Ministry of JusticeGovernance of Britain: One Year Q¥ervenec 2008): 22, 23,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/httpwitv.justice.gov.uk/docs/governance-britain-one-year
on.pdf, [14. 2. 2011].

19 Ministry of JusticeRights and Responsibilities: developing our constinal frameworkbrezen

2009), http://www.justice.gov.uk/rights-responsiims.pdf, [14. 2. 2011].

19 pojemresponsibilityje v Zelené knize vyuZivan podle kontextu jakoieskent pro obaeské vyrazy.

197 Ministry of JusticeRights and Responsibilities: developing our constinal framework13.

198 |hidem, 8, 9.
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Spojeni prav a povinnosti je v dokumentu ukazovadkazem na vyznamné
myslitele v historii, kt& toto propojeni uznavalf® Myslenka, Ze jednotlivci maji
k sol# navzajem povinnosti, je stasti kazdodenniho Zivota a etickych a moralnich
pravidel. V sodasnosti vSak podle Zelené knihy dochazi k atomigpoi€nosti, lidé
jsou vice nezavisli, samostatni a vzajemné povihacsdpowdnost se ztrac’ Bill of
Rights and Responsibilitidsy tak mohl pispet k lepSimu pochopeni povinnosti a jejich
souvislosti s pravy a podfib solidaritu ve spolknosti. V Zelené knize je vSak
podtrhovano, Ze cilem neni oslabit prava, ale mepBastignim chto souvislosti
prispst k chapani prav' Vlada pedklada k diskuzi ndfklad navrhy na zdensni
povinnosti podat informace o zavaznéniia, zasednout v pordu soudu, starat se o
déti, platit darg, prispivat do socialniho poj&ti a nepobirat davky pokud {dovék
schopen pracovat?

Dokument obsahuje mnoho Uvah o moznérerani prav nad ramec HRA.
Velkd Britanie tradiné dodrzuje gktera prava, kterd nejsou dosud vtomto zékon
zakotvena. Zelena kniharqustavuje Uvahy o zakotveni socialnich a ekonoroitky
prav, ktera maji své keny v britském statu blahobytu. Dale aoje pravo na soud s
porotou, avSak jeho Zenéni nenavrhuje, protoZze mezi odborniky neni jednotazor
na vhodnost tohoto #pobu projednavarf? Navrhované pravo na rovnost je jiz
obsazeno v zékonech a zvykovém pravu, ale jetiterzmi do Bill of Rights by
podpdilo tuto ochranu. Mezi dalSi navrhy, které viadaedklada, pat prava obsti
trestnych¢ina, pravo naradnou spravu, pravo na zdravi a prospivani a princip
udrzitelného rozvoje v souvislosti s Zivotnim prfedim a pravo na ity standard
bydleni***

Vyznamny prostor je v Zelené knizénovan také moznym #Agohim zakotveni
prav. Zelena kniha nastije moznosti odist¢ deklarativniho a symbolického pojeti az
po @imo vymahatelna prava. Tato druhd moznost je poxaid za nejmeanvhodnou,
predevsim v souvislosti s ekonomickymi, socialninkudturnimi pravy. Ani v pipact
povinnosti neuvaZuje vlada o zakotveni pdstiprotoZze by to negspelo k rozsfeni

pocitu odpo¥dnosti a vzadjemné tolerance. Vlada neplanujgrmmvymahatelnosti

199 Aristoteles, John Stuart Mill, Thomas Paine, Jéacgues Rousseau, Adam Smith.

10 Ministry of JusticeRights and Responsibilities: developing our constinal framework14-17.
" pidem, 17, 18.

Y2 pidem, 20, 21, 27.

13 |pidem, 36-38.

14 1bidem, 9.
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Vv pripact prav jiz dive zakotvenych v HRA. Ani vifpad novych prav neni jejich
obecna vymahatelnost povazovana za nejlep&atp Upravy. Naopak se vlada kloni
spiSe k uprayv podle HRA, kdy maji soudy pouze moznost prohl&sat,utity zakon
neni v souladu s Umluvod®

Budoucnost HRA neni z dokumentu jednaawa ziejma. Nabizeny jsou
moznosti inkorporace ddBill of Rights and Responsibilitiesebo samostatnost.
PredloZeni konéné podobyBill of Rights and Responsibilitiggarlamentu ke schvaleni

vlada neplanujeied nasledujicimi volbani®

2.2.2.1Debata v Dolni sfmovnre

Zelenou knihu edloZil v Dolni semovre ministr spravedinosti Jack Straw. O
dokumentu se vedla Ziva diskuze a setkal se s ngrakritikou gedevsim ze strany
poslanéd Konzervativni strany. Dominic Grieve, stinovy nsimi spravedinosti,
prohlasil, Zze HRA selhal v ochravani nasSich svobod a gobil nejasnosti
v prosazovani prav v praxi. NavrhovaBill of Rights and Responsibilitiggodle rgtho
situaci je& zhorSi. Konkrété zminuje, Zze moznost, aby soudy rozhodovaly o
ekonomickych a socialnich otdzkdch povazuje zaipegtnou. DalSi konzervativni
poslanci prohlasili, Zze Zelena kniha ve skutesti nepindSi nic noveho, protoze
navrhovana prava jsou jiz chigma ve stavajicich Gstavnich dokument&th.

Liberalni demokratéifjali novou Zelenou knihu pozitivii nez Konzervativci.
David Howarth, stinovy ministr spravedlnosti, vSalesouhlasil se z&Enénim
povinnosti do Bill of Rights. Obvinil vladu z podieini se dm, ktei prohlaSuji, Ze
existuji lidé, ktéi si lidska prava nezaslouzi. Howarth také vyslmakor, Ze pokud
prava nebudou zakotvena jako vymahatelna, budethmaruSeni celé idey lidskych

M v

prav. Tento nazor vyslovil i dal§ecnik ziad Liberalnich demokrat Alan Beith.

Listinu prav, kter4 neobsahuje vymahatelna prazaail za listinu nadji a tuh*
Poslanec za Skotskou narodni stranu Pete Wisharouopl na skuténost, ze

Skotsko by milo mit vlastni Gpravu prdv a povinnosti a v rdmaiieJ by nendlo

dochéazet k isnému uplatovani &chto britskych nizeni**®

% |hidem, 10, 56.

118 |bidem, 10.

""HC Deb, 23. tezna 2009, ¢ 41-47,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200808fansrd/cm090323/debtext/90323-
0006.htm#0903235000003, [20. 2. 2011].

118 bidem, ¢ 43-45.

119 bidem, ¢ 46, 47.
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2.2.2.2Debata ve S¥fmovre lordu

Ve Sremovre lorda byla Zelend knih&Rights and Responsibilities: developing
our constitutional frameworkredstavena také 23tdzna 2009. | zde vyjéil zastupci
Konzervativni strany sl nesouhlas s jejim obsahem. Lord Kingsland knit&o
piedevsim to, Ze vlada neplanujelea¢ni habeas corpus a prava na soud s porotou a
vyjadril také udiv nad tim, Ze v Zelené knize neni zn@nrodina jako velmi@ezita
instituce roz&ujici odpowdnost ve spokmosti’?®® Lord Waddington kritizoval
nerozhodnost vlady v otazce vymahatelnosti prawozZdgioval také na jedné strama
mozny nafist soudnich spérpokud prava budou vymahatelnd a na druhé &tran
nemoZnost garance dodrZovani prav pokud nebudoatvgralngd?*

Lord Thomas of Gresfordiad Liberalnich demokratprohlasil, Ze se obava, Ze
vlada bude absolutni prava podimvat povinnostmi. Vlada tak podl€ho ustupuje od
HRA. Skuté&nost, Ze prava nemaji byt vymahatelna ukazuje,etend kniha je pouze
snahou uspokojit bulvarni média i opravdové zagtdinskych prav?? Lord Lester of
Herne Hill kritizoval gedevSim skutaost, Ze vldda neplanuje ctareni prav, ktera
chybi v HRA a jejichz zdenéni by umoznilo vytveéeni opravdu britského Bill of

Rights a zlepsilo vnimani lidskych prav v zefii.

2.2.2.3Zprava o pitbéhu verejné diskuze

Verejnda debata, kterou zahjila Zelend kniRghts and Responsibilities:
developing our constitutional framewonprobihala mezi 23. itbznem 2009 a 26.
anorem 2010. Jejim cilem bylo zapojitte@gmost a zajmove skupiny do debatidl of
Rights and ResponsibilitiesSiroka véejna debata o moznych Ustavnich éméch
probihala jiz od roku 2007 na zakéadelené knihyThe Governance of BritajravSak
Zelena kniha z roku 2009 zuzila debatu tematickiskilze se vedla fpdevSim o
narodni identit, narodnich hodnotactBill of Rights and Responsibilitiea psané

Usta¥. Diskuze byla dopkna sérii poradnich shrom&mnd po celé zemi a byly

1204 Deb, 23. bezna 2009, c 475-478, 480-482,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2008@®hnsrd/text/90323-0005.htm#0903238000440,
[20.2. 2011].

121 |bidem, c 480, 481.

122 pidem, ¢ 477, 478.

123 |bidem, c 481, 482.
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vyuzivany i moderni informii technologie jako online diskusni fora a Twiti&prava
o pribshu a vysledcich této diskuze bylgegloZzena parlamentu 3Giezna 20162

Do diskuze se zapojilo 2500 lidi. Vedle jednotiivio byly charity, nevladni
organizace, nabozenské a politické skupiny a pckena akademické organizace. Podle
zpravy respondenti vitali Zelenou knihu &8ma se domnivala, Ze je sprawas pro
diskuzi o Bill of Rights. Hlavnim argumentem prdigepodporu bylo mozné ro#éni
powdomi o pravech a povinnostech a réasi vy¢tu prav nad rdmec HRA. Naopak ti,
ktefi byli proti Bill of Rights, zmhovali nefastji dostat€énost dosavadni ochrany a
také skuténost, Ze v problematice Ustavniho usmani zerd jsou dilezitéjSi body
k diskuzi. V otazce z#er¢ni povinnosti byli dastnici diskuze rozdeni na d¢
poloviny. Podle jednéasti by jejich zéleréni podpdilo kladné znény ve spolénosti,
podle druh&asti by naopak znamenalo zasahovani statu do piKese jsou doménou
obci, komunit, naboZzenskych organizaci a rodinyk&eéast respondefitsouhlasila se
zalenénim novych prav, fedevSim pak praveéti a prav na rovnost g&dnou spravu.
Podpora zéereni ekonomickych a socialnich prav pak jiz nebyka §aoka. V otazce
zakotveni prav ugdnostnila ¥tSina plnou vymahatelnost, avSak ne vzdyipgdech,
kdy se jednalo o roztbvani zdroji. V diskuzi dostalo jednoztie¢ prednost
symbolické zakotveni povinnostt

Ze zawvru zpravy je patrné, Zecastnici debaty vyzvali vladu k podfgodalsi
diskuze, na niz by se podileli lidétznych prostedi. Vlada se k dalSi podigodiskuze

zavézala v gibshu pristiho parlamentniho obdolsf

2.2.3 Volebni kampa n 2010 a kroky nové viladni koalice

Premiér Gordon Brown oznamil 6. dubna 2010, Zeapaehtni volby se budou
konat 6. kétna 2010. Zarovetimto oznamenim také zahajil volebni kaipd Téma
Bill of Rights nebylo jednim z hlavnim témat kampanoz je ¥ejmé g pohledu na
volebni manifesty it nejwtSich politickych stran. Vladni Labouristicka staase ve
svém manifestu zavazovala ochlwaat prava obyvatel a podporovat $in jejich

povinnosti. Pla se gihlasila k HRA a zavazala se, Ze jej neodvola. Midtive

124 Ministry of JusticeRights and Responsibilities: developing our constinal framework Summary of
responsegbiezen 2010): 6, 7, na http://www.justice.gov.uk/peations/docs/rights-responsibilities-
response.pdf, [20. 2. 2011].

2% |pidem, 9-11.

126 |hidem, 23.

127 BBC News Election race begins as Brown confirms 6 May dételubna 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/luk_news/politics/elenti@010/8603591.stm, [27. 3. 2011].
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prosazovanehdill of Rights and ResponsibilitiegSak gisSla Labouristicka strana
s ndvrhem na ustaveni komise ze vSech politickyithns ktera by projednavala
moZnosti zavedeni psané GstafA/Podle prof. Francescy Klug bylyipinou opu&ni
navrhi ze Zelené knihy z roku 2009 rozpory ve dady se tykaly pedevSim vlivu,
ktery byBill of Rights and Responsibilitiesél na vztahy mezi legislativou, exekutivou
a soudy a neshod ohledraslenéni ekonomickych a socialnich pr&v.

Konzervativni strana v manifestu slibila, Ze nahtdBA zakonemUK Bill of
Rights aby ochranila svobody proti zasahu statu a poldpwétSi spoléenskou
odpowdnost. Vice se manifest k otazce Bill of Rights yjasitoval a neposkytl blizsi
informace o potencialni poddbUK Bill of Rights'* Liberalni demokraté se
v manifestu zavazali zavést Zakon o svahoktery by obnovil obanské svobody
dulezité pro Britanii. Dale ckti podporou HRA zajistit, Ze kazdy bude mit stejmoiru
ochrany. Vyijadili také nazor, Ze nejlepSim agobem ochrany obyvatel rqul
terorismem je teroristy soudstihat a ne se vzdavatce ziskanych prav a svobtd.

V otdzce budoucnosti HRA byloigd volbami #ejmé, Ze zeit hlavnich
politickych stran pouze Konzervativni strana progajeho odvolani. Dale se k tomu
zavazala v manifestu néklad Strana za nezavislost Spojeného kralovstvK (U
Independence Party), kterd tourddnila snahou zvysit bezfeost zemd zruSenim
piekazek deportaci ,nebezfygich Imani, lidi podeelych z terorismu a zéinca“.
Strana také chila prosazovat odstoupeni od UmIu\/§ Britska narodni strana (British
National Party) slibovala vedle zruseni HRA a odptmi od Umluvy odvolani celé
legislativy v oblasti lidskych prav, kterou prodsgdipiedchazejici konzervativni a
labouristické vlady. Strana se zavazala zvréatitzmaéni oldanskych svobod zasélem
boje proti terorismu a slibila také zavést Bill Rights, ktery by garantoval zakladni

obzanské svobodi??

128| abour PartyThe Labour Party Manifesto 2010:5, 9:3, http://www.labour.org.uk/manifesto-sia
[27. 3. 2011].

129Klug, Francesca, ,Why Lib Dems reject bill of righ The Guardian14. dubna 2010,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/apiilinan-rights-reform-manifestos, [27. 3. 2011].
130 Conservative Partynvitation to join the government of Britgif9,
http://www.conservatives.com/Policy/Manifesto.ag2¢,. 3. 2011].

1311 iberal Democratd,iberal Democrat Manifesto 20187, 93, 94,
http://www.libdems.org.uk/our_manifesto.aspx, [372011].

132 UK Independence PartyKIP Manifestg 6,
http://www.ukip.org/media/policies/UKIPmanifesto8pdf, [27. 3. 2011].

133 British National PartyBritish National Party General Election Manifes® 39, http://www.general-
election-2010.co0.uk/2010-general-election-manife&bdlP-Manifesto-2010.pdf, [27. 3. 2011].
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Podporu HRA naopak vyjéita Labouristickd strana a Liberalni demokraté.
Z menSich stran to byla také riggad Skotska narodni strana (Scotish Nationalypart
Ve svém manifestu jednozir& tvrdila, Ze bude stat proti plam na jeho odvolani.
V manifestu 2010 nenavrhovala zavedeni Bill of Ridff* ZlepSeni ochrany prav vsak
prosazuje v rdmci samostatné skotské Ustivgtrana Zelenych (Green) v manifestu
navrhla zavedeni psané Ustavy, jejiz¢sati by byl Bill of Rights. Nevyjéila se zde
piimo k otdzce budoucnosti HRE avsak z tivgjsich postaj je Zejmé, Ze zakon a

prava v 8m chrarna podporujé>’

2.2.3.1Kroky nové viladni koalice

Ve volbach v roce 2010 z¢itila Konzervativni strana a sestavila kéaiiviadu
s Liberalnimi demokraty. Z vySe zndimych navrli je Z'ejmé, Ze nazorythto stran na
ochranu prav ve Velké Britanii se do Zna miry liSi. Zvéejréni koaliéni dohody tak
melo prinést objaséni budoucich plai koalice. V konéné podob koalicni smlouvy,
zvaejrene 20. kétna 2010, je lidskym a é¢anskym praum vénovana flstrana. V ni
koalice prohlaSuje, Ze bude ochosat olganskd prava a obnovi prava lidi proti
pronikani statni moci. V dokumentu stoji, Ze bitsat se stal ifliS autoritativnim a
narusSil zakladni lidské svobody a historicka praviada se zavazujer@dlozit Zakon o
svobod, ktery vSak blize nespecifikuje. Dale chce ust&einisi, ktera by zkoumala
vytvoreni UK Bill of Rights Navrhovany zakon by stéivna Umluw a inkorporoval by
ji. Zajistil by tak, aby dosavadni prava byla statetasti britského prava a tato prava
by rozsfil. *® Pavodni verze koadini dohody, zviejnénd jiz 11. kétna, vdak zminku o
ustaveni této komise neobsahovdfaTo vzbudilo dominky, Ze se tento bod stal

predmétem sporu mezi koalnimi partnery a pozgi navrhovana komise ma byt

134 Scotish National Partylanifesto 201016, http://www.snp.org/issues/manifestos/westteing27. 3.
2011].

135 Scotish National Partyflanifesto 200765, http://www.snp.org/issues/manifestos/holyrdad. 3.
2011].

1% Green PartyGreen Party General Election Manifesto 203@,
http://www.greenparty.org.uk/assets/files/resouidesifesto_web_file.pdf, [27. 3. 2011].

137 Green PartyRights and Responsibilities Bill should includepssibility for good government
http://www.greenparty.org.uk/news/rights-and-resgbitities-bill-should-include-responsibility-for-
good-government-says-green-party.html, [27. 3. 2011

138 Her Majesty's Governmerithe Coalition:our programme for government
http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/groups/dgitdlassets/@dg/@en/documents/digitalasset/dg_
187876.pdf, [27. 3. 2011].

139 BBC News,Full Text: Conservative-Lib Dem dedl2. kwtna 2010,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/luk_news/politics/elenti@010/8677933.stm, [27. 3. 2011].
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pokusem o konsensus mezi jejich prolithymi stanovisky*® Program vlady
ptedneseny kralovnou 25. &na 2010 otazku Bill of Rights nebo HRA neobsahd{al

Problematiku lidskych prav maji v ko&ti vliack ve své pravomoci ministr
spravedinosti a lord kanél&enneth Clarke a generalni prokurator Dominic Gie
Kenneth Clarke v roce 200&kl, Ze vyroky Davida Camerona o HRA jsou n&@né
proti cizin@im a konzervativni navrhy na Bill of Rights jsou wéwbni a prava
nesmysIné®? V ¢ervenci 2010 P debat v Dolni srgmovns Clarke tyto své vyroky
mirnil s tim, Ze problematikou fungovani HRA a budozpravou komise British Bill
of Rightsse bude vlada zabyvat a situaci bude hodnotibv&rvylouwcil odstoupeni od
Umluvy.**®

Dominic Grieve je v ramci Konzervativni strany pdevan za odbornika na
problematiku lidskych prav, ktery nesouhlasi s pl@a odvolani HRA* Pod jeho
vedenim bude pra¥godobr politika koaleni vlady sméiovat k sepsani Bill of Rights,
ktery by sta¥l na pravech obsaZenych v HRE. Svoje nézory na tuto problematiku
vyjadril Grieve v proslovu v feznu 2009. Prohlasil, Ze vytieni Bill of Rights pinese
lepsi definici ustanoveni Umluvy. Zaijisti také,taéo ustanoveni budou povaZzovana za
podstatné pro vSechny lidi a nebudou nazirana jalezinarodni zavazek, ktery
uprednostiuje nskteré jednotlivce proti prdim vétsiny, ktera dodrzuje zakor§® Tento

postoj potvrdil i po jmenovani generalnim prokurétn*’

149 YK Human Rights BlogTerror case reopens debate on repeal of Human Rifgbt(19. kwtna
2010), http://lukhumanrightsblog.com/2010/05/19fiexrase-reopens-debate-on-repeal-of-human-rights-
act/, [27. 3. 2011].

Y“LHL Deb, 25. kétna 2010, ¢ 5-7,
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2010tbénsrd/text/100525-0001.htm#10052550001 74,
[27. 3. 2011].

142\Whitehead, Tom, ,Coalition government: Consengidrop plans to scrap European Human Rights
Act, The Telegraphl4. kwtna 2010,

http://www.telegraph.co.uk/news/politics/consernvetr 721590/Coalition-government-Conservatives-
drop-plans-to-scrap-European-Human-Rights-Act.hfg¥, 3. 2011].

3 HC Deb, 20zervence 2010, ¢ 156, 157,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm2010hiansrd/cm100720/debtext/100720-0001.htm,
[27. 3. 2011].

144 Hirsch Afua, ,Profile: Dominic Grieve‘The Guardian12. kwtna 2010,
http://www.guardian.co.uk/politics/2010/may/12/dtah-dominic-grieve-attorney-general-profile, [27.
3. 2011].

145 Constitution UnitMonitor 45 (¢erven 2010), http://www.ucl.ac.uk/constitution-
unit/publications/tabs/monitor-newsletter/monit&@-{27. 3. 2011].

148 Grieve, Dominic, ,Multiculturalism - A Conservagwision of a free society* (4iézna 2009),
http://www.conservatives.com/News/Speeches/200B@8inic_Grieve Multiculturalism_-
_A_Conservative_vision_of_a_free_society.aspx, R2011].

17 Wintour, Patrick, ,Coalition sidesteps damagingtspver British bill of rights*, The Guardian19.
kvétna 2010, http://www.guardian.co.uk/law/2010/may¢balition-bill-of-rights, [27. 3. 2011].
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Otéazka ustaveni komise, ktera bude projednavaiigmti British Bill of Rights
zustavala po sestaveni vlady dlouho nejasna. Na otdaky bude komise ustavena,
odpowdél 15. ¢ervna v Dolni semovns Kenneth Clarke, Ze vlada o tom poda zpravu co
nejcive 28 Situaci ohledi ustaveni komise objasnilo aZ v listopadu 2010 myqéanu
¢innosti Ministerstva spravedinosti na roky 20112415, do kterého bylo ustaveni
komise na pros&ni vytvaeni UK Bill of Rightszaslenéno*® Komise byla ustavena
18. rezna 2011 a v Dolni 8movns byly predstaveny jeji kompetence. Ukolem komise
ma byt proSéeni moznosti ustavetlK Bill of Rights ktery bude stast na zavazcich
danych Umluvou. ,Komise bude pro&mtat fungovani a uskutgovani tchto zavazk
a také se bude zabyvat mozZnostmi, jak paidpepsi chapaniéthto zavazk a svobod.
Komise také bude poskytovat viagredtEzné poradenstvi v souvislosti s probihajicim
Interlaken procesem na reformu Strasburského sowgiedstihu a néasledn po
britském pedsednictvi Rady Evropy. && by konzultovat, spolu s ignosti,
soudnictvi, regionalni administrativy a legislatiay usilovat o pedloZeni zpravy
nejpozaji do konce roku 2012.“ Ve vladnim prohlaSeni déiélo, Zze Velka Britanie
bude usilovat o reformu ECtHR s cilem zvySeni stéd v ochrars prav Umluvy™>°

Budoucnost navrhu na vytieni UK Bill of Rightsje vzhledem k neshéduvniti
koalice v této otazce velmi nejasna. Premiér Davameron opakova&nprosazoval
zruSeni HRA a vyjahval se také velmi negati¥no pravomocich soud omezit
exekutivu™®' Také konzervativni volebni manifest jasmyjacil plan na zrugeni
HRA.*? Naopak druh& koalhi strana, Liberalni demokraté, dlouhodobyjaciuje
tomuto zakonu svoji podporu, coZ je patrné z vdledrmanifestd> Tuto politiku
strany vyraza potvrdili i ministr pro energetiku Chris Huhne ard McNally, juniorni

ministr na ministerstvu spravedlnosti. Na stranick@nferenci 17. k&na 2010

“$HC Deb, 15zervna 2010, ¢ 398W,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm2010hilansrd/cm100615/text/100615w0013.htm#10061
567000017, [27. 3. 2011].

149 Ministry of JusticeBusiness Plan 2011-2015ttp://www.number10.gov.uk/wp-
content/uploads/MOJ-FINAL-Business-Plan.pdf, [272311].

SOHC Deb, 18. tezna 2011, ¢ 32WS,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm2010hiansrd/cm110318/wmstext/110318m0001.htm#1
1031849000004, [5.4. 2011].

151 Cameron, David, ,Rebuilding trust in politics* (8nora 2010),
http://www.conservatives.com/news/speeches/20184¥&1 cameron_rebuilding_trust_in_politics.aspx,
[27. 3. 2011].

152 Conservative Partynvitation to join the government of Britaif9.

133 | iberal Democratd.,iberal Democrat Manifesto 20104.
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prohlasili, oba rezignuji pokud dojde ke zruseni Af¥ Koalicni dohoda je tak
kompromisem Konzervativni strany, protozZe v jejmrbgramu je nejen odvolani HRA,
ale také zavedeni Bill of Rights podle modelu ECHRwus. Koaléni dohoda v3ak
jasre stanovuje, Ze budoutiK Bill of Rightsmusi byt sepsan podle modelu ECHR-
plus®®

Komise se bude muset vyrovnat s nelehkym Ukolemnsijit rozdilné postoje
obou stran koalice. Mezileny komise jsou vyznamni pravnici a odbornici iisKa
pravar>® Existuji v8ak obavy, Ze komise se bude muskeimm své prace vyrovnavat
s velmi odliSnymi stanovisky svycBleni, protoZze mezi nimi jsoutgazni zastanci
lidskych prav i skeptict®” MoZnou pekazkou také fi¥e byt postoj regionalnich
shroméazdni a vlad. Skotska narodni strana je proti britskd3ill of Rights, protoze na
n¢j pohlizi jako na krok zfi v otazce devoluce. V Severnim Irsku by se takoéon
mohl stat picinou spofi mezi unionisty a nacionalisty, kfeprosazuji samostatny
severoirsky Bill of Rights podle Velkop&® dohody. David Cameron i Dominic
Grieve v minulosti zdraznili nutnost Sirokého diskusniho procesu ve &palsti, ktery

by podpdil pocit vlastnictvi Bill of Rights v britské spalrosti*®

2.3 DalSi akté fi diskuze, jejich nazory a argumenty

2.3.1 Nevladni organizace, think-tanky, natlakové s  kupiny

Do diskuze o zavedeni Bill of Rights ve Velké Bmiiase zapojilo mnoho
nevladnich organizaci, think-taink natlakovych skupin. Nasleduji@st prace se bude
zabyvat jejich postoji k zavedeni Bill of Rightskasowasné ochrahprav ve Velké
Britanii. Vybér zminovanych akté&r byl dan pedevSim mirou jejich zapojeni do

1% Schofield, Kevin, ,Kennedy snub for coalitionfhe Sun17. kwtna 2010,
http://www.thesun.co.uk/sol/homepage/news/electidiiz2975204/Charles-Kennedy-snubs-coalition-
move.html, [27. 3. 2011].

%5 Hazell, Robert, ,The Conservative-Liberal Demodkgenda for Constitutional and Political Reform®
(¢erven 2010):61, http://www.ucl.ac.uk/public-policfZL_expertise/Constitution_Unit/149.pdf, [27. 3.
2011].

1% Cleny komise jsou Sir Leigh Lewis KCB, Jonathan Eis@C, Martin Howe QC, Baroness Kennedy
of the Shaws QC, Lord Lester of Herne Hill QC, Ritie Sands QC, Anthony Speaight QC, Professor Sir
David Edward QC a Dr Michael Pinto-Duschinsky.

157 Wintour, Patrick a Travis, Alan, ,Deadlock likebn commission pondering a British bill of rights®,
The Guardian18. liezna 2010, http://www.guardian.co.uk/law/2011/m@id&adlock-bill-of-rights-
commission, [5.4. 2011].

1% Hazell, Robert, ,The Conservative-Liberal Demodkgenda for Constitutional and Political Reform®,
62, 63.
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verejnych slySeni Spodmého vyboru pro lidska prava v roce 2897a do veéejné
diskuze, kterd nasledovala po vydani Zelené knitights and Responsibilities:
developing our constitutional framewof® V neposledniads byla kritériem intenzita
zapojeni do dlouhodefsi verejné diskuze o Bill of Rights a refoémbritského
astavniho systému. V reakci na aktualanidv otdzce Bill of Rights je #azen i nazor
think-tanku Policy Exchange.

Ptri obecném pohledu na&astniky diskuze jeigjmé, Ze nejaktiwi se ji (Eastni
nevladni nestranické organizace a natlakové skupmapyvajici se ochranou
ob¢anskych svobod a podporou lidskych prav. Podilerastkonzervativniho proudu je
mezi aktivnimi pispévateli do diskuze menSi. Nasledujést kapitoly proto bude tento
pomer zohlediovat.

Liberty

Liberty, nezavisla natlakova skupina zabyvajicilidekymi pravy, je jednim
Z nejaktivrgjSich (tastniki diskuze. Liberty podporuje HRA a snazi se vyvratity,
které jsou s nim spojovany. Vyjage obavy, Ze saasna debata povede pod tlakem
verejnosti, meédii a politik k oslabeni dosavadni ochrany lidskych pravéakto
zminovanému argumentu, podle kterého by Bill of Rightsoznil lepSi pjeti prav
mezi lidmi nez HRA, Liberty dodava, Ze lidska présiamusi mezi lidmi po ditou
dobu hledat své misto. HRA byéhdostat prostor toto misto nalézt. Pokud nebudou
prava v gm obsaZzena dost&®@ obhajovana, budouci Bill of Rights tim bude také
negativié ovlivnén. Liberty jednoznéné odmita, Ze by budouci Bill of Rightseém
prispivat k zdrazréni povinnostiCasto zmiovana kritika, Ze HRA {fispiva ke snizeni
bezpeénosti je podle Liberty nesmysina, protoze HRA ull&tatu povinnost chranit
obyvatele*®® K probihajici diskuzi o Bill of Rights Liberty poamenava, ?e vzhledem
k nedostatnému porozurni stavajicich prav a nedostaié shod na nich neni
realistické, aby se ochrana prav v rdmci novéhmnakz¢tSila. Naopak podle nich

bude diskuze spiSe ovlitm& snahami o omezeni ochrany pt&v.

139 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007—08 Volur(srpen 2008),
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt2007@8dlect/jtrights/165/165ii.pdf, [29. 3. 2011].

180 Ministry of JusticeRights and Responsibilities: developing our constinal framework Summary of
responses27, 28.

181 iberty, Liberty’s response to the Joint Committee on HuiRahts: “A British Bill of Rights”

(2007): 4, 6, 8, 10, http://www.liberty-human-righdrg.uk/pdfs/policy07/response-to-jchr-re-britksh-
of-rights.pdf, [29. 3. 2011].

12| iberty, Liberty’s response to the Ministry of Justice’s &mePaper: Rights and Responsibilities
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Justice

DalSim vyznamnym d&astnikem diskuze je Justice, organizace zabyvapci
lidskymi pravy a reformami prava. Justice poklagéveieni Bill of Rights zaloZzeného
na Umlu¥ a podpoeného celospotenskou diskuzi za potenciélrcenny projekt.
Prestoze podle jejich nazoru neni vzhledem k existeifitA jeho vytvdeni nutnosti,
jeho symbolicka hodnota by bylaldzita. Mohl by poskytnout&Si ochranu zakladnim
pravim, rozsfit ochranu prav nad ramec HRA, podipeladu zdkona v zemi a mohl by
také plnit vzdlavaci ulohu ve smyslu prohlubovaniregméeho powdomi o lidskych
pravech. Britsky Bill of Rights by také mohligpet k rozvoji specificky britské
jurisprudence v oblasti prd%® Justice vyjatlije obavu, Ze vlada oporéa potencialni
piekazky Bill of Rights ze strany regionalniho usmtani zer Jeho schvaleni by

vyZzadovalo souhlas regionalnich shromid Gpravu regionalnich usialani'®

The British Institute of Human Rights

The British Institute of Human Rights (dale BIHR) pezavisla charitativni
organizace zabyvajici se rozsianim podpory lidskych prav. BIHR neshledava
probihajici diskuzi o Bill of Rights za vhodnou.situaci, kdy je stavajici lidsko-pravni
legislativa pondrné nova a stale pkh nefijatda veejnosti, dava BIHR igdnost
koncentraci na lepSi zakotveni HRA ve spotesti. HRA podle BIHR nevzeSel
z vaejné debaty a naslednym polos o jeho podporu a vysileni se nedostalo
podpory'® BIHR se ohrazuje proti diskuzi o tom, jestli je ARhejlepsi mozny
prostedek ochrany. Obava se, Ze vzhledem Kasnuemu pohledu politika médii na
HRA by tato debata mohla vést k naruseni ochrarskyiované HRA® BIHR proto

misto redtasné diskuze o Bill of Rights navrhuje diskuzi ozwgmu a hodneét

developing our constitutional framewo{&010): 17, http://www.liberty-human-
rights.org.uk/pdfs/policy10/liberty-s-response-te-trights-and-responsibilities-green-paper.pdf, 29
2011].

183 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007—08 Voluniet8, 144.

164 Justice Response to Ministry of Justice Green Paper: Rights Responsibilities: developing our
constitutional framework2010): 2, 7-9,
http://www.justice.org.uk/images/pdfs/IM0J%20RighZdand%20Responsibilities%20Green%20Paper
%?20consultation%20response.pdf, [29. 3. 2011].

15 The British Institute of Human Right8JHR submission to the JUSTICE Bill of Rights cdtasion
(2007): 1, 2, http://lwww.bihr.org.uk/sites/defafilé's/Response_to JUSTICE_consultation.pdf, [29. 3.
2011].

1%8 |pidem, 3.
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lidskych prav ve Velké Britanii, coZ parke lepSimu fjeti potencialniho Bill of Rights

v budoucnostt®’

Unlock Democracy

Unlock Democracy je natlakova skupina a naslednumikganizace Charter 88,
kterd byla jednim z hlavnich podporovatélRA. Unlock democracy prosazuje psanou
Ustavu obsahujici Bill of Rights. Sjvpostoj podporuje ¢kolika tvrzenimi. Vzhledem
k tomu, Ze Dolni stmovna je obvykle ovladana jednou stranou &n$ivna lord: je
vyznamré oslabena, kontrola exekutivy je velmi slaba. Ustaeformy provedené po
roce 1997 vyrazhpoznenily dosavadni Ustavni usfgmani a tradni britska Ustava jiz
z velkécasti neexistuje. Procesiegné formulace Bill of Rights by mohl byt {@itkem
diskuze o psané ustavUnlock Democracy uznava kladny vliv HRA, avSalomgiiuje
I na problémy s nim spojené. Jedna s&pvsSim o skutmost, Ze viejnost dokumentu
nikdy plré neporozunila a nepovazovala jej zaeo, co ji ochrauje. Proto prosazuje
Bill of Rights vymahatelny v ramci psané Ustavyerktby sta¥l na pravech z HRA.
Trva také na tom, Ze Bill of Rights musi odimaat vSechny obyvatele bez ohledu na

obcanstvi®®

The UK Democratic Audit

The UK Democratic Audit (dale UKDA) je vyzkumna argzace, zabyvajici se
hodnocenim kvality demokracie a lidskych prav vékéeBritanii. UKDA se vyjaduje
kladné k navrhu na vytvieni Bill of Rights na zakladHRA. Ochrana lidskych prav
podle nich zavisi na vejné podpte, a proto vyzyvaji k informované debaktera
z&leni i varejnost. UKDA podporuje vyti@ni psané ustavy a navrhuje, aby se Bill of
Rights stal sotasti nového Ustavni dokumentu. Podbfako vySe zmiéné organizace
vyjadiuje UKDA vyhrady wi¢i zakotveni Bill of Rights jako britského. Vidi @rm
pokusy o vymezenit¢i evropskym nebo mensinovym pfdm a hodnotam, coZ by
pusobilo Skodli¥ na jednotu spotmosti a naruSovalo princip vSeobecnosti lidskych
prav. UKDA vidi v Bill of Rights moznost posilit bcanu prav ve dvou oblastech, které

byly kvali rozsudkim britskych soud oslabeny. Jedna se o clovani DNA

187 The British Institute of Human Righ8JHR Statement on Bill of Rightg009): 1, 2,
http://www.bihr.org.uk/sites/default/files/BIHR%2G8ement%200n%20Bill%200f%20Rights.pdf, [29.
3. 2011].

188 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007—-08 Volunir8;177.
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nevinnych lidi do narodniho registru a o rozhodniéi se na soukromé quatelske

domy nevztahuje HRA, Kili ¢emuZ mnoho lidi nemé giatou pravni ochrantf?

International Association for Human Values (UK)

International Association for Human Values (UK) IGldAHV) se zabyva
rozvojem chapéni lidskych hodnot ve sgolesti. IAHV vyjaduje podporu sestaveni
Bill of Rights. Postoj IAHV secésténé se liSi od vySe zmémych nézai. IAHV
navrhuje, aby se seéasti Bill of Rights staly lidské hodnoty. KonkréttAHV zminuje
nenasili, péovani o Zzivot, soucit, fiatelskost, spolupraci, velkorysost a sluzbu
spol&nosti. Tyto lidské hodnoty povaZzuje za zakladniyrysistvi a pouze jejich
z&lerénim bude mozné dosahnout plného prosazeni pravVlfaké na rozdil od
jinych kastniki diskuze podporuje ZBeneéni povinnosti. Podle jejich nazoru je
s kazdym garantovanym pravem spojena povinniaghgt toto pravo i ostatnimiigeti
povinnosti a uznani lidskych hodnot povedeit§ivspoléenské odposdnosti a k pijeti

podilu na prospetitcelé spol&nosti’’®

Policy Exchange

Konzervativni think-tank Policy Exchange publikowalinoru roku 2011 studii,
kterd ginesla odliSny pohled na Bill of Rights a britskévazky w¢i ECtHR. Zprava
kritizuje Ulohu, kterou v saiasnosti hraji soudy na zaktaHRA. ECtHR je kritizovan,
ze interpretuje Umluvu Zgobem, ktery se vyznaramdchyluje od fivodnich zanira
jejich tvirci. Zarover také nebere dostd&®@ ohled na narodni odliSnosti mezi staty.
Zprava navrhuje, aby se Velk& Britdnie pokusilaedyjat reformu ECtHR, na zékkad
které by byl soud efektivgi a vsticnéjSi k narodnim tradicim. Pokud by tato jednani
nebyla aspsSna, néla by Britanie vystoupit z jurisdikce ECtHR a dalespektovat
Umluvu. Podle Policy Exchange by toto vystoupenfle mit vliv naélenstvi v Rad
Evropy a Evropské unii. Novy Bill of Rights by unmaézavedeni priorit v fipadt proti
sok stojicich prav (p pravo svobody projevu by ¢o prednost ped pravem na
soukromi), za&lenil by povinnosti a omezil by vliv soidna zakonodarny proces a

interpretaci zakoh'"*

199 |pidem 122-124.

7% |pidem 140-142.

"1 policy ExchangeBringing Rights Back Home: Making human rights catifpe with parliamentary
democracy in the UKUnor 2011): 11, 13, 60, 61,
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2.3.2 Akademici a odbornici

Do diskuze o Bill of Rights se vedle politika nevladnich organizaci zapoijili
vyznamnym zfisobem také akademici zabyvajici se Ustavou, Ustavpidvem a
ochranou lidskych prav. Nasledujici kapitola mapujézory nejvyznamijSich

Ucastniki této diskuze.

Francesca Klug

Francesca Klug je profesorkou na univerdiondon School of Economics.
Podle prof. Klug je zavedeni Bill of Rights Zadowacto i esto, Ze plé podporuje
HRA. Zasadni problém vSak spge ve skuténosti, Ze HRA nebyl pkprijat britskou
verejnosti*’? Za picinu tohoto neGsichu oznauje selhani politik, kteii se nepokusili
HRA vyswitlit verejnosti. DalSim d@vodem pro fjeti Bill of Rights je podle ni
sowasny pistup britskych soud které dobrovoléd misto rozvijeni britského
precededniho prava interpretuji HRA striktnpodle rozhodnuti ECtHR. Podle HRA
maji vSak tato rozhodnuti pouze brat gdomi. Tato situace by mohla byt pomoci Bill
of Rights vyjastna. Tretim divodem, ktery prof. Klug uvadi, je mozZnost, Ze Rifl
Rights bude moci n@vzahrnout tkterd moderni prava nad ramec UmlId¥.

Prof. Klug dirazré vyvraci tvrzeni podporované Davidem Cameronem/epod
kterého by Bill of Rights mohl ifpmét soudce ECtHR kd&tSimu respektu specificky
britskych tradic ochrany prav. Podle Klug se jedn&patnou interpretaci doktriny
margin of appreciationktera se uplatje pouze v fipadech, kdy neexistuje v dané
oblasti evropsky konsensté. Pripadné vylenéni Umluvy z britského prava by podle
Klug bylo nebezpgnym signalem autoritativnim reziim. Uvazované zdereni
povinnosti do Bill of Rights povaZzuje Klug zdiposné v fipact, Zze by n¢lo podobu
obecného prohlaSeni v preambuli. Prof. Klug nesmsihlaby byla soudn déana
pravomoc rusSit zakony. Naopak model, ktery upig HRA, kdy soudy maji pouze

pravomoc prohlésit, Ze zakon odporuje Undlje podle ni spravny/?

http://www.policyexchange.org.uk/images/publicagfpufs/PX_Keeping_Human_Rights_at_Home_WE
B_07_02_11.pdf, [29. 3. 2011].

1"2Klug, Francesca, ,A Bill of Rights: what for?* (20): 8,
www2.lse.ac.uk/humanRights/.../FK_Smithinstitute,gaif, [5. 4. 2011].

173 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007-08 Volunte I,

" Klug, Francesca, ,A bill of rights: do we need arado we already have one?*, 15.

175 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007—-08 Volumg [, 9, 146.
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Vernon Bogdanor

Podle ndzoru Vernona Bogdanora, profesora na wiier Oxfordu, by pijeti
Bill of Rights bylo prospsné. Umoznilo by fipojeni novych prav k Umluy ktera byla
sepsana iged 50 lety v naprosto jinych podminkach. Jakdklpd uvadi prava na
soukromi a na rovnost nebo prava souvisejici setrdim prostedim. Bogdanor také
podporuje z&enéni nekterych prav ze socialni a ekonomické oblasti, kétik prav na
vza&klani a prav na lékakou péi. Praw doplréni nékterych prav nad ramec HRA
povazuje Bogdanor za @gob, jak peswdcit spole&nost o tom, Ze jim Bill of Rights
opravdu pai a neni ufen pouze pro mensiny. Za prava, ktera by toto umteyzn
povazuje pravo na soud s porotou a pravo r@ \pémci Narodni zdravotni sluzby,
kterd jsou dlouhodabzminovana pi prizkumech véejného migni.

Novy Bill of Rights by m&l byt chrarn proti znénam udlenim absolutniho
prava veta Sfmovre lordia. Zamezilo by to, aby byl zakon svévelmeénén datasnou
parlamentni #tSinou kwli politickym Gcelim. Bogdanor tvrdi, Ze vejnd diskuze o
Bill of Rights musi byt vedena velmi Siroce a podpe i schvaleni Bill of Rights
v rdmci referendd’® Bogdanor upozdiuje na nutnost pgivé ochrany prav v dab
teroristické hrozby a HRA povaZzuje za zaklad tatbrany. Girazre se ohrazuje proti
konzervativnimu navrhu na Bill of Rights, protoZerigervativni strana se viischu

diskuze za prava obsazena v HRA jednénsaepostavild’”’

Robert Hazell

Robert Hazell je profesorem na University Collegendlon. Vyjaduje se pro
Bill of Rights, ktery by staél na zakladu v podabHRA. Novy Bill of Rights by podle
jeho nazoru mohl inést silEjSi ochranu prav a také by mohl byt Iépgjgd ve
spole&nosti. Mezi pravy, ktera by mohla doplnit stavajtRA, uvadi pravo na bydleni,
pravo na rovnost, pravo na soud s porotou, positgAva na soukromi a prava
homosexudl. Varuje vSak fed @ilis Sirokym obsahem Bill of Rights, protoZze by to
mohlo zpisobit slabost a nevymahatelnost dokumentikl&la velky vyznam viejné
diskuzi, ktera by podle jeho nazoru ve spojeniferemdem mohla fnést &tSi

pochopeni viejnosti a lepSiigeti. Zarovex vSak upozatuje, Ze by jejim vedlejSim

176 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007—-08 Volum|148, 53,
55-57.

Y7 Arnot, Chris, ,Ruling class‘The Guardian17. tnora 2009,
http://www.guardian.co.uk/education/2009/feb/17hger-bogdanor, [5. 4. 2011].
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disledkem mohla bytiflisna aiekavani veejnosti’’® Do diskusniho procesu musi byt

podle Hazella zapojena regionalni shrongazd vliady. Jejich postoj se vSakiie stat
velkou gekazkou. Samotné regionalni uspdani nize gedstavovat problém, protoze
mnoha z navrhovanych prav mohou zasahovat do rélgiimh pravomoci, konkréfrdo

pravomoci v oblastech védvani, zdravotnictvi a sociélni politiky?

Robert Blackburn

Profesor Robert Blackburnupobici na King's College London povazuje
potencialni Bill of Rights za velmi pro&gny. Mohl by zajistit ochranu proti kréin
statu a soukromych organizaci a také poskytnoustprdk z&lenéni prav a princip,
které vychéazeji ze specificky britskych tradic aolblosti. Na mysli m& ndjklad
zvlastni diraz na toleranci, svobodu slova, odmitani svévanédnani tadi, radny
proces, spravedlivy soud a svobodu politického laohénského smysleni. Zakotveni
téchto prav povazuje zaikbzité gedevSim v kontextu rozvoje novych technologii a
hrozby jejich zneuziti. Vyslovuje se proti&eanéni povinnosti, protoZe ty jsou podle
n¢ho jiz sowasti samotného konceptu lidskych prav. Ekonomiclkda@alni prava by
meéla mit podobu deklarativni a ¥ggnost, parlament a soudy bglynmit moznost na
odkazovat. Vymahatelnost prav je podiha vhodna pouze iipac nékterych prav,
konkrétré zminuje prava obanského a politického charakteru. Bill of Rightspgmdle
Blackburna nil mit vySSi status arpdnost ped kEZnymi zakony parlamentu a jeho
zmeéna by ngla byt podmigna zvlastni parlamentni procedurou. Olkiesa Blackburn
obava, Ze vlady budou zneuzivat diskuze o Bill @ ke svému progphu a budou
usilovat o to, aby jeho kotiea podoba slouZila jejich z&nim.*%°

Centre for Public Law

Mezi ¢leny Centre for Public Law na univerziv Cambridge pat nagiklad
Professor Trevor Allan, Dr Mark Elliott nebo Prases David Feldman. Centrum se do
diskuze také zapojilo a jehdenové zformulovali spot@mé stanovisko. Zabyva se
piedevsim vztahem mezi budoucim Bill of Rights a HRIbZnost, Ze by Bill of Rights

mél zcela nahradit Umluvu, povazuji za velmi nevhadn®dstoupeni od Umluvy by

178 Hazell, Robert, ,Towards a New Constitutional Betient An Agenda for Gordon Brown’s First 100
Days and Beyond*, 31-33.

179 Hazell, Robert, ,The Conservative-Liberal Demodkgenda for Constitutional and Political Reform®,
62.

180 Joint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007—-08 Volun@st97.
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s sebou neslo rozsahlé vnitropolitické a mezinarattize. Mnoha z prav obsazenych
v Umluwé jsou jiz sowasti zvykového prava, coz by vedlo k nejasnostemhltvby to
zpasobit komplikace pr@lenstvi v Evropské unii. Bill of Rights by proto gile nazoru
Centre for Public Law # zatlenit prava z Umluvy a umoznit sou, aby tato prava
interpretovaly v souladu s rozhodnutimi ECtHR¢IBasni prav nad ramec Umluvy by
podle jejich migni bylo moZné, avSak pouze kipack, Ze tato prava nebudou
v rozporu s pravy Umluvy. Jakoriglady dodaténych prav uvagi pravo na soud
S porotou, pravo na spravni soudnictvi a socialdiva Vyjaduji pochybnosti o
pozadavku, aby Bill of Rights definoval prava jgsma detailrgji nez HRA. Bill of
Rights by se tim stal métilexibilnim a vyzadoval byastjsi pozngiovani s

2.3.3 Verejné min éni a média

S problematikou Bill of Rights souvisi takéremé mirni. Dilezitost otevené
verejné diskuze byla Zdaziovana ve vladnich dokumentech ktomuto tématu a
upozonovali na ni také odbornici, nevladni organizacehmkttanky. Zakladnim
predpokladem vytvieni Bill of Rights, ktery by &l pevnou pozici v Gstavnim systému
i ve spolénosti, je vytvdeni spoléenského konsensu. Pro vyteai Uplného obrazu
diskuze o zavedeni Bill of Rights je proto zasahninit také postoj uejnosti.

Verejné mirkni v souvislosti s lidskymi pravy bylo ve Velké Bmii
v poslednich &kolika letech vyznamh ovliviovano prezentaci HRA v bulvarnich
médiich. Tato prezentace bylasto nepesna, neposkytovala Uplné informace a vedla
tak k vytvaeni obrazu HRA jako z&kona, ktery slou¥égevsim ,cizin@m, teroristm
a pedofiim“.*® Tento obraz HRA byl vytv@n ¢asténs tak, Ze o mnohychifpadech
tykajicich se lidskych prav média informovala pounzejejich pdatku, avSak vysledek
procesu jiz ozndmen nebyl. Lidé tak ziskali pabd,i natolik nesmysinéifpady, jako
byla stiznost ¥zn¢, Ze mu byl ugen pornograficky¢asopis a tim byla poruSena jeho
prava, jsou na zakladHRA projednavany. Ve skutrosti byla Zadost ofpzkoumani
zamitnuta, avSak o tom jiz meédia vyr&gnneinformovala. Dale dochazelo
k rozSiovani nepravdivych a zav§etich informaci o dsledcich, které z HRA
vyplyvaji. Jednalo se néjlad o tvrzeni, Ze nebude mozné katé&dtska redstaveni
na motivy narozeni Krista nebo Zgitelé nebudou moci oSewat drobna porami

Zaka. Podobna zavdéici tvrzeni a nespravna interpretace zakona vyrnyam

81 Ipidem 106-109.
82 Klug, Francesca, ,A bill of rights: do we need arado we already have one?*, 13.

41



zpasobem naruSovaly pozici nejen HRA, ale mohly narughimani princif ochrany
prav obecn.'®

Postoj véejnosti k ochra&é prav byl vSak i fes vySe zmigné okolnosti porérné
kladny. Z pizkumi spol€nosti ICM pro Joseph Rowntree Reform Trust vyplyz@,
od roku 1991 se podpora Bill of Rights stabilpohybuje okolo 80 %** Podle
prizkumu z roku 2010 by potenciélni Bill of Rights pedézanych il obsahovat
pravo na spravedlivy soud s porotou (88 % dotazanyeravo na oS&tni v ramci
Narodni zdravotni sluzby (87 %), pravedit, jaké informace shromdiije vlada o
obyvatelich (81 %), soukromi telefonické, poStoanémailové komunikace (79 %) a
pravo svobodného shromdvani na mirovych demonstracich (72 %). Ze vSech
dotazovanych 52 % vyjéitb plnou podporu Bill of Rights a 28 %ast&nou podporu.
Silng nesouhlasily 3 % dotazanychcasténs nesouhlasily také 3 9%° V roce 2006
byla podpora pro zméma prava velmi podobna. Silnou podporu Bill of Rggbbecs
vyjadiilo 51 % dotazanych, naopak silmesouhlasily 2 %. Podpora mezi voltti
hlavnich politickych stran byla téthshodnd®®

Prizkum spolénosti Ipsos MORI pro Komisi pro rovnopravnost aské prava
z roku 2009 ukéazal, Ze mezi néjezitejSi lidska prava obeenlidé zaazuji pravo na
dustojnost a respekt, pravo vyjitdsvé nazory, pravo na spravedlivé zachazeni bez
ohledu na rasu, pohlavi a postizeni nebo pravo auikremy a rodinny Zivot.
S vyrokem, Ze jedezité mit zakon na ochranu prav, souhlasilo 84d¥azhnych, proti
byla 4 %. Zarovie vSak 8 % lidi prohlasilo, Ze obecw pravech nevi nic, 50 % pak
prohlésilo, Ze o nich vi velmi malo. Podobné vyklebyly i v piipact HRA. Nikdy o
ném neslysela 4 % dotazanych, 16 %émrslySelo, avSak nic cém nevi a 50 % odm
vi podle vlastnich slov velmi malo. S vyrokem, Zeska prava jsou pro &
v kazdodennim Zivétbezvyznamn4, souhlasilo 64 % dotazanh.

Vysledky pfizkumu spolénosti Ipsos MORI ukazuji, Ze ¥gnost ma porrné
malé po¥domi o lidskych pravech a Ze tato problematikarpnoeni prioritou. Podobné

vysledky ginesl i pfizkum Hansard Society z roku 2008. Otazkag g meéla Velka

183 Department for Constitutional AffairReview of the Implementation of the Human Rights38; 31.
184 Klug, Francesca, ,A Bill of Rights: what for?*, 11

18 Joseph Rowntree Reform Trust, ICState of the Nation Po{R010): 5,
http://www.jrrt.org.uk/uploads/son-2010-summaryfioidings.pdf, [5. 4. 2011].

186 Joseph Rowntree Reform TrulEM, State of the NatioRoll (20086): 5,
http://www.jrrt.org.uk/uploads/SoN%202006%20sumnmaPof%20findings.pdf, [5. 4. 2011].

187 Equality and Human Rights Commissi®tRA Plus Human Rights for 21st-century Brité2010):

13, 17, 22, 23, http://www.equalityhumanrights.copiaded_files/pdfs/hra_plus_exec_summary.pdf,
[11. 4. 2011].
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Britanie @ijmout Bill of Rights, byla ¥ejma 28 % dotazovanych, zatimco 68 % spiSe
newdélo, nebo wibec ne¥délo, prac by nel byt prijat. Se skuténosti, Ze Velka
Britdnie nema vlastni Bill of Rights, vyjéitb nesouhlas 25 % lidi, souhlas poté 12 %.

Ostatni nerdi vyhransny nazor-®

3 Analyza diskuze o Bill of Rights

Diskuze o zavedeni Bill of Rights ve Velké Britaj@ivelmi Siroka. Jak je patrné
z predchozi kapitoly, zapojilo se do ni mnoho odbakrakzdjmovych skupin a aktivni
jsou v tomto sr&ru i hlavni politické strany. Pro peby analyzy diskuze bude v dalSi
casti prace jeji obsah roddn do nasledujicictiasti. Nejprve budeipdstaveno shrnuti
argument, které podporuji fijeti Bill of Rights, v protikladu k nim poté budou
zmirgny argumenty vedouci k jeho odmitani. V otazce magimdoby Bill of Rights se
analyza bude sousdit na problematiku jehofipadného obsahu a na pravni a Ustavni
zakotveni. V ramci&hto uvazovanych moznosti budou zémiy i jejich potencialni

dusledky.
3.1 Dadvody aktivity politik a v této oblasti

3.1.1 Argumenty podporujici p Fijeti Bill of Rights

Argumenty, které podporuji Bill of Rights, ttheme rozdlit do dvou skupin.
Prvni skupina obeeénpodporuje Bill of Rights pro Velkou BritaniifpdevSim z @ivoda
obecné prosgEnosti jeho fjeti. Druha skupina argumentychazi pedevsim z kritiky
dosavadni ochrany prav na zakiadlRA. Nékteré ze zmignych argumerit stoji
v protikladu, protoze jsou vyslovovany jinymi skopmi. Obec# by prijeti Bill of
Rights podle zastafadalo obyvatalm lepSi pedstavu, co &ekavat od viejné moci a
od sebe navzajenf’® Bill of Rights by také nd kladny vliv na vladu zakona v zemi, na

ochranu proti krokm statu a také na zlep$eni ochrany praw souvislosti s touto

188 Hansard SocietyAudit of Political Engagement ®008): 25, 28,
http://www.hansardsociety.org.uk/blogs/publicatianshive/2008/03/27/audit-of-political-engagement-
5-march-2008.aspx , [5. 4. 2011].

189 Ministry of JusticeThe Governance of Britaji61.

190 justice A British Bill of Rights Informing the debat2007): 116,
http://www.justice.org.uk/images/pdfs/ABritishBifRights.pdf, [29. 3. 2011].
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ochranou by mohla byt zvySena i role parlam&ft@ mohlo by dojit k rozvoji
specificky britské jurisprudendé® Bill of Rights by umoznil i z8ensni prav nad
ramec HRA, ktery¢erpal z Umluvy sepsanérqal vice nez 60 lety. Mohl by tedy
zahrnout i prava, ktera ziskala od té doby #iefitosti*®® Jako piklad mizeme uvést
ekonomicka a socialni prav@asto je také znibvano zakotveni prav, ktera vychazi
z britskych tradic a z britského pravniho pfedf a zakotveni povinnosti.ul@zitym
argumentem pro Bill of Rights je zlepSeni ochranyotra skupin ve spaiaosti, jako
jsou starsi lidé, nemocniiigtthovalci a ohrozenést.***

Za vyznamnou je také povazovangippdna symbolicka hodnotaiyodniho
britského Bill of Rights. Poskytl by lepSitgristavu o hodnotach, na kterych Velka
Britanie stoji, a o principech, které jeji obyvétesdilejit®> Mohl by se tak stat
sjednocujicim prvkem ve spd@leosti a zrdnit vnimani lidskych prav jako naeni
Evropské unié?® zasadni by také mohl byt jeho vliv na rdesii powdomi a informaci
o lidskych pravech?” Na rozdil od HRA by ml také potencial byt Iépe iijat
verejnosti. HRA nefedchazela wejna diskuze, obyvatelé o zakonu nedostaligtté
informace ped jeho schvalenim a ani poté nebylo vynaloZzentati®eé Usili na jeho
vyswétleni veejnostit®® Bill of Rights, ktery by byl sepsan na zakiaddné celonarodni
diskuze, by tak mohl mit &Si legitimitu a obyvatelé by jej mohli povaZzovaa z
vlastni'®® V neposlednfads je dileZité zminit hlasy, které prosazuiji Bill of Righéko
soutast SirsSi debaty o psané ustapro kterou by se mohl stat impulsem. Bill of Righ
by se stal satésti psané Ustavy &igpsl by ke stabili€ Gstavniho uspadaniz®°

Druh& skupina argumeanpro Bill of Rights vychazi fedevsim z kritiky HRA.
V této souvislosti j@asto zmhovano naruseni podpory beZpesti a vynucena zéna

priorit vefejnych organ smérem k pravum jednotliva@l na ukor spokénosti. HRA tak

91 Hansard Societylhe Governance of Britain: Hansard Society Resptmsiee Government’s Green
Paper(fijen 2007): 2,

http://www.hansardsociety.org.uk/blogs/parliament agovernment/archive/2007/10/16/hansard-
society-response-to-the-governance-of-britain-cliasan.aspx, [11. 4. 2011].

192 justice A British Bill of Rights Informing the debat23.

193 3oint Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007-08 Volun®2|147.
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dajré zmensil pravomoci statu bojovat proti terorisméraninalite.’®* K tomu také
prispéla rozhodnuti ECtHR, iedevSim pak rozhodnuti o zdkazu deportaci cizohe
zemi, kde by jim hrozilo mieni a smr®® Novy Bill of Rights by umoznil lepsi
vyvazeni bezpmosti a prav°: Podle rkterych nazak by také pimél ECtHR, aby vice
respektoval zvlastnosti britskych tradic a suvdremparlamentu a dal Bfim WetSi
volnost redevsim v otazkach bezpestiZ®*

Vedle zmeény bezpénostnich aspektby Bill of Rights také mohl jinést zn¢nu
v prosazovani prav. Soudy by mohly ziskat pravormadeolani zakott odporujicich
Bill of Rights misto sotasné deklarace nesltelnosti. Proti tomu stoji hlasy, podle
kterych by byl naopak Bill of Rights mozZnosti ontexliv souddi, ktefi nejsou
voleni?®® Jaswjsi formulace vlivu rozhodnuti ECtHR na britské dpuby ukorgila
situaci, kdy soudy interpretuji HRArgsrE podle rozhodnuti ECtHR festoZze ho podle
HRA maji interpretovat na zakladlomécich tradié®® Dale by mohl finést ochranu

proti soukromym organizacim, kterou dosud HRA néptmval 2’

3.1.2 Argumenty vedouci k odmitani Bill of Rights

Odmitani zavedeni Bill of Rights restji vychazi ze spokojenosti se stavajici
Gpravou v podob HRA, cozZ je nazor roz&ny mezi odborniky na lidska prava a
pravniky?®® Odpirci sowasné debaty o Bill of Rights argumentuji tim, Zainéhodna
doba pro tuto debatu, protoZe stavajici lidsko-prdegislativa HRA neni v platnosti
dlouho a nerda tedy moznost najit své misto v pravnim systénva‘ejnost ji dosud
dostatén¢ neporozunla. Namisto diskuze o Bill od Rights proto navrihsgustedit se
na vyswtleni obsahu a fungovani HRA, bézhoz potencialni debata o novém zakonu
v budoucnosti nefize byt efektivn?®® Jiné argumenty vychazeji zeupokladu, Ze

pokud jsou vyhrady &i HRA pro rékteré zastance Bill of Rights jedinynivbdem

1 Hazell, Robert, ,Conservatives’ Constitutional Age’ (Gnor 2010): 63,
http://conservativehome.blogs.com/files/tory-cqudt, [11. 4. 2011].
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295 policy ExchangeBringing Rights Back Home: Making human rights catiipe with parliamentary
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pro jeho pijeti, mely by bytieSeny zrdnou HRA. Nesouhlas s HRA neni povaZzovan za
dostateny divod pro gijeti Bill of Rights. V souvislosti s kritikou HRAe takécéasto
zminovano, Ze hlavni vyhrady jsou dany nemoZznosti depat nebezpmé cizince.
Novy Bill of Rights by vSakieSeni tohoto problému niépesl, protoZze Velka Britanie
by i po zru$eni HRA byla stéle vazana Umluvtl.

Mezi dalSi vyhrady &¢i sowasnym Uvaham pétcelkova kritika charakteru
diskuze, ktera je do zt@aé miry ovlivrena tlakem viejnosti, médii a politikc smérem
k omezeni ochrany pod stavajici ramec dany HRA dulbon ! S tvorbou navrhu na
Bill of Rights je vzhledem k obavam o bezpest z poslednich let spojena i hrozba, Ze
navrh bude reagovat pouze na tyt@akné zajmy, avSak pomine dlouhodobé principy a
cile. To by ndlo byt hlavnim édelem Bill of Rights, protoze se jedna o dokumetayk
by mgl byt zavazny i pro dalsi generacé Dalsi obecna vyhradaisi diskuzi o Bill of
Rights speiva v pochybéach, zda je mozné, aby dokument takowdtznamu mohl
vzniknout v dobk stability na zaklagl odborné a viejné diskuze. Dosavadni zkuSenost
spiSe ukazuje, Zze ktomu dochazi v souvislosti zeaagnnymi okamziky jako jsou
obsanska vélka, okupace nebo jiné dramatické udalastiots narode?™ V souvislosti
s regionalnim usgadanim zerd se objevuji Uvahy, Ze byipsSny diraz na ,britskost"
dokumentu, ktera je politiky v diskuzasto zmhovana, mohl fisobit negativa na jeho
vnimani v regionecft* V neposledntadt miZe byt argumentem proti zavedeni Bill of

Rights nedostatey zajem véejnosti?*®

3.2 Diskuze o mozné podob é Bill of Rights

3.2.1 Obsazena prava

Vyznanou ¢ast diskuze o Bill of Rights t¥b Gvahy o moZném obsahu
dokumentu. Jedna ségvazrt o zvazovani, zda ma Bill of Rights obsahovat pnéad
ramec HRA a Umluvy a jaka prava to maji byt. &mii diskuze o obsahu jsou také
Gvahy o pipadném zé&enéni povinnosti.

V otdzce, zda ma byt Bill of Rights sepsan podledeho ECHR-plus nebo

ECHR-minus, existuje mezicastniky diskuze po#nné jasny konsensus. &&Sina

19 30int Committee on Human Righ®yenty—ninth Report of Session 2007-1& 19.
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212 justice A British Bill of Rights Informing the debatkl6, 117.
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odborniki, nevladnich organizaci a think-tankastava nazor, Ze Bill of Rights musi
poskytovat minimala stejnou ochranu jako HRA® Tento nézor sdili i Labouristicka
strana a Liberalni demokraté. Yipact Konzervativni strany existovaly v tomto ohledu
vnitini rozpory, které se tykaly moznosti omezegktarych prav Umluvy pomoci Bill
of Rights®’ V sowsasné dob se viak i Konzervativni strana v ramci koadidohody
zavazala k respektovani Umluvy a HRA jako zékladw Rill of Rights?*® Omezeni
prav pod ramec HRA by nezmensilo vliv Umluvy a rodhuti ECtHR, aniz by Velka
Britanie zarové od Umluvy neodstoupild® Obecné pozadavky na charakter obsahu se
liSi. Na jedné strah jsou navrhy na Siroké zakotveni prav, které by Zmilo
dlouhodobou platno$t® Na strag druhé jsou pak poZadavky na jasnouiaspou
formulaci, ktera usnadni interpretaci a prosazopéav*

Prevazuji nazory, podle kterych by Bill of RightstiInobsahovat nejen prava
dosud obsazena v HRA, aleginby zahrnout i prava dalSi. N&jsgji jsou zmiovana
prava tradiné¢ uznavana ve Velké Britanii, socialni a ekonomipkéva, prava é&i, tzv.
prava feti generace a mezinar@gduznavana prav&’ Mezi uvaZzovanymi pravy, ktera
muzZeme povazovat za trade britska, pat pravo na soud s porotou, pravo na spravni
soudnictvi, pravo na rovnost, pravo na pravni pafidpravo fiistupu k soudu a pravo
nafadnou spravu. Tato prava jsou dlouhatlgbwasti zvykového prava a zakoma
existuji proto nazory, Ze byda byt klasifikovana jako tstavAf?

Ekonomicka a socialni prava patmezi nejdiskutova¥Si a zarove
nejkontroverzgjSi. Mezi uvazovana prava papravo na odpovidajici uroiebydleni,
pravo na fyzické a mentalni zdravi, pravo naélémi, pravo na praci, pravo na socialni
zabezp&enf?® a pravo na od&ni v rdmci Narodni zdravotnické sluzby. Jedna se o
prava, ktera ziskavala své pevné misto v rama@Haito statu blahobytu a mnoha z nich
jsou zakotvena v zakonech. V gasnosti je ohledhjejich vyznamu porrné velka

shoda mezi vejnosti, nevladnimi organizacemi dasti politické scény. Hlavni
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vyhradou proti jejich zdereni je vSak to, Zze by vyraZmposililo Ulohu soudl a jejich
moznosti zasahovat doigyozdlovani zdroji a financi, coZz fslusi volenym
zastupém. Dale by z&leréni mohlo vést kfliSnym atekavanim viejnosti a ke
zvySeni potu Zalob proti véejnym orgadm. Z toho divodu je ¢asto zmihovano
kompromisniieSeni, které tato prava zahrne, avSak nebudou \gteiah. V tomto
piipads vak hrozi, Ze jejich z&enéni nebude mit Zadny realny dop&dl.

Mnohymi (Eastniky diskuze je prosazovan takdsv diraz na pravadi, ktera
nejsou zvlag upravena v HRA ani v Umlw/?’ Zelena kniha z roku 2009 navrhovala
zalendni prava na zdravi a prospivaritidf?® Mezi odborniky a zastanci pravtije
v3ak zmhovana moznost z&ereéni celé Umluvy o pravech dfe OSN, ktera obsahuje

8%*° V souwsasnosti britské soudy podle nézoru

Siroky seznam specifickych prawt
organizaci zabyvajicich se pravgtidk této umlu¢ dostaténé negihlizeji. Dodaténa
ochrana je nutna, protoZze pravdtidjsou obzvlag zavisla na okolnostech, ktere
nemohou ovlivnit®

DalSim okruhem prév, kter& by mohla byt¢leaéna, jsou tzv. pravareti
generace, mezi kteratdeme zahrnout pravo na sehini, pravo naifrodni zdroje a
pravo na ekonomicky a socialni rozvofeBevsim prava spojena s Zivotnim pifegim
jsou v kontextu Bill of Rights zmbvéna. V jejich pipact neni konsensus natolik
Siroky, jako v pipact prav dti, avSak postugnjsou v Evrog stale vice uznavana.
Konkrétre se hovdi predevSim o pravu na zdrav&isté Zivotni prosedi a na jeho
udrzitelny rozvop>! Namitky jsou v tomto fipads podobné, jako u ekonomickych a
socialnich prav, protoZze prava souvisejici s zZivotprostedim by mohla umoznit
soudim zasahovat do oblastidenych trading vliads a parlamentd®

V neposledni fadt je uvazovano zdereni prav, ktera jsou séasti

mezinarodnich dokumehipodepsanych Velkou Britanii. Vedle jiz zrafigé Umluvy o
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pravech ditte by to mohl byt Mezinarodni pakt &nskych a politickych prav OSN®
nebo Charta zakladnich prav a svobod Evropské4thie.

Souéasti diskuze o obsahu Bill of Rights je i navrhzadenéni povinnosti. Je to
souwasti navrid Zelené knihy z roku 2009 a prockaeni povinnosti se vyjadje i
Konzervativni strana. Mezi odborniky na lidska @ravSsak nepanuje shoda o
prosgsnosti zaleréni povinnostf3 Obavy se tykaji fedevsim mozného podngfii
prav plrenim povinnosti, coZz by odporovalo jejich univerzaliPiimé zakotveni
povinnosti by mohlo potencidrvést k omezeni prav. Prava v &g prirozerg nesou
povinnosti, z nich? nejzakladj$i je povinnost respektovat prava druh{EhExistujf i
néazory, podle kterych jsou jiz v legislatiypovinnosti dostatsé zakotveny a jejich
dal$i zdirazreni neni zadoud®’ Moznym pozitivnim dsledkem by bylo objagni, Ze
vSichni maji povinnost respektovat prava druhyah.nize grispét k vétsi toleranci ve
spole&nosti. Mezi obecna dopateni odbornilk pati, aby bylo jast deklarovano, ze
préva nejsou zavisla na phi povinnosti a aby povinnosti nebyly vymahateitiéza
vhodné misto pro vyzdvihnuti povinnosti jako pj&itu prav proto byva povazovana
preambule k Bill of Rights, coz zajisti @m@zreni jejich vyznamu ve spateosti a

zarovei vylousi podmirgni prav>®

3.2.2 Zpusob pravniho zakotveni

vvvvvv

Zpasob pravniho a ustavniho zakotveni Bill of Righ&dtipmezi nejdlezitjSi
otadzky, které budou muset byt zodppeny g jeho navrhovani. Hlavnim Ukolem je
dosdhnout shody na modelu, ktery na jedné &trajisti obranu princiim prav ped
vili parlamentu a exekutivy a na druhé strda parlamentu jako demokraticky volené
instituci moznost ochranu prav oulievat. Pravni zakotveni ma &voviny. Jedna se o
proceduralni zakotveni, které popisuje zvlastnicgsoutujici zpisob budouci zgny
Bill of Rights, a také o pravomoci saudprosazovat Bill of Rights proti &né

233 Justice Response to Ministry of Justice Green Paper: Rights Responsibilities: developing our
constitutional framework4, 5.
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legislativ.?*° Dosavadni zakotveni v ramci HRA unfio¥alo parlamentu vothmenit
HRA nebo schvalovat zdkony, které s nim byly v ayap pokud vyslové deklaroval,
Ze to ma v umyslu. Prava podle tohoto modelu bilicArgna pouze omezénak, ze
veSkera legislativa &ha byt interpretovana v souladu s HRA. Tento mageloziuje
ponerné snadné omezeni prav nebo dokonce odvolani dokumegphodou vsak je, ze
muze byt upravovan podle novych spmaskych okolnosti a odpovida principu
suverenity parlamentu. Zdhto divoda pati mezi modely vhodné pro Bill of Rights a
je podporovan nagklad Spolénym vyborem pro lidska prava:

V diskuzi se objevuji dalSi modely zakotveni, ktgi@dpokladaji specialni
postupy pi zméné Bill of Rights. Sodasny parlament by tak zavazoval nasleduijici
parlamenty ke konkrétnim krékn, ¢imz by do$lo k omezeni suverenity parlaméftu.
Prvnim uvazovanym modelem je poZadavek na soutblas komor parlamentu, kii
¢emuz by zminy Bill of Rights musely byt wyaty z parlamentniho zakona z roku 1911
a Dolni semovna by tak nemohlaighlasovat S¥movnu lordi. Druhou moznosti je
specialni ¥tSina hlasujicich, n&iklad dw tietiny, neboit ¢tvrtiny. Treti mozZnosti je
nutnost referenda o kazdé am Bill of Rights. Posledni uvazovany modéedpoklada
pouhou klauzuli proti z&énam Bill of Rights?*®

Prvni model je nejblizSi ssasnému Ustavnimu us@aani Velké Britanie. Jeho
vyuziti by patri bylo sowasti SirSiho procesu reformy slozeni a pravomogihm®rny
lord.?** Tento model je udnostovan organizaci Justice i Konzervativni straffu.
Druhy model vyzadujici zvlaStniétsinu neni jiz natolik blizky britskym Ustavnim a
politickym tradicim. Byl vSak ug@dnostovan organizacemi Liberty a IPPR v jejich
navrzich Bill of Rights z 90. let dvacatého stoldfioZznost zavedeni referenda je také
ponerné cizi britskym tradicim a v historii préhla na celonarodni Urovni pouzeédv
Tato moznost neni¢astniky diskuze vyslownpodporovana. Klauzule proti zmam
byla v historii vyuZita najiklad v Magna Carta nebo v zakonech o unii z rokQ71a
1800. Redstavovala by v&ak velmidkkou formu zakotveni*®

Problematika vymahani prav pataké mezicasto diskutované a zas&dee

dotyka vztahu mezi jednotlivymi slozkami moci. Bxje nékolik moznych modéi,
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které budou fedstaveny. Bez ohledu na zvoleny model vSak budéuap ktera jsou
sowasti Umluvy, nadale prosazovana ECtHR. Prvni m¢elealozen na pravomoci
soudi odvolavat zakony, které jsou vrozporu s Bill ofgiits. Druhy model také
uctluje soudim pravomoc zakon odvolat, avSak umgE parlamentu, aby toto
odvolani zrusSil. Teti model odpovida séasnému usgadani podle HRA, ipadre
jeho ¢asteénym apravam.Ctvrty model nepedpoklada Zadnou pravomoc séud
prohlasit zakon za nesiitelny s Bill of Rights®*’

Mezi astniky diskuze neni shoda na tom, zda by soudly mit moznost
zakony odvolavat. Proti této pravomoci se ohradilsvé zpray Spole&ny vybor pro
lidskd prdva a mnozi odbornici, Ktese @astnili jeho véejného slySerfi*® Tuto
pravomoc nefedpokladala ani Zelena kniha z roku 26890painy nazor zastavaji
nagiklad Liberalni demokraté, Kteprosazuji, aby soudy mohly prohlasit zakon za
neplatny, pokud odporuije Bill of Right2°

Zvolené modely budou mit zasadni vliv na charaBi#rof Rights, na vztah
mezi obyvateli a statem a také mezi viddou, pandeme a soudy. Pozice Bill of Rights
a sila, s jakou bude octli@at prava, bude zaviset také na jeho poelpoezi lidmi a
politiky a na mfe, do jaké se v zemi rozvine kultura respektu pRrav modely
zakotveni a vymahani, prasgbdobnost dlouhé platnosti Bill of Rights a stdbijeho
podoby mohou tento vejny respekt a podporu dokumentu povzbéitit.

27 |bidem, 112.
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Zaver

Diskuze o zavedeni Bill of Rights, ktera probileéd\elké Britanii od roku 2007,
pati mezi nejdlezitéjSi momenty politického a sp@enského &ni v zemi. Jeji vyznam
je dan pedevSim samotnym tématem diskuze, protoZze Uvahiijedi Bill of Rights
piimo souvisi s Uvahami o britském Ustavnim w&gani. Diskuze secastni ¢elni
politici, akademici, odbornici na lidska pradva aaha nevladnich organizaci, think-
tanki a natlakovych skupin. V neposlediad je nutné zminit snahy o zapojeni
verejnosti do této debaty. Cilem prace bylo poskytabrtaz nejdlezitéjSich moment
této diskuze a zmovanych argumeita nasleda diskuzi analyzovat. Prace usilovala o

Z predstaveni nazéra argumerit jednotlivai a organizaci jeiejmé, Ze podpora
prijeti Bill of Rights ma ®kolik pfic¢in. Jedna se nejprve o0 postoje, které vychazi
z kritiky Human Rights Act a stoji na nazoru, Ze Bilf of Rights mohl pedstavovat
piilezitost zmnit systém ochrany prav. V ramaichto nézoi je nejvyrazgjsi ten,
ktery prosazuje Bill of Rights K moZnosti vyvazeni prav jednotliicpravy a
bezpeénosti spolénosti. V diskuzi zaznivaji také nazory, ze by lyt8ill of Rights
mohl vyfeSit rekteré problémy vychézejici z rozhodnuti Evropskébadu pro lidska
prava, protoze by soud na jeho zakladce respektoval britské tradice. V diskuzi je
také kladen @raz na fivodnost a ,britskost® dokumentu, ktery by stal \oaji
k Human Rights Act, ktery z&enil Umluvu o ochra# lidskych prav a zakladnich
svobod Rady Evropy. Podpora Bill of Rights souvideg kritikou Human Rights Act je
také v gfipadc mnohych dastniki debaty zdvodinovana nedostataym pijetim a
pochopenim Human Rights Act britskoureosti. To milo za nasledek vytueni
nespravné fedstavy o obsahu a fungovani dokumentu a vyrazproto narusilo obraz
a kulturu lidskych prav v zemi. Bill of Rights, kéenu by pedchazela Siroka a detailni
diskuze podporovana viadou, by mohl tento obraznima gispét k nové podpie
ochrany prav.

Druhou skupinu argumeittvori ty, které tvrdi, Ze by Bill of Rights pomohl
zlepSit ochranu prav ve Velké Britanii. Vedle jima¢né znmény ve vnimani prav
vefejnosti by mohl podgd viddu zakona v zemi a poskytl by obyvéatel lepSi
piedstavu o tom, co majicekavat od statu a jeho orgaa také od sebe navzajem.
Souasti diskuze jsou i Gvahy o plné vymahatelnostv@éo ochraé Bill of Rights

pied znénami nebo odvolanim, coz by podle mnohych zasadrnilo arover ochrany
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prav. Bill of Rights by také mohl poskytnougtsi ochranu ohroZzenym skupinam
obyvatel, jako jsou starSi lidé, nemocniisfghovalci nebo é&ti. S timto postojem Uzce
souvisi dalSi okruh argumeéntkteré podporuji Bill of Rights, protoZze umoznéleaeni
prav, ktera nebyla dosud s@sti Human Rights Act. V tomto $nu jsou nejastji
zminovana prava, ktera jsou povazovana za dradiowast britského prava a mysleni.
NejvétSi podporu maji pravo na soud s porotou, pravepravni soudnictvi, pravo na
rovnost a pravo fiistupu k soudu. Zvazovano je takécleaeni ekonomickych a
socialnich prav, &mz je vSak spojena kontroverze tykajici se moZnpgtesunu
pravomoci rozhodovat o roddvani zdrofi od politiki k soudém. V neposlednfac

je zvazovano zahrnuti povinnosti, coZ ma upozaomiejich provazanost s pravy danou
nutnosti respektovat prava ostatnich pzivani vlastnich prav, avSak nem& vést
k podmirgni prav plrnim povinnosti.

Podpora zavedeni Bill of Rights vychaziipad nékterych &astniki diskuze
také z prosazovani psané uUstavy pro Velkou Brit@ill of Rights by se v fipad

Z predstaveni a analyzy diskuze o Bill of Rights jejmé, Ze zaznivaji také
hlasy odmitajici jak Bill of Rights, tak samotnoistdizi o rtm. Odmitani noveho Bill
of Rights je zdvodiovano gedevsim spokojenosti s obsahem a fungovanim Human
Rights Act. V diskuzi se objevily také nazory, pediterych neni dobré v sgasnosti
debatovat o nové lidsko-pravni legislétivprotoze Velka Britanie igala tu stavajici
pied pouhymi tkolika lety a s jejim hodnocenim je nutné ¢epckat. Probihajici
diskuze je do zrigné miry ovlivrena atmosférou obav z narusSeni b&mpsti obyvatel
kvili ochrare lidskych prav. Tato atmosféra je podle ndizokkterych &astniki
naprosto nevhodna pro diskuzi &ze zmisobit, Ze pijeti nového Bill of Rights povede
k omezeni dosavadni ochrany lidskych prav.

Prijeti Bill of Rights by n€lo podle nazoru naprost&tginy pispévateli do
diskuze byt vysledkem Siroké a informované debatieto debaty by # vyplynou
kompromisni navrh Bill of Rights, ktery by byltitelny pro tSinu spolénosti,
vyjadioval by jeji ndzory a charakter a mohl takspst k jeji jednot a k lepSimu pjeti
Bill of Rights nez tomu bylo vifjpact Human Rights Act. Diskuze, ktera probiha od
roku 2007, doposud pozadovanou shodufiinepla. Politici, odbornici, zdmoveé
skupiny i véejnost vyjaduji v mnohych bodech odliSné ndzory a konsensugpoého

podle ¥tSinového nazoru k vyt¥eni navrhu, zatim nebylo dosazeno. Vyznam diskuze
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o tomto tématu je vSak nesporny a jeji vysledekebondt znény viiv na budoucnost

ochrany prav a ha samotné postaveni prav ve Vdiiké&nB.
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Summary

Bachelor thesis concerns the debate about a pegstibbduction of a new Bill
of Rights in the United Kingdom. The thesis aimptesent and analyse the discussion
and the most vital arguments and opinions whichnagationed by various actors. The
possibility of an introduction of a new Bill of Rits is considered to be one of the most
significant issues in the United Kingdom in recgears. The thesis deals with a period
since 2007 when the debate was encouraged by thiegiion of the Green Pap&he
Governance of Britaitny Gordon Brown’s government.

First, the thesis sets the debate into the comtéxhe British constitutional
system, its origins, characteristics and rulestHammore, a traditional British way of
protecting human rights is explained. This intradug part of the thesis is particularly
crucial for understanding the significance of ctemghich a new Bill of Rights could
bring. The current system of protection of humaghts is explained as well. It is
provided by the Human Rights Act 1998 which incogted the European Convention
on Human Rights into British constitutional systehis act has since its publication
been subject to criticism. The thesis introducesatt and presents some of the causes
of the criticism.

Second, the most important moments of the debatenantioned and analysed.
Focus is put on Green Papers introduced in 20072808 and on the debate which
surrounded them. Moreover, the thesis considerslbetion campaign 2010 and the
role the issue of a Bill of Rights played in thengaign and in the first months after the
elections. In order to fully present the debate, tinesis includes attitudes of various
non-governmental organisations and think-tanksoplsech in the fields of constitutional
law and human rights as well as opinion of public.

Third, the debate and attitudes of its particip@anesanalysed. The debate is split
into three parts. The analysis begins with the magtely mentioned arguments
supporting or refusing the adoption of a Bill ofgRis. The following part deals with a
possible content of a Bill of Rights and variougiaps of entrenchment. The analysis
aims to clarify which arguments and attitudes preithate and what consequences each
of the proposals would have.

The objective is to present arguments for a statértieat a Bill of Rights is
mostly supported because of discontent with the &umRights Act or as a means for

enhancing human rights protection. On the othedhte refusal of the introduction of
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a Bill of Rights is particularly based on concdnattit could lead to limitation of human

rights protection in the United Kingdom.
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