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Předkládaná práce s názvem „Integrace druhé generace vietnamských dětí do české společnosti“ si 

klade za cíl přiblížit tuto problematiku pomocí zkoumání prostředí základního školství. Na cca 

sedmdesáti stranách (včetně příloh, a to včetně přepisu dvou rozhovorů s vietnamskými dětmi) tak 

činí na poměry bakalářské práce vyváženou kombinací teoretické a praktické části. Práce vhodně 

kombinuje studium současné domácí i zahraniční literatury s prezentací dostupných kvantitativních 

dat, ale také vlastním sběrem rozhovorů. Práce je přehledně strukturovaná, a co do poměru 

jednotlivých části je vyvážená. Po stránce jazykové a odborné text splňuje nároky na bakalářskou 

práci. 

V první kapitole teoretické části autorka stručně vymezuje pojmy a velmi stručně nastiňuje několik 

teoretických přístupů k integraci cizinců. Práce zmiňuje relevantní přístupy, překvapí ale, že zcela 

opomíjí v ČR již aplikovaný model čtyř-dimenzionální sociální integrace (Rákoczyová a Trbola, Sociální 

integrace přistěhovalců v České republice, SLON, 2009). Tato zmíněná publikace je zaměřena v jedné 

části přímo na vietnamskou komunitu a také specifickou roli vzdělávání v tomto procesu. Autorka se 

tímto opomenutím zbavila šance reagovat na již zjištěné, což by mohlo prospět i její výzkumné práci.  

Druhá kapitola práce má spíše povahu doplnění informací o vietnamském etniku na území ČR a sama 

o sobě nenese ani pro autorčin výzkum mnoho informací. I co do zdrojů se jedná  o část chudší, 

neboť je postavena jen na několika stránkách dvou knih českých autorů (Brouček a Šišková). 

Přesvědčivosti a užitečnosti by prospělo například porovnání se zahraniční literaturou, anebo alespoň 

podrobnější prezentace dostupných dat ČSÚ (i když alespoň něco je k nalezení v příloze). Nicméně, 

z hlediska celku práce tato kapitola není meritorní, a tak tyto nedostatky nejsou tak velkým 

zanedbáním. Podobně působí i kapitola třetí, která je také převážně založena na jednom zdroji. 

Naopak, svým dobrým zpracováním vyčnívá praktická část, především vymezení problému a postupu 

jeho dosažení. Zde již je dán větší prostor tvořivosti a úvahám autorky, chvályhodný je i její etický 

přístup. S takto předestřeným výzkumným aparátem je pak zarážející, že rozhovorů je nakonec 

učiněno jen pět, což autorka zdůvodňuje poněkud stručně (s. 35, „Komunikace s řediteli a vedením 

však byla nesnadná“). Je pochopitelné, že se nejedná o věc jednoduchou a že není zcela v silách 

studentky na tomto stupni studia takový problém vyřešit. Nicméně, mohla věci alespoň trochu 

objasnit uvedením počtu kontaktovaných škol, způsobem kontaktu a důvody odmítnutí.  

Samotný sběr dat a jejich prezentaci pokládám za dobře provedenou a standardně prezentovanou, 

dobrá je logická strukturace dat podle tematických okruhů. Tuto pasáž by mohla vylepšit autorčina 

vlastní reflexe (i na základě nastudované literatury), aby tvrzení respondentů nezůstala „bez 

komentáře“. Vzhledem k prezentaci teoretické části a vykonanému výzkumu by závěr práce mohl být 

analytičtější a lépe vztažen k teoretickému rámci. 

Předloženou práci kol. Triebeneklové mohu doporučit k obhajobě. Oceňuji ambiciózní a relevantní 

téma, práci odvedenou „v terénu“. Na základě výše uvedeného jsem toho názoru, že snaha autorka 

mohla být prezentována lépe a to zejména s ohledem na propojení získaných dat s teorií. Proto 

navrhuji hodnocení mezi výborně a velmi dobře. 

V Praze, dne 14. 6. 2011    mgr. Jan Sládek 


