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L. Uvod

Za jakych podminek vznika skladba sil, které¢ fikame ¢lovek? A jak chapat
zdravi, mrav ¢i $patné svédomi a jak s témito terminy souvisi pojem slibu?

To patii mezi otazky, na které Friedrich Nietzsche odpovida ve své Genealogii
moralky. Pokusim se zde jeho text, specidlné jeho prostiedni, druhou ¢ést rozebrat,
interpretovat a ukazat naprosto nezbytnou propojenost a neoddélitelnost jednotlivych
termintl. Chci objasnit a popsat metodu, kterou Nietzsche ve své praci pouziva, chci
poukazat na nezbytné genealogické vnimani nejen samotného ptivodniho textu, jeho
dalsich praci, na které se odkazuji, ale i této prace jako takové. To neni jednoduchy
ukol, specidlné diky zminéné metod¢, kterou je pivodni text psan. VétSina, ne-li
vSechny terminy, které¢ zde budu interpretovat, se musi chapat v kontextu celé prace.
Napt. termin slibu, kterym druhé pojedndni Genealogie zacina, neni plné
pochopitelny bez terminu paméti. Pamét’ zase vyzaduje pochopeni mravnosti mravi,
ta se neobejde bez ,,duse”, ,,duse” je odkazana na zniternéni ¢lovéka, to implikuje
Spatné svédomi a na ném Nietzsche teprve ukazuje fenomén slibu, kterym jsme zacali.
Vytvaii se tak jakasi Mobiova paska, néjaka matice, kde kazdy termin je nutno chépat
zcelku celého textu. To samozifejmé znacné¢ komplikuje moznost text néjak
smysluplné uchopit a pfitom se nedopoustét pravé téch chyb, které by kyzenou
analyzu genealogického textu popiraly.

Z tohoto divodu bylo mozné tuto praci slozit téméf libovolnym zptsobem.
Osnovu, kterou jsem nakonec zvolil, jsem vybral pravé z toho divodu, Ze i pfesto, Ze
cely text i samotna Nietzscheho filosofie popird v posledku metafyzické terminy jako
»pivodne®, , pocatek®, ,,smysl“, nebo ,,cil“, budu se nékterych z téchto slov v ramci
smyslu struktury textu ptidrzovat Cisté proto, ze z hlediska naSeho dnesniho chapani
svéta bude celek prace timto snad mnohem pochopitelnéjsi. Zaroven také proto, ze
bohuzel nedosahuji Nietzscheho kvalit a to, co mé interpretace ztézka vysvétluje
v celém textu dokdzal Nietzsche bravurné (ale znaéné komplikovan€) vysvétlit na
n¢kolika malo stranach. Zacnu tedy ,,plavou bestii“ a to Cisté proto, Ze se mi
z hlediska celku prace tento pfistup jevi jako nejsmyslupln€j$i. Rad bych znovu
zdUraznil, Ze v ramci celého textu je popisovano neustdile totéz z mnoha riiznych
perspektiv. Jedna se o vysvétleni zékladnich otdzek, které¢ jsem polozil v prvnich
vétach této prace. Vysvétleni konstituce sil ,,¢lovek miize a musi byt chapano

z hlediska vSech rozebiranych termint, které¢ vSak zaroven vyjadrit nelze. Stejné tak



fenomén slibu, ktery slouZzi jako platforma pro ptredvedeni vétSiny ostatnich termint,
je nutné chapat z hlediska kontextu vyvoje téch fenoménl, na kterych je slib
prezentovan.

Jak jsem tedy jiz fekl, ma prace je interpretace Genealogie mordlky, specialné
jeji druhé knihy. Co Nietzsche rozumi terminem genealogie uvidime vzapéti. Jeste ale
slovo k nazvu prace. Téma slibu bylo vybrano proto, Ze z hlediska celku celé prace je
slib prave jistou platformou pro vysvétleni jednotlivych termint, jako je mravnost
mravi, pamét nebo Spatné svédomi. Z pocatku se budu tyto terminy snazit
vysvétlovat co nejvice oddélené, postupné se mi snad podaii ukazat jejich podstatnou
souvislost. Slib by se mél ukdzat tim, jak ho u Nietzscheho chépu, tj. fenomén, na
kterém lze nejlépe pochopit onemocnéni, které Nietzsche v riznych souvislostech
povazuje za onemocnéni cloveéka sebou samym.

Velkym nebezpecim jak Genealogie moralky samotné, tak celku Nietzscheho
filosofie je vidét jednotlivé terminy z hlediska jejich kone¢ného ,,smyslu“. Chci zde
siln¢ zdlraznit, Ze zddny zde popisovany termin nelze chéapat z hlediska néjakého
metafyzicky (nebo jakkoliv jinak) urceného cile. Kdykoliv mluvime o naptf. o
mravnosti mravi, jejim celkovym cilem neni uCinit ¢lovéka pravidelnym — jejim
celkovym cilem totiz neni naprosto nic. M4 vSak néjaky momentalni smysl a ten se
postupné proménuje a slouzi té moci, ktera zrovna vladne, nebo ktera si termin
ptisvoji. To, ze pti zpétném pohledu bude Nietzsche i tato prace hovofit o ,,ukolech*
nebo ,cilech”, nesmi byt chdpano jako cil per se. Je to zpusob vykladu (4.
hodnoceni), ktery néco chce a z hlediska tohoto chténi interpretuje néco, cemu smysl
vklada. Jde o zpétné nahlédnuti néjakého procesu a z tohoto zpétného pohledu pak
hovofime o eventudlnich cilech, které vSak nikdy nebyly ,,cilem samy o sob&“. Tot’
nezbytnd a dulezitad ptfipominka, kterda bude z nasledujiciho textu snad jesté 1épe

pochopena.



I1. Genealogickd metoda

Genealogie je metoda, ktera popira hledani ,,ptivodu®. Stavi se proti snaham
interpretovat historii linearné, tj. interpretovat termin z hlediska jeho nynéjsiho uziti,
jako by snad ve svété slov a smysli neprobihala Zadna zména. A pokud by né&jaka
zména snad i probihala, pak probiha v metafyzickém ramci ,,pavod“ -> ,.cil®.
Doptéavani se po pitvodu totiz chee najit néjaky pocatek, néco z ceho termin nebo véc
vznikla, co je tfeba dotazovanim odkryt proto, abychom se dostali na véc o sobé€, na
.Jeji nejcistsi moznost, jeji totoznost, <...> jeji nehybnou formu*'. Chce odhalit vie,
¢im byla véc béhem historie zanesena, abychom nalezli jeji neménnou podstatu.
Hledani pivodu chce najit pravdu ve smyslu n¢jakého fixniho, kone¢ného mista, které
muzeme radostné vepsat do ucebnic stim, Ze tady poukdzeme zacatek, tady na
prostiedek, zde na konec: a sami sebe pfirozen¢ povazujeme za cil, ke kterému cela
existence smeétfovala jako ke svému nejdokonalejSimu stvoreni - sam sebe Clovek

/% Tim, e metafyzika (a v jejim vleku,

Shamaluje na sténu a di k tomu ,ecce homo
pfiznejme to, i celd naSe slavna ,,objektivni véda*) vklada soucasnost do minulosti, Ze
vSe podfizuje jednomu meéfitku uzitenosti stejné tak, jak to Cini angli¢ti moralni
psychologové 18. a 19. stoleti’, implikuje, Ze zde naptic celou historii probiha né&jaké
skryté déni, které ceka jen na to, aby se projevilo, a my nemusime délat nic jiné, nez
dostate¢né odistit souasnost, a pravda o sobé& a v sobé se vyjevi. Re¢eno Nietzscheho
slovy: chybi zde historicky duch?; chybi zde uméni interpretace z hlediska
konkrétnich momentd, chybi zde genealogie’.

Genealog nehleda podstatu. Genealog vidi svét jako neustdle se proménujici
uskupeni sil a moci, které nemaji pocatek a ,,ptivod* tak, jak by tyto terminy chéapal
metafyzik. Chape, Ze véci ,, nemaji podstatu anebo Ze jejich podstata byla kus po kusu
sestrojena z utvari, které ji nenalezely 6, Chape, ze terminy jako rozum, oddanost k
pravdé nebo svoboda jsou v rukou nam vlastnich pudt a sil a kdykoliv je budeme
chtit n€jak wvylozit, je tfeba je vykladat perspektivné z hlediska historickych
souvislosti a ne jako fixni a samy o sob¢ pochopitelné terminy. Dokonce i termin

»duse®, kterému v této praci bude pozd€ji vénovana patificna pozornost, je tieba

! Foucault M. — Diskurs, autor, genealogie, prelozil Petr Horak, str. 77

% Nietzsche F. — Soumrak model, pielozil Alfons Breska, Incipit Zarathustra, af. 6
? Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 15

* Tamt., str. 16

3 Tamt., str. 16

% Foucault M — Diskurs, autor, genealogie, pielozil Petr Horak, str. 77



chapat ne jako n¢jakou identitu sebe samého, které¢ Ja klade jako jednotici princip, ale
jako zvlastni a do jisté miry zcela nepravdépodobnou konstituci sil bez pocatku, a
hlavné beze smyslu, jako disledek zcela jinych boji, v jejichz vysledku neni ani
pravda, ani byti, ani celkova identita sebe, ale jen ndhoda a momentalni pomér sil
svéta.

Nietzscheho genealogie pracuje ale nejen s historii, ale i s télem. Jde o
skloubeni téla a historie, kde ptvod je ,,vepsin do nervového systému, ndlady

¢

traviciho vstroji*’. Té&lo je povrch pro zaznam udalosti, je to misto, kde se nakonec
reflektuje kazdd pravda i kazdy omyl. Jak bude pozdé¢ji jemné naznaeno, télo je
»misto”, kde se reflektuje kazdé hodnoceni, kde kazda moralka, kazdy ptistup ke
svétu, ktery musi bytostné preferovat ¢i odmitat, t€lo ovlivituje a télo zase zpétné
ovliviiuje to, jak ¢lovék hodnoti. Kazda moralka, kazdé hodnoceni a pfistup ke svétu
je vzdy do néjaké miry reflexi t€la, je to zplisob prace s télem, je nahlizenim moznosti
toho, co je nam télem umoznéno, je reflexi naSeho momentalniho fyzického zdravi.
Genealogie vSechnu tuto préaci nahlizi z hlediska vzniku riiznych interpretaci, chce
sveét ukazat jako jisté divadlo procedur a systému, kde ten, kdo se zmocni interpretace,
udava smysl naslednym zménam.

Z hlediska metody této prace chci jest€ poukazat na ,,historickou pfesnost™. Po
nekolikatém precteni Genealogie by mohla vyvstat otdzka, v jakych historickych
souvislostech se to vlastné pohybujeme, tj. ,kdy*“ se mélo udat to, o Cem se
v Genealogii hovoii. Odpovéd’ mize zarazit: nikdy — nebo alespoii ne nutné tak, jak
se o tom hovofi. Domnivam se, Ze Nietzscheho az tak siln¢ nezajima historicka
pfesnost nebo zakotvenost toho, o ¢em mluvi, ale spiSe se snazi o jisté psychologicke
zkoumani moznosti vzniku mravu, resp. moralky (tj. v posledku kiestanské moralky)
za pouziti jen téch nejzjevnéjSich predpokladi. Mathias Risse k tomuto tématu
podotyka, ze ,, historické zndazornéni zde slouzi jen jako prostiedek k prozkoumdani
takovych psychologickych predpokladii. Jinymi slovy, Genealogie nepredklada
historicke kvuli jeji historické presnosti.* ¥ Dale pak podotyka, ze , vSechny tri
kapitoly Genealogie maji svoji viastni historickou realitu “ ’ Je tedy tfeba poukazat na
zjevné: tato prace, ani sama Nietzscheho Genealogie neni primarné historicky ani

antropologicky spis, ktery se snazi o pfesnost vzhledem k né¢jaké védecké metodé. Je

7 Foucault M — Diskurs, autor, genealogie, prelozil Petr Hordk, str. 81
¥ Risse Mathias - The Second Treatise in On the Genealogy of Morality, str. 59, vlastni preklad
® Tamt., str. 60, vlastni preklad



to filosoficky (nebo chcete-li psychologicky) pokus oziejmit jisté filosofické
problémy, kterymi se Nietzsche zabyval a chtél na né s pomoci historickych konotaci

poukazat.



II1. Mravnost mravi

Plava bestie a ,,stat*

Plava bestie patfi mezi jeden z nejslavnéjsich motivii Nietzscheho filosofie.
Jeji interpretace bude vSak znacné zalezet na textu, ve kterém se motiv objevuje.
Kuptikladu interpretovat plavou bestii skrze knihu Tak pravil Zarathustra, kde se
objevuje v roli lva by pravdépodobné mohlo dopadnout odlisné€, nez kdyz ji budeme
interpretovat skrze druhou knihu Genealogie mordlky, které se zde chci primarné
vénovat.

V celé Genealogii se tento motiv objevuje nékolikrat. Hned po prvnim
precteni bude pravdépodobné jasna tendence plavou bestii bud’ pfimo ztotoznit se
vzneSenosti aristokratického hodnoceni a zplsobu Zivota, nebo ji k nému alesponl
prirovnavat. Neni vSak ukolem této prace hledat néjakou (mozna neexistujici) délici
caru mezi plavou bestii a aristokratickym hodnocenim, nebo snad dokonce piimér k
vys§imu ¢loveku nebo nad€loveéku. Chei zde poukazat hlavné na jeden motiv, ktery je
dle mého pochopeni silnym uréenim toho, co je plavou bestii minéno v Genealogii
moralky, a to specialné€ ve vztahu k tvorbé hodnot.

Plava bestie je pfimo zminéna v aforismu 11. prvni ¢asti a v aforismu 17. ¢asti
druhé. Nepiimo se na ni Nietzsche odkazuje i v n€kolika dalSich souvislostech, avSak
to uz je otazka interpretace. V obou pifimych zminkach se vSak akcentuje jeden motiv
nad vSechny ostatni: akcentuje se instinkt, zdlraziuje se fekneme néjaka animalni ¢ast
aristokratického zplisobu zivota. (Z hlediska terminologie checi v této chvili
podotknout, ze v této praci nedélam jiny nez lingvisticky rozdil mezi instinktem a

‘

pudem.) V aforismu 11. prvni ¢asti se mluvi o ,,nevinném svédomi dravcii, o tom ze

3 . c

., ZVire musi vyrazit ven “, mluvi se o ,,Silené, absurdni a prudké smélosti ““, mluvi se o
. dravcich vypusténych z klece”, o ,,divociné“, atd. V aforismu 17. druhé Casti se
stejnym zplsobem hovofti o lidech ,, bez ditvodu, rozumu, ohledu, zaminek*, mluvi se
o ,, instinktivni tvorbé“, ,,nedobrovolnosti®, ,, nevédomosti‘ nebo ,,neodpovédnosti“.
Je to tedy jistd nevinna animalita, sila a fyzické zdravi, které primarné¢ konstituuje
plavou bestii. Jde o konstituci n¢koho, kdo velmi bezprostiedné pracuje se svymi

instinkty, kdo snad spiSe jednd, nez aby chté¢l svému jednani vkladat néjaky smysl.
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Nietzsche pfimo zminuje dva terminy, které myslim odpovidaji mé interpretaci
nejlépe: jde o ,,uprimnost“ a ,, naivnost“'°.

Neni tedy velkym ptekvapenim, kdyzZ se pak v druhé ¢asti Genealogie ukaze,
7e je to praveé plava bestie (resp. plavy dravec), kterda ma co docinéni se vznikem
,»statu“. To slovo chci hned vysvétlit, aby nedoslo k mylce. Velmi pravdépodobné tim
neni myslen stdt v dnesnim slova smyslu. Nietzsche slovo ,.stat“ v tomto kontextu
vzdy pouziva v uvozovkach a mysli tim prosté libovolny mocensky utvar. Je tim
myslen libovolny kmen, obec, uskupeni jednotlivcl, které ma né&jakou vnitini
hierarchii. ,,Stat” v uvozovkach se navic objevuje pouze v aforismu o zalozeni statu —
v jinych ptipadech, kdy Nietzsche mluvi o struktufe socidlniho souziti obvykle uziva
termind jako je obec nebo rod nebo kmen. V této praci se chci také pokusit udrzet
podobnou strukturu terminologie.

Z hlediska terminti, kterymi jsem se pted chvili snazil popsat plavou bestii, je
ziejmé, jak se takovy ,stat” asi formoval. Rozhodné nejde o néjakou ,,spolecenskou
smlouvu® a la Leviathan Thomase Hobbese, kde se vétSina domluvila (uz to zni
znacné nepravdépodobné) a zformovala stat, protoze se to jevi jako nejlepsi zptisob
obrany proti jinym i vlastnim''. Nietzsche naopak postuluje vznik ,,statu* jako &isté
mocenskou zalezitost, jako ,straslivou tyranii, jako drtici a bezohlednou

masinérii“'>. Plava bestie, jakasi hypotetickd skupina dominantnich alfa samci,

instinktivné ,,vdlecnicky zorganizovand a nadand schopnosti organizovat“13
jednodusSe ostatni — obyvatelstvo, které je pocetné pravdépodobné siln€ prevySuje -
donuti k posluSnosti a vnuti jim sob¢ vlastni strukturu. Je tieba tento krok dostate¢né
vysvétlit. Terminy, kterymi jsem plavou bestii v pfedchazejicim textu popisoval, by
mély naznaCovat, Ze stat nevznika ,,smlouvu® ve smyslu racionalniho zvazeni situace.

Naopak, vznika zcela ,,beze smyslu®.

LJejich dilem je instinktivni tvorba forem, vtiskovdni forem, jsou to ti

. vevr . v Vv vy o v « 14
nejnedobrovolnéjsi, nejnevédoméjsi umélci na svéte.

' Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 27

Y napt. ,,Jedind cesta jak zFidit takovou spolecnou moc, kterd by byla s to ochrdnit lidi pred vpddem
cizincit a pred bezpravim, jez cini jeden druhému, a tim je zabezpecit tak, aby se viastni pili a plody
zemé mohli sami uZivit a Zit ve spokojenosti, je svérit veskerou jejich moc a silu jednomu clovéku nebo
Jjednomu shromdzdeni... “ Dil druhy, O staté, kapitola 17, odstavec 13

2 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 66

13 Tamt., str. 66

14 Tamt., str. 67
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»otat“ v Nietzscheho podani vznikd nevédomé a bez odpovédnosti. Je to
mocenska struktura dominance jednoho nad druhym, je to vysledek vlastni prace
vitéznych instinktil v téle bestie. V télech bestie vladne egoismus umélcii, u kterych
jediné ospravedInéni, o kterém by viibec mélo smyslu mluvit, je dilo samo. Plava
bestie je nevédomy umélec svych vlastnich dominantnich instinktd, potieby
organizovat a vladnout. Cely proces vzniku ,,statu“ je nahly, nejde o né¢jaké pozvolné
formovani a utvareni. Jde o prelom, zvrat, donuceni, jde o nasilny akt pretvareni

obyvatelstva ,,dosud beztvarého, neusazeného.“"

Pro¢ a v ¢em je dilezité, ze nejde o
postupné ,.evolucéni“ utvareni, ale o zlom, ktomu se vtextu vratime pozd¢ji
v pasazich o Spatném svédomi.

Nahlost a zlom ve vytvofeni ,,statu“ ma ale i druhou stranku. Nesmime chapat
zaloZeni statu plavou bestii jako né&jakou udalost v Case a prostoru, jako néjaky zlom
v historické kontinuité. Vytvoreni ,,statu neni udalost v klasickém slova smyslu —
neni to moment, zlom nebo bod v ¢ase, ve kterém z ni¢eho nic néco vzniklo. Ve slové
zlom je tfeba videt ,,vztah sil, ktery se méni, néjakou moc, jez byla zabavena, <...>,
néjaké oviddani, jez oslabuje, uvolije, otravuje sebe sama*“'°. Skrze plavou bestii
hovoii instinkty, sily, v jejiz silovém poméru byl ,,stat umoznén. Slo o diisledek
néjaké konstituce sil, ktera v konkrétni historické situaci zcela bezprizorn€¢ vytvari
»stat“ jako formu strukturovaného a hierarchizovaného souziti. Plava bestie neni
Htvircem® statu v metafyzickém slova smyslu (kde pfedpokladame zacatek a cil); je
nevédomym prostfednikem, skrze kterého mluvi hazardni hra pudt a poméru sil ve
svéte. ,,Stat”, stejné jako kazdy motiv genealogické analyzy tedy striktné fe€eno nema

néjaké ,,na pocatku* —uznava jen mnohost sil a nahodilost boje.

Mrav, mravnost mravi a pudy

,»Stat je vSak nakonec jen docela prazdny termin. Sd&m o sob¢ nic nefika, ani
nevysvétluje, snad jen jazykoveé spojuje motivy, skrze které zpétné statu néjak
rozumime. Jednim z takovych motivli je mrav, resp. mravnost mravu. ,,Stat nemuze
fungovat bez mravii a mravy zase implikuji strukturu, tj. ,,stat”. V pfedchazejicich

pasazich jsem se mj. pokusil v kratkosti vylozit zaloZeni ,,statu na mocenské roving.

' Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 66
'8 Foucault M — Diskurs, autor, genealogie, prelozil Petr Horak, str. 86
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Poukazal jsem na to, Ze ,,stat” je n€jaka struktura, néjaka hierarchie. Kazda struktura
vSak automaticky implikuje néjaké hodnoceni, tj. je to forma a zpisob vydéleni
néceho ze svéta chapaného jako vécny chaos'”. N¢jaka forma hodnoceni je tedy u
Nietzscheho nezbytna pro jakoukoliv formu existence. Plava bestie tim, ze zaklada
,»stat, nedeld nic jiného, nez ze do svéta vklada jinou formu organizace, tj. dalsi
vlastni zptisob hodnoceni.

Mravu rozumim jako vyjadifeni néjakého hodnoceni, néjakého specifického
vyjadreni hierarchie. Na nejnizsi roviné je mravnost samoziejmé praci s pudy. Kdyz
Clovek skrze néjaky mrav - tj. konkrétni vyjadreni mravnosti mravii - hodnoti (a
nehodnotit nelze), ned€la nic jiného, nez ze preferuje urcité jednani pred jinym. Mrav
tim, ze preferuje jeden pud nad druhym urcuje jistou konstituci sil. To se déje zcela
nutné — neni mozné nehodnotit, opak by byla snad néjakad zvlastni forma asketické
smrti. A pravée jista konstituce sil je existence ,,statu: plava bestie zaklada ,,stat” tak,
ze néjakou formou vnuti obyvatelstvu sviij zpisob hodnoceni a skrze svoji pudovou
schopnost organizovat18 vytvoii takovou mocenskou strukturu, ktera odpovida jejimu
zpusobu prace s pudy, tj. zplisobu preferovani plavé bestie. Uvedu ptiklad nejcastéjsi:
kazda spolecnost se né¢jakym zplisobem musi vyrovnat se sexudlnim pudem, s lidskou
sexualitou. Zpisob, kterym se tak déje, tj. néjaka (libovolna, svévolnd) ptikazani je
pravé vyjadienim mravi. ,,Mravy jsou tradicni zpiisob jedndni a hodnoceni*", tj.
zpusob chovani a jedndni dané obce. Sexualitu tak mlize mrav do jisté miry potlacit,
povzbuzovat nebo tfeba jen regulovat. Néjakou formou sni vSak pracovat musi,
protoze sexualita je spole¢na naprosto kazdému jedinci. Existenci obce nelze myslet
oddélen& od mravnosti mravii, protoZe mrav je samotny zpiisob byti obce.

Mravnost je tedy urCitd prace s pudy. Je to nasili na téle, nasili na pudech,
znasiliovani a drezlira téla. V tomto smyslu mluvi Nietzsche i o zdravi a nemoci.
Clovék pod vlivem mravnosti mravii onemocn&l sam sebou, svym vlastnim
omezovanim a znehodnocovanim nékterych instinktl na ukor jinych. Tato nemoc ma
své specifické variace v kazdém konkrétnim vyjadieni mravnosti mravi. Rad bych
v této souvislosti znovu podotknul, Ze mravnost mravli neni jedna konkrétni moralka.
Jde o Siroké spektrum konkrétnich mravii, které vSechny jdou stejn€ nutnym smérem

hodnoceni, tj. omezovani a nasili. Tento motiv bude jesté rozveden jinde, ted’ chci

' Nietzsche F. — Radostna v&da, prelozila Véra Koubova, str. af. 109
'8 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 66
' Nietzsche F. — Ranni &ervanky, pielozila Véra Koubova, str. 15

20 Tamt., str. 16
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vSak zvyraznit motiv toho, Ze ac¢ je mravnost vZdy néjakou formou nasili na sobg,
svém téle a na druhych, je to nasili specifické. Jina mravnost bude hodnotit jinym
zptsobem, a tim dochazi k podstatné dynamice v omezovani pudi. Mnohost mravil
(jisté¢ ne vSak zdroven v jedné obci), zastoupenych v pojmu mravnosti mravd, tak
vytvati i v této nemoci jistou postupnou dynamiku téla, ktera toto onemocnéni do jisté
miry zmirnuje. Ne snad v tom smyslu, Ze by mravnost omezovala méné, ale tim, ze
pokazdé muze omezovat jinak, protoze kazda obec hodnoti svym vlastnim svébytnym
zpusobem, ktery se v priibéhu ¢asu zaroven gradualné meéni. Tato variabilita na irovni
téla, tj. rizna prace s pudy v kazdé specifické mravnosti, zajistuje, ze jeden pud
nebude dlouhodobé dominovat takovym zpisobem, aby ziskal hegemonii nad télem a
mohl znicit tu variabilitu sil a moznosti, kterou by pravé Nietzsche u ¢loveka tak rad
podporoval. O této dynamice konstituce sil, kterou Nietzsche chape jako clovéka,

bude jesté v prabehu prace fec.

Mravnost mraviu jako vyraz spolecenstvi

Jak jiz bylo lehce naznaceno v predchazejicim textu, mrav jako konkrétni a
vyzadovany zptsob hodnoceni a prace spudy neni néco, co by mohlo byt u
obyvatelstva ptivitano s nadSenim. Znamena to totiz podfidit sviij zivot hodnocenim
nékoho jiného, podfidit své pudy pudim nékoho dalsiho, n¢koho silngjsiho. A je
mozné, ze z dlouhodobého hlediska by Zadna takova spoleCenska struktura nebyla
udrzitelnd, kdyby pro jednotlivce toto silové podiizeni nebylo zaroven nesmirné
vyhodné. — Ano jisté, toho, co musi byt obétovadno je nesmirné¢ mnoho, avSak
eventudlni zisk také neni rozhodné zanedbatelny: Clovéku se otvird cely novy svét
spolecenského byti, odpada strach z druhého, otvird se vSak hlavné moznost n¢jaké
projekce do budoucnosti, do prostoru postupné nové objevovanych moznosti
realizace, protoze jednotlivcova soucasnost je zajiStovana celkem obce. Zaroven je
znacn¢ vyhodné jednat pfedepsanym zpusobem, tj. tak, jak diktuje mravnost mravi,
protoZze clovek nemusi premyslet nad kazdym svym krokem. Mravnost mravil
zajistuje jistou sadu ukont, a pokud ji ¢loveék opakuje dostatecne spravng, nejen ze se
muze citit jako ,,dobry* ve smyslu mravnosti obce, ale hlavn¢ se nemusi obavat o
svoji vlastni existenci, protoze ptikazani, ktera mrav diktuje, jsou tradi¢ni, tj.

osvédCend mnoha jinymi. Pfedstava, ze pokud ¢loveék dodrzuje mrav, mize sam sebe
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vnimat jako ,mravného* by stejn¢ tak mohla byt vylozena jako pfedstava, zZe
dodrzovat mravnost je dobré, protoze je to bezpecné.

Bylo by ale pravdépodobné naivni domnivat se, ze by nékdy k takovému
komplexnimu kalkulu ,,vyhodn&/nevyhodné* opravdu doslo. Clovék byl k poslugnosti
v obci jednoduse donucen, to je vSe. O Nietzscheho kritice spole¢enské smlouvy jiz

eC byla.

»~Mravnost neni nic jiného (tedy zejména nic vic!) nez poslusnost vici mraviim,
«21

at'jiz jsou jakékoli.

Mrav je zpusob, kterym se udrzuje konkrétni hierarchie spolecnosti, konkrétni
zpusob hodnoceni, konkrétni zptisob prace spudy. Tim, ze zakladatel moralky
postuluje néjakou libovolnou strukturu, vyjadiuje zaroven své dominantni pudy v tom
smyslu, ze pojistuje jejich vedouci roli ve vytvoiené hierarchii. Pudy zakladatele jsou
reflektovany v mravnosti obce. Nemam v umyslu zde timto implikovat n&jaké védomi
nebo néjaké védomé jednani. V obou piipadech, védomém i nevédomém, dochazi
totiz k témuz: jde o reflexi takového pudu, ktery jednajiciho skrze jeho vlastni
hodnoceni ovladl takovym zpiisobem, ze byl schopny se prosadit na ukor téch, kteii
toho schopni nebyli. At uZ jde o zvife, ¢lovéka, tragického Reka nebo reaktivniho
ktest’ana, princip je neustale stejny. To, jaké specifické disledky konkrétni mrav ma,
jak siln¢ se mu podatilo ovladnout druhé a zda stupiiuje nebo stagnuje, je otdzka jina a
bude ¢astecné feSena pozdéji.

Mravnost je ale zaroven i zplsob spolecného pobyvéni. V pfedchozim
odstavci jsem mj. podotknul, Ze je vyhodné Zit spolu, protoze se jednotlivci otvira
cely novy svét mozného jednani. Jenze jak se tento svet otvird, resp. proc¢ se otvira?
Prave proto, Ze existuje mrav, ze existuje néjaka autorita, kterd osmysliuje svét, ktera
udava pravidla a pod jejiz taktovkou obec vznikla. Mrav je tradi¢ni zplisob jednani, tj.
tak se véci délaji“. Co v mravnosti piikazuje, je strach: , strach pred vyssim
intelektem, pred nepochopitelnou neurcitou moci “22 strach z nesmyslného svéta,
strach ze snil, ze zvitat, ze tmy, z nemoci, z bohil a pfedkﬁ23, strach ze vSeho, cemu

¢loveék nerozumél, co si nedovedl vysvétlit a proti ¢emu tak nemé¢l zadné obrany.

2! Nietzsche F. — Ranni ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 15
*> Tamt. str. 15
3 Strach (a slib) z bohii a piedki bude vysvétlen separatné
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Mravnost vysvétluje — a vysvétluje vSe. Mravnost mravi je v kazdé mutaci zasadnim
vysvétlujicim prvkem svéta. Pravé ona otevira svét tim zptisobem, ze ho rozjasnuje,
dava mu pevné a jasné struktury, urcuje, co délat v jakékoliv situaci tak, aby nedoslo
k pohromé. V tomto strachu ptikazuje povéra24, strach z nezndma, povéra, ktera
mravnost mravl ve své podstaté ostatnim legitimizuje. Délej to a necin jiné, neb t&
stihne trest! — onen nadpfirozeny trest, ktery je pochopitelny pouze skrze jazyk
povéréivého. Nietzsche uvadi v Rannich cervancich piiklad Kamcatéanl: ,,nikdy
neseskrabavej snih z bot nozem, nikdy nozem nenapichovat uhli, nikdy nevkladat do

“® _ a ten, kdo jedna proti tdmto nafizenim, bude potrestan. Motiv trestu

ohne zelezo
bude jesté v této souvislosti rozveden v pasazi o slibu, zde chci zdlraznit dilezitost
diktatu mravnosti. Obec tim, Ze v ni piikazuje mravnost, garantuje, ze to jednani,
které je poslusné mravnosti, je jednani ,,dobré®, tj. bezpe¢né. Do oboru mravnosti tak
spadalo jakékoliv spole¢né jednani (neboli veskeré jednani): ,, vychova, péce o zdravi,

“%_Clovek jednal tak, jak ptikazovala

manzelstvi, lécitelstvi, polni prace, valka, <...>
mravnost, a to bez ohledii na sebe samého. Mravnost se tedy posloucha ne z néjakého
zistného divodu, ale proto, Ze ptikazuje.

Je jiz pravdépodobné ziejmé, ceho se timto plsobenim mravi na Clovéku
dosahuje. Mrav samoziejmé nedava na vybranou zriznych zpasobi né&jakého
jednani. Naopak — postuluje jeden zplsob né&jakého jednani a tento zpiisob je
vyzadovan bez rozdilu od vSech v obci. Mravnost je vzdy konkrétni a zdmérné
nenechdavd moc mista k interpretaci. Divody jsem jiz rozvedl. Za prvé je mravnost
prosazeni konkrétniho vladnouciho pudu, konkrétniho zplisobu jednani, za druhé je
mravnost jako zptisob hodnoceni obrana proti strachu pied vys$Sim intelektem, onou
straslivou moci, pfed niz ochrafiuje obec ve smyslu ur¢it¢ho bezpe¢ného zpiisobu
jednani. Oba tyto divody vedou k jednomu zdsadnimu disledku: dochazi k zestejnéni
Cloveka, k tvrdé vychove, k pravidelnosti, k vypocitatelnosti, stejnosti a nutnosti
jedince. V této drezlie jednoty a identity se Cloveék uci ,,oddélovat nutné od
nahodilého, myslet kauzalné, vzdalené véci videt a predjimat, <...>, vitbec umét
pocitat, vypoéitdvat“27. Jak jinak totiz zajistit bezpeci uvniti obce, jak jinak zajistit
onu hierarchii, se kterou piivodce mravu zaklddal mravnost? Pravé tak, ze skrze

pravidelnost a jednoznacnost kazdého jedince je mozné teprve predvidat jeho jednani

 Nietzsche F. — Ranni &ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 15

2 Tamt., str. 20

26 Tamt., str. 15

" Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 42
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do budoucnosti, a tim se do znacné miry vzepfit stavu mimo obec, mimo ,,stat”. Za
pomoci svéraci kazajky mravnosti mravi bylo ¢lovéku do téla vpaleno nékolik
., primitivnich pozadavki socidlniho souziti “*, aby byl schopny zit ve struktufe
hierarchizované spolecnosti a pak jako nechtény disledek téchto znutnosti
ptivlastnénych prikazani mohl uzivat vyhod spolecnosti, kterou mravnost mravi
konstituovala. Clovék mravny je ¢lovék poslu§ny mravnosti a mravnost &ini ¢lovéka
stejnym mezi stejnymi. Byt mravny a posluSny mravnosti tedy znamend byt

vypocitatelny.

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 45
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IV. Pamét

Zapomnétlivost a pamét’

Zatim jsem opomijel dilezité téma paméti. Pamét zakladd konstituci sil
,»clovek stejné tak podstatné, jako to déla mravnost mravi. Tyto dva terminy jsou
v naSem kontextu od sebe jen téZce oddélitelné. Je vS§ak mym zameérem tyto termin
vysvétlovat do jisté miry oddélené, protoze z hlediska toho, k ¢emu Nietzscheho
interpretace smefuje, mize byt pamét sila, kterou lze diive ¢i pozdéji od mravnosti
mravi oddélit. To vSak neni téma, kterému se v této praci chci vénovat.

Fenomén paméti ale pravdépodobné pln¢ nedocenime, nevysvétlime-li prvné
silu opacnou, tj. zapomnétlivost. Té se Nietzsche vénuje jak v samotné Genealogii
moralky, tak 1 napt. v Necasovych uvahdach. V obou piipadech povazuje
zapomnétlivost v zasad¢ za silu aktivni a pozitivni. V Genealogii zapomnétlivost
chape jako formu silného zdravi®, ktera stejné jako télesné traveni piisobi v pozadi,
nevédomé, ktera filtruje neustalé zazitky a pocitky dne a ty vstiebava do téla. Clovek
zapomina, aby se vyprazdnil, aby uvolnil misto novému a aby odstranil doCasné, staré
nebo nediilezité. Zapomina z nutnosti, zapomina na trapeni, na zlobu nebo potéseni,
aby otevfel cestu neustdlému nastdvani a byl s to se s nim duSevné srovnat. Bez tohoto
mechanismu by nebylo zadné novosti: ¢lovek by zil v zajeti minulého, s ni¢im by se
nedokézal ,,vyrovnat“. V Necasovych uvahdch, kde se tomuto tématu vénuje o 11 let

diive hovoii o tom, ze , budeme muset tudiz schopnost citit do urcité miry

vvvvvvvvvv

o o o v ’ ’ 77 v v o7, ’ 30
miuize vibec vyrist néco pravého, zdravého a velikého, néco vpravde lidského".

V obou piipadech se ukazuje naprostd nezbytnost zapomnétlivosti jako zdravého
zékladu pro moznost ¢as od Casu pracovat se silou plsobici opacnym smérem, tj. s
paméti.

Pamét’ tak, jak ji vramci tohoto kontextu chci interpretovat, se poprvé
objevuje ve stejnych souvislostech, ve kterych se konstituuje i cela skladba sil, které
rozumime jako ,.Clovek®. Vztdhneme-li ji pouze na to, co jiz bylo v pfedchézejicich
odstavcich vysvétleno, pak se pamét’ jako opacna sila k zapomnétlivosti tvoii skrze

plavou bestii a jeji ,,zaloZeni statu“, tj. vytvofeni hierarchizované struktury za uziti

** Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 41
3% Nietzsche F. — Ne&asové Gvahy 1., prelozil Jan Krejéi, str. 89

18



libovolné postulovaného mravu. O paméti lze tedy hovoftit jako o vysledku té stejné
nemoci, kterou je i mravnost mravii. Chapeme-li vznik paméti jako soucast stejného
procesu, kterym je i mravnost mravl, pak i pamét ma velmi podobné implikace.
Pamét’ je jisté paradoxni31 popteni zviteciho zdravi, jde o disledek ptisobeni, u néjz je
¢loveék donucen chovat se jistym konkrétnim zptsobem, ktery tradice jako specifické
vyjadieni mravnosti mravii diktuje. Clovéku je nutné tfeba paméti, aby si udrzel ,, téch
pét Sest ,neucinim “**, které mravnost mravii v riznych formach diktuje. Uzavieni
¢lovéka do hierarchie spolec¢nosti vyzadovalo posileni paméti jako dusledek piikazt
vladnouci mravnosti.

Pamét’ je sice u Nietzscheho nemoc, ale zaroveit nemoc az prekvapiveé plodna.
Vyhody spolecnosti, o kterych jsem mluvil u tématu mravnosti mravl, lze zcela
automaticky aplikovat i zde. Jedinec, ktery mraviim podiidil nejvice, tj. ten, komu se
do paméti obtisklo co nejvice ,,neucinim®, je zaroven ten, kdo smi nejvice uzivat
vyhod spolec¢nosti. Takového jedince mravnost povazuje za ,,dobrého®, protoze se
tomu, co konstituuje obec nejlépe podrtidil, nejvice obétoval tim, ze zdkon plnil
nejcastéji a i v téch nejtézsich piipadech®. Jeho prace s paméti, tj. poslusnost vici
mravim, je odménéna tim, Ze sdm sobé rozumi, Ze sebe sama vnima jako
pravidelného a jednoznacného, tj. je sam vici sobé vypocitatelny. Tim ale zaroven
ziskava nové moznosti prace jak v obci, tak vici sobé sama. Pamét mu slouzi
k zmnozovani moznosti jeho zZivota, , maléza podnéty k napodobovini a
prekondvani “>* tam, kde by jinde nehledal. Je pravidelngjii a jednozna&n&jsi, zaroveii
také ale bohat$i o moznost stupfiované prace se sebou i se svétem. VSechny moznosti
Cloveka, které dnes povazujeme za sobé¢ vlastni maji svij dlouze a poctivé krvi
zalévany zéhonek bolesti, z kterého teprve zacal rist fascinujici pestry svét, ktery
udg¢lal existenci teprve zajz'mavou35

A nakonec slovo k moznému dvojimu chépani paméti. Kdykoli v Genealogii
hovoii Nietzsche o paméti, je to témef vyhradné vzhledem ke slibu, o kterém vsak
zatim jeSt¢ zamérng fe€ nebyla. V tomto kontextu, tj. kontext ,,statu’, mravnosti nebo
slibu, tak pamét’ ,,vznikd“. O paméti vSak lze hovofit 1 jinym zpiisobem. V aforismu

111 Radostne vedy hovoii Nietzsche o nécem, ¢emu bychom mohli rozumét jako

*! Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 41 ,, Paradoxni iikol, ktery si
priroda vytkla vzhledem k cloveku ™

32 Tamt., str. 45

33 Nietzsche F. — Ranni ervanky, prelozila Véra Koubova, str. 15

** Nietzsche F. — Ne&asové Gvahy 1., prelozil Jan Krejéi, str. 92

33 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 22
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»paméet identit™. Tj., je-li zivot nutné¢ hodnocenim, jak jsem v rGznych formach
v textu jiZz naznacoval, pak lze o jisté forme€ paméti hovotit i mimo kontext sil, kterym
tikame Clovek. ,, Kdo napriklad neumél najit dost casto "stejné"”, pokud slo o potravu
¢i nebezpecna zvirata, <...> mél mensi vyhlidky na preziti nez ten, kdo u vseho

“3 Jinymi slovy, pamé&t’ v jisté pudové, tj.

podobného okamzité usuzoval na stejnost.
nesubjektivni formé tak ¢i onak vzdy existovala, protoze bez ni si v této souvislosti
nedovedu predstavit udrzeni predpokladu Zzivota jako hodnoceni. Zvite, které by
nedovedlo udrzet v ,,paméti“ identitu jedné véci s druhou, by pravdépodobné
nepiezilo dostatecné dlouho na to, abychom o ném mohli hovoftit. Domnivam se vsak,
ze tato pudovd forma paméti Nietzscheho tolik nezajima, nebo alesponn se k ni
podstatnéji nevyjadiuje a kdykoliv hovoii o paméti, pfinejmensim co se ty¢e kontextu
Genealogie moralky, pak hovoii o paméti ¢loveka, tj. jiz konkrétni konstituce sil
clovek. Pamét’ Cloveka je pamét’ subjektivni (o subjektu bude fe¢ v souvislosti se
Spatnym svédomim) a byt je pravdépodobné neoddélitelnd od ,,ptvodni paméti
pudi, nechci se touto formou paméti vice zabyvat, protoze jednim z cilu této prace je

ukdzat pamét ve smyslu konstituce sil Clovék, ne ve smyslu konstituce sil

predchazejici ¢loveka.

Posilovani paméti

LJak udélat cloveku-zviveti pamet? Jak se tomuto zcasti tupému, zcdsti
roztekanému chvilkovému rozumu, této ztélesnéné zapomnétlivosti vtiskne néco tak,

aby to ziistalo pritomné? >’

Pies vSechny mozné vyhody, o kterych byla i nebyla fe¢, které by mohly
naznacovat, ze ¢lovek snad dosel k rozumu a paméti dobrovolnég, protoze ,,pochopil*
vyhody spolecnosti, je potieba znovu podotknout, ze ¢lovék byl k posluSnosti i k
,,dospéni k rozumu“*® zkratka donucen. Plava bestie nevysvétluje, nepiesveédcuje,
neargumentuje. Plava bestie jednoduse tvofi, bez diivodu, beze smyslu, skrze instinkt
a silu. Potlaceni pudli volnosti v obci stejné jako poskozovani zdravi pii péstovani
paméti nebyla nikde prace, ktera by byla jemna a citliva. Nasili, kterym zapocal

»stat”, bylo nasilim az do konce.

36 Nietzsche F. — Radostnd véda, prelozila Véra Koubova, str. 115
*" Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 44
38 Tamt., str. 45
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Mravnost mravu je, jak jsme jiz vidéli, proces, jehoz jednim vysledkem —
nikoliv vsak cilem — bylo vytvofeni pevné formy jak v obci, tak hlavné v cloveku
samotném. Zaroven jiz bylo také podotknuto, Ze mrav je zpiisob byti obce. Zde chci
v této chvili zvyraznit nékteré predchazejici motivy vzhledem k tématu této kapitoly.
Mrav a mravnost mravl si nesmime predstavovat jako néjaky eticky kodex jednani,
ktery je v obci vyzadovan. Mrav je piedevsim vyjadieni toho, co bychom dnes vzletné
ozna&ili za kulturu®. Sougasti mravu je tak prakticky vie: slavnosti, ob&ti, nabozenské
kulty a modlitby, filosofie, hudba, vychova a vjisttm smyslu dokonce cely
asketismus®®. Cilem vSech t&chto jmenovanych aktivit nebyla ,,zabava“ nebo snad
néjaké neuzitecné jednani samo pro sebe — naopak. Cilem byla ,, neobycejné velka
uzitecnost, <...> arci uzitecnost povérecnd“*'. Smyslem viech t&chto a nepocitatelng
mnoha dalSich cviceni bylo posilovat pamét. Chei zde upozornit na dva zpisoby
posilovani paméti, které Nietzsche zmituje. Jeden je rytmus, druhy je bolest.

V aforismu 84. Radostné védy Nietzsche poukazuje na to, jak fascinované
uziteCnym se ukazal byt rytmus. Pravé pomoci rytmu se mély bohtim vryt do paméti
zalezitosti lidi tak, aby na n€ bozi nezapomnéli. Je vSak ziejmé, komu se ve
skutecnosti mélo co vryt do paméti. ,, Rytmus je donucovani; plodi neprekonatelnou

((42 /4 . 4 14 14 W W W
Pomoci rytmického opakovani se ¢loveéku péstovala schopnost

chut podvolit se.
zapamatovat si prikdzani mravl: zapamatovat si zpusoby toho, jakym zplsobem
pobyvat v dané obci, jak ctit bohy a hlavné si zapamatovat , nékolik primitivnich
pozadavkii socidlniho souziti“*. Rytmus byl nedilnou soudasti mravnosti mravi
pravé pro jeho neoddiskutovatelnou schopnost posilovat clovéku pamét. Dokonce i
dnes se stale na Skolach setkdvame se zptisobem uceni skrze rytmus, skrze opakujici
se melodie tak, aby se ¢lovéku vtisklo do paméti to, co spolecnost povazuje za vhodné
a snad i mravné. Rytmus spojeny s tancem ¢i zpévem zaroven funguje jako aktivni
zpusob vybijeni nekterych pudd, které byly vytvofenim struktury ,,statu® uzavieny do
klece. Podporuje se tak do jisté miry i fyzické zdravi, omezuje se plisobnost nemoci,

kterou uzavieni ¢lovéka do pevné spoleCenské struktury nepochybné bylo.

% Kulturu® 1ze definovat jako systém sdilenych domn&nek, hodnot, zvykii, jednani a artefakt, které
¢lenové spolecnosti uzivaji k vysvétleni svéta a vztaht k ostatnim lidem, a které jsou pfedavany z jedné
generace na druhou skrze proces uceni. - Bates DG, Plog F: Cultural Antropology, New York, str. 7.

0 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 44

4! Nietzsche F. — Radostna véda, prelozila Véra Koubova, str. 90

42 Tamt., str. 90

# Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 45
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Ten nejucinngjsi a nejprostsi zptisob uceni je vSak vzdy a vSude skrze bolest.
Po nejdelsi obdobi lidské existence platila poucka: ,,aby néco v paméti zistalo,
musime to tam vpdlit: jenom to, co neprestava bolet, v paméti ziistane. “44 pohled do
minulosti nam skytd téméef vSude opravdu krvavou podivanou. VSude tam, kde
¢loveéku z nutnosti bylo potieba posilovat pamét’, se to neobeslo bez ,, krveprolévani,
muk, obéti.“*. Celd mravnost mravi je plnd obétovani, mrzaceni (kastrace),
kamenovani, lamani v kole a podobné. Bolest byla stejné tak vlastni soucasti kultury
slavnosti, kulti nebo svatkll jako tomu bylo v pfipadé rytmu. Dokonce i dnes,
kdykoliv je ¢loveék pfitomen néjaké staré slavnosti nebo svatku, miize skoro az citit

. » ., - <46
,dozvuk hriizy, s niz se drive na zemi slibovalo

. Dfive, tj. v té nejdelsi a nejtvrdsi
minulosti lidstva.

Celkova prace mravnosti mravl — tj. jako zptsob udélat cloveka i jeho svét
pravidelnym, kauzalnim a vypocitatelnym - samoziejmé ruku v ruce praci posilovani
paméti pomahala — respektive, jak jsem jiz fekl, tyto dva procesy od sebe oddéluji
Cisté z praktické stylistické potfeby. Tim, ze se lidsky svét stane jednoduchym a
jednoznacnym, je penzum véci, kterym clovék musi vénovat pozornost, mnohem
mensi, nez by tomu bylo v pfipadé mnohozna¢nosti piikazini mravi. Cim vice
mravnost pirikazovala, tim ve&tS§i zabér musela byt schopna pamét obsahnout. A

zaroven 1 obracené: ¢im hafe na tom byl Cloveék spaméti, tim vice mravnost

prikazovala, a tim hrizn€jsi byl pohled na obyceje a zvyky spolecnosti.

# Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 44
45 Tamt., str. 44
46 Tamt., str. 44
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V. Spatné svédomi

Mir

Kdyz jsem v ptredchozich kapitolach mluvil o vzniku ,statu® ptes plavou
bestii, poukazoval jsem spiSe na jistou ,,nadosobni“ rovinu. ,,Stat“ jsem rozebiral
z hlediska struktury nebo funkce a vramci téchto rovin jsem ukazoval, jakym
zpusobem se v takové struktufe pocita s jedincem. Do znacné miry jsem ale zdmérné
opomijel, co vytvofeni ,statu“ znamenalo pro jednotlivce, jakym zplsobem se
proménilo jeho chovani a jednani.

Co znamenalo vytvofeni pevné struktury spolecnosti ,,stat pro jednotlivce?
Tim nejziejméjsim bude pravdépodobné to, ze mu byla uzmuta obrovska c¢ast jeho
zviteci svobody jednani. Jeho nejvlastnéj$i instinkty, , tak Stastné prizpiisobené
divociné, boji, toulkam, dobrodruzstvi“?’, kterymi se doposud jako §tastné zvite
realizoval byly nahle usmémény ¢i Upln€ znehodnoceny. Stary zpiisob, kterym
pracoval se svétem a se svymi instinkty byl ndhle neplatny a on byl vrZzen do nového
svéta, ktery mél jen malo co spoleéného se svétem, ktery znal. Clovéka vznikem

48

organizované spolecenské struktury ,,spoutala moc spolecnosti a miru“"" a jeho

instinkty pro valku, boj, pfepadavani, ni¢eni a zménu byly ndhle nahrazeny a on byl
donucen zacit pouzivat svlij ,, nejubozejsi a nejvice chybujici organ «“49, tj. védomi.
Chci se jeste kratce vratit k predchazejici citaci: ,, spoutala moc spolecnosti a
miru“. Co Nietzsche mysli terminem ,, spolecnosti“ jsem v ptedchéazejicich kapitolach
snad jiz alespon zékladné vysvétlil. Podivejme se jest¢ na interpretaci ,, miru . Mir
rozhodn€ neni jen néjakd, na rozdil od popularniho ndzoru, spontdnni nebo i kyzena
»absence valky* ve smyslu absence svaru. Jak ukazuje Ortega Y Gasset ve svych
slavnych c¢lancich, které byly pozdéji souhrnné vydany jako spis Vzpoura davii, je
o 50

valka predevSim ,,prostredkem, ktery vynalezli lide k reseni urcitych konfliktii

Zteknutim se valky se ale konflikty Zddnym magickym mavnutim neodstrani.

., Obrovskému usili valky se miizeme vyhnout pouze tehdy, chapeme-li mir jako

usili jeste vetsi, jako cely systém velmi komplikovaného usili, které castecné vyzaduje

" Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 64
8 Tamt., str. 65

¥ Tamt., str. 65

%0 Ortega y Gasset - Vzpoura davii, prelozil Vaclav Cerny, str. 138
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Stastny zasah génia. Jiné reSeni - interpretace miru jako prostého prdzdna, jez by po

v v/ v ’ . ;o . r 51
sobé v pripadé svého zmizeni vailka zanechala - je naprosto mylné.

Mir je tedy predevsim zase néjaka konstelace moci, zptisob vladnuti a jednani.
Mir v obci neznamena, Ze by se v predchozim stavu svétem prohanély ozbrojené
hordy vojaki, ale to, ze jisté nésilné zpiisoby feSeni konfliktl jsou nadéle zapovézeny.
Na misto nich jsou dosazeny jiné, mirové, které stejné situace fesi odliSnym
zpiisobem. Mir musime paradoxn& chapat jako ,, vyhldseni valky starym instinktiim 7,
tj. doslova uvéznéni Clovéka v miru, ve ,statu“, ve struktufe, které odmitaji jeho
bojovné pudy. Tam, kde se doposud spoléhal na své nevédomé a spolehlivé instinkty,
se pojednou musel orientovat skrze mysleni, posuzovani nebo pocitani. Spoutanim do

hierarchizované struktury ¢lovék onemocnél — a pfi zpétném pohledu miizeme teprve

docenit, jak straslivd nemoc to byla.

Pocatek Spatného svédomi, zniternéni ¢lovéka

Spoutanim clovéka ve ,.statu® vSak ta ,, nejvétsi a nejzlovéstnéjsi nemoc, z niz

. 1«53
se lidstvo dodnes nezotavilo

teprve zacind. Skoro bychom mohli fici, ze ,,stat®,
resp. plava bestie, je jen jakdsi nutnd podminka, zivna piida pro to, co Nietzsche
nazyva Spatné svedomi. Bez plavé bestie, bez ,statu“, bez mravu, ktery jde
s organizovanou spolecenskou strukturou ruku v ruce, by byl ¢lovék neonemocnél —
avSak neonemocnél pravé na této ptde: ta mu byla jen nutnou podminkou proto, aby
mohla zacit ta nejvetsi perverze na zivocisné ¢asti cloveéka, na jeho zdravi: Spatné
svédomi.

V ¢em ale spo€iva onen zarodek nemoci, ona podminka, ktera cloveku
umoznila sam sebou onemocnét? Domysleme do konce, co se asi stalo s pudy, na
které¢ se Clovek zvife spoléhal, nez mu bylo zabranéno se jimi realizovat. Kam se
instinkty mohly obratit, kde mohly najit ptidu pro svoji realizaci, kdyz smér, kterym
jim doposud skytal paletu moznosti se pojednou zacal uzavirat? Tyto instinkty, které

se nemohou jiz dost Casto realizovat smérem ven, se tak obraci dovnitr. Pravé to

Nietzsche nazyva zniternéni clovéeka.

3! Ortega y Gasset - Vzpoura davi, prelozil Vaclav Cerny, str. 137
> Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 65
>3 Tamt., str. 65
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., Clovék, vtésnany do uzkych mezi a pravidelnosti mravu, ktery z nedostatku
vnéjsich nepratel a prekazet netrpélivé rve, prondasleduje, nahlodava, rozrusuje a tyra
sam sebe, toto zvire rozdirajici se do krve o mrizovi své klece, zvire, jez je treba
zkrotit“, ten trpici a steskem pousté stravovany tvor, ktery musel sam ze vytvorit
dobrodruzstvi, mucirnu, nejistotou a nebezpecnou divocinu — tento blazen, tento

v . ’ . ’ v ’ v ’ 54
roztouzeny a zoufaly zajatec se stal vyndlezcem ‘Spatného svédomi”. *

Logika situace je celkem prosta. Clovéku se uzavie jeden zplisob realizace
pudi a ty zcela pfirozené¢ hledaji prostor novy. Takovy prostor vSak neexistuje —
vnéjsi svét je jen jeden a ten je od nynéjSka nedostupny. A tak je mozny jediny krok:
je tfeba novy svét vytvorit. Vznikd novy, vnitini svét, ktery ptivodné tenky jako list
papiru se pod tihou a tlakem pudi, pro které jiz neni praktické vyuziti, rozrista a
rozSifuje. Pravé timto zpisobem clov€k ziskal nitro, hloubku a dusi. To je onen
»paradoxni ukol“, na ktery se Nietzsche odvolava v prvni vété¢ druhého pojednani:
obraceni €loveéka proti jemu samotnému, ochofeni ¢lov€ka jim samym v disledku
nasilného a nahlého odtrzeni ¢lovéka od jeho minulosti, od jeho zviteciho ja. Clovek
popira sam sebe, svoje nejvlastnéjsi pudy, instinkt svobody55 se vybiji dovnitf, a tim
vytvaii novy svét realizace, kde mize znovu uplatnit svoji moc.

Neékolikrat bylo napfi¢ celym textem zdlraznéno, ze Slo o odtrZzeni nasilné a
nahlé. Motiv ndhlosti jsem zvyraziioval proto, ze v ramci otazek po tom, co za
konstituci sil ,,clovek™ je, chei podtrhnout, ze ¢lovek je zalozen jako reaktivni bytost.
Instinkt svobody, ktery byl vznikem ,statu potlacen a diky kterému vznikl novy
vnitini svét ¢loveka, zaroven implikuje, ze ho n¢kdo nebo néco potlacil. Nietzsche
v této souvislosti jemné poukazuje na moznou situaci opacnou, tj. , organické
vristani do novych podminek*, , pozvolnou a dobrovolnou “>6 zménu. Tim, ze vSak
doslo ke zméné okamzité, proti které nebylo na Zadném bojisti obrany, je clovek
zalozen vic¢i nécemu. Cely jeho vnitini svét, duse, celé obraceni cloveka proti jemu
samotnému bylo zaloZenim reaktivni, z donuceni, §lo o vymezeni se vici néCemu, co
cloveka omezilo, a jeho jednani pak spocivalo v reaktivnim smifeni s novou situaci.

Tim nechci implikovat nutnou reaktivnost ¢loveéka jako takového, tj. bytostné zalozeni

** Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 65
53 Tamt., str. 67
56 Tamt., str. 66
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jeho veskerého jednani jako reakce. Chei pouze podotknout, Ze samotna konstituce sil

clovek, jak ji v ramci tohoto textu rozumim, byla jako reaktivni zaloZena.

Subjekt a duse

Nietzsche ve svych pracich casto kritizuje koncepci subjektu. Dokonce i
v samotné Genealogii se v aforismu 13 prvni Casti tomuto tématu vénuje a pod
analogii dravcd a jehiiat subjekt destruuje’’. Jeden z disledkd pudi obracenych proti
¢loveéku samému, tj. instinktu svobody, ktery se vybiji dovnitt, vSak je vytvoreni jisté
formy subjektivity, ,,védomi, ,,duse®. Na to je tieba poukazat a vysvétlit to.

O ,silném“, tj. kiestanském, subjektu jest¢ fe¢ bude. Nechci tedy zatim
ukazovat, co subjektem Nietzsche nemysli, ale zkusim vysvétlit, co jim mysli a proti
¢emu nebroji. Pro konstituci sil, které fikd Nietzsche Clovek, je jistd forma slabé
subjektivity, tj. ,,védomi* nebo ,,duse* v zasad€¢ nezbytna. V aforismu ,,0 téch, kdoz
povrhuji télem* knihy Tak pravil Zarathustra se ptfimo odvolava na dusi jako nastroj

téla — ,je to maly nastroj, hracka tvého téla

. Vaforismu ,,0 ctnosti, jez
obdarovava“ zase mluvi o dusi ve smyslu ,,4 duch - ¢im jest telu? Jeho bojii a
vitézstvi hlasatelem a druhem a ozvukem “>°. Duse je tedy nastroj téla, néco, skrze co
jsou pudy interpretovany a skrze co je Ize néjak reflektovat, a na této reflexi zalozit
néjaké hodnoceni. Pfed vznikem ,statu” a v§im, co s tim souvisi, nebylo tieba duse.
Pudy nebylo tfeba védomé interpretovat, protoZze v€domi z hlediska toho, cemu
rozumime jako ¢lovek, jednoduse neexistovalo. Vznikem ,,statu® tak na jedné strané
dochazi k zasadnimu omezeni nékterych pudl, na stran¢ druhé télo (tedy cloveék)
ziskava novy ndstroj, skrze ktery lze n&jak s t€lem pracovat. Tento nastroj téla, tato
,»slabd® subjektivita v§ak neni nijak autonomni. Nema ,,svobodnou vili“, jak pozdé&ji
nové krutosti, kterd byla vytvofena z nutnosti chyb¢jici aktivni realizace. Znovu chcei
zduraznit tento fascinujici pfedél: vznikem ,,statu a jeho praktickych implikaci se
pudy Cloveéka zacinaji obracet proti nému, dovnitt ¢lovéka. Tim vznika novy vnitini
svét, tj. ,,duse” ve smyslu védomé subjektivity. Otazka tedy neni, zda si byl ¢lovek
,vedom* sam sebe i pfed timto piedélem — to Nietzsche v textech, na které odkazuji,

netesi a nejsem si védom toho, Ze to fesi nékde jinde — dulezité ale je, Ze vSemi témito

37 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 31
*¥ Nietzsche F. — Tak pravil Zarathustra, pielozil Otokar Fischer, str. 28
59 Tamt., str. 65
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kroky, tj. ,statem®, mravnosti, paméti a obracenim pudi dovniti vznika pro
Nietzscheho takova konstituce sil ¢lovek, ktera to, co se takto konstituovalo, nazve
duse, resp. védomi. ,,Pfedtim* o duSi ani subjektu v kontextu Nietzscheho mluvit
nelze.

Kromé duse by to zatim mohlo vypadat, jakoby uzavieni ¢lovéka-zvitete do
hierarchizované struktury byla jedna velka prohra za druhou. Neni tomu samoziejmée
tak. Nietzsche rozhodné neni autor, ktery by hledal cesty k tomu, jak se navratit
k né&jaké ,,pivodni zviteci naivité*. Mame, co mame, a s tim stavem je tfeba se néjak
vyrovnat. Jak napsal Camus v eseji Nietzsche a nihilismus, ,, <Nietzscheho> vlastni

«“60 7Zniternéni ¢loveéka rozhodné

velikost mu nedovolila odmitnout dédictvi jeho doby
byla nemoc, nemoc ktera zmoralizovanim nékterych pojmi pozdéji dosahla své az
désivé podoby, piesto vSak znamenal fenomén zvifecich pudf obracenych proti sobé
néco alespon stejné tak fascinujiciho, jako désivého. Fenoménem ,,statu* se na zemi
rozehralo az zcela unikatni divadlo. Vzniklo néco tak , nového, hlubokého,

I(61

neslychaného, tajuplného, rozporuplného, budoucnostiplného ‘", ze se tim zménila

cela tvar jak této planety, tak hlavné zvitete, kterému jsme zacali fikat Clovek.

., Véru bylo zapotrebi bozskych divaku, kteri by docenili divadlo, jez tim zacalo
a jehoz konec jesté viitbec neni v dohlednu, - divadlo prilis subtilni, prilis zazracne,
prilis paradoxni, nez aby se smélo odehravat beze smyslu a nespatieno na néjaké

O
smesne hvezde!

Zniternéni ¢loveka obsahuje predev§im motiv tvorby. Jak jsme jiz vidéli, bude
to ale tvorba reaktivni. Zalezi vSak vyhradn€¢ na mravu, jak stimto novym
,hastrojem*, chceme-li zlstat u této metafory, bude Clovék nakladat, tj. kterym
smérem ona tvorba bude probihat. Zda smérem k podporovéani Zivota nebo jeho
potlacovani. V ¢lovéku vsak tim, ze je nucen obratit nékteré své instinkty dovnitt, do
sebe sama, nepfestane probihat onen boj pudl, ktery ho Cinil stfastnym ve vnéjSim
svété. Je vSak nucen tento boj nyni primarné reflektovat a reagovat na n¢j do zna¢né
miry hlavné v onom vnitfnim svété sebe sama: ve své dusi, ve svém védomi. Je to

tedy stejnd aktivni sila, ktera plsobi vonéch , ndsilnickych umélcich a

% Camus A. - Clovék revoltujici — Nietzsche a nihilismus, pielozila Katefina LukeSova, str. 77
%! Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 65
62 Tamt., str. 66
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. 4 ‘l'63
organizdtorech

, jen tentokrate neptsobi ven, smérem k druhému ¢lovéku, smérem
do svéta, ale do sebe, k sob¢, v ulickach nitra. Je to aktivni, pozitivni sila, ktera je
vSak nucena jednat reaktivn€, v mens$im méfitku a tvofit uvnitt ¢lovéka. Tuto formu

o

tvorby nazyva Nietzsche ,, aktivni Spatné svédomi‘ 64 protoze stejné¢ jako ona zminéna
plava bestie je ¢loveék neustdle tvotici. Co vSechno touto reaktivitou ale pfislo na
svétlo svéta! V reaktivite¢ mize mit podle Nietzscheho ptivod i krasa sama. Je to totiz
az v onom znasiliiovanim sebe sama, v krutosti umélce vii¢i sob€ samému, ve kterém
ony vnucené negativni idedly jako ,,vpalovat si vuli, kritiku, odpor, opovrzeni,

., «65
zamitavé Ne

zacnou obratem k sobé plodit nové, krasné. Pravé obratem sama
k sobé se teprve zena mohla zeptat ,,jsem krasna?“. Pravé toto popfeni sebe sama,
tento instinkt svobody obraceny proti ¢loveéku, tato paradoxni krutost vii¢i sobé
samému byla matefskym klinem pro cely imaginarni svét, jako je napfi. ,krasa“.
Vsechno, co existovalo jako neproblematizované, se timto zvlaStnim, snad az
schizofrennim rozdvojenim sebe sama stalo zajimavé, budoucnostiplné, hluboké,

,,jakoby clovek nebyl cil, nybrz jen cesta, meziakti, most, velky prislib... «66

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 67
% Tamt., str. 68
63 Tamt., str. 67
66 Tamt., str. 66
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VL. Slib

V ptedchozim textu jsem nékolikrat zminil termin Spatné svédomi. Ukazal
jsem, ze Spatné svédomi nevzniklo implicitné se zalozenim organizované struktury
»stat, a to, ze je clovek svym zalozenim reaktivni, automaticky neznamena, ze kazda
reakce nutné¢ vede ke Spatnému svédomi. Domnivam se, Ze cela druha kniha
Genealogie mordlky ma pravé na prikladu ukazat, ze reaktivnost nemusi okamzité
poukazovat na Spatné svédomi v negativnim slova smyslu a ze existuji zptisoby prace
s takto zalozenym Clovekem, které jsou z hlediska Nietzscheho filosofie pfijatelné a
snad i chténé.

Zminénym prikladem je prave slib, resp. vztah mezi véfitelem a dluznikem.
Domnivam se, ze praveé na této zakladni platformé chce Nietzsche piikladem ukézat
vse, o ¢em jsem zatim mluvil oddéleng, tj. co znamena konstituce sil ,,cloveék™ ve
smyslu mravnosti, paméti nebo zniternéni ¢lov€ka. Na fenoménu slibu chce Nietzsche
ukazat to, jakym zplisobem podle néj probihala zména chapani slibu a termint k nému
pfibuznych a jakym zplsobem z hlediska genealogické analyzy pak z fenoménu

dluznika a véfitele vznika zmoralizované spatné svédomi.

Osobni pravo a slib k obci

Vidéli jsme jiz, Ze existence ,stdtu” mj. implikuje existenci mravi jako
specifického vyrazu hodnoceni. Uzavienim ¢lovéka do klece ,,statu* vznika vsak jeste
jeden motiv, ktery jsem zatim jes$t¢ plné nerozvinul. Mravem, resp. zdkonem se
implikuje 1 slib vii¢i obci, tj. né¢jakd forma vztahu mezi dluznikem a véfitelem. Tim,
ze je (plnopravny) jednotlivec soucasti obce automaticky vchazi do takto
koncipovaného vztahu dluznika a véfitele, ktery je implikovan jeho slibem k obci, tj.
jeho slibem k mravnosti obce. Na toto téma jsem jiz drobné poukazoval jak v kapitole
o mravnosti mravl, tak i v kapitole o paméti. Jednotlivec slibuje posluSnost celku
obce a z této poslusnosti mu plynou jisté vyhody spole¢ného souziti. Tento slib (at’ uz
ho jiz chapeme doslova nebo jen jako pasivni poslusnost) je pravé to, z ¢eho plyne
jeho status pfislusnika obce jakozto nékoho, kdo je podfizen n¢jaké vyssi autorite,
kterd mu tento status pfiznava a kterd s nim jako s takovym subjektem i jedna. A
zaroven i obracené: jedinec neslibuje jakozto suverén, tj. neslibuje vici sobé, ale

slibuje jakozto subjekt uvnittf obce, tedy jeho slib k druhym by tak interpretacné mohl
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byt vylozen spiSe jako slib viici mravnosti obce. Je to totiz pravé zase obec, ktera
skrze svlij mrav garantuje funkcni a praktickou moznost vyrovnani mezi jednotlivymi
pozdéji, az 1épe vysvétlim, kde a na jakych zakladech se slibuje.

Na tomto misté vSak potiebuji zvyraznit, jak se to ma se ,,smluvnim vztahem
mezi véritelem a dluznikem kterym je vztah jednotlivce v obci zalozen. Tim ale
nechci implikovat, Zze by se snad ve svét€é mimo hierarchizovanou strukturu
spole¢nosti nevyskytoval fenomén vymeény, koupé nebo dluhu. Stejné jako jsem
podotykal v ptipadé¢ duse, resp. védomi, Nietzsche netvrdi, Ze by si snad ,,predtim*
¢lovék nebyl sam sebe védom. Otdzka je neustdle jen ta, co Nietzsche povazuje za
konstituci sil ¢lovek, ne ,.kdy* si zacal clovek sadm sebe uvédomovat. Takova otazka
by pravdépodobné nebyla zodpovéditelna genealogickou metodou, kterou je text
psany. A stejné tak je tomu i vtomto pfipadé. Otazka tedy neni, kdy se zacalo
slibovat, ale jak se slibuje v obci a na ¢em je tento vztah zalozen. Domnivam se tedy,
ze stejnou logikou jako v pfedchazejicich ptipadech je pro Nietzscheho - z hlediska
konstituce sil - ,.clovek™ clovéekem az tehdy, kdyz se v ramci slibu k obci zavaze
k dodrzovani mravnosti obce. A pravé na pud¢ slibu uvnitf obce Nietzsche
problematizuje terminy, které ho v tomto kontextu zajimaji nejvice a kvili kterym
Genealogii moralky vibec psal: slib a dluh a nasledné terminy Spatného svédomi jako
vécny slib a vé¢ny dluh.

Slib k obci je zalozen na té nejzakladnéjsi forme osobniho prava, které je
. dokonce starsi nez pocatky jakychkoli organizacnich forem a struktur spolecnosti “®.
Osobnim pravem v této souvislosti Nietzsche chape jakoukoliv, byt i tu
nejzékladnéjsi formu smény, obchodu nebo hodnoceni jako zpisob stanovovani cen,
jako zptsob poméiovani jedné osoby vici jiné. Kazda spolec¢nost, kazdé uskupeni, at’
stalé nebo nestalé, v sobé v néjaké forme obsahuje néco z tohoto zdkladniho schématu
osobniho prava. Tento zékladni a velmi hruby cit pro obchod, ceny nebo vyménu byl
., prenesen na nejhrubsi a nejranéjsi spolecenske komplexy 09, kterym v tomto textu
rozumim jako ,,stat”. Odtud, tj. ze schopnosti pfitknout libovolné véci néjakou cenu
by podle Nietzscheho mohla pramenit i lidskd hrdost ve smyslu nadiazenosti ostatni

zvitené. A ztohoto prvotniho imperativu ,kazdd véc ma svoji cenu™ se hrubou

87 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 46
o8 Tamt., str. 52
0 Tamt., str. 53
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logikou a neohrabanou daslednosti starsiho lidstva doslo k imperativu ,,vSechno se da
splatit®, tj. k té nejstar$i formé spravedinosti, ,,k pocatku veskeré ,dobrotivosti’,
,Slusnosti’, ‘dobré viile’, veskeré objektivity na Zemi “0 Schopnost pométovat stejné
se stejnym, silu se silou je v této zdkladni forme€ spravedinost mezi ptiblizné stejné
mocnymi — a slabsi se ke spravedlnosti jednoduse donuti, jak ukazuje napf. i samotny

zpusob vzniku ,,statu®.

Ekvivalence a zastava

Na této pudé osobniho prava se slibuje. Usazena a do hierarchie ,,statu
skokem uzaviena skupina lidi vyuziva svoji rudimentalni schopnost stanovovat ceny a
poméiovat druhé a tu spoji s moznostmi, které organizace ,,statu” umoznuje a které
¢loveék sam stupniuje pod taktovkou mravnosti mravi, tj. naptiklad zde debatovanou
pamét. Ta, jak jsme jiz vidéli, nebyla péstovana a posilovana prostfedky zrovna
nejemngjSimi. A stejné tak obraz pole, kde se slibuje, neni z hlediska dneSniho
jemnocitu tou nejveselej$i podivanou. Slibujici, aby posilil diveéru ve sviij slib, ve
svoji schopnost dostat smluvené dohod¢, aby posilil davéru ve svoji pamét, dava
vetiteli jako zastavu néco, co je mu né€jak vlastni, nad ¢im mé moc. Pamét’ v rdmci
slibu jsem jiz vysvétlil jako schopnost vloZzit mezi piivodni akt slibu a samotného
vybiti vile cely svét nesouvisejicich volnich akti bez toho, aby se fetéz slibu
pfetrhlﬂ.

Zastava muze byt cokoliv: majetek, zena nebo i vlastni klid v hrobé¢.
Predevsim ale daval dluznik do zastavy tu jednu véc, ktera mu je vzdy néjak vlastni:
své télo. Vétitel tak mize — a Casto tak Cinil — svoji ztratu vyjadiit skrze svoji vlastni

o, , .,
slast’” ziskanou na ukor dluZznika:

., Ekvivalence se dosahuje tim, Ze na misto uzitku, odcinujiciho Skodu primo

<...>, je veriteli jako splatka a vyrovnani priznan jakysi blahy pocit — pocit, Ze miize

. . T3
bez rozpaku okusit svou moc na bezmocném.

7% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 53
" Tamt., str. 42
2 Tamt., str. 47
& Tamt., str. 47
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Z citace vidime, Ze véftiteli je v rdmci konecného vyrovnani pfiznano pravo
ponizovat ¢i mrzacit dluznika, jednat s nim jako s né¢im nizsim, co az pansky vlastni,
s tim, co lezi pod nim. Ekvivalence tak mtize byt dosahovano nejen skrze majetkové
vyrovnani, ale skrze sl/ast, kterou citi véfitel, kdyZ je mu po prdvu umoznéno dluznika
mucit a tyrat. Véfiteli ma pravo ,,uriznout si <z dluznika> tolik, kolik se zdalo
primérené jeho dluhu ™. Véitel tak ziskava moznost podilet se na panském pravu,
které pravé v ramci miru a klidu v obci takové (feknéme ,,pudové®) jednani postavilo
do jasnych mezi zdkona mravnosti obce. Takové jednani je pochopitelné pro vétitele
o to pfitazlivéjsi, ¢im nizsi je jeho vlastni spolecensky status a ¢im vyss$i je naopak
spolecensky status dluznika. Moznost vyrovnani tak poukazuje na narok na krutost.

Jesté ale zcitovaného textu vysvétleme pojem ,.ekvivalence®. Jiz jsem to
naznacil v momenté, kdy jsem popisoval osobni pravo a slib k obci. Rozvedenim
myslenky, ze ,,vS§echno ma svoji cenu®, se nejstarsi lidstvo dostalo k myslence, ze
,»vSechno lze splatit”. Tento vyborny a navysost uzitecny imperativ ma krom zjevnych
praktickych vyhod i n€které méné zjevné vychody. Nejen ze vzdy miize dojit k néjaké
form¢ vyrovnani, ale zarovenn to implikuje zastaveni Sifeni reaktivnich pocitl
resentimentu. Ujasnéme si logiku situace. Pravo jako jedno specifické vyjadieni
mravnosti v obci figuruje jako garant pofadku obce, jako garant konkrétni hierarchie.
Je to tedy mravnost jakozto siln€j$i moc, kterd pomoci prava postuluje to, jaké jednani
je jednotliveim v obci dovoleno, postuluje, jakym zplsobem Ize dosahnout
vyrovnani. Pravo tak slouzi jakozto zplsob zastaveni Sifeni resentimentu tak, Ze
,,ZCasti misto msty sama zahajuje boj proti nepratelum miru a poradku, z casti <...>
vaucuje urcité nahrady, <...> na které je pak resentiment jednou providy odkdzan“".
Ekvivalence tak neni jen vyrovnani majetkové, ale implikuje i nutnost (nebo alespon
readlnou moznost) konecného vyrovnani. Siln¢jsi moc vzhledem ke slab$im uplatiuje
prostiedky, které berou slabSim mstu resentimentu z rukou, a pfetvaii ji na imperativ
prava, dle kterého je obec fizena. Siln¢jsi moc odvadi pozornost od jednotlivého
(osobniho) pfecinu, k Cemu by svoji pozornost upinal zrak resentimentu a usiluje o
odosobnéni provinéni tim, ze ukazuje piecin jako utok proti vyssi moci samotné, proti

mravnosti obce a ne proti konkrétnimu jednotlivci.

™ Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 47
75 Tamt., str. 56-57
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Krutost a Zivot

Podivejme se jesté 1épe na to, co zakladda moznou ekvivalenci dluhu skrze
bolest. Nietzsche poukazuje na to, Ze pro nas moderni pokrytecké ,,krotké domact

. 76
zvirectvo “

muze byt aZ nepochopitelné, jak podstatnou soucasti byla krutost na
svatcich a slavnostech starého lidstva. Po nejdelsi obdobi lidské existence platila
principalni véta ,, vidét utrpeni déld dobre, piisobit utrpeni jesté lépe*’’. 7 velké &asti
se zde samoziejmé odkazuji na vznik ,,statu”, resp. zniternéni ¢lovéka. Krutost vici
sob¢ samému (o které jiz byla fe¢ v kapitole o Spatném svédomi), s kterou clovek s
,»dusi“ nakladd sam se sebou, s kterou tvofi svlij pomalu expandujici vnitini svét
védomi, je ta stejna krutost, kterou ¢loveék tu a tam zrnovu smi pachat ¢i alespon vidét
ve vngj§im svéte, ve sveté ktery mu byl vznikem ,,statu® ve vétSiné ¢innosti mravem
znaéné omezen. Bez poprav nebo muceni si Ize jen tézko predstavit svatky, slavnosti
a kniZeci svatby dokonce i v relativné neddvné dobé€. Tyto ,,drobné radosti slouzily
cloveéku jako ptirozeny (alesponi tedy pasivni) zplisob vybiti frustrace existence ve
struktufe, ktera tak ¢i onak vétsin€ zabraiiuje v realizaci jejich pud.

Nesmime vSak nad timto fenoménem ohrnovat nos. ,, Nebe se nad ¢lovékem
chmurilo vidy podle toho, jak vzristal stud ¢loveka pred clovekem. “78 V dobach, kdy
se lidstvo za svoji pfirozenou krutost jeSté nestydélo, musel byt Zivot na zemi
radostnéj$i nez nyni, kdy existuji pesimisté, kdy nés ledova zmoralizovanost nakonec
naucila stydét se za naSe vlastni pudy. Dnes, kdy bude bolest pravdépodobné jeden
z prvnich argumentl proti zivotu, je uzitecné si pripomenout doby, kdy ¢lovék byl
ochotny sndset bolest, protoZze mu to tu a tam davalo moznost pdchat bolest. Bolest
byla vlastni ndvnadou k Zivotu jako takovému, byla tim radostnym a aktivnim, co
znovu privadelo zvife ¢loveka k zivouci existenci.

To, co dnes na krutosti nejvice pobufuje, je jeji nesmyslnost. Pro Clovéka
starSich véku vSak neexistovala zaddna ,,nesmyslna krutost™. Krutost neni ani pro
Reka, ani naivniho ¢lovéka star§ich dob né&im zbytednym. Naopak. Dokonce i
kiestané do krutosti vlozili celou myriddu uceni o spase. Kazda krutost byla
v nejstarSich dobach vzdy ospravedinéna divaky. A kdyz divaci chybéli — vzdy bylo

mozné se spolehnout na vSudyptitomné bohy. ,,S pomoci takovych vyndlezi se totiz

"® Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 48
77 Tamt., str. 49
8 Tamt., str. 49
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tehdy daril Zivotu trik, <...> jak ospravedinit sam sebe, ospravedinit své ,zlo". «79

Kazdé zlo, které bylo nékym zhlédnuto, bylo ospravedIinéno. Bohové byli po nejdelsi
Hezky to popisuje Kouba ve své filosofické interpretaci Nietzscheho. Ukazuje, Ze pro
Reka nebyli bozi n&¢im dobrym o sobé, né¢im metafyzickym, né¢im nepiitomnym -
mozna az pravé naopak. Tak snad jen: ,, Recky kult je tedy pro Nietzscheho vyraznou

« 80

formou zbozsténi vieho, co ma v lidském svéteé moc“ ™", resp. ,, Bohové byli pritomni

Jjako bezprostiedné zakouSené sily, viici nimz nema smysl klast otdazku existence, nybrz

pouze otizku lidsky distojného chovdni.“®'

Bozi byli chapani jako stejné tak
opravdovi jako bolest (a vSechna ostatni vyjadreni sily v lidském svéte), kterou ¢lovek
citil a védél, ze néjaky bih se nad jeho bolesti raduje. Krutost, valky a podobné
hréiznosti byly proto nepochybn& minény ,jako slavnosti hry pro bohy“®*. Celé
nejstarsi obdobi lidstva, stejné jako relativné pozdni v&k Rekti byl posedly divaky.
Z4adna ctnost nebyla myslitelna bez n&koho, kdo ji sleduje®. Cely pozemsky svét je
z tohoto hlediska nutné chapat jako velkou a nevycerpatelnou tovarnu na krutost,
ktera je vzdy a vSude ospravedlnéna, ba dokonce oslavovana.

Jesté kratce k trestu. Z predchozich odstavcti by mohlo byt jiz pochopitelné,
jakym zpuisobem je zde pfipadny netspesny dluznik chapan. Rozhodné nejde o
jednotlivce, ktery je ve smyslu kiestanstvi (a dneSniho svéta) ,,vinen*. Dokonce ani
pfi trestani se nejednalo s osobou jako s vinikem ve smyslu né&jaké wvnitini
odpovédnosti a sktidce necitil zadnou ,,vnitini tryzen®, kterou by mu mozna zpétné
chtéla naotkovat sou¢asna kultura trestani. Skiidce je prosté pachatel $kody, nic vic a
nic méné. Nebyl za sviij ¢in zodpovédny o nic vic, nez by byl zodpovédny za zménu
pocast. ,,Nikdo neni zodpovédny za to, Ze je viibec tu, Ze ma takové a takové vilastnosti,

Ze Zije za téchto okolnosti, v tomto okoli.“**

Jeho ¢in byl chapan jako nezodpovédna
¢ast osudu, na kterou dopadl stejné tak nezodpovédny trest. Osud byla ta jedina véc,
ktera vzdy stala dokonce i nad feckymi bohy. Proto rovnice ,,Skoda‘“ -> , trest* a zddna
vnitini vina. Po ptevaznou cast lidské minulosti se netrestalo proto, Ze by byl dluznik

nebo pachatel né¢im vinen. Trestalo se kvitli zpisobené Skodé, trestalo ze proto, Ze

7 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 51
8 pavel Kouba — Nietzsche -, str. 160

8l Tamt., str. 162

#2 Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 51
8 Tamt., str. 51

8 Nietzsche F. — Soumrak model, ptelozil Alfons Breska, str. 71
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dluznik porusil zdkon mravii obce. To bylo to, za co pykal, ne za né&jakou

hypotetickou vinu, kterou by podle vSeho snad mél citit.

Vyhosténi z obce

O tom, jakym zplsobem slib k obci zaklada vztah jednotlivee v obci, jiz bylo
néco feceno. Podivejme se ale na obec jesté velmi kratce zdalSi perspektivy.
V piedchédzejicim textu jsem naznacil néco o provinéni jednotlivce vuci obci.
V kapitole o mravnosti mravii jiz bylo poukdzdno na to, ze jednotlivec zijici
v né¢jakém kmenu, rodu, pospolitosti nebo obci vstupuje do vzdjemného vztahu s obci
tak, ze jsou mu poskytnuty vyhody obce — zije do jisté miry zaopatfen, chranén,
v miru a divéte, pod ochranou mravu a z ného plynouciho prava — pod slibem, ze
bude obec ctit, respektovat a jednat v jejim zajmu. Obec figurovala jako garant vSeho:
mimo ni Clovek postradal i ty nejzékladné€jsi prdva nebo moznosti. Jednotlivec
jednajici proti slibu k obci byl vnimam jako imoralista v nejsilngj$im smyslu, nékdo
mimo mrav obce, tedy n€¢kdo, kdo je bytostné z1y85. Byt vyhostén Casto znamenalo
jisty rozsudek smrti, jak nam to filosoficky doklada kupiikladu Sokrativ soud™.

Je nutné chapat dulezitost tohoto vyhosténi: ¢lovek, ktery je takto potrestan,
nemusel porusit zddné hmotné pravo obce, snad nedoslo ani k Zddné hmotné
bezprosttedni §kod€. zloCinec je zde predevsim tim, kdo porusil svij slib k celku, kdo
jako marnotratny syn po v§em, co mu obec dala a zajiStovala, na ni pfesto vztahl ruku
a odmitl dodrzovat své sliby. Zlo¢inec je tim, kdo nejen nesplaci sviij dluh vici obci a
vSsemu, co je tim implikovano, ale zaroven také tim, kdo pozved! ruku proti svéemu
veriteli. V takovém piipadé neni jednotlivec trestan dle prava obce, dle jeji
spravedlnosti a mravl, ale naopak jsou mu tyto zcela odejmuty. Od nyné¢jska se
takovy Clovek navraci do bezzakonného stavu, ve kterém mu nejsou pifiznany zadné

vyhody plynouci ze slibu k obci, a je z tohoto uskupeni vyloucen a vyhnan.

¥ Nietzsche F. — Ranni &ervanky, pielozila Véra Koubova, af. 9.
% Platon - Kriton. Napf. sekce 53b — 54d. Napk. ,, Zdalipak se tedy budes vyhybat obcim, které maji
dobré zrizeni, a lidem s nejlepsimi mravy? A kdyz to budes deélat, bude ti stdt za to ziti?
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Rust moci obce

Jiz jsem ve svém textu naznacoval néco o snaze do jisté miry odd¢lit dluznika
a veritele. Zkusme se na tento fenomén podivat jeste¢ z dalSich perspektiv. Na snahu
zastavit pisobeni resentimentu pomoci prava bylo jiz poukazano. Jakym zptisobem a
hlavné, za jakych podminek v§ak mlize obec takto vstupovat mezi dluznika a vétitele?
M4 to co docinéni s moci obce.

Obec samoziejmé vzdy trestd nejtvrdéji to, co ji miZze nejvice uskodit.
V piipad€ paméti jsem ukazal, ze ¢im hiie na tom byl ¢loveék s paméti, tim tvrdsi byly
i zakony obce. To meélo praktické dusledky i pro nase nynéjsi téma. Nebyla-li obec
jest¢ dostatecné zajiSténa, nebyla-li dostate¢né mocna, bylo mozné, Ze ji takto
nejednoznacni a nepravidelni jedinci s ne zcela dobfe vyvinutou paméti budou moci
ohrozit. Proto se z hlediska mravii obce pfistoupilo k eventudlnimu utuzeni zakont.
Tento fenomén maé ale i svoji opacnou stranku: se zvySujici se moci obce nebyla
pachatelova provinéni brana tak vazn¢ a obec si mohla dovolit mnohem silnéji
oddélovat dluznika a jeho dluh. Dluznik, ktery by svym nesplacenym slibem ve slabé
obci vyvolal pozdvizeni a strach z naruseni celku mravnosti mravi, bude v obci silné

hodnocen docela rozdilné.

.S rostouci moci obce uz obec mnebere jednotlivcova provinéni tak vazné,

. 7. voov v ey 7. vr . ’ . . . 87
jelikoz uz ziejmé nemohou tolik jako drive ohrozit a rozvratit existenci celku. *

Dluzniktiv pfecin totiz nebude celku obce pfipadat tak zdvazny, protoze se
zmeénila perspektiva, kterd dané hodnoceni zajist'ovala. Obec je siln€jsi a jednotlivciv
Obec a jeji mrav si tak mize dovolit byt vice §tédra, vice ,,lidska“. Dochazi ke snaze
o oddéleni dluznika a jeho dluhu, vztahu, ktery by byl v obci slabsi v mnohém
nerozdélitelny. Ve snaze o oddéleni dluznika a jeho dluhu dochazi ke snaze ochranit
dluznika pred hnévem téch, ktefi byli jeho pifeCinem poskozeni nejvice.
Z dlouhodobého hlediska se timto oddélenim vytvaii dilezity precedent, ktery
odd€luje jednotlivce a jeho konani (na coz pozdéji navaze kiestansky subjekt). Je ale

dalezit¢ pamatovat, Ze se stale pohybujeme v rovin¢ zcela samoziejmé splatitelnosti

%7 Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 54
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jakéhokoliv dluhu: hleda se jen spolecensky kompromis mezi dluznikem a véftitelem
tak, aby byla cela tato, z hlediska silného celku nepodstatna, zalezitost co nejrychleji
vaci tém, ktefi ji stdle mohou ohrozit, tj. naptiklad vici jejim predkiim a bohlim.
,Jakmile moc a sebeveédomi urcité obce vzroste, zmirni se pokazdé i jeji trestni
pravo. “88 S rostouci moci jakéhokoliv véfitele si vétitel miize dovolit byt Stédrejsi
vici dluznikovi, ktery jeho moc prakticky nijak nenarusil. Spravedlnost a zakony
obce se stavaji mirnéjSimi v té mife, v jaké obec sama sebe vnima jako silnou a
bohatou. Na né&jakém hypotetickém konci si Ize predstavit vetitele tak silného, ze by
si mohl dovolit odpustit dluh uplné. Slib by v takovém ptipadé ztratil sviij reaktivni
smysl, a pokud by nadale byl vibec divod slibovat, byl by to slib zcela jiného

charakteru.
Slib k predkiim a bohiim

V predchéazejicim odstavei jsem zminil slib k pfedkiim a bohtim. To je téma,
které konecné néjak viditelnéji zaloZi vztahy mezi slibem a vécnym slibem, mezi
dluhem a vinou, a kvilli kterym, jak se alesponn domnivam, psal Nietzsche celé druhé
pojednani.

Slib pfedkiim a bohim je fenomén, na kterém nemoc ,Spatné svédomi®,
nemoc, kterou Nietzsche piirovnava k tdhotenstvi®, dosihla své nejsilngjsi a
nejrafinovanéj$i podoby. Slib jednotlivce obci, o kterém jiz byla fec¢, byla stejnou
logikou jako u slibu k druhému c¢lovéku pfenesena i na vztah lidi k jejich predkim.
Panuje zde presvédceni, Zze rod existuje vyhradné diky praci a obétem predkl a
zaroven Ze jsou to zase predci jako mocni duchové, kteti rod ¢€i obec ochranuji a
poskytuji ji nadale nalezité vyhody. Jak podotyka i Risse, je potieba zdlraznit, Ze tyto
dluhy ¢i sliby k pfedkiim nemaji v této chvili viibec zadny mordlni ptivlastek. Tj.
,<..> a at uz jsou emocionalni nebo moralni konotace fenoménu viny jakékoliv, tak
nejsou viastni tomuto zakladnimu vztahu dluznika/véritele. «20
Netfeba asi podotykat, Ze tyto vyhody, které ptedci poskytuji Zijicim

generacim nejsou zdarma. Kult mrtvych, jak doklada mj. Fustelova kniha Anticka

¥ Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 54
8 Tamt., str. 68
% Mathias Risse - The Second Treatise in On the Genealogy of Morality, str. 61, vlastni pieklad
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obec 1ze najit v nepfeberném mnozstvi starych kultur a spolecenstvi. Znamky o ném

, e o 157 o : .o o ~ . . ’ A oes 091 :
mame u Rekil, Rimani, Sabinti, Etruskl nebo tieba u indickych Arijci” . Vztah mezi
predky a Zivymi byl samoziejm¢ oboustranny, zaloZzeny na neustalé vymeéné sluzeb a

,,ZboZi*.

., Predek dostdval od potomkii pohiebni jidla — jediné pozitky, které mohl ve
druhém Zivote mit. Potomek ziskaval od predka pomoc; potreboval predevsim jeho
silu. Zijici se bez mrtvého nemohl obejit, ani mrtvy bez Zivého. Tim se mezi pokolenimi

Jjedné rodiny vytvorilo mocné pouto a délalo z nich navéky nerozdélitelné téleso. “*

Predkim se kromé jidla prokazovala také nalezita ucta. Dokladem toho jsou
mnohé svatky, ritualni mista nebo kaplicky, které poukazuji na poslusnost ke zvykiim
a ptikazim predeslych generaci. Panuje pfedstava, ze kazdy rod nebo obec je uspésna
pravé tak, jakou uctu prokazuje svym predkim a jak ti recipro¢né¢ pomahaji a
ochranuji své zivé. S vzristajici moci obce ¢i kmenu samozfejmé vzristd i védomi
dluhii k predkiim a zaroven vzrista i strach z moznych nesplacenych dluhi. Cas od
casu tak dochézi k velkolepym generalnim vyrovne’tnim93 , zésadni splatce vériteli
v riznych formach, jako je ob&tovani prvotin nebo obétovani lidské krve®®. Tato
vyrovnani maji za cil odstranit mozné nesplacené dluhy — ve kterych se z hlediska
vztahu k mrtvym nebude jednoduché se orientovat — a potlacit ¢i odstranit mozny
hnév predka.

Slib, ktery mohl byt slibem syna k otci zakladajici generace, se stava slibem
celého celku obce vici vSem jejim predkiim, at’ uz zlym ¢i dobrym. Jak roste moc
rodu, jak nartstd jeho moc, sila a nezdvislost, zaroven nartstd povédomi o tomto
dluhu a roste strach z moznych nesplacenych zavazkd, a tak i strach z hnévu predkd.
Nartstd pocet svatkii a dnll vyzyvajicich k vefejnému projeveni tcty k predkim,
nariistd pocCet obétin, které predci zasluhuji. Vliv, moc i upadek ptfedkil presné
koreluje s vefejnou moci obce. Se vzristem téch nejsilnéjSich kmenti a obei dochazi
drsnou logikou k nejvétSimu strachu z predki, k nejvétSimu povédomi o zavazku, o

slibech, které maji zivi plnit vi¢i mrtvym. Moc pifedkd tak pomalu nariista do

! Fustel de Coulanges — Anticka obec; prelozili Jitka Bryksi, Katetfina Miksova, Jan Sokol, Kapitola
druhd — Kult mrtvych

2 Tamt., str. 36

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 69
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takovych vysin, az je jejich moc a strach znich tak silny a nepfedstavitelny, zZe

dochazi k jejich postupnou transfiguraci v bohy9 .

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 69
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VIL. Spatné svédomi a slib

Dvojznacnost terminu Spatné svédomi

Spolu s bohatym dédictvim rodovych spolecnosti se tak ¢lovéku dostalo i ne
zrovna veselého dédictvi povédomi o dluzich, které ma ¢loveék ke svym piedkim, a
dédictvi vlastni lidské psychologické potieby tyto dluhy vyrovnat. Jak jsme jiz vidéli,
s rostouci moci uspéSnych rodi dochazi k transfiguraci jejich predkii na bohy.
Samotny vzestup kiestanského monotheistického boha proto Nietzsche chape jako
obraz maxima toho, co bylo doposud na zemi udélano a uskutecnéno.

Na zacatku V. kapitoly jsem zminil, Ze a¢ je clovek zalozen jako reaktivni, ne
vSechny reakce vedou ke Spatnému svédomi. Chci se k tomuto problému jesté
naposledy vratit a s védomim vseho toho, co jiz bylo vysvétleno, poukazat na jistou
nejednoznacnost (nebo alespon na moznost riznych interpretaci), se kterou Nietzsche
termin Spatného svédomi pouziva.

Na jedné stran€ je tedy Spatné svédomi zpisob, ktery clovek zvife vynalezl,
,»aby si mohl ublizovat, kdyz mu prirozenéjsi vychodisko pro toto chténi ublizovat bylo
uzavieno“*®. O tomto aspektu Spatného svédomi byla jiz fec€ napt. v V. kapitole, kde
jsem pfedstavil tzv. ,aktivni Spatné svédomi®. Clovék zvife uZiva nové ziskany
vnitini svét, svoje védomi, svoji ,,dusi®, aby krutost, kterou se mu nedaii ventilovat
ven obratil proti sobé a ztéto krutosti vici sobé samému vznikd zcela novy,
fascinujici a budoucnosti plny svét, pfislib do budoucnosti — svét, ktery je vSak stejné
tak nemoci a nasilim na zvifecim ja. Ve stejném duchu lze interpretovat i piedchozi
kapitolu o slibu predktim, tj. slib pfedkiim jako zptsob sebetryznéni, jako zplisob
tvorby, jako vlastni krutost viici sobé samému v situaci, kdy krutost nelze ventilovat
piiméj$im a zjevnéjSim zplsobem.

Na strané druhé Nietzsche podotyka, ze Rekové si svoji koncepci bohii a
predktl po dlouhy Cas ,,Spatné svedomi drzeli od téla*®’. O tomto tématu jsem jiz
hovoftil napt. v souvislosti s nevinnosti trestaného. Zkusim ho vsak jesté 1épe rozvést.
I Rekové samoziejmé nepfisli z ni¢eho nic na zelenou louku a jejich spolenost se
n¢jakym zplisobem musela vyrovnat s dédictvim, které jim kultury, které bychom

jako predchiidce Rekd mohli chapat, nachystaly. Aviak zptisob, jakym se s timto

% Nietzsche F. — Genealogie moralky, pielozila Véra Koubova, str. 72
o7 Tamt., str. 73
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dédictvim srovnali, je az radikalné odlisny od napt. kiestanti, o kterych bude fe¢ za
chvili. Rekové uzivali totiz své predky a bohy k tomu, aby sami dali svému jednani
ospravedinéni. Kdyz bych celou tuto slozitou problematiku feckého vztahu k bohim
chtél zvulgarizovat, fekl bych pravdépodobné, Ze Rekové hodili na své bohy
jednoduse tipln& vse, co mohli. Pravé viigi feckym bohiim se jednotlivy Rek dokézal
citit jako vzneSeny a suverénni Clovek, v tomto vztahu ,,se zvife v ¢lovéku citilo
zboziténo a sebe sama nedrdsalo, viici sobé samému nebésnilo! “”®. Rekové pravé i
s uroky splatili své zavazky vici svym bohiim a predkiim, prave jim bozi a predci
slouzili jako ospravedlnéni pro jejich vlastni krutost, pro jejich vlastni svébytny zivot.
Rekové tak vjistém smyslu prekonali to, jakym zptisobem byl ¢lovék zaloZen:
zniternéni ¢loveéka, proces mravnosti mravi, pamét’ ¢i ohrozeni Spatnym svédomim.
Ale toto pfekondni, mohu-li se tohoto terminu drzet, neni skrze opusténi téchto
zalozeni, ale skrze jejich proziti. PosluSnost mravnosti mravii, posluSnost
pravidelnosti a piikazim, poslusnost a ucta vuci slibu k pfedkim ¢i bohtum,
pravidelné a dostate¢né uspokojovani dluhu vii¢i minulym se stava vlastnostmi, které
nesou vzneseni. Dochazi zde k jednomu z prvotnich déleni na panské a otrocké,
dochazi zde k hodnoceni charakteru ¢lov€ka zaloZenym na ucté k pfedklim a bohim,
zalozenym na slibu k aktivni a stéle probihajici minulosti a oteviené budoucnosti. Je
to tedy prave ten, kdo se mravnosti mravti podfidil nejvice, komu se nejlépe vpalila do
téla pamét’ a kdo nejvice prekrocil piivodni primitivni a okamzity vztah k okamzitym
vasnim a impulstim, kdo od nynéjska bude sam sebe titulovat jako dobry, vzneseny,
silny a mocny.

Tyto dva pohledy na tutéz problematiku vSak nelze rozdélovat a dle mého
nazoru nemusi nutné jit proti sob&. Nietzscheho v Genealogii zjevné nezajima néjaky
fixni termin ,,Spatného svédomi*, ale snazi se ukazat, Ze Spatné svédomi jako diisledek
zniternéni ¢lovéka je fenomén s velmi otevienou formou. ,,Forma je pohybliva,

«99

Lsmysl™ viak jeste vice. Ke stejnému vysvétleni téchto zdanlivych rozport

dochazi i Risse. V8iml si, Ze u Nietzscheho terminu $patného svédomi je v ramci
Genealogie jistda disproporce. Risse se tuto ,hadanku® snazi feSit a dochazi
k podobnému vysvétleni, které jsem ptedlozil pred chvili ja, tj. ,, Domnivam se, Ze
«100

vysvetleni této hadanky spociva v tom, ze Spatné svédomi se vyviji ve fazich* ™, tj. ze

%8 Nietzsche F. — Genealogie morélky, pielozila Véra Koubova, str. 73
9 Tamt., str, 59
1% Mathias Risse - The Second Treatise in On the Genealogy of Morality, str. 58, vlastni preklad
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existuji dvé zakladni faze Spatného svédomi: predkiestanské a kiest'anské a oboje ma
vesmes zcela jiné implikace, pfestoZe se jedna o stejny termin.

Pokud chapeme Spatné svédomi jako disledek zniternéni clovéka, pak je
hlavni otazkou, jakym zplisobem se s timto zniternénim srovname. Napf. Nietzscheho
milovani Rekové docela ziejmé méli jak vnitini svét, tak se jim dafilo drzet si $patné
svédomi od téla. Koncepce bohii tak nemusi nutné¢ vést ktomuto ,,zkazeni
fantazie ™, kterym bylo otraveno poslednich tisic let nageho letopo&tu. Rek - dobry,
vzneseny a Stastny — uziva koncepci bohil, aby ospravedlnil veskeré zlo, kterého se
mohl dopustit nékdo jako on, nékdo aktivni, nékdo jemu rovny.

,Musel ho pomast nejaky buh*“, rekl si nakonec, potrdasaje hlavou.. Toto

«102

vychodisko je pro Reky typické...

Jednozna¢nost zmoralizovaného Spatného svédomi

Rad bych tuto praci zakoncil takto zlehka a zvesela, ale bohuzel to nejde. Svét
Reky neskon¢il, pokradoval déle a posledni dva tisice let nebyly sen, ale skuteénost,
lidsk4, mozna az prili§ lidska skutecnost.

Je-1i u interpretace Spatného svédomi mozna né&jaké dvojsmyslnost, ktera je dle
meého nazoru Nietzschemu jako autorovi docela vlastni, pak v otdzce zmoralizovani
Spatného svédomi je Nietzsche az prekvapivé jednoznacny. V kapitole o slibu
pfedkiim jsme vidéli pfimou uméru mezi vztahem mezi obavou z piedka ¢i boht a
silou obecnich struktur. ,, Vzestup kifestanského boha, predstavujiciho maximum,
jehoz bylo dosud dosazeno, vyvolal proto na Zemi také maximalni pocit dluhu a
viny «l03

Podivejme se nejprve kratce na to, co znamenal vzestup kfest'anského boha ve
smyslu monotheismu a télesnosti. V kapitole o mravnosti mravii jsem mluvil o
mravnosti mj. jako o specifickém vyjadieni pud. Tomuto tématu lze ale rozumét i
z hlediska polytheismu, pokud si dostatecné dobfe predstavime logiku situace. Jak
jsme vidéli napiiklad u Rek, bozi slouzili jednotlivetim jako ospravedlnéni jejich

vlastnosti. ,, Vynalézani bohii, heroit a nadlidi vseho druhu <...> bylo nedocenitelnou

1% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 73
102 Tamt., str. 74
103 Tamt., str. 70
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pripravou k ospravedliiovani egoismu a suverenity jednotlivce. “1% Syobodu, kterou
clovek doptaval jednomu bohu nad druhym pak stejnym zplsobem dopiaval i sam
sobé. To mu umoznovalo sob¢ jakozto svym pudiim ziskat jisty mozny manévrovaci
prostor, v ramci kterého mohl se svymi pudy nakladat svobodnéji s odtivodnénim "Ne

ja! ne ja! nybrs bith skrze mne!™®

. Je tfeba umét tuto pluralitu dostatecné dobfie
ocenit — jaké relativni svobody se jednotlivci dostava, ma-li skrze polytheismus
moznost ospravedlnéni svého vlastniho poc¢inani, svych vlastnich specifickych pudi a
sil. Naproti tomu s pfichodem monotheistického boha a jeho naslednou dominanci
nad celym Zivotem ¢lovéka se vytvaii strnulé uceni o jednom normativnim ¢lovéku,
coz je ,.snad nejvetsim nebezpecim dosavadniho lidstva: zde mu hrozilo ono
predcasné ustrnuti“'®. Vira v jednoho boha definitivné zakonzervovala pluralitu sil
v ¢lovéku a jemu vlastni pfirozena mnohost instinktii se ma nadale pohybovat pouze
smérem k jednomu idealnimu cili, k jednomu zasvétnimu idealu.

Ale zpét ke slibu. ,,Vina®, jak jsme konec¢né na pocatku této kapitoly vidéli
bytostné souvisi ,,svym puvodem s velmi materidlnim pojmem ‘dluh <107 " Jak?
Zmoralizovanim pojml dluh a povinnost, jejich pfesunutim do Spatného svédomi —
,,Cl jeste presnéji, zapletenim Spatného sveédomi s pojmem boha «l08 Pravdépodobn¢
nebude zcela Sokujici dodat, Ze ,bohem* zde Nietzsche, dle mého nazoru,
jednoznacné poukazuje Cist¢ na kiestanského Boha. Explicitné sice neni jmenovan
(jmenovan je az v jiné souvislosti), pfesto z pouZzitych metafor (,,Adam, ,,dédicny
hiich) by bylo tézké dojit k opacné interpretaci. Risse dochazi ke stejnému zavéru a
po kratké tvaze jednoduse prohlasi: ,, Ve svétle predesiého je ziejmé, Ze pojmem boha,
se kterym se Spatné svédomi zaplétd je minén Bith kiestanii .

Neni tézké uhodnout, pro¢ k tomuto =zapleteni asi doSlo. Ona vile
k sebetryznéni, onen dusledek zniternéni ¢lovéka a jeho niterného vybijeni puda zde
na této reaktivni pidé ma dosahnout téch nejhrtiznéjSich rozmérd. Zde je
zde se koneén& ochofeni &lovéka sebou samym projevuje v plné mite. Clovék vyuzil
nabozenskych premis, aby svému sebetryznéni dodal téch nejhriiznéjSich rozmért.

Provinéni vic¢i bohu, provinéni vici ,,panu®, ,,otci®, ,stvoriteli svéta® — tim ¢lovek

1% Nietzsche F. — Radostna v&da, prelozila Véra Koubova, str. 132

105 Tamt., str. 132

106 Tamt., str. 132

%7 Nietzsche F. — Genealogie moralky, preloZila Véra Koubova, str. 46

108 Tamt., str. 71
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$patného svédomi dodava svému utrpeni teprve na obratkach. V bohu shrnuje sobé
samému nejprotikladnéjsi vlastnosti, aby se vici tomuto idealu teprve mohl citit jako

opravdu zavrZenihodny, $patny, nehodny, vinny a odsouzeny.

,Je to jakési Silenstvi viile v duSevni krutosti, kterd naprosto nemda obdoby:
viile ¢loveka shleddvat se vinnym a zavrzenihodnym az k nesmiritelnosti, jeho viile
videt ve svém byti trest, aniz tento trest mohl byt kdy ekvivalentni viné, jeho viile
infikovat a otravit nejspodnéjsi zaklad véci problémem trestu a viny <...>, aby si
mohl tvari v tvar tomuto idealu <boha> byt hmatatelné jist svou absolutni

nehodnosti. Ach, tato Silend smutna bestie ¢lovek! «l10

Vztah dluznika a véfitele, o kterém jsem toho jiz snad s dostatkem napsal a
ktery probihal jako Cisté prakticka instance vnéjSiho svéta, bez ,,viny* nebo ,,vycitek
svédomi®, se nyni pfesunuje do Spatného svédomi. Dluznik, jehoz dluh bylo vzdy
mozné néjak vyrovnat, alespoil skrze jeho vlastni bolest, je nyni vinen a jeho dluh se
stava nevyrovnatelnym a nesplatitelnym. Vyhlidka na mozné konecné vyrovnani se
pod plsobenim ville $patného svédomi ma od nynéjska zcela uzavtit. Pojmy ,,dluh* a
,,slib*“ se obraci proti ¢lovéku, proti dluznikovi. S kone¢nou nezrusitelnosti dluhu viici
bohu a s nemoznosti mu kdy vratit to, co Spatné svédomi postulovalo jako nejvétsi
mozny dluh, se koncipuje i nezruSitelnost trestu, mysSlenka ,,vééné¢ho trestu®,
myslenka zivota jako trestu.

Na zivot jako trest Ize jeSté poukazat z jiné perspektivy, kterou je mozno
postavit skoro az zrcadlové opaéné k té, kterou jsem jiz popisoval v pfipadé Reki. Ti
utrpeni a bolest chapali jako soucast Zivota, jako soucast, ktera je ospravedlnéna skrze
divaky, skrze slast vSudyptitomnych bohi. Bozi tak doslova ospravedlnuji jakékoliv
utrpenti, jsou to bozi, ktefi jsou pficinou zla, jsou to bozi, ktefi jsou zli a lidé, ktefi jsou
vyborni. ,, Bohové tehdy slouzili k tomu, aby cloveka do jisté miry ospravedlnili i ve
zlém, slouzili jako pricina zla. “'"! Fei
divod zla na zemi. AvSak jemu se dostava pod zmoralizovanym S$patnym svédomim
zcela jiné odpovédi: lidé sami jsou vinni, lidska piirozenost sama je Spatnd a ¢lovek
trpi proto, Ze je tim, kym je. Zmoralizované Spatné svédomi se timto trikem obraci

proti vétiteli. Jak jsme vidéeli v kapitole o slibu k pfedkiim a bohtim, myslenka jistého

"% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 72

i Tamt., str. 74
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pravniho zavazku mezi zijicimi a jejich predky byla podstatnou soucasti zivoti
drivéjsich lidi. Pod vlivem zmoralizovaného Spatného svédomi se vSak tento vztah
dluznika a véftitele obraci i proti predkiim. A stejné tak, jako se kdysi véfilo, ze rod
existuje vyhradné diky praci predkii, se nyni se zeleznou logikou usuzuje, ze je-li
prvni piedek, causa prima ¢loveka, vinen — pak je celé lidstvo navzdy vinno s nim a
hodno odsouzeni. Skrze lidské predky, ,,Adama a Evu‘“ a nasledny ,,dédi¢ny hich®, je
navzdy pojisténa naprostd nehodnost zcela celého lidstva jako takového. Byti je nyni
zcela bez hodnoty, ¢lovek sviij Zivot chape jako trest a vinu, jeho nejvlastnéjsi pudy se
obraci proti nému, a tak muZze vesele zaCit vyjmenovavat vSe, v ¢em je sama jeho
vlastni bytost od piirody Spatna: , necisté zplozeni, odporna vyziva v materském téle,
Spatnost latky, z niz se clovek vyviji, nechutny zapach, vymésovani slin, moce a

«l12

vwkalii“''?. Recky obdiv téla a radostnd nevinna zvifete se prométuje v stud a

chorobnou pfecitlivélost vici vlastnimu télu. Zmoralizované Spatné svédomi chce

«l13

,,Clovéka télesné pudového nahradit netélesnym stinem a skrze tuto perverzi

poukazat na ,,z gruntu vymyslenou univerzalni harmonii “ e,

Neni divu, ze vtakové situaci pfijde Clov€ku vhod néco jako ,.silny*
ktestansky subjekt. Jak jinak zmirnit onu duSevni krutost, jak jinak alespon ¢aste¢né
ulevit svému utrpeni, neZ ze svého jednani z nutnosti udélat volbu? Stejné jako
v jinych piipadech ale nechci tvrdit, Ze by subjekt tak, jak ho chape kiestanska nauka
vznikl kvili zmirnéni nemoci Spatného svédomi — naopak, reflektuji konotace, které
ktestansky subjekt davaji do souvislosti s potiebou ,,odsuzovat dravce®, a snad ani
tam bych nerad vkladal ,,pocatek®. Domnivam se vSak, Ze ¢loveéku v takové situaci
jednoduse ,,pomohl®“. Dokonce i Nietzsche sam poukazuje na to, Ze takto svobodné
volici subjekt slouzi ohromnému mnozstvi lidi jako zplisob , sebezachovy,
sebeakceptovani «l1s

Co ale délat dal? Jak se za této jasné noci utrpeni vibec dal orientovat?
Sebevrazda by se mohla zacit jevit jako nejschidnéjsi feseni. A prave v této chvili
prichdzi onen genidlni tah kiestanstvi. Je to blih sam, ktery se obétuje za ¢lovéka, biih
sam splaci saim sobé sam sebou, svoji vlastni smrti, svoji vlastni bolesti. Imperativ
»kazdy dluh miize byt splacen, i kdyby jen bolesti“ se méni snad az v ironické ,,splaci-

li biith, splaci sdm sob& svym vlastnim utrpenim®. Biih jako jediny mtize z ¢lovéka

"2 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 50

3 Camus A. - Clovk revoltujici — Nietzsche a nihilismus, pfelozila Katefina Lukesova, str. 79
4 Tamt., str. 79
'3 Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 33
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sejmout onu hrtiznou kletbu, kterou na sebe ¢loveék sam, pod bicem duSevni krutosti
zmoralizovaného S$patného svédomi, pfijal. Bih na kiiZzi. Zmoralizované Spatné
svédomi ve své nejzativejsi hoding.

V' clovéku je toho tolik deésného!l... Uz prilis dlouho byla Zemée

, . 116
blazincem!...

"% Nietzsche F. — Genealogie moralky, prelozila Véra Koubova, str. 73
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VIII. Zavér

Nietzsche uzavira tfemi otazniky, ja uzaviu bez otaznikii. Ve své praci jsem se
pokusil ukazat konstituci sil clovek tak, jak ji rozumim specidlné z druhé ¢asti
Genealogie moralky. Vidéli jsme, jakym zplsobem byla tato konstituce tvofena.

Z hlediska jisté arbitrarni logiky jsem zacal vznikem ,,statu skrze plavou bestii,
ukazal jsem, jak s takto specificky chdpanym ,,statem® nutn€ souvisi mrav, resp.
mravnost mravi, a nasledn€ jsem naznacil, jak s konstituci sil clovek souvisi
zapomnétlivost a k ni sila opacna: pamét’. Stejné tak jsem ukazal, co pro ¢loveka
znamenalo uzavieni do klece ,,statu: popsal jsem zniternéni ¢lovéka, jeho obrat
k sob& samému, vznik duse, subjektu a neustale riziko Spatného svédomi.

Na takto zalozZené pd¢ jsem se pak vydal cestou slibu. Podotknul jsem, jakym
zplsobem je existence ,,statu® spjata se slibem a ukazal, z ¢eho se tento vztah vyvinul.
Poukazal jsem na to, Ze vSechny takto zalozené vztahy se realizuji na piid¢ mozné
splatitelnosti kazdého dluhu a ukézal, jak v tomto imperativu figuruje bolest a slast.

S pfibyvajici moci obce jsem upozornil na tendenci odosobnéni dluznika a véfitele a
na korelaci mezi moci véfitele a jeho potiebou dluh vymahat. Nésledné jsem

v kapitole o slibu k pfedkiim poukazal na vztahy mezi mrtvymi a Zivymi a na
transfiguraci predkit mocnych obci v bohy.

A nakonec jsem spojil terminy Spatné svédomi a slib a na jejich vztahu ukdzal
jistou dvojznacnost terminu §patné¢ho svédomi, tj. jakym zpiisobem je mozné ho
uchopit bez toho, abychom tento rozpor museli fesit skrze postulovani dalSich
termind. Stejnym spojenim jsem pak ukéazal i zmoralizované Spatné svédomi, tj. jako
spojeni Spatného svédomi s pojem boha, a ukazal, jakym zpiisobem ¢lovek vyuzil
nabozenskych premis k tomu, aby svému utrpeni dodal na intenzité. Slib a terminy
jemu piibuzné se obraci proti ¢loveéku a jeho vlastnimu té€lu. Vécny dluh nakonec
splaci bih sam sobé, skrze vlastni utrpeni, a zmoralizované Spatné svédomi dosahuje

svého vrcholu.
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