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Práce „Peking jako zodpovědný podílník: americká představa role ČLR  

mezinárodněpolitickém systému 21. století” se věnuje velmi aktuálnímu tématu, a to 

mocenskému vzestupu Číny a diskusi o její roli v mezinárodním systému. Toto téma je 

obzvláště diskutované v USA, neboť právě Spojené státy jako světový hegemon se mohou 

cítit  mocenským vzestupem ČLR ohrožovány, především proto, že pořád není jisté, jakým 

způsobem Čína svůj nově nabitý potenciál využije. V reakci na tento fenomén se ve 

Spojených státech v akademické obci i mezi politiky vytvořilo několik táborů, z nichž každý 

zastává jiný názor na to, jak by měly USA reagovat. Zatímco mnoho představitelů vojenských 

kruhů vnímá nástup Číny jako hrozbu, vůči které je třeba se jasně vymezovat, jiná skupina 

politiků a akademiků zastává spíše názor, že by se ČLR měla co nejvíce zapojovat do 

stávajícího mezinárodního systému, který vybudovaly především USA se svými spojenci, a 

tak zajistit zájem Pekingu na jeho efektivním fungování. Jedním ze zastánců angažování 

(engagement) ČLR je i Robert Zoellick, bývalý náměstek ministryně zahraničí USA a 

současný prezident Světové banky. Právě Zoellick přišel v roce 2005 s konceptem 

„zodpovědného podílníka“, kterým vyzývá ČLR k začlenění do současného liberálně-

institucionalizovaného systému.  

 Práce Jana Hornáta velmi zdařile definuje jednotlivé aspekty konceptu „zodpovědného 

podílníka“, analyzuje, jakým způsobem je tento koncept přijímán v Pekingu, a na konkrétních 

příkladech demonstruje, jak je tento koncept implementován v praxi. Svou pečlivou analýzou 

se autor snaží prokázat, že Čína koncept „zodpovědného podílníka“ zatím opatrně přijímá, ale 

pouze v těch oblastech, kde jsou její zájmy shodné (nebo se alespoň částečně překrývají) se 

zájmy americkými a  tudíž nedochází k narušení čínských národních zájmů.  

 V první kapitole autor představuje základní kritéria, která by měl Peking naplňovat, 

aby mohl být vnímán jako „zodpovědný podílník“. V další kapitole se pak autor věnuje 

čínským zahraničně-politickým konceptům, jako je např. „mírový vzestup“ (peaceful rise – 

zde je vhodné poznamenat, že v současné době čínské vedení preferuje výraz “mírový rozvoj”, 

peaceful development) a harmonický svět (harmonious world), a hodnotí, jak tyto konstrukty 

zapadají do konceptu „zodpovědného podílníka“. V další kapitole pak autor analyzuje, jak je 

koncept „zodpovědného podílníka“ vnímán v ČLR a USA. Ve Spojených státech se koncept 

„zodpovědného podílníka“ sice stal součástí diskursu, autor však poukazuje na to, že jeho 

přijetí není zcela jednoznačné. Na jedné straně je angažování Číny vítáno a podporováno, na 



druhé straně se však v některých kruzích (např. v Kongresu a mezi zástupci ozbrojených sil) 

objevují pochybnosti, zdali snaha o angažování Číny nepovede k oslabení vlivu USA v Asii. 

Ani na čínské straně není přijímání konceptu bezvýhradné a záleží především na interpretaci. 

Z Pekingu se ozývají obavy, zdali koncept  „zodpovědného podílníka“ není jen pokusem USA 

o „zadržování“ rostoucí moci ČLR (s. 27). Ve čtvrté kapitole pak autor hodnotí aplikaci 

konceptu zodpovědného podílníka v praxi: analyzuje chování Číny v oblastech bezpečnosti a 

energetických zdrojů, ekonomické spolupráci, participace ČLR v mírových misích a 

rozvojové pomoci, šíření zbraní hromadného ničení a dodržování lidských práv a ochraně 

životního prostředí a poukazuje na to, kde koncept „zodpovědného podílníka“ naráží na své 

limity. Právě v otázkách dodržování lidských práv a ochraně životního prostředí nad 

„zodpovědným“ chováním ČLR visí otazník, neboť v těchto oblastech Peking nejvýrazněji 

prosazuje vlastní národní zájmy, jež mají přispět k trvalému ekonomickému růstu 

zajišťujícímu legitimitu centrální vlády.  

Mikrostudii „Čína jako zodpovědný podílník v šestistranných jednáních“ (Six-Party 

Talks) autor uvádí jako nejúspěšnější případ aplikace konceptu a aktivního podílu ČLR na 

řešení problémů mezinárodního systému. Právě na příkladu postoje Pekingu k jednání s 

KLDR lze vidět limity konceptu v momentě, kdy do hry vstupují čínské národní zájmy – Čína 

byla v jednání se Severní Koreou velmi aktivní a podařilo se jí dosáhnout několika důležitých 

průlomů, rozhovory však následně zamrzly na nulovém bodě částečně také proto, že ČLR 

neměla zájem vyvíjet výraznější tlak na Severní Koreu. Peking sice má zájem na stabilitě 

Korejského poloostrova (proto také odmítá severokorejský jaderný program, neboť ten má 

potenciál destabilizovat celý region), zároveň se ale obává sjednocení obou korejských států, 

čímž by se na hranicích ČLR mohl zformovat silný stát podporovaný USA. Peking se také 

obává toho, že by přílišný tlak na Pchjongjang (např. omezení ekonomické pomoci) mohl vést 

ke zhroucení režimu a následné vlně uprchlíků, kteří by mířili do Číny.  

 Autor dochází k závěru, že je ještě příliš brzy hodnotit, zdali ČLR je či není 

„zodpovědným podílníkem“. Jako pozitivní signál vnímá fakt, že ČLR koncept neodmítla a 

diskutuje jeho výhody a nevýhody. Autor však správně poznamenává, že role ČLR jako 

„zodpovědného podílníka“ je primárně determinována jejími národními zájmy – Peking se 

bude chovat jako „zodpovědný podílník“ tam, kde mu tento koncept pomůže naplnit jeho 

zájmy. Pokud by však mělo chování jako zodpovědný podílník čínské národní zájmy 

podkopat, bude koncept pravděpodobně odmítnut. Naplnění národního zájmu je totiž klíčové, 

jak autor opět správně poznamenává, pro zajištění legitimity komunistického režimu.  Zůstává 

tedy otázkou, jestli bude pro USA takto selektivní naplňování konceptu „zodpovědného 

podílníka“ uspokojivé a jak velký manévrovací prostor si obě mocnosti poskytnou – potenciál 

pro asertivnější chování ČLR nad rámec konceptu je stále velký, např. při řešení teritoriálních 

sporů v jihovýchodní Asii.  

 

Po jazykové stránce je práce na velmi vysoké úrovni, obsahuje jen několik překlepů. Autora 

je třeba ocenit zejména po stránce výběru zdrojů. Rozsáhlá pramenná základna zahrnuje práce 

všech předních amerických odborníků, kteří se americko-čínskými vztahy zabývají 



(Shambaugh, Bergsten, Tkacik, Christensen, Friedberg, Hachigian, Blumenthal, Gill, apod.) a 

také několik čínských akademiků. Zde lze jen podotknout, ze u čínských autorů autor někdy 

zaměňuje příjmení se jménem.  

 

Ve světle výše uvedených skutečností práci hodnotím jako výbornou. Vzhledem k její 

nadprůměrné úrovni bych si také dovolila práci navrhnout na pochvalu děkana FSV UK za 

vynikající bakalářskou práci.  
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