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Abstrakt

V roce 2005 představil Robert Zoellick návrh konceptu, který by měly Spojené státy 
uplatňovat ve svých vztazích s Čínou. Tento koncept se zanedlouho stal oficiální součástí 
americké zahraniční politiky. Washington touto cestou vyzval Peking, aby se stal 
„zodpovědným podílníkem“ (responsible stakeholder) ve světovém systému – tedy zemí, 
která respektuje a podporuje normy a pravidla daného systému. Z americké strany se jedná o 
politiku angažování Číny, avšak Peking nevnímá americké snahy vždy pozitivně. Práce 
nejdříve definuje Zoellickův koncept a porovná ho s čínskými zahraničněpolitickými 
koncepty a posléze se soustřeďuje na jeho uplatňování v praxi. Případová mikrostudie, 
zabývající se čínskou rolí v šestistranných jednáních (kde je právě Čína považována za 
„zodpovědného podílníka“), pak ukazuje dvojakost čínského jednání a dopad vlastních 
čínských zájmů na celkové možnosti uplatňování konceptu.

Abstract

In a speech in 2005 Robert Zoellick called on China to become a “responsible stakeholder” in 
the international system. This notion soon became an official American concept widely used 
in US-China relations. Washington urges Beijing to become a responsible country, which 
sustains and enhances the international system. Zoellick’s concept encourages the 
engagement of China and bilateral cooperation between China and the US/Western world. 
Beijing accepts the concept as an important part of US-China relations; on the other hand 
Chinese leaders seem hesitant and cautious regarding certain aspects of Zoellick’s idea of 
“responsible stakeholder”. This paper will first define the American concept and compare it 
with Chinese political concepts; in the second part, it will concentrate on the various 
examples of the practical application of the concept. A case-study dealing with China’s role in 
the Six Party Talks (where the US considers China to be a “responsible stakeholder“) will 
demonstrate the duplicity of Chinese behavior and show that China in most cases prefers to 
follow its own “vital” interests rather than acting as a “responsible stakeholder”.
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Úvod

„Spojené státy si již nemohou dovolit luxus nevycházet s Čínou.“ prohlásil v září roku 2009 

zakladatel think tanku Center for American Progress John Podesta.1 Mocenský vzestup Číny 

(dále i ČLR) charakterizuje geopolitiku 21. století a je tedy klíčovou otázkou, jakým 

způsobem se k tomuto vzestupu postaví stávající hegemon – Spojené státy. Velmocenský 

vzestup jakékoliv země se dosud neodehrával v natolik vzájemně propojeném a vzájemně 

závislém (globalizovaném) světě jako je ten dnešní. Ani sama Čína nebyla ve své historii 

nikdy natolik svázána s okolním světem jako dnes. Proto jsou kladné bilaterální vztahy mezi 

ČLR a USA důležité nejen pro obě země, ale též pro hospodářskou a politickou stabilitu a v

neposlední řadě i bezpečnost světového společenství.

Nástup George W. Bushe do Bílého domu v roce 2001 zprvu nenaznačoval, že by se 

nový americký prezident snažil americko-čínské vztahy utužovat – spíše naopak. Bush v 

rámci své ostré předvolební rétoriky označil Peking za „strategického soupeře“ a dočasně se 

tak odchýlil od politiky svého předchůdce Billa Clintona, která považovala ČLR za 

„strategického partnera“.2 (Zde je však nutné dodat, že se podobným způsobem chovaly i 

předchozí administrativy při nástupu do úřadu a že i Bushova prohlášení byla do jisté míry 

spíše populistická.)3 Počáteční konfrontační politika Bushovy administrativy vůči Číně byla 

z velké části daná složením jeho kabinetu a výběrem poradců. Neokonzervativní „jestřábové“ 

jako Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz či Dick Cheney totiž prosazovali tvrdší postup proti 

komunistické Číně. Po Bushově prohlášení, že „podnikne, co bude potřeba“ k obraně Tchaj-

wanu před čínskou agresí a po incidentu amerického letounu EP-3 se pak vztahy obou zemí 

výrazně zhoršily.4

                                                
1 Podesta, John D., The Strategic and Economic Dialogue: Setting the Agenda, Achieving Results, Written 

Testimony for the Subcommittee on Asia, the Pacific and the Global Environment, September 10, 2009, str. 2. 

Dostupné na http://www.americanprogressaction.org/issues/2009/09/pdf/podesta_testimony.pdf/ (poslední 

přístup 28. 4. 2011).

2 Chi Wang, George W. Bush and China: Policies, Problems and Partnership, Lexington Books, Lanham (MD), 

2009, str. 11.

3 Zhiqun Zhu, US-China Relations in the 21st Century: Power Transition and Peace, Routledge, New York, 

2006, str. 114.

4 V dubnu 2001 se nad ostrovem Chaj-nan střetlo americké letadlo EP-3 s čínským letounem J-8. Pilot čínského 

letounu nehodu nepřežil, posádka amerického letadla byla nucena přistát na čínském ostrově, kde byla 
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ČLR se navíc po útocích z 11. září dostala poněkud na okraj Bushovy

zahraničněpolitické agendy – prioritou se stal boj proti terorismu, ke kterému se Čína aktivně 

připojila. V listopadu 2001 se pak Čína po patnácti letech vyjednávání (a negativních 

amerických reakcí) stala členem Světové obchodní organizace (WTO). S postupem času a pod

vlivem pragmatické úvahy, že USA potřebují především spojence proti terorismu, a to kdekoli 

na světě, se Bushova pozice vůči Číně přesouvala od politiky konfrontace k angažování.5

„Soupeření“ s Čínou se z vládní rétoriky de facto vytratilo po volbách 2004, bez ohledu na to 

bylo nicméně nutné, aby si Washington vytvořil dlouhodobou koncepci, která by reagovala na 

čínský vzestup.6

Koncept „zodpovědného podílníka“ (responsible stakeholder), který z tohoto důvodu 

vznikl a o kterém bude pojednávat tato práce, vytvořil Robert Zoellick v roce 2005. 

Představuje do jisté míry umírněný a kompromisní zahraničněpolitický přístup – podporuje 

americko-čínskou spolupráci ve všech oblastech, vyzývá ČLR k zodpovědnému jednání a 

zároveň jí „radí“, jak dosáhnout vytouženého velmocenského postavení a uznání.

Cíle a metodologie práce

Washington sice vytvořil ucelený koncept, s jehož pomocí se bude do jisté míry snažit 

ovlivňovat čínskou zahraniční politiku, avšak má takový přístup šanci uspět? Nechá se Peking 

ovlivňovat zvnějšku, a pokud ano, do jaké míry? Základním cílem této práce je teoreticky 

definovat americký koncept, jasně vymezit jeho obsah a možné dopady jeho aplikace, a 

posléze vyhodnotit, do jaké míry Čína skutečně jedná jako „zodpovědný podílník“, kterým by 

podle USA měla být. Záměrem práce není hodnotit úspěšnost či neúspěšnost konceptu – ta se 

projeví až v delším časovém horizontu.

Práce se bude snažit doložit tezi, že Čína jedná jako „zodpovědný podílník“ pouze v 

oblastech, kde jsou její zájmy shodné nebo se alespoň částečně překrývají se zájmy 

americkými, či v případech, kde „zodpovědné“ jednání nenarušuje vlastní čínské zájmy a kde 

                                                                                                                                                        

internována a vyslýchána. Spor byl vyřešen americkým prohlášením, které vyjadřovalo lítost a smutek nad celou 

událostí (nikoli však omluvu) a následným propuštěním americké posádky. 

5 Ke změně Bushovy politiky vůči ČLR přispěly samozřejmě i další faktory, jako například vzrůstající objem 

bilaterálního obchodu, větší angažovanost Číny v mezinárodních organizacích, čínské vlastnictví amerických 

dluhopisů aj.

6 Twomey, Christopher P., Missing Strategic Opportunity in U.S. China Policy Since 9/11, Asian Survey, Vol. 

47I, No. 4, 2007, str. 536.
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takové jednání nestojí čínskou vládu příliš mnoho úsilí. Tím pádem se může Peking v jedné 

sféře jevit jako „zodpovědný podílník“, zatímco v jiné sféře tomu tak není.

Jako metodologický přístup byla pro tuto práci zvolena jedinečná případová studie

konkrétního mezinárodněpolitického jevu – vztahů mezi ČLR a USA a dopadu konceptu 

„zodpovědného podílníka“ na tyto vztahy. Tematicky je práce zaměřena na současné dění, 

které ovšem zasazuje do širšího historického kontextu. Vzhledem k povaze tématu lze říci, že 

práce má výrazné přesahy do politologie (s ohledem na to, že zkoumá různé mechanismy a 

problémy mezinárodní politiky), bezpečnostních studií a v omezené míře i ekonomie. 

Nejedná se tedy pouze o deskriptivní historický rozbor daného problému, ale rovněž o

politologickou analýzu této problematiky a s ní spojeného dosud intenzivně probíhajícího

diskurzu o aplikaci konceptu. Práce představí i určitou prognózu dalšího vývoje v této oblasti 

do budoucna. 

Práci tvoří pět kapitol. V první kapitole bude teoreticky definován koncept 

„zodpovědného podílníka“, v kapitole druhé bude tento koncept konfrontován s čínskými 

zahraničněpolitickými koncepty, následující kapitola pak představí interpretaci a přijetí 

konceptu americkými vládními institucemi a akademickými kruhy a samozřejmě i způsob,

jakým byl koncept přijat v samotné ČLR. Čtvrtá kapitola se bude zabývat uplatňováním 

konceptu v praxi, respektive jeho aplikaci v různých oblastech, kde by Čína měla 

z amerického pohledu jednat jako „zodpovědný podílník“. Poslední kapitolou bude případová 

mikrostudie, která bude zkoumat z hlediska definovaného konceptu čínské jednání v rámci 

tzv. šestistranných jednání o denuklearizaci Severní Koreje. Šestistranné rozhovory byly 

zvoleny jako předmět mikrostudie ze dvou důvodů: (1.) obecně je čínský postup v rámci 

těchto jednání považován za nejlepší příklad americko-čínské spolupráce a čínské 

„zodpovědnosti“; (2.) zároveň tento příklad ilustruje, do jaké míry utvářejí čínské jednání 

vlastní národní zájmy, popř. hrozba narušení těchto zájmů.

Práce se bude zabývat převážně obdobím mezi vznikem amerického konceptu (konec 

roku 2005) a koncem vlády George W. Bushe (2008, resp. 2009) s občasnými přesahy do 

nové administrativy Baracka Obamy. Výjimkou bude případová mikrostudie, která se 

částečně zabývá i obdobím před rokem 2005, neboť šestistranná jednání byla oficiálně 

zahájena v roce 2003.

Pro překlad názvů organizací a institucí byl v práci použit český úzus, pokud však 

oficiální český překlad nebyl k dohledání, byl použit autorův překlad. Pro přepis čínských 

jmen byla použita česká transkripce u známých osobností (prezident, premiér), ostatní jména 

(převážně jména akademiků) jsou psána v pinyinu.
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Rozbor literatury

Vzhledem k tomu, že je téma práce relativně nové, nebylo doposud komplexněji zpracováno 

formou vědeckých monografií. Naproti tomu však bylo v odborných časopisech vydáno 

mnoho anglicky psaných článků amerických i čínských autorů, které posuzovaly koncept 

z různých úhlů pohledu a v různém kontextu. 

Základním konceptuálním dokumentem je samotný projev Roberta Zoellicka (Whither 

China: From Membership to Responsibility?7), ve kterém svůj koncept poprvé prezentoval. 

Pro definici konceptu v této studii byl využit převážně tento projev samotný a rovněž práce 

amerických akademiků jako Batese Gilla a Dana Blumenthala, které vznikly pro učely

konference pořádané Carnegieho nadací právě na téma konceptu „zodpovědného podílníka“. 

Soubor přednášek s názvem „Responsible Stakeholder or Revisionist Superpower“8

pořádaných Burkleho centrem Kalifornské univerzity v Los Angeles se ukázal rovněž být 

velmi užitečným zdrojem informací i úvah. Aktuální debaty amerických akademiků pomohly

autorovi lépe uchopit americký koncept díky jeho rozličným interpretacím a pohledům. 

Pro širší teoretické ukotvení konceptu byla použita kniha Zhiqun Zhua US-China 

Relations in the 21st Century9, která sice nepojednává přímo o konceptu „zodpovědného 

podílníka“, nýbrž o mocenském přesunu mezi USA a ČLR, mezi Zhiqunovou teorií a 

Zoellickovým konceptem lze však hledat zajímavé paralely.

Celkový přehled o americko-čínských vztazích poskytuje mimo jiné monografie Chi 

Wanga George W. Bush and China10. Tato studie však nezachází příliš do hloubky a nabízí 

opravdu jen obecný přehled událostí během vlády prezidenta Bushe. Stejný přehled, avšak 

z „druhé strany“, nabízí kniha vydaná Šanghajským institutem pro mezinárodní vztahy – New 

                                                
7 Zoellick, Robert, Whither China:From Membership to Responsibility?, Remarks to National Committe on 

U.S.-China Relations, New York, September 21, 2005. Dostupné na http://www.kas.de/wf/doc/kas_7358-544-1-

30.pdf (poslední přístup 27. 4. 2011).

8 A Resurgent China: Responsible Stakeholder or Robust Rival?, Hearing Before the Committee on International 

Relations House of Representatives, U. S. Government Printing Office, Washington DC, 2006.

9 Zhiqun Zhu, US-China Relations in the 21st Century: Power Transition and Peace, Routledge, New York, 

2006.

10 Chi Wang, George W. Bush and China: Policies, Problems and Partnership, Lexington Books, Lanham 

(MD), 2009.
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Missions for China and US11. Tato monografie sice nabízí cenné autentické čínské pohledy na 

řadu témat, její hodnotu ovšem částečně snižuje špatná jazyková úroveň anglických textů a 

jejich nižší srozumitelnost.

Lepší vhled do vnímání konceptu americkým Kongresem přináší dostupné přepisy 

slyšení a jednání věnovaných tomuto tématu. Čínské reakce lze vypozorovat jak pomocí 

zpráv zveřejňovaných agenturou Xinhua, tak v některých publikacích, například ve sborníku 

vydaném tokijským institutem pro bezpečnostní studia China’s Shift12, či v článku Yuan 

Penga Sino-American Relations: New Changes and Challenges13.

Čínské zahraničněpolitické koncepty byly zpracovány zejména na základě bílé knihy o 

čínské mírové rozvojové cestě a článku čínského „vládního ideologa“ Zheng Bijiana China’s 

Peaceful Rise to Great-Power Status, jenž vyšel v časopise Foreign Affairs14.

Pro analýzu čínského jednání v rámci šestistranných jednání bylo použito množství 

odborných článků i oficiálních prohlášení účastníků. Celkové shrnutí vyjednávacího procesu 

poskytuje článek Pang Zhongyinga The Six-Party Process, Regional Security Mechanisms, 

and U.S.-China Cooperation15. Čínskou pozici při vyjednávání objasňuje zajímavý článek 

autorů Cheng Qiana a Xiaouhui Wu – The Art of China’s Mediation during the Nuclear Crisis 

on the Korean Peninsula16. Zajímavé doplnění tématu z vojenského úhlu pohledu poskytují

dva články Christophera Twomeyho.

Čínsky psané texty nebyly při výzkumu použity, neboť většina prací čínských 

akademiků na toto téma je psána anglicky či existuje v anglickém překladu.

                                                
11 Jiemian Yang et al., New Missions for China and US: Strategy-Making & Policy-Options, Shanghai Institute 

for International Studies, Shanghai, 2006.

12 Masafumi Iida (ed.), China’s Shift: Global Strategy of the Rising Power, The National Institute for Defense 

Studies, Tokyo, 2009.

13 Yuan Peng, Sino-American Relations: New Changes and Challenges, Australian Journal of International 

Affairs, Vol. 61, No. 1, 2007.

14 Zheng Bijian, China’s Peaceful Rise to Great-Power Status, Foreign Affairs, Vol. 84, No. 5, 2005.

15 Pang Zhongying, The Six-Party Process, Regional Security Mechanisms, and China-U.S. Cooperation: 

Toward a Regional Security Mechanism for a New Northeast Asia?, Brookings Institution, Washington DC, 

March 2009.

16 Cheng Qian and Xiaohui Wu, The Art of China’s Mediation during the Nuclear Crisis on the Korean 

Peninsula, Asian Affairs: An American Review, Vol. 36, No. 2, 2009.
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1 Definice konceptu zodpovědného podílníka

Koncept zodpovědného podílníka představil poprvé Robert Zoellick 21. září 2005 před 

Národní komisí pro čínsko-americké vztahy v New Yorku, tedy necelý rok po svém

jmenování náměstkem ministryně zahraničí. Během funkčního období administrativy George 

W. Bushe lze tento koncept považovat za první ucelenou a sofistikovanou představu, určující

jakým způsobem by měla postupovat americká diplomacie vůči Číně a jejímu rostoucímu 

velmocenskému vlivu a jakou roli Spojené státy přisuzují Číně v nově vznikajícím

mezinárodněpolitickém uspořádání.

1.1 Zoellickův koncept

Podle slov bývalé ministryně zahraničí Condoleezzy Riceové Spojené státy vítají vzestup

sebevědomé, prosperující a mírumilovné Číny.17 Tento růst však musí splňovat určité 

podmínky, které jsou v souladu s americkou představou o roli komunistické Číny ve světě. 

Právě Zoellickův koncept a jeho analýza odhalují, jak Spojené státy vnímají mocenský 

vzestup Číny a jakým způsobem by jej chtěly usměrňovat.

Základní myšlenkou celého konceptu je tvrzení, že současný mezinárodní systém 

(navržený a vytvářený především Spojenými státy) a jeho ekonomické a právní mechanismy 

přispěly velkou měrou ke strmému hospodářskému růstu a prosperitě Čínské lidové republiky.

ČLR tudíž vlastní v tomto systému pomyslný „podíl“, který by měla „zodpovědně“ spravovat 

a udržovat. Z pohledu liberálního institucionalismu představuje tedy koncept snahu začlenit 

Čínu do současného mezinárodního systému.18 Zoellick ovšem podotýká, že o integraci Číny 

do světového systému se snažily vlastně všechny administrativy od dob Richarda Nixona a 

výsledkem této snahy je mimo jiné čínské členství v mnoha mezinárodních organizacích a 

institucích od Světové obchodní organizace (WTO) a G20 po Radu bezpečnosti OSN. Peking

již tedy je integrován do světového systému, je však nutno položit si tři otázky: Do jaké míry 

by se měla Čína dále integrovat? Jaký je cíl této integrace? Jak využije Čína svůj (nově 
                                                
17 Remarks by Secretary of State Condoleezza Rice at Sophia University Tokyo, March 19, 2005. Dostupné na 

adrese http://www.america.gov/st/washfile-

english/2005/March/20050319181319lebahcb0.4346887.html#ixzz1GHgxRCZf (poslední přístup 11. 3. 2011).

18 Krasner, Stephen, Responsible Stakeholder or Revisionist Superpower?, China 2010 Conference, UCLA –

Burkle Center, May 24, 2010. Dostupné na 

http://www.international.ucla.edu/burkle/China2010/player.asp?parentid=115595 (poslední přístup 12. 5. 2011).



- 15 -

nabytý) vliv?19 Zoellickův koncept se snaží formulovat americkou odpověď na tyto otázky, 

ale zároveň zdůrazňuje, že je i v zájmu Evropské unie a celého světa (tedy nejen Spojených 

států), aby se Čína stala zodpovědným podílníkem. 

Spojené státy jsou dosud hegemonem světového systému, byť je jejich pozice v 

současnosti zpochybňována, a je tedy přirozené, že se snaží při vstupu nového hráče na scénu, 

který by v budoucnu mohl ohrozit jejich pozici a popřípadě i existenci celého systému, 

vytvořit takovou strategii, která má za cíl této hrozbě zamezit (teoreticky i prakticky). 

Koncept zodpovědného podílníka, tak jak byl formulován Zoellickem, dává Pekingu najevo, 

že Spojené státy jsou připraveny přijmout Čínu jako novou světovou velmoc, ale jedině za 

podmínek, že Čína: 

I. se nebude snažit rozvrátit existující systém;

II. bude respektovat stanovené normy a pravidla systému;

III. se bude snažit tento systém nejen udržovat, ale také posilovat;

IV. bude konstruktivně spolupracovat s ostatními aktéry při řešení systémových 

problémů a krizí.

Zároveň se autor konceptu snaží Peking vybídnout k tomu, aby neprosazoval své národní 

zájmy čistě s ohledem na své úzce vymezené priority, ale spíše globálně a takovým

způsobem, který bude prospívat celému systému.20 Koncept je tedy jakousi „cestovní mapou“, 

ukazující Číně směr k posílení systému, který jí přinesl její současnou hospodářskou 

prosperitu a mocenské postavení.21

Koncept je významný pro čínsko-americké vztahy i z toho důvodu, že poskytuje 

americké diplomacii určitý prostředek, jehož pomocí může posuzovat a do jisté míry

ovlivňovat čínskou zahraniční (a částečně i vnitřní) politiku. Spojené státy mohou 

argumentovat následovně: „Pokud se Čína v určité oblasti chová jako zodpovědný podílník, je 

to v souladu s našimi/světovými zájmy a my ji budeme podporovat. Pokud se však v jiné 

oblasti Čína jako zodpovědný podílník nechová, není to v souladu s našimi/světovými zájmy, 

                                                
19 A Resurgent China: Responsible Stakeholder or Robust Rival?, Hearing Before the Committee on 

International Relations House of Representatives, str. 13.

20 Gill, Bates, China Becoming a Responsible Stakeholder, Reframing China Policy: The Carnegie Debates 

Working Paper, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, 2007, str. 1.

21 Blumenthal, Dan, Is China at Present (or Will China Become) a Responsible Stakeholder in the International 

Community?, Reframing China Policy: The Carnegie Debates Working Paper, Carnegie Endowment for 

International Peace, Washington DC, 2007, str. 1.
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a tak by měla svůj přístup či politiku změnit, pokud se chce stát plnohodnotnou a 

respektovanou velmocí“. Pro úspěch konceptu je tedy důležité přimět ČLR k tomu, aby 

akceptovala tvrzení, že podpora a udržování světového systému v jeho současné podobě není 

jen zájmem americkým, ale rovněž čínským, a že koncept nepředstavuje pokus Washingtonu 

„zadržovat“ Čínu, ale naopak ji, podle Zoellickových slov, „konstruktivně angažovat“ (tento

problém bude podrobněji rozebrán ve třetí kapitole). 

Ideální scénář pro Spojené státy by nastal, kdyby Čína přijala západní principy, normy 

a pravidla, stejně jako musejí země vstupující do Evropské unie přijmout acquis 

communautaire.22 Vzhledem k povaze čínského komunistického režimu je však tento scénář 

velice nepravděpodobný. Koncept zodpovědného podílníka se však přesto tohoto cíle snaží

alespoň částečně dosáhnout tím, že ovlivňuje čínskou politiku zvnějšku a usiluje o 

usměrňování Číny do „správných kolejí“, přičemž se odvolává na koncept tzv. „mezinárodní 

zodpovědnosti“.

1.2 Mezinárodní zodpovědnost Číny

Slovo „zodpovědnost“ může mít v mnoha ohledech poněkud subjektivní nádech a konotace, a 

tak z celého Zoellickova konceptu vyplývá další otázka: vůči komu/čemu, či v porovnání 

s kým/čím se má Čína stát zodpovědným podílníkem?23 Na tuto otázku lze částečně 

odpovědět aplikací konceptu „mezinárodní zodpovědnosti“. Ten je založen na představě, že 

každý stát je členem mezinárodního společenství, kde je jeho suverénní status uznáván 

ostatními členy a kde se zároveň jeho jednání řídí pravidly, která byla členskými státy

všeobecně akceptována Každý stát má tudíž zodpovědnost vůči ostatním členům za své 

jednání. Tuto „zodpovědnost“ lze v případě Číny rozdělit zhruba do čtyř kategorií. 24

Zaprvé má Čína tzv. vnitřní zodpovědnost. Jako největší rozvíjející se země s jednou 

pětinou světového obyvatelstva se ČLR musí postarat především o zajištění dostatečně 

vysoké životní úrovně své vlastní populace – snižování počtu obyvatel pod hranicí chudoby a

zlepšování životních podmínek ve venkovských oblastech může např. obecně napomoci

                                                
22 Patrick, Stewart, Irresponsible Stakeholders?, Foreign Affairs, Vol. 89, No. 6, 2010, str. 48.

23 Hachigian, Nina et al., China's New Engagement in the International System, Center for American Progress,

Washington DC, 2009, str. 46.

24 Tento koncept je převzat z knihy Masafumi Iida, China’s Shift: Global Strategy of the Rising Power, str. 8–11.
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zabránit masové emigraci z území ČLR v případě ekonomického zhroucení čínské 

ekonomiky. Nestabilita v Číně znamená též nestabilitu v celém regionu.25

Právní zodpovědnost přestavuje druhou kategorii. Stejně jako ostatní členové 

mezinárodního společenství musí Čína respektovat pravidla a normy, vyplývající ze smluv a 

dohod, jichž se stala signatářem. Na jedné straně se zde jedná o zodpovědné plnění vlastních

závazků, na druhé straně o ochotu/připravenost přijmout kritiku či sankce za nesprávné 

jednání v rámci společenství.

Za třetí má dnes Čína velmocenskou zodpovědnost. Na rozdíl od právní 

zodpovědnosti, kterou nese každý člen mezinárodního společenství, má velmoc (jíž Čína 

v současnosti bezpochyby je) ještě i zodpovědnost dodatečnou. Velmoci by měly dbát na 

dobré vzájemné vztahy a využívat své převahy nad ostatními zeměmi k vedení mezinárodního

společenství způsobem, který bude prospěšný pro všechny (či se alespoň snažit nacházet 

přijatelný konsenzus).

Poslední kategorie je zodpovědnost stálého člena Rady bezpečnosti (RB) OSN. Tuto 

zodpovědnost přímo stanovuje i Článek 24 Charty OSN.26 Jako stálý člen Rady má Čína

zvláštní odpovědnost při udržování světového míru. Michael Fullilove z Lowyho institutu 

v Sydney tuto odpovědnost vztahuje na celé OSN (tedy nejen na RB). Snaží se o 

kvantifikující shrnutí zapojení Číny na půdě OSN analýzou toho, v kterých oblastech činnosti 

OSN se ČLR aktivně angažuje a kde se naopak drží v pozadí – tuto kvantifikaci pak nazývá

„spektrem podílnictví“ (stakeholder spectrum).27

Koncept zodpovědného podílníka byl formulován s cílem donutit Peking intenzivněji 

spolupracovat se Spojenými státy (a ostatními mocnostmi) na udržování světového systému. 

Zároveň je však možné tvrdit, že vznikl v reakci na tzv. čínskou hrozbu (China threat), tedy

americké obavy z mocenského vzestupu komunistické země, s níž by v budoucnu mohly 

                                                
25 Shambaugh, David (ed.), Power Shift: China and Asia’s New Dynamics, University of California Press, 

Berkley, 2006, str. 18.

26 „Aby byla zajištěna rychlá a účinná akce Organizace spojených národů, svěřují její členové Radě bezpečnosti 

základní odpovědnost za udržování mezinárodního míru a bezpečnosti a jsou zajedno v tom, že Rada 

bezpečnosti, vykonávajíc své úkoly, jež vyplývají z této odpovědnosti, jedná jejich jménem.“ Článek 24, Charta 

Organizace spojených národů. Plné znění Charty v češtině je dostupné na http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf (poslední přístup 

16. 5. 2011).

27 Viz Fullilove, Michael, The Stakeholder Spectrum: China and the United Nations, Lowy Institute for 

International Policy, Sydney, 2010.
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Spojené státy soupeřit o roli světového hegemona. Pomocí Zoellickova konceptu by 

Washington mohl mít tento mocenský přesun alespoň částečně „pod kontrolou“.

1.3 Druhá dimenze konceptu zodpovědného podílníka

V průběhu 90. let rezonovalo v americké odborné i populární literatuře tzv. „paradigma čínské 

hrozby“.28 Autoři takto zaměřených publikací často varovali před zkázou, která by nastala, 

kdyby mělo mezi Čínou a Spojenými státy dojít k mocenskému přesunu (power transition).

Teorie mocenského přesunu formulovaná v roce 1958 A. F. K. Organskim totiž dochází k 

závěru, že se při přesunu moci mezi dominantním státem a jinou mocností zvyšuje 

pravděpodobnost válečného konfliktu.

Profesor University of Bridgeport Zhiqun Zhu „aktualizuje“ Organskiho teorii a 

vytváří na jejím základě pozměněný model mocenského přesunu. Jeho teorie klade důraz na 

roli státníků, globalizace a diplomacie v současném mezinárodním systému, kterou původní 

teorie nebrala v úvahu.29 Hlavním výstupem tohoto nového teoretického rámce je tvrzení, že 

pokud se bude stávající hegemon snažit začlenit svého „vyzyvatele“ do mezinárodního 

systému, kde mají oba společné zájmy, pravděpodobnost válečného konfliktu během 

mocenského přesunu se výrazně sníží.30 Na podporu své teorie zformuloval Zhiqun Zhu pět 

hypotéz:

A. Čím více je mocnost na vzestupu začleněna do světového systému, tím více se 

snižuje pravděpodobnost, že bude usilovat o násilnou změnu statu quo.

B. Čím více respektuje mocnost na vzestupu zájmy dosud dominantní mocnosti, tím 

méně ji dominantní mocnost vnímá a považuje za hrozbu.

C. Čím více respektuje dominantní mocnost zájmy svého vyzyvatele, tím méně je

pravděpodobné, že bude vyzyvatel nespokojen se svým postavením ve světovém 

společenství a ve vztahu k dominantní mocnosti.

D. Čím rozsáhlejší a hlubší vztahy (kulturní a sociální) existují mezi společnostmi 

v obou zemích, tím nižší je pravděpodobnost válečného konfliktu.

                                                
28 Scott, David, China Stands Up: The PRC and the International System, Routledge, New York, 2007, str. 116.

29 Zhiqun Zhu, US-China Relations in the 21st Century, str. 171.

30 Op. cit, str. 92.
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E. Čím více se obě vlády cítí být zavázány budovat stabilní a konstruktivní vzájemné 

vztahy, tím nižší je pravděpodobnost válečného konfliktu.31

V Zhiqunově teorii lze vysledovat mnoho podobností s konceptem zodpovědného podílníka –

Zoellickův plán se snaží Peking začlenit do světového systému (v souladu s hypotézou A);

ujišťuje Čínu, že pouze jednání v rámci norem a pravidel mezinárodního systému přesvědčí 

USA o „mírovém rozvoji“ (peaceful development) ČLR (hypotéza B); a naléhá na rozvíjení

konstruktivního a vzájemně prospěšného partnerství (hypotézy D a E).32

Z tohoto úhlu pohledu získává celý koncept druhou dimenzi. Není jen jakýmsi 

„návodem“ pro Čínu, jak se stát velmocí v souladu s americkými (a světovými) zájmy, aniž 

by ji přitom ostatní státy vnímaly jako hrozbu. Koncept zároveň formuluje americkou 

strategii, jak kontrolovat čínský velmocenský vzestup, a představuje tudíž (teoretickou) snahu 

vytvořit si výhodnou pozici pro případný mocenský přesun.

2 Čínské zahraničně-politické koncepty

Pro komplexní vymezení a ukotvení Zoellickova konceptu je užitečné srovnat jej s koncepty, 

které zformulovala čínská strana, a najít mezi nimi případné shody či neshody. Na rozdíl od 

amerického konceptu, který se za Bushovy vlády vztahoval de facto pouze na Čínu33, se 

čínské koncepty snaží o globální platnost a mají za cíl ujistit celé mezinárodní společenství (i 

když v prvé řadě opět Washington) o mírových úmyslech Pekingu. 

2.1 Mírový vzestup

Pohled do minulosti na vzestup a pád jiných mocností umožňuje Pekingu „poučit se“ z 

„chyb“ těchto mocností a vytvořit úspěšný model růstu a mocenského vzestupu. Po rozpadu 

                                                
31 Op. cit., str. 23.

32 Christensen, Thomas J., China’s Role in the World: Is China a Responsible Stakeholder?, Remarks Before the 

U. S.-China Economic and Security Review Commission, Washington DC, August 3, 2006, str. 3. Dostupné na 

http://www.uscc.gov/hearings/2006hearings/written_testimonies/06_08_3_4wrts/06_08_3_4_christensen_thoma

s_statement.pdf (poslední přístup 27. 4. 2011).

33 Během administrativy George W. Bushe byl koncept zodpovědného podílníka používán jen ve vztahu s Čínou, 

administrativa Baracka Obamy tento pojem vztáhla i na další země jako např. Indii a Brazílii.
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Sovětského svazu a východního bloku například čínští analytici po letech výzkumu definovali 

několik důvodů, proč podle jejich názoru k tomuto vývoji došlo. Tyto příčiny byly:

 vnější expanze a agrese;

 snaha stát se světovým hegemonem (soupeření s USA);

 vývoz revoluce;

 zakládání a udržování loutkových režimů;

 vměšování se do vnitřních záležitostí jiných států, popř. jejich okupace;

 „zmilitarizovaná“ zahraniční politika;

 sovětský velmocenský šovinismus vůči „bratrským“ socialistickým a komunistickým 

zemím.34

Z čínské perspektivy byla tedy sovětská zahraniční politika (pohlcující značné finanční 

prostředky) příliš expanzivní a militantní, což znepokojovalo ostatní země mezinárodního 

společenství a postupně přispělo k sovětskému pádu. Čínskou vládou financovaný výzkum, 

který analyzoval čtyřicet případových studií mocností na vzestupu, došel k závěru, že země, 

které se ubraly cestou agrese a expanze, jednoznačně selhaly.35

Čína si je dobře vědoma toho, že i její strmý politicko-ekonomický vzestup vzbuzuje 

v ostatních zemích obavy z čínského imperialismu. Neustále se proto snaží tyto obavy 

rozptylovat a dokazovat mezinárodnímu společenství, že její velmocenský vzestup nikoho 

neohrozí a naopak pomůže světové ekonomice a míru. Peking se důsledně snaží vyvarovat 

„chyb“, které byly příčinou mocenského rozkladu a pádu Sovětského svazu.

Nejpoužívanějším slovním spojením popisujícím čínskou politiku se stal tzv. mírový 

vzestup (peaceful rise; heping jueqi). Tento termín poprvé použil dlouholetý poradce 

čínského politbyra Zheng Bijian v roce 2003. Podle Zhenga je čínský vzestup nevídaným 

fenoménem ve světových dějinách – „Čína nepůjde stejnou cestou plenění a drancování jako 

Německo před první světovou válkou, či jako nacistické Německo a Japonskou před druhou 

světovou válkou, a neusiluje o světovou hegemonii (bu cheng ba).“36 Čínský vývoj je naopak 

poháněn kapitálem, technologiemi a ziskem surovin mírovou cestou.37

                                                
34 Shambaugh, David, China’s Communist Party: Atrophy and Adaptation, University of California Press, 

Berkeley, 2008, str. 74.

35 Leonard, Mark, What Does China Think?, Public Affairs, New York, 2008, str. 90.

36 Op. cit., str. 89.

37 Zheng Bijian, China’s Peaceful Rise to Great-Power Status, str. 20.
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Koncept mírového vzestupu explicitně zdůrazňuje, že hospodářský a vojenský vývoj 

ČLR není „hrou s nulovým součtem“ a že Čína není ekonomickým soupeřem, ale naopak 

zdrojem hospodářských příležitostí.38 V diplomacii vyzdvihuje multilaterální přístup, 

regionální spolupráci v rámci nejrůznějších institucí a organizací (např. Shanghai 

Cooperation Organization, viz níže) a řešení sporů diplomatickou cestou.

Důležitou součástí konceptu je měkká síla (soft power) a veřejná diplomacie (public 

diplomacy). K tomu, aby ostatní země uvěřily v mírový vzestup Číny, Pekingu nestačí zůstat 

pouze u rétorických cvičení. Mírový vzestup a jeho přijetí mezinárodním společenstvím

vyžaduje, aby se Čína skutečně navenek prezentovala v souladu se svým konceptem. 

V minulosti čínští vládci věřili, že národní hospodářská síla je ukazatelem mezinárodního 

postavení země. Proto se soustředili čistě na růst HDP, čímž se čínská diplomacie stala podle 

některých odborníků až příliš pragmatickou. Zanedbávání měkké síly a veřejné diplomacie 

tak podle Yiwei Wanga částečně přispělo k vzniku teorie čínské hrozby.39 Na podporu šíření 

čínské kultury jako součásti aplikace měkké síly ČLR se dokonce vyjádřil prezident Chu Ťin-

tchao ve svém projevu k 17. národnímu kongresu Komunistické strany Číny v roce 2007.40

Způsob, jakým Peking uplatňuje svou měkkou sílu, ovšem nemá na Západě příliš 

kladný ohlas. V zemích třetího světa totiž vytváří jakýsi „čínský model“ hospodářského 

rozvoje (ekonomická liberalizace spojená s politickým autoritářstvím), neboli „pekingský 

konsenzus“, který konkuruje tzv. „washingtonskému konsenzu“ (toto téma bude podrobněji 

rozebráno ve čtvrté kapitole).41

Z důkladnější analýzy konceptu mírového vzestupu lze odvodit, že ČLR nevytvořila 

tento koncept jen kvůli snížení obav z čínského vzestupu ve světě, ale také kvůli vlastnímu 

prospěchu. Prioritou čínské vlády je kontinuita režimu, jehož legitimita již nespočívá tolik na 

komunistické ideologii, jako spíše na hospodářských úspěších a zlepšování životní úrovně 

čínského obyvatelstva. Tato kontinuita však nemůže být zajištěna, pokud se vláda nebude 

starat přednostně o své vnitřní problémy (rozvoj venkovských oblastí, snižování rozdílu v 

příjmech mezi bohatými a chudými aj.). K tomu, aby se mohla věnovat přednostně vnitřním 

                                                
38 Zhiqun Zhu, US-China Relations in the 21st Century, str. 174.

39 Yiwei Wang, Public Diplomacy and the Rise of Chinese Soft Power, The ANNALS of the American Academy 

of Poltical and Social Science, Vol. 616 (2008), str. 262.

40 Chu Ťin-tchaův proslov na 17. národním kongresu Komunistické strany Číny 15. října 2007. Dostupné na 

adrese http://news.xinhuanet.com/english/2007-10/24/content_6938749_6.htm (poslední přístup 17. 3. 2011).

41 Twomey, Christopher P., Missing Strategic Opportunity in U.S. China Policy Since 9/11, Asian Survey, Vol. 

47, No. 4 (2007), str. 551.
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problémům, však potřebuje stabilní vnější prostředí.42 Snaha spolupracovat s ostatními státy, 

řešit problémy výhradně diplomatickou cestou, udržovat mír a nevytvářet dojem, že Čína 

někoho v budoucnu ohrozí, je tedy rovněž cestou k vytvoření „klidného vnějšího klimatu“ pro 

vnitřní rozvoj a řešení vnitřních problémů, kterých má Peking mnoho.

2.2 Harmonický svět

Na konci roku 2005 vydala čínská vláda „bílou knihu“ s názvem Čínská mírová rozvojová 

cesta, ve které opětovně prohlašuje, že „neusiluje o hegemonii“, že její „vývoj nikdy nikoho 

neohrozí“ a že pokud budou všechny země spolupracovat, mohou „postupně docílit 

vybudování harmonického světa, udržitelného míru a vzájemné prosperity.“43 Zrodil se tak 

další „slogan pro nálepku na zadní nárazník auta“ (bumper sticker slogan), jak se domnívá 

Bates Gill,44 nebo jde o první koncepční nástin budoucího světového systému podle představ 

ČLR?45

Harmonický svět je nový koncept zformulovaný současnou „čtvrtou generací“

komunistických vládců. Jedná se v podstatě o rozšíření vnitropolitického konceptu tzv. 

harmonické socialistické společnosti i na oblast zahraniční politiky a mezinárodních vztahů. 

Ještě před oficiálním zveřejněním konceptu se při přednášce na Harvardu v prosinci roku 

2003 premiér Wen Ťia-pao zmínil o podobném konceptu, který podle svých slov převzal od 

starověkých čínských myslitelů – „harmonie bez uniformity“.46 Podle této myšlenky 

podněcuje harmonie soužití a společnou prosperitu, rozdílnost zase vede k vzájemnému 

doplňování se a podpoře.47 Tato silně idealistická myšlenka se promítla i do formulace 

„harmonického světa“. Zaměřuje se na spolupráci mezi civilizacemi, vzájemný respekt, 

spravedlivé jednání (prostřednictvím OSN) a šíření demokracie v mezinárodních vztazích 

                                                
42 A Resurgent China: Responsible Stakeholder or Robust Rival?, Hearing Before The Committee On 

International Relations, str. 11.

43 China’s Peaceful Development Road, The State Council Information Office, Beijing, 2005, Kapitola I.

44 Reframing China Policy: China as a Responsible Stakehoder, The Carnegie Debates 2006-2007, Carnegie 

Endowment for International Peace, Event transcript, June 11, 2007, str. 18.

45 Masafumi Iida, China’s Shift, str. 29.

46 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 13.

47 Ibid.
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pomocí dialogu. Hlavním cílem konceptu je tedy v podstatě vytvoření nového světového

systému pomocí diplomacie a založeného na diplomacii.48

Dále se koncept opírá o „osvědčených“ pět zásad mírového soužití (Panča šíla),49 které 

byly v praxi aplikovány již v indicko-čínské smlouvě z roku 1954:

1. vzájemné respektování územní celistvosti a svrchovanosti;

2. neútočení;

3. nevměšování se do vnitřních záležitostí;

4. rovnoprávnost a usilování o vzájemný užitek;

5. mírové soužití.

V „éře míru a rozvoje“ má Čína „strategickou možnost“ stát se světovou velmocí a konečně 

ze sebe smýt „národní ponížení“ (guochi), které jí způsobily západní mocnosti a Japonsko 

svým agresivním imperialismem. Idealistický koncept harmonického světa má dojít svého 

konečného naplnění tehdy, až Čína dosáhne „mírového vzestupu“, tedy až se zařadí do 

světového systému jako respektovaná velmoc.

2.3 Interakce čínských konceptů s konceptem zodpovědného podílníka

Výše zmíněné čínské koncepty budí dojem, že Peking je přímo „posedlý“ vyhýbáním se 

konfliktům.50 Čína se všemi způsoby snaží přesvědčit celý svět, že její vzestup „proběhne 

v míru, pomocí míru a pro mír“.51 Jako důkaz svých tvrzení předkládá výše zmíněné koncepty 

či doktríny, které se explicitně zasazují o „lepší“ svět založený na rovném jednání, 

diplomatické spolupráci a multilateralismu. Peking neustále opakuje, že se Čína stávající 

systém v žádném případě nesnaží změnit či zničit, jen se snaží svým dílem přispět k jeho 

zlepšení: „Čína není ničitel, ale budovatel světového pořádku.“52

Tato čínská rétorika má ovšem jen omezenou naději na úspěch i ve Spojených státech 

jako takových, natož pak v kruzích republikánských „jestřábů“. Washington samozřejmě 

potřebuje vidět reálné kroky, které potvrdí, že čínské mírové úmysly nezůstávají jen na papíře 

– a prostředkem k dosažení tohoto cíle má být právě koncept zodpovědného podílníka.

                                                
48 Masafumi Iida, China’s Shift, str. 34.

49 China’s Peaceful Development Road, Kapitola V.

50 Leonard, What Does China Think?, str. 87.

51 Yiwei Wang, Public Diplomacy, str. 258.

52 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 10
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Když vedle sebe postavíme „mírový vzestup“ s „harmonickým světem“ na straně 

jedné a „zodpovědného podílníka“ na straně druhé, najdeme v nich mnoho shodných idejí. 

Všechny koncepty zdůrazňují spolupráci a angažovanost, vzájemný respekt a posilování 

současného světového systému. Koncepty si v ničem zásadně neodporují, tudíž by při jejich 

aplikaci nemělo docházet ke konfliktům. Otázkou však zůstává, zda se bude Čína skutečně 

řídit svými vlastními zásadami. V případě, že by se podle nich neřídila, nejednala by ani 

v souladu s americkým konceptem a vztahy mezi oběma zeměmi by se nejspíše zhoršovaly.

V úvodu své již zmiňované řeči před Národní komisí pro čínsko-americké vztahy 

reagoval Zoellick na Zhengův článek v časopise Foreign Affairs, který shrnuje čínský koncept 

„mírového vzestupu“. Koncept zodpovědného podílníka tedy vznikl z velké zčásti jako reakce 

na „mírový vzestup“. Je to podrobná „mapa“ se specifickými pokyny, jak docílit „mírového 

vzestupu“ do velmocenské role.53 Spojené státy přijímají čínský růst a koncept „mírového 

vzestupu“ a zároveň přitom Pekingu poskytují návod, jak tohoto vzestupu dosáhnout.

Problémem však zůstává vzájemná nedůvěra obou stran – Washington nedůvěřuje

čínské mírové rétorice a Peking na oplátku nevěří, že je koncept zodpovědného podílníka 

prostředkem, který má za cíl Číně pomoci a že naopak není prostředkem k „zadržování“ Číny. 

Nedůvěru na obou stranách umocňují i potíže s překlady ústředních pojmů obou zmiňovaných 

konceptů – „zodpovědný podílník“ se nedá přesně přeložit do čínštiny, stejně tak jako 

„mírový vzestup“ a „harmonický svět“ nemají přesný anglický ekvivalent (viz níže).54

3 Vnímání konceptu zodpovědného podílníka ve Spojených 

státech a v ČLR

Peking, jakožto dlouhodobý zastánce nevměšování se do vnitřních záležitostí suverénních 

států, byl konfrontován s americkým konceptem, který by měl podle Washingtonu 

v optimálním případě pomáhat utvářet budoucí podobu čínské zahraniční politiky. Bushova 

administrativa tudíž musela počítat i s možností, že Čína koncept odsoudí jako „vměšování do 

svých vnitřních záležitostí“ a zavrhne jej již od počátku. Čung-nan-chaj původně skutečně

přijal koncept s rozpaky, dnes jej však již vnímá jako důležitou součást čínsko-amerických 

vztahů se všemi pozitivy i negativy, která s sebou přináší.

                                                
53 Friedberg, Aaron L., What Does It Take for China to Be a „Responsible Stakeholder“?, NIDS, Tokyo, 2006, 

str. 83.

54 Yiwei Wang, Public Diplomacy, str. 267.
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3.1 Vnímání a kritika konceptu ve Spojených státech

Do začátku 90. let se angažování (engagement) ČLR zdálo být z hlediska Bílého domu 

logickou politikou, ovšem po rozpadu Sovětského svazu se Čína rázem stala nejmocnější 

komunistickou zemí a taktika „angažování“ začala být přehodnocována. Vytvořilo se již 

zmiňované paradigma čínské hrozby a americká politická scéna se rozdělila na zastánce 

„angažování“ a „zadržování“.55 Zoellickův koncept tvoří součást této debaty a s trochou 

nadsázky lze tvrdit, že „uspokojuje“ oba tábory.

Podle Christophera P. Twomeyho, profesora na Naval Postgraduate School

v Monterey, přetváří Washington čínské zájmy všestranným „zaplétáním“ (enmeshing) 

Pekingu do světového systému, přičemž jako prostředek k tomuto „zaplétání“ slouží právě 

koncept zodpovědného podílníka. 56 Spojené státy „zaplétáním“ Čínu „angažují“ a zároveň ji 

„zadržují“ tím, že se snaží samy definovat její zájmy. Přesto je koncept zodpovědného 

podílníka vnímán častěji jako politika „angažování“, a právě proto v určitých kruzích

kritizován.

Skupina podnikatelů v New Yorku, před kterou Zoellick poprvé prezentoval svou 

„analgetickou frázi“ (anodyne catchphrase), jak koncept zodpovědného podílníka nazývá The 

Economist, vnímala jeho požadavky vůči Číně jako „příliš drsné a náročné“. Pokud by však 

Zoellick podle svých vlastních slov prezentoval tento koncept před politickou elitou ve 

Washingtonu, byl by naopak kritizován za přílišnou mírnost.57

Ministerstvo obrany Spojených států oficiálně akceptovalo Zoellickův koncept jeho 

začleněním do čtyřleté souhrnné bezpečnostní zprávy (Quadrennial Defense Review Report) 

v únoru 2006, tedy čtyři měsíce poté, co jej Zoellick poprvé představil. Zpráva stanovuje, že 

americkým cílem je nadále považovat Čínu za ekonomického partnera a zároveň ji vyzývat 

k tomu, aby se stala zodpovědným podílníkem, který bude usilovat o vytváření lepšího 

světa.58 Koncept byl zmíněn v březnu téhož roku v dalším vládním dokumentu, tentokrát 

v národní bezpečnostní strategii (National Security Strategy), podle níž se „(...) Čína stává 

globálním hráčem, a tak musí jednat jako zodpovědný podílník, který plní své povinnosti a 

                                                
55 Scott, David, China Stands Up, str. 112.

56 Twomey, Christopher, Missing Strategic Opportunity in U.S. China Policy, str. 539 a 551.

57 A Special Report on China and America: A Dragon of Many Colors, The Economist, October 22, 2009. 

Dostupné na http://www.economist.com/node/14678531 (poslední přístup 24. 3. 2010).

58 Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, str. 29. Dostupné na 

http://www.defense.gov/qdr/report/report20060203.pdf (poslední přístup 12. 5. 2011).
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spolupracuje se Spojenými státy a ostatními zeměmi na zlepšování mezinárodního systému, 

který umožnil její vlastní úspěch (...)“.59

Oficiální přijetí konceptu jako součásti americké zahraniční politiky ilustruje i změna 

v rétorice „jestřába“ Donalda Rumsfelda, který při návštěvě Číny v říjnu 2005 prohlásil, že 

„(Čína) je země, kterou bychom rádi viděli angažovat se ve světě mírovým a konstruktivním 

způsobem“60 a později označil Zoellickův koncept za „všeobecně přijímaný americký pohled“ 

na čínskou roli v mezinárodním systému.61

Někteří členové Sněmovny reprezentantů však vnímají koncept poněkud odlišně. 

Podle nich Spojené státy „nesou vinu“ za mocenský a hospodářský vzestup Číny (na úkor 

americké střední třídy) a zatímco se Washington snaží z ČLR vytvořit zodpovědného 

podílníka a loajálního partnera, se z Číny ve skutečnosti stává jen další nepřítel a soupeř.62 Na 

druhé straně se objevují názory, že americké „zadržování“ či „angažování“ sice nepřiměje 

Čínu stát se „zodpovědným podílníkem“ ve světovém systému, ale že ji k tomu postupně 

donutí působení procesu globalizace.63

Zástupci akademické komunity jako například Bates Gill, Dan Blumenthal či Michael 

Swaine se obecně shodují na tom, že by Spojené státy měly dále přesvědčovat Čínu o 

oboustranné prospěšnosti konceptu a také na tom, že by Washington měl utužovat a zlepšovat 

vztahy s Pekingem pomocí konstruktivní politiky a nejrůznějších forem dialogu – jako příklad 

lze uvést ustavení Strategického ekonomického dialogu (Strategic Economic Dialogue; SED) 

v roce 2006, v jehož rámci obě země diskutují o vzájemných hospodářských problémech.64

Jedním z hlavních bodů debaty ohledně konceptu zodpovědného podílníka je otázka, 

zda musí v Číně dojít k vnitřní změně, aby se mohla stát „zodpovědným podílníkem“. Někteří 

                                                
59 The White House, The National Security Strategy of the United States of America, March 16, 2006, str. 41. 

Dostupné na http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/ (poslední přístup 12. 5. 2011).

60 Chi Wang, George W. Bush and China, str. 41

61 Cossa, Ralph, Rumsfeld Strikes a Positive Note, Taipei Times, June 6, 2006. Dostupné na 

http://www.taipeitimes.com/News/editorials/archives/2006/06/06/2003312000/2 (poslední přístup 24. 3. 2011).

62 Konkrétní vyjádření těchto kongresmanů se nesla například v tomto duchu: „Vytvořili jsme Frankensteinovu 

příšeru. My jsme zodpovědní za enormní růst čínského hospodářství (...)“; „Věřím, že Spojené státy hrály 

stěžejní roli v posílení Číny a je mi líto, že to dnes vypadá, že Čína kouše dlaň, která ji krmí.“ A Resurgent 

China: Responsible Stakeholder or Robust Rival?, Hearing Before The Committee on International Relations,

House of Representatives, str. 42 a 58.

63 Tay, Simon, Interdependency Theory Review Essay, Foreign Affairs, Vol. 89, No. 5, 2010.

64 V roce 2009 byl Obamovou administrativou dialog rozšířen a přejmenován na U.S.-China Strategic and 

Economic Dialogue (S&ED). 
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odborníci argumentují, že se čínské vnitřní uspořádání musí liberalizovat a demokratizovat, 

aby se ČLR mohla stát respektovaným členem mezinárodního společenství.65 Otázkou však 

zůstává, do jaké míry by se měla země demokratizovat. Spojené státy sice podporují 

liberalizaci a demokratizaci komunistického režimu, ovšem příliš náhlá změna, která by 

podkopala základy politické stability země, by nebyla v americkém zájmu. Občanská válka, 

která by mohla v extrémním případě v Číně nastat, by zejména u jaderné velmoci mohla mít 

katastrofální následky.66

Možná nejčastěji při interpretaci konceptu nicméně zaznívá otázka: Spojené státy sice 

apelují na Čínu, aby se stala zodpovědným podílníkem, jsou jím ovšem ony samy?67

Washington by měl být „vzorem“ pro Čínu – což znamená, že americká výlučnost 

(exceptionalism) by neměla ospravedlňovat výlučnost čínskou.68 Jinými slovy, Spojené státy 

by neměly Číně poskytovat výmluvy pro její případné „nezodpovědné“ jednání tím, že se 

samy nebudou chovat „zodpovědně“ (viz níže). Při prosazování konceptu by zároveň Spojené 

státy neměly mít příliš vysoká očekávání a měly by se držet praktických cílů a požadavků, 

které bude Peking schopen reálně plnit.

Zaznívají i názory, že největší překážkou při integraci Číny (a jiných mocností) do 

světového systému mohou být nakonec Spojené státy samotné.69 Vytváření „prostoru“ pro 

Čínu bude vyžadovat psychologický posun v americkém myšlení, které od konce studené 

války spatřuje v USA ničím neomezovaného tvůrce a ručitele liberálního světového systému. 

Zároveň by si Washington měl uvědomit, že pokud se Čína stane „zodpovědným 

podílníkem“, nabude teoreticky stejných výsad jako Spojené státy. USA by pak nepochybně 

nelibě nesly, kdyby např. ČLR spolu s jinými asijskými státy vytvářela „koalice ochotných“ 

pro intervenci v některém z „darebných států“.70 Při absenci konkrétních kritérií, která by 

kvantifikovala a hodnotila čínské jednání z hlediska souladu s americkým konceptem, panuje 

rovněž obava, že Čína „odbude“ svou „zodpovědnost“ několika symbolickými gesty, aniž by 

ve skutečnosti musela výrazněji měnit svoji politiku.71

                                                
65 Reframing China Policy: China as a Responsible Stakehoder, Event transcript, str. 7. 

66 Twomey, Christopher, Missing Strategic Opportunity in U.S. China Policy, str. 540.

67 Blankert, Jan Willem, China Rising: Will the West Be Able to Cope?, World Scientific Publishing Company, 

Singapore, 2009, str. 96.

68 Hachigian, Nina, China’s New Engagement in the International System, str. 5.

69 Patrick, Stewart, Irresponsible Stakeholders?, str. 53.

70 Fullilove, Michael, Stakeholder Spectrum, str. 16.

71 Friedberg, Aaron L., What Does It Take for China to Be a „Responsible Stakeholder“?, str. 88.
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V každém případě je nutné, aby koncept neměl opačný účinek, než se původně 

zamýšlelo – snaha utvářet čínské zájmy a jednání pomocí moralistického vyžadování 

„zodpovědnosti“ a případného trestání „nezodpovědnosti“, může vyvolat opačnou reakci, než 

si USA představují. Nepřiměřenou či příliš častou kritiku za „nezodpovědné“ jednání by Čína 

téměř jistě vnímala jako zadržování a vměšování do vnitřních záležitostí a koncept jako celek 

by zavrhla. Tím se ovšem koncept dostává do jakéhosi bludného kruhu – jakékoliv „násilné“ 

prosazování konceptu (např. ekonomické sankce) by bylo kontraproduktivní a nejspíše by 

poškodilo obě strany. V důsledku toho však Washington ztrácí reálné prostředky k jeho 

aktivnímu prosazování. Záleží tedy hlavně na způsobu, jakým koncept přijme čínská strana a 

zda se jím bude z vlastní vůle a kvůli zachování a posílení bilaterálních vztahů řídit.

3.2 Interpretace konceptu v Číně

Když Robert Zoellick vyzval Čínu, aby se stala zodpovědným podílníkem, jeho posluchači 

byli schopni alespoň v hrubých rysech pochopit jeho myšlenku ještě předtím, než svůj 

koncept detailněji vysvětlil, neboť tento termín je v USA běžně používán např. v souvislosti s 

akciovými trhy. Naopak čínská strana měla potíže už s jeho překladem – termín de facto 

neexistuje v čínském jazyce, a tedy ani v politickém či ekonomickém myšlení. Profesor Yan 

Yunxiang z Center for Chinese Studies UCLA, poznamenává, že oficiální čínský překlad 

„zodpovědného podílníka“ má dva významy: (1.) strany se vzájemně propojenými zájmy a 

(2.) strany spřízněné společnými zájmy. Dodává však, že i přesto nedává překlad čistě

z jazykového hlediska příliš smysl.72

Potíže s překladem samotného názvu konceptu tak vyvolaly v Číně živou debatu o 

jeho smyslu, což Washington vnímal jako první pozitivní krok směrem k jeho uplatňování –

USA si totiž přejí, aby se Čína intenzivněji zamyslela nad svou rolí v současném světovém 

systému.

Čína neustále zdůrazňuje, že by se vnímání světa mělo obecně vymanit ze 

studenoválečné mentality,73 přesto sama interpretuje koncept „studenoválečnou optikou“ a 

snaží se určit, zda se z americké strany nejedná o pokus „zadržování“. 

                                                
72 Profesor interpretuje čínský překlad zpět do angličtiny takto (1.) parties with inter-related interests; (2.) parties 

inter-related by common interests. Closing Remarks at China and the World Conference, UCLA – Burkle 

Center, May 24, 2010. 

73 Například v bílé knize China’s Peaceful Development Road, Kapitola V.
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Argumentem pro tvrzení, že se jedná o „zadržování“, je opět příklad ze studené války. 

Peking věří, že jednou z příčin rozpadu SSSR (mimo výše zmíněných) byla americká strategie 

„mírového vývoje“ (peaceful evolution), kterou poprvé zmínil John Foster Dulles v 50. letech. 

Tato strategie zahrnovala americkou hospodářskou pomoc, podporu nevládním organizacím,

krátkovlnné rozhlasové vysílání, propagaci lidských práv, demokracie a kapitalismu atd. –

tedy to, co by dnes bylo nazváno „měkkou sílou“.74 V očích některých čínských analytiků je 

koncept zodpovědného podílníka pokračováním strategie „mírového vývoje“, o čemž svědčí 

„barevné revoluce“ ve střední Asii, které byly podle Číny vyvolány Spojenými státy právě

pomocí zmiňované strategie.75

S tím souvisí i obava, že na základě konceptu budou Spojené státy nutit Čínu, aby se 

stala demokratičtější a liberálnější zemí76 – koneckonců NSS 2006 zmiňuje, že „(...) 

demokratické režimy jsou nejzodpovědnějšími členy mezinárodního systému (...)“.77

Zoellickův koncept je tak občas vnímán dokonce jako „past“ či snaha „brzdit“ čínský 

mocenský vzestup. Podle některých čínských akademiků se Spojené státy bojí mocenského 

vzestupu ČLR a snaží se „hluboce zakořeněným zadržováním“ řídit čínský vývoj tak, aby byl 

konzistentní s americkými velmocenskými zájmy, bez ohledu na zájmy Číny samotné.78

Současná čtvrtá generace čínských komunistických vládců vychází ze zásad svých 

předchůdců, a to hlavně Ťiang Ce-mina a Teng Siao-pchinga. Dvě z mnoha zásad, které Teng 

zanechal budoucím čínským vůdcům, znějí: „Držte se zpátky a nikdy se neujímejte vedení“ a 

„Čína by na svá bedra neměla brát zodpovědnost, kterou neunese“.79 Podle Jiemiana Yanga 

z Šanghajského institutu pro mezinárodní studia není Čína připravena přijmout zodpovědnost, 

kterou na ni USA v rámci konceptu kladou. Pokud by Čína americký koncept přijala, musela 

by se teoreticky Tengových zásad (doporučení) vzdát, jelikož nejsou konzistentní 

s myšlenkou „zodpovědného podílnictví“.80 Otázkou však je, zda se Čína nebude muset těchto 

zásad nakonec sama vzdát a přijmout větší zodpovědnost vzhledem ke své vzrůstající roli 

v rámci mezinárodního systému.

                                                
74 Shambaugh, David, China’s Communist Party, str. 75.

75 Jieman Yang, New Missions for China and US, str. 145.

76 Masafumi Iida, China‘ s Shift, str. 69.

77 The White House, National Security Strategy 2006, str. 3.

78 Např. Masafumi Iida, China‘ s Shift, str. 94

79 Shambaugh, David (ed.), Power Shift, str. 49. 

80 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 190.
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Jiný pohled považuje koncept „čínské zodpovědnosti“ za jakousi modifikovanou verzi 

teorie „čínské hrozby“. Čína přitom mohla a může ignorovat „čínskou hrozbu“, ale nemůže 

tak snadno odmítnout reagovat na „čínskou zodpovědnost“.81

Čína zároveň využívá koncept ke kritice politiky Spojených států – kritizuje například 

americký postoj k multilateralismu (neschopnost či neochotu ratifikovat Kjótský protokol, 

Statut Mezinárodního trestního soudu či Smlouvu o zákazu jaderných zkoušek), čímž si 

vytváří možnost jakéhosi ospravedlnění svých kroků, pokud sama nebude jednat v rámci 

pravidel multilateralismu, který Zoellickův koncept zdůrazňuje.

Zajímavým příkladem, kdy Čína „obrátila“ americkou politiku proti samotným 

Spojeným státům, byla diskuze okolo provokativního článku Yiwei Wanga z Fudanské 

univerzity s názvem „Jak zabránit tomu, aby USA neupadaly tak rychle?“.82 V tomto článku a 

s ním spojené debatě zaznívaly otázky, zda by země jako Čína, Rusko, Německo či Japonsko 

byly schopny vést světový systém stejně jako nyní Spojené státy a co by se stalo, kdyby 

Spojené státy skutečně ztratily své velmocenské postavení. Podle článku není Čína na tuto roli 

ještě připravena a tak by měla použít kombinaci taktiky „angažování“ a „zadržování“, aby 

z USA učinila zodpovědnější mocnost – což je vlastně zrcadlový odraz americké politiky vůči 

ČLR.83

Čína tedy nahlíží na celý koncept velice opatrně, ale přijímá ho jako součást čínsko-

amerických vztahů. Na summitu s Georgem W. Bushem v dubnu roku 2006 prohlásil čínský 

prezident Chu Ťin-tchao, že „Čína a Spojené státy nejsou jen podílníci, ale také by měly být 

konstruktivními partnery.“84 Podle amerického diplomata Douglase Paala bere čínské vedení 

Zoellickův koncept vážně a zmiňuje jej při každém rozhovoru.85

Část čínské akademické obce dokonce vnímá koncept i jako určité „velmocenské 

privilegium“ – Spojené státy přenášejí „zodpovědnost“ na Čínu, neboť si uvědomují, že by 

měla hrát aktivnější roli ve světě vzhledem ke svému mocenskému postavení.86

Peking sice chce být vnímán jako velmoc, ale zároveň se prezentuje jako zástupce 

rozvojových zemí – je členem G77 i G20. Na mezinárodní scéně usiluje hlavně o respekt, 

                                                
81 Yuan Peng, Sino-American Relations: New Changes and Challenges, str. 109.

82 Článek vyšel v Global Times 10. srpna 2006.

83 Leonard, Mark, What Does China Think?, str. 116.

84 President Hu's Visit to U.S. Aids Bilateral Relations, Xinhua, 25. 4. 2006. Dostupné na http://www.china-

embassy.org/eng/zmgx/t248827.htm. (poslední přístup 29. 3. 2011).

85 Pine, Art, The Responsible Stakeholder?, Congress Daily, 20 September, 2010.

86 Masafumi Iida, China’s Shift, str. 67.



- 31 -

nikoliv o „zodpovědnost“. Jinými slovy nechce být vnímán jako globální velmoc, ale „chce 

být přítomen v místnosti“.87 Americký koncept se Číně v určitých věcech „hodí“ –

„zodpovědným“ jednáním demonstruje Spojeným státům a světu, že se skutečně vydala 

cestou „mírového vzestupu“ a že se hodlá zařadit mezi ostatní mocnosti v rámci současného 

světového systému. Na druhé straně se Čína v jiných oblastech alespoň prozatím nemíní

chovat jako „zodpovědný podílník“, jelikož by takové jednání kolidovalo s jejími národními 

zájmy. „Mezinárodní zodpovědnost“ a národní zájmy se ovšem shodují jen velmi zřídkakdy, 

což by si Peking měl uvědomit.88

4 Koncept zodpovědného podílníka v praxi

Jednou z možných metod, jak kvantifikovat a hodnotit čínské jednání z hlediska Zoellickova 

konceptu, je určit oblasti, ve kterých by měl být koncept uplatňován (resp. kde by USA a 

ČLR měly spolupracovat), stanovit způsob, jak by si v té které oblasti měl „zodpovědný 

podílník“ v ideálním případě počínat, a posléze takto definované jednání porovnat 

se skutečným přístupem Číny.

Peking si je vědom toho, že dobré vztahy mezi ČLR a USA jsou klíčové pro další 

hospodářský rozvoj Číny. Zároveň si však uvědomuje, že i Spojené státy mají velice silný 

zájem na vytváření stabilních a dobrých vztahů se svým protějškem (jedním z mnoha důvodu 

je např. čínské vlastnictví amerických státních dluhopisů v hodnotě přes 1 bilion dolarů89). 

Tím se pro ČLR vytváří „manévrovací prostor“ – některé americké požadavky může 

jednoduše přehlížet, aniž by za své jednání byla sankciována (v rámci udržování dobrých 

vztahů). Čína je zkrátka příliš velkým a mocným hráčem na to, aby si od Washingtonu 

nechala diktovat směr své zahraniční politiky, což platí také pro Zoellickův koncept, u 

kterého Peking uplatňuje strategii „přijmi a odlož“ (take and put strategy), tedy „přijmi 

pozitivní část konceptu, odlož jeho negativní část“.90 Které části však vnímá Peking jako 

pozitivní a které naopak odmítá?

                                                
87 Hachigian, Nina, China’s New Engagement in the International System, str. 48.

88 Masafumi Iida, China’s Shift, str. 20–21.

89 Stav k lednu 2011. Tabulka je dostupná na http://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-

center/tic/Documents/mfh.txt (poslední přístup 31. 3. 2011).

90 Yuan Peng, Sino-American Relations, str. 110.
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4.1 Regionální bezpečnost

Čína jako regionální velmoc a zodpovědný podílník by měla udržovat a posilovat stabilní, 

prosperující a demokratický asijský systém. Dále by měla dbát na regionální bezpečnost, 

dobré vzájemné vztahy, mírové řešení konfliktů a činit svá rozhodnutí v souladu s ostatními 

státy. 91

Od 90. let 20. století se Čína intenzivněji angažuje v regionálních organizacích, fórech a 

institucích. Je členem uskupení ASEAN+3, regionálního fóra ASEAN (ASEAN Regional 

Forum), Východoasijského summitu (East Asia Summit; EAS), Asijsko-pacifického 

hospodářského společenství (Asia-Pacific Economic Cooperation; APEC), pozorovatelem v 

Jihoasijské asociaci pro regionální spolupráci (South Asian Association for Regional 

Cooperation; SAARC) a sama iniciuje zakládání nových multilaterálních organizací jako 

například Šanghajské organizace pro spolupráci (Shanghai Cooperation Organization; SCO) 

či Čínsko-rusko-mongolského dialogu (China-Russia-Mongolia Dialogue; CRM).

Spojené státy podporují a respektují čínské zájmy na vytváření multilaterálních 

uskupení (skrze multilaterální organizace se státy „učí“ spolupracovat92), nepodporují ovšem 

čínskou snahu o nadvládu nad regionem.93 „Trnem v oku“ je pro Washington zejména

organizace SCO – v červenci roku 2005, po summitu v Astaně, vydala SCO společné 

prohlášení, které de facto stanovilo termín pro odchod zahraničních vojsk (tedy amerických) 

ze středoasijských zemí.94 USA toto prohlášení vnímaly jako čínskou snahu odstranit 

vojenskou přítomnost americké armády z blízkosti čínských hranic. Washington by se jen 

těžko vyrovnával s čínskou „sférou vlivu“ v Asii, která se ale stejně bezpochyby rýsuje –

např. Jižní Korea, tradiční „prozápadní“ země, se pragmaticky sbližuje s Čínou a naopak se

do jisté míry odklání od USA95, stejné tendence lze pozorovat i u Thajska.

Dalším regionálním tématem pro Čínu je Japonsko, se kterým má takřka nejhorší 

vztahy ze všech východoasijských zemí. Čína vnímá Japonsko jako pevného spojence 

                                                
91 Tento a každý následný úvodní zvýrazněný odstavec podkapitoly je přavzat z práce Dana Blumenthala, Is 

China at Present (Or Will China Become) a Responsible Stakeholder in the International Community?.

92 Hachigian, Nina, China‘s New Engagement in the International System, str. 8.

93 Zoellick, Robert, Whither China? From Membership to Responsibility, str. 4.

94 Christensen, Thomas J., Looking Beyond the Nuclear Bluster: Recent Progress and Remaining Problems in 

PRC Security Policy, China Leadership Monitor, No. 15, Summer 2005, str. 5.

95 Shambaugh, David (ed.), Power Shift, str. 151. 
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Washingtonu a mimo historické animozity96, které jsou hluboce zakořeněné v čínské 

mentalitě, existují mezi oběma zeměmi teritoriální spory o ostrovy ve Východočínském moři. 

Na druhou stranu ke zlepšení vztahů nepřispívá ani Japonsko – příkladem mohou být 

každoroční návštěvy bývalého premiéra Koizumiho ve svatyni Yasukuni věnované padlým 

japonským vojákům, které byly v Číně velice ostře kritizovány.

Trvalým problémem mezi Washingtonem a Pekingem je otázka Tchaj-wanu. Čung-

nan-chaj vnímá Tchaj-wan buď jako prostředek, s jehož pomocí USA chtějí prosazovat 

demokratizaci pevninské Číny (opět odkaz na strategii „mírového vývoje“)97, či, společně 

s Tibetem, jako americká „esa v rukávu“98 při jednání s Čínou, zatímco ve skutečnosti je celý 

problém jen „rodinnou záležitostí“ mezi „malým“ a „velkým“ bratrem.99 ČLR zároveň

neustále věří, že pokud Tchaj-wan uvidí rostoucí prosperitu ČLR, nakonec se k ní sám připojí 

– Peking má tedy v úmyslu „získat si srdce Tchaj-wanců“ měkkou silou.100 Je však otázkou, 

nakolik je tato snaha, i vzhledem k tchajwanskému nacionalismu a přetrvávajícím

protičínským náladám, realistická.

Do problematiky regionální bezpečnosti lze zařadit i otázku čínské armády, která 

vzbuzuje v USA největší obavy. I přesto, že jsou čínské ozbrojené síly z 

hlediska technologického vývoje dvacet let za americkými, každoroční nárůst výdajů na 

Čínskou lidovou osvobozeneckou armádu (ČLOA) Bílý dům znepokojuje.101 Modernizované 

čínské námořnictvo začíná konkurovat dosavadní americké námořní dominanci v Jihočínském 

moři a Indickém oceánu – nové torpédoborce třídy Sovremenij, dieselové ponorky třídy Kilo a 

                                                
96 Tyto animozity pramení převážně z druhé čínsko-japonské války (1937–1945) a událostí s ní spjatých. 

Japonsko okupovalo severovýchodní pobřeží Číny, kde vytvořilo loutkový stát Mandžukuo (1932–1945). 

Kwantungská armáda zde perzekvovala a utlačovala místní chanské obyvatelstvo. Známý je příklad jednotky 

731, která prováděla biologické a chemické pokusy na vězních. Dalším projevem nelidskosti a bezohlednosti 

japonské armády byl tzv. masakr v Nankingu, kde japonské jednotky zavraždili odhadem až 430 000 čínských 

vojáků a civilistů.

97 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 158.

98 Nathan, Andrew J., Gilley, Bruce, China’s New Rulers: The Secret Files, New York Review Books, New 

York, 2nd rev. ed., 2003, str. 242.

99 Friedman, Edward (ed.), China’s Rise, Taiwan’s Dilemmas and International Peace, Routledge, New York, 

2006, str. 208.

100 Op. cit., str. 35 a 189.

101 Informace z roku 2003 podle Council on Foreign Relations Task Force on Chinese Military Power dostupná 

na http://www.cfr.org/world/chinese-military-least-two-decades-away-rivaling-us-forces-concludes-newly-

released-council-task-force-report/p5984 (poslední přístup 31. 3. 2011).
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výroba nových čínských ponorek třídy Song a Yuan výrazně navyšují operační schopnosti 

čínských námořních plavidel v jihoasijských vodách.

Washington volá hlavně po větší transparentnosti čínských armádních výdajů a větší 

vojenské spolupráci (military-to-military dialogues). Dialog mezi oběma stranami již v určité 

podobě existuje (Defense Consultative Talks či Military Maritime Consultative Agreement), 

ovšem obě strany by dle amerických odborníků měly zintenzívnit vojenskou spolupráci –

například vysílání pozorovatelů na čínská armádní cvičení poskytne Spojeným státům náhled 

do čínského vojenského myšlení, což platí samozřejmě i naopak..102 Pro Spojené státy je to 

cesta, jak „angažovat“ ČLOA v rámci Zoellickova konceptu, a zároveň i forma „zadržování“ 

– v případě budoucí krize či konfliktu může lepší vzájemná znalost pomoci zabránit špatným 

krokům či úsudkům.103 Čína se v roce 2006 dokonce údajně účastnila plánování námořního 

cvičení šesti zemí, které bylo iniciováno Spojenými státy jako součást Proliferation Security 

Initiative (PSI), svou účast na cvičení však nakonec odmítla.104

4.2 Hospodářství a obchod

Zodpovědný podílník by měl podporovat otevřenost a liberalizaci trhů a řídit se normami 

pro mezinárodní obchod. Dále by měl usilovat o rovnost a spravedlivé podmínky na 

světových trzích.

„Nezodpovědnost“ Číny v této oblasti pramení z amerického pohledu ze tří hlavních 

problémů: umělé devalvace čínského juanu (renminbi; RMB), narušování práv duševního 

vlastnictví a obchodního deficitu s USA (což ale v podstatě není čínský „problém“).

Jakožto člen WTO se Čína zavázala k respektování práv duševního vlastnictví (IPR). 

Existence ohromného trhu s nelegálními DVD a CD nosiči a jinými „značkovými“ produkty 

však nutí Spojené státy vznášet časté stížnosti proti Číně u WTO právě kvůli porušování IPR. 

V důsledku porušování autorských práv v Číně má největší ušlý zisk Hollywood a softwarové 

                                                
102 Chi Wang, George W. Bush and China, str. 91-92.

103 Carter, Ashton B., Perry, William J., China on the March, The National Interest, Mar./Apr. 2007, str. 20.

104 Cvičení se měly zúčastnit Spojené státy, Rusko, Čína, Japonsko, Jižní Korea a Kanada a mělo být (nepřímo) 

zaměřené proti Severní Koreji, což je pravděpodobný důvod proč ČLR ve finále svou účast odmítla. Twomey, 

Christopher, Explaining Chinese Foreign Policy toward North Korea: Navigating Between the Scylla and 

Charybdis of Proliferation and Instability, Journal of Contemporary China, Vol. 17, No. 56, August 2008, str. 

416.
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firmy – téměř 100 % DVD nosičů vyrobených v Číně je vyrobeno bez řádné licence a tedy 

nelegálně.105 Čínská vláda sice vytvořila legislativní opatření, která mají zabránit porušování 

IPR, prosazování těchto zákonů však zaostává, což vyvolává otázku, nakolik byly od počátku 

zamýšleny a brány vážně.

Podle Washingtonu čínská strana rovněž manipuluje se svou měnou a uměle ji udržuje 

podhodnocenou až o 40 %.106 Podhodnocená měna, pevně vázaná na americký dolar, 

stimuluje čínský export (na kterém je celá čínská ekonomika založena) a naopak 

znevýhodňuje import. Spojené státy neustále naléhají na Čínu, aby svou měnu zhodnotila. 

Čína částečně reaguje na americké výzvy a postupně zhodnocuje RMB o několik bodů ročně 

– v celkovém úhrnu byl juan od poloviny roku 2005 do března roku 2011 zhodnocen o 

20,8 %.107 Tento postup je však dle USA nedostatečný. 

Obchodní deficit částečně souvisí s podhodnoceným kurzem RMB. ČLR vyváží do 

USA „levné“ produkty, které konkurují produktům americkým (zvláště v období krize), což 

poškozuje americké výrobce. Od roku 2005 do roku 2010 se roční obchodní deficit s Čínou 

pohyboval v průměru okolo 240 miliard dolarů.108 Čínským protiargumentem vůči 

americkým obviněním je tvrzení, že „levné“ čínské produkty zmírňují inflaci ve Spojených 

státech a ve své podstatě pomáhají samotným Američanům.109 Spojené státy však na oplátku 

argumentují, že pokud se zvýší výše úspor čínských domácností (například investicemi do 

zdravotního systému110), zvýší se i kupní síla obyvatelstva, Čína bude tak méně vyvážet, 

neboť větší množství jejího zboží poputuje na domácí trh a také vzroste poptávka po zboží 

z USA, čímž se sníží americký obchodní deficit s ČLR.

                                                
105 A Resurgent China: Responsible Stakeholder or Robust Rival?, Hearing Before The Committee on 

International Relations, House of Representatives, str. 43.

106 Bergsten, Fred C. et al., China: The Balance Sheet, Public Affairs Books, New York, 2006, kapitola 

„Exchange Rate“. Dostupné na http://www.comw.org/cmp/fulltext/0604bergsten.pdf (poslední přístup - 2. 4. 

2011).

107 Vypočítané podle tabulky Federal Reserve dostupné na 

http://www.federalreserve.gov/releases/H10/hist/dat00_ch.txt (poslední přístup 2. 4. 2011).

108 Podle tabulek United States Census Bureau dostupných na http://www.census.gov/foreign-

trade/balance/c5700.html (poslední přístup 2. 4. 2011).

109 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 148.

110 Současný čínský zdravotnický systém je nedostačující, především ve venkovských oblastech, kde pro rodinu 

může onemocnění jednoho z jejích členů znamenat finanční katastrofu – Blankert, Jan Willem, China Rising, str. 

118.
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K řešení těchto a jiných problémů byl založen již zmiňovaný Strategic Economic 

Dialogue (dnes Strategic & Economic Dialogue).

Čína je otevřená země ve smyslu přímých zahraničních investic (PZI) a neustále 

omezení pro PZI snižuje. V tomto ohledu je zajímavé například porovnání Mexika a Číny 

z roku 2003, které dokládá tuto čínskou otevřenost – zahraniční firma hledající možnosti 

přesunu výroby do Číny musela splnit 22 byrokratických úkonů před zahájením výroby, 

v Mexiku musela překonat 359 byrokratických překážek.111 Washington si však stěžuje, že 

Čína nadále zamezuje americkým výrobkům (i společnostem poskytující služby) v přístupu 

na své trhy, a to i přesto, že Peking prakticky zrušil kvóty i dovozní licence a má jedny 

z nejnižších dovozních cel (v průměru okolo 10 %).112 Tento americký argument evidentně 

tvoří součást debaty související s rostoucím odchodním deficitem.

4.3 Energetika

Zodpovědný podílník by měl v energetické sféře spoléhat na trh s energiemi a neměl by 

používat merkantilistických metod při získávání surovinových zdrojů. Je také zodpovědný za 

stabilitu dodavatelských regionů. Způsob a strategie získávání surovin by měly být v 

souladu s mezinárodními normami.

V oblasti energetické bezpečnosti čelí Spojené státy a Čína stejným výzvám: rostoucí 

závislosti na dovozu surovin, zvyšujícím se cenám surovin a negativnímu vlivu spotřeby 

energetických zdrojů na životní prostředí.113 Mají tedy identické zájem: stabilní a dostatečný 

zdroj pro import surovin za výhodných finančních podmínek. Tato sféra tedy nabízí velký 

potenciál pro úzkou spolupráci mezi oběma zeměmi. Na druhou stranu je zde však i velký 

prostor pro vzájemnou konfrontaci při zajišťování zdrojů.

Určitá forma spolupráce již existuje – mimo vědeckých a technologických výměnných 

programů založilo americké ministerstvo pro energetiku se svým čínským protějškem různé 

platformy pro dialog o posílení vzájemné kooperace (např. U.S.-China Energy Policy 

Dialogue, U.S.-China Gas and Oil Industry Forum či Joint Coordinating Committee on 

                                                
111 Stracke, Christian, Mexico - The Sick Man of NAFTA, World Policy Journal, Vol. 20, No. 2, Summer 2003, 

str. 35.

112 Bergsten, Fred C., China: The Balance Sheet, kapitola „Trade Imbalance“.

113 Fredriksen, Katharine A., China’s Role in the World: Is China a Responsible Stakeholder?, Statement Before 

U.S.-China Economic and Security Review Commission, August 4, 2006, str. 8.
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Science and Technology aj.). Při americké ambasádě v Pekingu byla v roce 2005 založena 

kancelář na podporu energetického dialogu (US Energy Office) a po americkém naléhání si

ČLR vytvořila a neustále rozšiřuje strategické ropné reservy (Strategic Petroleum Reserve).114

Čína rovněž intenzivněji spolupracuje s Mezinárodní energetickou agenturou (IEA) a v rámci 

asijského regionu iniciovala tzv. iniciativu z Čching-tao pro regionální spolupráci v oblasti 

energetické bezpečnosti.115

V roce 2006 dovezla Čína denně 7,4 milionů barelů ropy, dnes se toto číslo pohybuje 

okolo 8,1 a předpokládá se, že se v roce 2030 zdvojnásobí.116 Většina této ropy (90 %) je do 

Číny dopravována po moři, z čehož 80 % prochází Malackou úžinou.117 Z tohoto důvodu se 

Peking snaží budovat nové přístavy v Indickém oceánu (např. v Pákistánu, Bangladéši a 

Barmě) a také modernizovat svoje námořnictvo, které by následně samo kontrolovalo hlavní 

dovozní trasy (v současnosti se Čína musí víceméně spoléhat na americké námořnictvo, které 

tyto trasy chrání).

Rostoucí poptávka po surovinách nutí Peking neustále rozšiřovat počet svých 

dodavatelů, přičemž podle USA při tom používá (neo)merkantilistické praktiky118, což

způsobuje růst cen ropy. Washingtonu vadí, že Čína dováží ropu ze zemí, které USA označily 

za nepřátelské „darebné“ režimy (rogue states) – Čína tak dováži „rogue oil“, zatímco 

Spojené státy „democratic oil“.119 Při obchodování s těmito zeměmi se Čína, na rozdíl od 

USA, nezajímá o humanitární situaci či o formu a praktiky vládnoucích režimů v daných 

zemích – zajímá se čistě a jen o „obchod“.120

                                                
114 V roce 2011 mají podle čínských plánů tyto reservy činit 170 milionů barelů ropy. China Plans to Exploit 

Weak Energy Markets, Reuters, January 5, 2009. Dostupné na http://gulfnews.com/business/oil-gas/china-plans-

to-exploit-weak-energy-markets-1.43557 (poslední přístup 27. 4. 2011).

115 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 41–42.

116 Randt, Clark T., Looking at the Next 30 Years of the U.S.-China Relationship, US Embassy in Beijing, 

January 2009, kapitola „Resource Consumption“. Dostupné na 

http://www.wikileaks.fi/cable/2009/01/09BEIJING22.html (poslední přístup 13. 4. 2011).

117 Bergsten, Fred C., China: The Balance Sheet, kapitola „Energy“.

118 Čínský merkantilismus spočívá ve (1.) výhradní orientaci na export; (2.) zajišťování a exploataci 

surovinových zdrojů v zahraničí; (3.) získávání velkých měnových a zlatých rezerv; (4.) soběstačnosti 

v zemědělské produkci; (5.) udržování nízké průměrné mzdy, díky čemuž jsou čínské produkty levné pro export; 

(6.) kladné obchodní bilanci „vytvořené“ vládou pomocí protekcionismu a uměle devalvované měny.

119 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 134.

120 Toto samozřejmě úzce souvisí s čínskou doktrínou nevměšování se do vnitřních záležitostí jiných států. 

Koneckonců takto v poslední době jedná i „největší demokracie světa“, Indie.
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V 90. letech, kdy většina západních firem měla zákaz či alespoň striktní omezení 

obchodu s „darebnými režimy“, se Čína začala právě v těchto zemích angažovat (Súdán, Írán, 

Barma) a mimo velkých investic (např. nákup 40 % podílu v súdánské Greater Nile 

Petroleum Operating Company) poskytovala těmto zemím i výhodné půjčky.121

Jako „zodpovědné“ chování lze však na druhou stranu v této oblasti označit čínskou 

snahu vyvíjet a investovat do nových technologií, které sníží její závislost na dovozu ropy a 

budou šetrnější k životnímu prostředí (např. projekty na zkapalňování uhlí – viz níže).

4.4 Peacekeeping

Zásah v zemích, ze kterých může vzejít teroristická hrozba, se pro zodpovědného podílníka 

stává nutností. Stejně tak by se měl angažovat v nestabilních zemích, kde jsou ustavičně 

porušována lidská práva, či kde hrozí humanitární krize.

V roce 2009 působily čínské mírové sbory v rámci deseti různých misí OSN.122 V součtu 

působilo v těchto misích přes 2 000 Číňanů, což byl největší počet ze všech stálých členů 

RB.123 V posledních letech se Čína rovněž posunula z role příjemce zahraniční humanitární 

pomoci do role dárce a neustále rozšiřuje šíři záběru svých humanitárních aktivit.124 Důvod 

pro tento nárůst čínského humanitarismu je nejen zlepšující se hospodářská situace obyvatel, 

ale převážně fakt, že Peking vidí v mírových misích OSN efektivní způsob, jak dostát 

relativně snadnou formou svým závazkům vůči této organizaci.125 Navíc je čínská účast 

v mírových misích po celém světě konzistentní s koncepty „mírového rozvoje“ a 

„harmonického světa“.

Z fóra o čínsko-africké spolupráci vzešel tzv. Pekingský akční plán, který byl 

příslibem čínské pomoci Africe v letech 2007–2009. Jednalo se zejména o poskytování služeb 

čínských expertů v oblasti zemědělství a zdravotnictví, školení afrických odborníků, budování 

                                                
121 Kleine-Ahlbrandt, Stephanie and Small, Andrew, China’s New Dictatorship Diplomacy: Is Beijing Parting 

with Pariahs?, Foreign Affairs, Vol. 87, No. 1, 2008, odstavec začínající slovy „All this started to change (...)“.

122 Například mise UNIFIL v Libanonu, UNOCI v Pobřeží slonoviny, UNAMID v Súdánu, UNMIT ve 

Východním Timoru, MINUSTAH na Haiti aj.

123 Dnes se toto číslo stále pohybuje okolo 2000 osob, viz: 

http://www.un.org/en/peacekeeping/contributors/2011/feb11_2.pdf (poslední přístup 5. 4. 2011).

124 Gill, Bates, China Becoming a Responsible Stakeholder, str. 4.

125 Hachigian, Nina, China’s New Engagement, str. 15.
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nemocnic a smazání některých dluhů.126 Na konci roku 2006 využila Čína svých 

nadstandardních vztahů s chartúmským režimem a, byť zprvu neochotně, přinutila prezidenta 

al-Bašíra přijmout tzv. Annanův plán, na jehož základě byl do Súdánu vyslán smíšený (OSN a 

AU) mírový sbor.127

Čína se dokonce částečně vzdala i své doktríny „neintervence“, když v roce 2006 

souhlasila s rezolucí OSN č. 1674, která členským státům ukládá „zodpovědnost chránit“ 

(responsibility to protect), tedy zamezit genocidám, válečným zločinům, zločinům proti 

lidskosti a etnickým čistkám, a to i na úkor porušení státní suverenity.128 Čína se nicméně 

k této doktríně staví zdráhavě a se silnými výhradami a dosud se v praxi v tomto směru

výrazně neangažovala.

Zdá se nicméně, že v oblasti peacekeepingu odpovídají čínské kroky asi 

nejvíce konceptu zodpovědného podílníka. Mimo humanitární pomoci poskytuje Čína 

rozvíjejícím se zemím finanční pomoc v podobě výhodných půjček či investic bez zvláštních 

podmínek či požadavků (na rozdíl od západních zemí). Například čínská Export-Import Bank

již předstihla Světovou banku v množství poskytnutých půjček na africkém kontinentě.129

Čínská banka sice tvrdí, že nabízí a rozhoduje o půjčkách bez intervence centrální vlády, ale 

úředníci Export-Import Bank často cestují s čínskými státníky a jinými obchodními delegáty 

ze státních podniků a v cílové zemi vyjednávají společně.130

Tímto způsobem, pod rouškou finanční a humanitární pomoci, si však čínská vláda 

strategicky vytváří prostor pro investice, a to zejména v zemích s nerostným bohatstvím. 

Příkladem zde může být Zambie – na jaře roku 2007 oznámil prezident Chu Ťin-tchao 

vybudování nové „zvláštní ekonomické zóny“, ovšem nikoli na území ČLR (kde těchto zón 

existuje několik, např. Šen-čen či Sia-men), ale v měděném pásu na území Zambie. Čína bude 

                                                
126 Plné znění „plánu“ dostupné na http://www.fmprc.gov.cn/zflt/eng/zyzl/hywj/t280369.htm (poslední přístup 6. 

4. 2011).

127 Kleine-Ahlbrandt, Stephanie and Small, Andrew, China’s New Dictatorship Diplomacy, odstavec začínající 

slovy „Even more notable was China’s (...)“.

128 Fullilove, Michael, The Stakeholder Spectrum, str. 9.

129 Podle Financial Times nabídla Export-Import Bank společně s China Development Bank v období mezi lety 

2009-2010 rozvojovým zemím přes 110 miliard dolarů, což je více, než nabídla ve stejném období Světová 

banka. Dostupné na http://www.ft.com/cms/s/0/488c60f4-2281-11e0-b6a200144feab49a.html#axzz1BNU6V0Xl

(poslední přístup 30. 4. 2011).

130 Kurlantzick, Joshua, Charm Offensive, Yale University Press, New Haven, 2008, str. 97.
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do zambijské ekonomiky investovat 800 milionů dolarů a plánuje tak činit i v dalších 

afrických zemích.131

4.5 Lidská práva a ekologie

Zodpovědný podílník má morální povinnost dodržovat a chránit lidská práva, nejen na 

svém území, ale i tam, kde jsou ohrožována. Měl by se také podílet na řešení globálních 

problémů, které mají negativní vliv na životní prostředí.

V této oblasti zasahuje koncept zodpovědného podílníka do vnitřní politiky Číny. 

Komunistická Čína je na Západě vnímána jako notorický porušovatel lidských práv – věznění 

protivládních politických aktivistů, umělců a v poslední době i bloggerů je všeobecně známou 

skutečností. Regiony Tibet a Sin-ťiang, které Zbigniew Brzezinski označil za součást 

„globálního Balkánu“132, se na Západě staly symbolem porušování lidských práv v Číně. 

Politická svoboda, svoboda slova a pohybu jsou v ČLR striktně omezeny. Stejně tak Peking 

ignoruje porušování lidských práv v zemích, se kterými obchoduje či kterým „pomáhá“ 

finančně (Súdán, Barma, Zimbabwe, Severní Korea). Nezájem o respektování lidských práv 

v těchto zemích ČLR omlouvá svou doktrínou „neintervence“.

Pozitivní vnitropolitický vývoj představuje nárůst počtu nevládních organizací (NGO) 

v Číně – v roce 2005 byla zaznamenána činnost 280 000 čínských NGO, zabývajících se 

charitativní činností, environmentální politikou aj.133 V čínském kontextu je sice označení 

„nevládní“ přinejmenším sporné, nicméně přesto může být činnost a samotná existence NGO 

na čínském území základem pro výraznější rozvoj občanské společnosti.

Nicméně navzdory tomu, že Washington v roce 2008 vyňal Čínu ze seznamu

nejhorších porušovatelů lidských práv, vše nasvědčuje tomu, že se v této oblasti Čína jako 

zodpovědný podílník doposud rozhodně nechová.134

                                                
131 Leonard, Mark, What Does China Think?, str. 118–119.

132 Brzezinski, Zbigniew, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American Superpower, Basic 

Books, New York, 2007, str. 154.

133 Neoficiální čísla jsou mnohem vyšší – odhaduje se, že v ČLR působí až 8 milionů registrovaných i 

neregistrovaných nevládních organizací. Bergsten, Fred C., China: The Balance Sheet, kapitola 

„Nongovernmental Organizations“.

134 Chi Wang, George W. Bush and China, str. 123.
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„Zodpovědněji“ se Čína naopak chová v oblasti ekologie. I zde však lze najít značné 

problémy. Na jedné straně je znečištění v některých oblastech (zejména ve velkých městech) 

katastrofálně vysoké – podle WHO zemře v Číně na nemoci způsobené znečištěným 

ovzduším 656 000 lidí ročně;135 na straně druhé čínská vláda masivně investuje do vývoje 

alternativních energetických zdrojů.

Čínští zemědělci používají hnojiva, která jsou jinde ve světě zakázána, 90 % 

podzemních vod je kontaminováno a v důsledku odlesňování se z úrodné půdy stává poušť.136

Podle některých odhadů klesne v Číně do roku 2050 produkce obilnin o 37 %. Rovněž se 

odhaduje, že zhoršování životního prostředí „stojí“ ročně čínskou ekonomiku 8 až 12 % 

HDP.137 Otázky související s čínským hospodářstvím se přitom vždy dostávají na přední 

místa vládní agendy, a tak se i úspěšná environmentální politika stala do budoucna čínským 

cílem – zásluhu na tom má „hlavní ekolog“, premiér Wen Ťia-pao.138 Zatím však tato politika 

větší úspěchy nepřinesla.

Vývoj nových „zelených“ technologií, spolupráce na mezinárodních vědeckých 

projektech (FutureGen, ITER) a celkové zvýšení výdajů na vědu a výzkum v oblasti vývoje 

alternativních energetických zdrojů, řadí Čínu mezi největší producenty obnovitelné energie. 

Peking se především snaží diverzifikovat své energetické zdroje, a tak je zlepšení životního 

prostředí ve skutečnosti jen druhotným úmyslem při vývoji zelených technologií. 

Neochota čínské vlády zavazovat se k snižování emisí plyne především z přesvědčení, 

že by taková opatření vůči ČLR nebyla spravedlivá. Čína argumentuje tím (v tomto případě 

oprávněně), že za současný stav ovzduší jsou zodpovědné převážně západní země (resp. 

rozvinuté země), které se rozvíjely, aniž by dbaly na ekologii, kdežto Čína (ve fázi rozvoje) 

již musí respektovat určitá omezení. V tomto kontextu vnímá Čína naléhání Západu na 

omezení emisí jako snahu zpomalit čínský ekonomický růst.139

                                                
135 Randt, Clark T., Looking at the Next 30 Years of the U.S.-China Relationship, kapitola „ Resource 

Consumption“.

136 Leonard, Mark, What Does China Think?, str. 41.

137 Hachigian, Nina, China’s New Engagement, str. 18-19.

138 Nathan, Andrew J., Gilley, Bruce, China’s New Rulers: The Secret Files, str. 94.

139 Hachigian, Nina, China’s New Engagement, str. 21.
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4.6 Šíření zbraní hromadného ničení

Proliferace zbraní hromadného ničení je problémem, který ohrožuje bezpečnost 

mezinárodní komunity. Největší hrozbou jsou agresivní a radikální režimy, napojené na 

teroristické sítě. Zodpovědný podílník by měl pomocí diplomacie znemožnit šíření zbraní do 

těchto zemí a jiných nestabilních regionů.

Čína považuje tuto oblast za „pozitivní bod“ v americko-čínských vztazích.140 Peking je 

členem téměř všech organizací zaměřených proti šíření zbraní hromadného ničení (WMD) a 

podílí se na většině souvisejících dohod – je signatářem smlouvy o nešíření jaderných zbraní 

(NPT), smlouvy o zákazu jaderných zkoušek (CTBT), členem Skupiny jaderných dodavatelů 

(NSG) a dalších regionálních smluv o nešíření WMD (např. Treaty of Bangkok či Treaty of 

Tlatelolco). Je také členem Iniciativy pro bezpečnost kontejnerů (Container Security 

Initiative), čímž se zavázal, že umožní přístup americké celní správě do svých přístavů za 

účelem hledání pašovaného radioaktivního materiálu. Rovněž aktivně spolupracuje 

s Mezinárodní agenturou pro atomovou energii (IAEA). ČLR chce tímto způsobem 

demonstrovat Západu, že je „zodpovědnou“ a mírumilovnou jadernou mocností

Čung-nan-chaj je také hlavním zastáncem tzv. no first use policy (NFU), tedy závazku, 

že žádná jaderná velmoc nepoužije jadernou zbraň jako první. Od poloviny 90. let si Peking 

„zametl před vlastním prahem“ a vývoz komponentů WMD z Číny se výrazně snížil díky 

zavedení důkladnějších kontrol a nařízení.141 Nicméně i přes to v letech 2001–2005 americké 

ministerstvo zahraničí sankcionovalo čínské podniky kvůli vývozu materiálu spojeného 

s WMD osmdesátkrát (z celkového počtu 115 sankcí).142

Do této oblasti spadá i boj proti terorismu, ve kterém se Čína poměrně ochotně 

angažuje již od teroristických útoků z 11. září 2001, a to i přes varování bývalého čínského 

prezidenta Ťiang Ce-mina proti „bezvýhradné podpoře boje proti terorismu“, který by v 

důsledku sloužil udržování americké hegemonie.143 Jedním z důvodů této angažovanosti je 

                                                
140 Jiemian Yang, New Missions for China and US, str. 41

141 Gill, Bates, China Becoming a Responsible Stakeholder, str. 2.

142 Odessey , Bruce, Weapons Proliferation Threat a Major U.S. Concern: United States Sanctions China’s 

Repeat Offenders for Controlled Export Lapses, U.S. Department of State, Bureau of International Information 

Programs, May 2, 2005. Dostupné na http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/china/2005/china-

050502-usia01.htm (poslední přístup 13. 4. 2011).

143 Tkacik, John J., Hedging Against China, Backgrounder, No. 1925, April 17, 2006, str. 7. 
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nepochybně přítomnost „teroristických“ skupin na čínském území – konkrétně muslimských 

Ujgurů v Sin-ťiangu a organizace ETIM.144

Problematická byla v tomto směru otázka Íránu. V době, kdy se USA a EU snažily 

izolovat Írán kvůli jeho netransparentnímu jadernému programu, čínské investice a obchodní 

výměna s Íránem rostly.145 Čína měla zájem na tom, aby Írán nezískal jaderné zbraně, ovšem 

z ekonomického a energetického hlediska (Čína dováží 11 % své ropy z Íránu146) by přerušení 

vztahů s Teheránem nebylo pro Peking výhodné. Z čínské perspektivy nepředstavoval Írán 

hrozbu, a to nejen kvůli dobrým vzájemným vztahům, ale rovněž kvůli svému zeměpisnému 

umístění – na rozdíl od Severní Koreji se íránský problém zdál příliš vzdálený a 

nepodstatný.147 Peking však přesto sám navrhl, aby se pro řešení íránského problému 

vytvořila stejná platforma jako jsou šestistranná jednání pro Severní Koreu (viz níže).148

Z dlouhodobé perspektivy a v rétorické rovině je čínské jednání konzistentní 

s americkou představou politiky boje proti šíření WMD. Přesto se v této oblasti opět ukazuje, 

že pro Peking jsou často důležitější ekonomické či praktické aspekty než morální. Za 

nejúspěšnější příklad americko-čínské spolupráce a čínského „zodpovědného“ jednání bývá 

nicméně i přes tato omezení pokládána čínská aktivita v rámci šestistranných jednání (Six-

Party Talks).

                                                
144 ETIM (East Turkestan Islamic Movement) je mudžahedínské hnutí působící ve Vazíristánu, které usiluje o 

sjednocení Východního Turkestánu, tedy oblasti částečně se rozprostírající na území čínského Sin-ťiangu. 

Organizace vznikla v roce 1997 a dosud má na svědomí přes 200 teroristických útoků.

145 Blumenthal, Dan, Is China at Present (or Will China Become) a Responsible Stakeholder in the

International Community?, str. 3.

146 Chu Zhaogen, Sanctions on Iran, Dilemma for China, Xinhua News Online, 26. 10. 2010. Dostupné na 

http://news.xinhuanet.com/english2010/indepth/2010-10/26/c_13575506.htm (poslední přístup 12. 4 .2011).

147 Zoellick, Robert B., From the Shanghai Communiqué to "Responsible Stakeholder", Remarks at "The China 

Balance Sheet in 2007 and Beyond", Peterson Institute, Washington DC, May 2, 2007, kapitola „Iran“. 

148 Tento návrh může být motivován tím, že čínské jednání v rámci severokorejského odzbrojovacího procesu je 

Washingtonem vnímáno poměrně pozitivně, a též tím, že by takové jednání pomohlo ČLR získat větší vliv na 

íránskou otázku. Randt, Clark T., Looking at the Next 30 Years of the U.S.-China Relationship, kapitola 

„Chinese Nationalism and Confidence on the International Stage“.
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5 Případová mikrostudie – Čína jako zodpovědný podílník v 

šestistranných jednáních

Rozpad SSSR znamenal pro KLDR ztrátu významného spojence a ochránce, jehož roli zprvu 

jen částečně převzala Čína. Na začátku 90. let se tak Severní Korea začala intenzivněji 

věnovat svému jadernému programu (severokorejští vědci studovali v Číně, SSSR a 

Pákistánu149), s cílem zachovat bezpečnost a integritu režimu v měnícím se světovém 

společenství.

V roce 1994 byl však severokorejský jaderný program zastaven podpisem tzv. 

rámcové dohody (Agreed Framework) mezi Pchjongjangem a Washingtonem. Spojené státy

se na základě této dohody zavázaly dodat do roku 2003 Severní Koreji dva lehkovodní 

reaktory (LWR) výměnou za ukončení stavby dvou jaderných reaktorů v komplexu Jongbjon. 

Dále se obě strany zavázaly k normalizaci vzájemných vztahů a Spojené státy slíbily dovést 

ročně 500 000 tun těžkého topného oleje do KLDR.150

Celá dohoda však ztroskotala v říjnu roku 2002, kdy Severní Korea informovala o 

existenci tajného programu obohacování uranu a posléze odstoupila od Smlouvy o nešíření 

jaderných zbraní (NPT). V tomto okamžiku Washington přehodnotil svůj záměr řešit 

severokorejskou jadernou krizi bilaterálně a rozhodl se jednat s KLDR jen v rámci určité 

multilaterální platformy.151

Prioritou nových jednání s Pchjongjangem bylo zahrnout do procesu „ochránce

KLDR“ – Čínu. To se podařilo již v dubnu 2003, kdy se konala první trilaterální schůzka 

mezi ČLR, KLDR a USA.152 Severní Korea vnímala americký důraz na multilaterální jednání 

jako pokus vyvíjet vícestranný tlak, a to i prostřednictvím jejího jediného spojence v regionu. 

Proto se od začátku KLDR bránila čínské účasti na vyjednávacím procesu,153 který se po 

                                                
149 Niksch, Larry A., North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy, Congressional Research 

Service, Washington DC, May 27, 2009, str. 13.

150 Agreed Framework of 21 October 1994 Between the United States of Amercia and the Democratic People’s 

Republic of Korea, Geneva, 1994. Plný text dohody dostupný na 

http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc457.pdf (poslední přístup 20. 4. 2011).

151 Chu Shulong, Lin Xinzhu, The Six-Party Talks: A Chinese Perspective, Asian Perspective, Vol. 32, No. 4,

2008, str. 32.

152 Twomey, Christopher, Explaining Chinese Foreign Policy toward North Korea, str. 412.

153 Pang Zhongying, The Six-Party Process, Regional Security Mechanisms, and China-U.S. Cooperation, str. 9.
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zmiňované schůzce tří stran ještě rozšířil o tři nové účastníky (Rusko, Jižní Korea a 

Japonsko).

Americký záměr začlenit Peking do vyjednávacího procesu měl evidentní příčiny –

Čína měla v té době největší hospodářský a teoreticky i politický vliv v KLDR. Čína se 

v šestistranném procesu (Six Party Talks; 6PT) angažuje od počátku a s postupem času a 

v důsledku vnějších podnětů (například severokorejského jaderného testu v říjnu 2006) se 

stává aktivnějším „zprostředkovatelem“, jak sama sebe nazývá.154

Čína má obecně nejvýhodnější výchozí pozici pro vyjednávání se Severní Koreou, a 

tak pokud chce světovému společenství demonstrovat, že je zodpovědnou mírovou velmocí, 

musí bezprostředně přijmout vůdčí roli, kterou jí Washington úmyslně navrhl. V rámci 6PT je 

ČLR označována za „zodpovědného podílníka“ a Bílý dům neustále zdůrazňuje 

nepostradatelnost čínského konstruktivního vyjednávání v této otázce (viz níže). Co je ovšem 

skutečnou motivací čínské angažovanosti v šestistranných jednáních? Snaží se Čína čistě 

pragmaticky stát „zodpovědným podílníkem“ a „uspokojit“ tak USA? Nebo si skutečně 

uvědomila bezpečnostní hrozbu, kterou by mohla představovat Severní Korea? Pokud ano, 

vnímá tuto hrozbu z perspektivy regionální velmoci, která je připravena a ochotna zasáhnout? 

Či sleduje svým jednáním v rámci 6PT své vlastní cíle a zájmy, nezávislé na ostatních 

stranách? 

Hlavním cílem této studie je poskytnout možné odpovědi na tyto otázky, které samy o 

sobě implikují, zda se Peking v rámci 6PT opravdu chová (ať již z vlastní vůle či z donucení) 

jako „zodpovědný podílník“.

5.1 Výchozí pozice Číny při jednání se Severní Koreou

Čínská účast v odzbrojovacím procesu je důležitá z několika důvodů. Spojené státy 

předpokládaly, že díky rozsáhlé finanční a surovinové pomoci má Peking určitou politickou 

moc nad svým sousedem. Během procesu vyjednávání se však ukázalo, že politický vliv Číny 

v KLDR je ve skutečnosti omezený a že jej navíc Čína není připravena plně využívat.

Peking pravidelně zásobuje izolovanou Severní Koreu ropou a potravinami (v podobě 

humanitární pomoci či regulérního vývozu, ovšem za „přátelské ceny“), přesná čísla však 

                                                
154 Cheng Qian and Xiaohui Wu, The Art of China’s Mediation during the Nuclear Crisis on the Korean 

Peninsula, str. 80.



- 46 -

nejsou známá.155 Podle údajů OSN z roku 2005 však Čína dodala do KLDR 531 000 

metrických tun potravin jen prostřednictvím Světového potravinového programu OSN.156

Čína rovněž údajně ročně dodává ropu v průměrné hodnotě 150 milionů dolarů, která tvoří 

zhruba 70–90 % severokorejské spotřeby.157

Do vztahů mezi KLDR a ČLR se do jisté míry promítá i jejich společné kulturní a 

historické dědictví. Kultura a tradice obou zemí byly silně ovlivněny konfucianismem, který 

do vzájemného vztahu vnáší jisté hierarchické uspořádání („malý a velký bratr“), přijatelné 

pro obě strany. Dle tohoto pojetí by Čína měla hájit zájmy svého „vazala“, a to zejména 

v mezinárodních vztazích.158 Koneckonců čínskou „záchranu“ komunistického severu 

v korejské válce a smlouvu z roku 1961 o přátelství a vzájemné pomoci mezi ČLR a KLDR, 

vnímá Pchjongjang dodnes jako čínské garance svojí bezpečnosti.

Geopolitická i vnitropolitická situace v Číně se však v tomto ohledu změnily. Čtvrtá 

generace čínských komunistických vůdců je v mnoha směrech pragmatičtější a vnímá okolní 

svět (a zejména region východní Asie) z jiného úhlu pohledu než před padesáti lety. Důraz na 

vnitřní hospodářský rozvoj a mezinárodní spolupráci je hlavním mottem současného čínského 

komunistického vedení. Hlavním cílem čínské zahraničněpolitické strategie je stát se 

„zodpovědnou velmocí“ (responsible great power) – pro naplnění tohoto cíle však musí Čína 

mít, jak již bylo zmíněno dříve, stabilní vnější prostředí.159 Čína proto nebude tolerovat 

narušení stability v regionu Severní Koreou.

Severní Koreu a Čínu však stále alespoň navenek spojuje podobná ideologie, ze které, 

byť v čínském případě spíše formálně, vycházejí vládnoucí režimy v obou zemích. Veškeré 

bezpečnostní garance poskytnuté v rámci jednání budou proto pro Pchjongjang věrohodnější, 

pokud přijdou prostřednictvím komunistické Číny, než prostřednictvím ostatních, 

                                                
155 Čísla nejsou známá kvůli špatným celním kontrolám a vágním čínským obchodním statistikám s KLDR. 

Manyin, Mark E., Foreign Assistance to North Korea, Congressional Research Service, Washington DC, 

(Update) May 26, 2005, str. 20. 

156 Celkově poskytla Čína v témže roce 577 000 metrických tun potravin do Světového potravinového programu 

– do KLDR tedy směřovalo celých 92 % poskytnutých potravin. Newhouse, Barry, China’s Influence Over 

North Korea in Question, Voice of America, English Service, July 27, 2006. Dostupné na 

http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/china/2006/china-060727-voa01.htm (poslední přístup 

20.4.2011).

157 Ibid.

158 Twomey, Christopher, Explaining Chinese Foreign Policy toward North Korea, str. 408.

159 Horowitz, Shale, Min Ye, China’s Grand Strategy, the Korean Nuclear Crisis, and the Six-Party Talks, Paper 

prepared for presentation at the 2007 International Studies Association annual meeting, Chicago IL, 2007, str. 9.



- 47 -

kapitalistických zemí. Peking ovšem již delší dobu považuje severokorejský režim za špatný 

příklad uplatňování komunistických metod v praxi a snaží se jej donutit k alespoň částečné 

ekonomické liberalizaci (podle čínského vzoru).160

Jaká je tedy hlavní motivace čínského angažmá v 6PT? Čína v celém procesu čelí 

„dvojímu riziku“ a nelehké situaci – musí lavírovat mezi KLDR a USA, aby nepoškodila své 

bilaterální vztahy s těmito zeměmi.161 Pokud by se její jednání jevilo jako příliš „pro-

americké“, Pchjongjang by z procesu odstoupil, pokud by příliš silně zastávala pozice Severní 

Koreje, Washington by mohl přehodnotit svůj přístup k celému procesu a jednání by se mohla 

vrátit do bilaterální podoby.

Peking má dvě zásadní obavy, které plynou ze dvou odlišných scénářů, ve které by 

odzbrojovací proces mohl vyústit: (1.) Pokud si Severní Korea udrží svůj potenciál vyvíjet 

jaderné zbraně a definitivně odstoupí od 6PT, bezpečnostní situace v regionu se změní –

Japonsko, Tchaj-wan a Jižní Korea mohou začít usilovat o získání vlastní jaderné zbraně 

v reakci na severokorejskou hrozbu a Spojené státy mohou navýšit počet svých jednotek 

v regionu a posílit svá regionální spojenectví; (2.) Pokud se severokorejský režim zhroutí v 

důsledku ekonomických sankcí, bude ČLR s největší pravděpodobností muset čelit přílivu 

milionů uprchlíku ze zaostalé země, což by mohlo způsobit demografickou a humanitární

katastrofu. Urychlené spojení obou Korejí by mohlo navíc „přiblížit“ americké jednotky 

k čínským hranicím. Další obavy vyvolává v Pekingu představa, že by riskantní

severokorejská politika mohla vyvolat novou „korejskou válku“, byť tyto obavy patrně nejsou 

založeny na reálném zakladě.162

Čína vnímá celý proces prostřednictvím svého konceptu mírového vzestupu –

odzbrojovací proces byl měl proběhnout v mírovém prostředí (Čína vnímá sankce proti 

KLDR až jako poslední možnost), pomocí mírových řešení a postupů (Čína je proti 

jakémukoli použití síly) a měl by také vyústit v mírovou budoucnost (Čína má v úmyslu 

ustavit jakýsi bezpečnostní mechanismus na Korejském poloostrově po ukončení jednání, či 

případně institucionalizovat 6PT).163 V tomto ohledu by byl ideální výsledek 6PT následující: 

                                                
160 Shambaugh, David, China’s Communist Party, str. 83.

161 Pang Zhongying, The Six-Party Process, str. 9.

162 Horowitz, Shale, Min Ye, China’s Grand Strategy, the Korean Nuclear Crisis, and the Six-Party Talks, str. 

16.

163 Yiwei Wang, China’s Role in Dealing with the North Korean Nuclear Issue, prezentace na 46th Annual ISA 

Convention, Honolulu, March 2, 2005, str. 2. Dostupné na 

http://www.allacademic.com/one/prol/prol01/index.php?cmd=prol01_search&offset=0&limit=5&multi_search_
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Severní Korea se vzdá jaderných zbraní a jejich výrobního potenciálu, komunistický režim 

přežije díky ekonomické a politické liberalizaci, na Korejském poloostrově vznikne 

bezjaderná zóna a v severovýchodní Asii bude vytvořen bezpečnostní mechanismus (či 

platforma), zajišťující stabilitu.164

Hlavní motivaci stojící za aktivní čínskou účastí v 6PT lze tedy zobecnit takto:

1. Otázka severokorejských jaderných zbraní představuje pro Čínu a celý region přímou 

bezpečnostní hrozbu, a to i z hlediska šíření jaderných zbraní.

2. Nekontrolovatelné zhroucení režimu Kim Čong-ila by bylo v rozporu s čínskými

zájmy – způsobilo by demografickou, humanitární i politickou katastrofu.

3. Čína věří, že zodpovědným vyjednáváním a aktivním angažováním v šestistranném 

procesu ujistí Washington a západní svět o svých mírových úmyslech a zlepší tak 

vztahy se západními zeměmi.

4. Díky svým kladným vztahům s KLDR i USA se Čína jeví jako přirozený 

zprostředkovatel mezi znepřátelenými zeměmi. Vzhledem ke svému rostoucímu

diplomatickému sebevědomí a schopnostem ČLR věří, že celý proces dokáže úspěšně 

zakončit.165

5.2 Čínské jednání v rámci šestistranného procesu

Čína se angažuje v odzbrojovacích jednáních se Severní Koreou již od doby, kdy se USA 

rozhodly přetvořit bilaterální dialog na dialog multilaterální. Krátce před dubnovou trilaterální 

schůzkou v roce 2003 Peking na tři dny přerušil ropné dodávky do KLDR. Washington 

vnímal tento krok jako čínskou reakci na severokorejské odstoupení od NPT a očekával od 

Pekingu další „sankce“ mířené proti Pchjongjangu. Není však jasné, zda se jednalo skutečně o 

úmyslné přerušení dodávek s cílem pohrozit KLDR, či zda za jejich přerušením nestál jen

technický problém.166

                                                                                                                                                        

search_mode=publication&multi_search_publication_fulltext_mod=fulltext&textfield_submit=true&search_mo

dule=multi_search&search=Search&search_field=title_idx&fulltext_search=China%27s+Role+in+Dealing+wit

h+the+North+Korean+Nuclear+Issue (poslední přístup 21. 4. 2011).

164 Yiwei Wang, China’s Role in Dealing with the North Korean Nuclear Issue, str. 10.

165 Cheng Qian and Xiaohui Wu, The Art of China’s Mediation, str. 81–82.

166 Wu, Anne, What China Whispers to North Korea, The Washington Quarterly, Vol. 28, No. 2, Spring 2005,

str. 43.
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V srpnu 2003 se konalo první kolo 6PT, které, jako všechna následná kola, hostila 

Čína. V této fázi jednání se Peking choval spíše jako hostitel než zprostředkovatel a celá 

jednání zakončilo prohlášení předsedy prvního kola Wang Yiho, které vlastně pouze stanovilo 

termín konání dalšího kola.167 Při určování zasedacího pořádku u jednacího stolu použila 

údajně čínská strana úmyslně úplný název své země (People’s Republic of China), aby při 

rozsazení v abecedním pořádku seděli zástupci KLDR vedle USA.168

Výraznější pokrok v jednáních přinesla až druhá fáze čtvrtého kola. Čína se zhostila 

role zprostředkovatele a dovedla jednání až k prvnímu „společnému prohlášení“ (Joint 

Statement), které podepsaly všechny strany 19. září 2005. Čínská delegace údajně představila 

Spojeným státům „společné prohlášení“ jako fait accompli a pohrozila, že pokud jej 

nepřijmou, 6PT se zhroutí.169 Prohlášení mimo jiné vybízelo Severní Koreu k návratu k NPT 

a k plnění stanov IAEA v nejbližší době. USA na oplátku ujistily Pchjongjang, že 

nerozmístily a nerozmístí jaderné zbraně na korejském poloostrově a že nemají v úmyslu 

KLDR vojensky ohrozit. Dále se všechny strany jednání zavázaly k surovinové pomoci 

Severní Koreji.170 Měsíc po podepsání „společného prohlášení“ navštívil Chu Ťin-tchao 

Pchjongjang, kde podepsal několik bilaterálních smluv, které utužovaly hospodářskou 

spolupráci obou zemí – tento krok lze vnímat jako „odměnu“ za podepsání prohlášení a také 

jako popud k jeho implementaci.

Na konci roku 2005, v souvislosti s podezřením z padělání peněz, uvalila Čína 

společně s USA ekonomické sankce na Kim Čong-ilův režim tím, že zmrazila severokorejské 

účty v Bank of China a Banco Delta Asia v Macau.171 Dokonce začala zdůrazňovat, že by 

Severní Korea neměla spoléhat na vzájemnou smlouvu o přátelství a spolupráci z roku 1961

jako na bezvýhradnou garanci své bezpečnosti. Peking pak 15. července 2006 jednoznačně 

podpořil rezoluci OSN č. 1695, která zakazovala vývoz veškerého materiálu použitelného k 

výrobě balistických střel do KLDR. Rezoluce byla reakcí na balistické zkoušky, které Severní 

                                                
167 Pang Zhongying, The Six-Party Process, str. 32.

168 Cheng Qian and Xiaohui Wu, The Art of China’s Mediation, str. 88.

169 Christensen, Thomas J., Will China Become a “Responsible Stakeholder“?, str. 1.

170 Joint Statement of the Fourth Round of the Six Party Talks, Beijing, September 19, 2005. Dostupné na 
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Korea podnikla 5. července téhož roku.172 Již zde je možné pozorovat posun v postoji Pekingu 

vůči KLDR a větší ochotu čínské vlády podporovat kroky namířené proti severokorejskému 

režimu,

Největší převrat v čínském vnímání celého procesu přišel však v říjnu 2006, kdy 

KLDR oznámila, že provedla první test jaderné zbraně, přičemž informovala čínskou stranu 

jen 20 minut před samotnou zkouškou.173 Do té doby Peking argumentoval, že bez podobného

jaderného testu nelze s jistotou říci, zda KLDR zbraně skutečně vlastní.174 ČLR v reakci na 

oznámení Pchjongjangu okamžitě podpořila rezoluci OSN č. 1718,175 čínská média vystoupila

s ostrou kritikou severokorejské zkoušky (vzhledem k tomu, že jsou čínská média 

kontrolována státem, je zřejmé, že to byl krok čínské vlády) a někteří čínští akademici 

přirovnali vzniklou situaci k sovětsko-čínské roztržce.176

Po jaderné zkoušce Peking zmrazil další severokorejská aktiva v čínských bankách a 

opět na čas přerušil dodávky ropy.177 Pchjongjang se posléze vrátil k 6PT na konci roku 2006.

Velkou zásluhu na tom měla čínská strana, která před uskutečněním druhé fáze pátého kola 

vyslala do Severní Koreji v průběhu roku osm delegací s cílem přesvědčit Kim Čong-ila 

k návratu k jednání a zároveň přijala pět delegací z KLDR.178

V roce 2007 byly dojednány dvě dohody (v únoru a v říjnu), které stanovovaly postup 

pro implementaci „společného prohlášení“ a které konečně nabily podobu odzbrojovacího 

plánu.179 Na základě dohod byly ustaveny pracovní skupiny180 a KLDR musela do 60 dní 
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and North Korea, China Leadership Monitor, No. 14, Spring 2005, str. 8.

175 Rezoluce uvaluje na severokorejský režim ekonomické a obchodní sankce.

176 Twomey, Christopher, Explaining Chinese Foreign Policy toward North Korea, str. 415.

177 Moore, Gregory J., How North Korea Threatens China’s Interests: Understanding Chinese ‘Duplicity’ on the 
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178 Twomey, Christopher, Explaining Chinese Foreign Policy toward North Korea, graf na str. 413.
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July 1, 2009. Dostupné na http://www.cfr.org/proliferation/six-party-talks-north-koreas-nuclear-program/p13593

(poslední přístup 26. 4. 2011).
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zmrazit svůj jaderný program výměnou za uvolnění aktiv v Banco Delta Asia a surovinovou 

pomoc. Dále pak musel Pchjongjang odevzdat Spojeným státům veškerou dokumentaci o 

svém jaderném programu společně s oficiálním prohlášením a ukončit produkci plutonia 

v Jongbjonu.181 Poslední šestistranné setkání (2. fáze 6. kola) se konalo na konci září roku 

2007.

Na konci června 2008 předala KLDR na základě dohody Washingtonu dokumentaci o 

svém jaderném programu a později vydala prostřednictvím čínské zpravodajské společnosti 

Xinhua oficiální prohlášení. George Bush posléze vyňal Severní Koreu ze seznamu států 

podporující terorismus a pro vzájemný obchod přestal platit zákon o obchodování 

s nepřítelem, i když byla podle některých expertů severokorejská dokumentace neúplná a 

nepřesná.182

Čung-nan-chaj je patřičně hrdý na pokrok ve vyjednávání a zvláště pak na „společné 

prohlášení“, které považuje za svoji iniciativu.183 Je pravdou, že to byla převážně Čína, která

vždy donutila KLDR k návratu k 6PT v období, kdy severokorejská strana jednání

bojkotovala. Po druhé jaderné zkoušce v březnu 2009 (a následné rezoluci OSN184) Severní 

Korea ovšem od 6PT opět odstoupila a v době kdy je psána tato práce, se k jednacímu stolu 

ještě nevrátila.

Na první pohled je „nestranná“ zprostředkovatelská role Číny v 6PT konsistentní

s americkou představou o tom, jak by se Čína měla k problému stavět (viz níže) a v tomto 

případě si vysloužila označení „zodpovědného podílníka“. Ve skutečnosti však Peking 

„přemlouvá“ a případně „odměňuje“ severokorejský režim (resp. praktikuje jakousi quid pro 

quo strategii), nikdy ale není schopen zajít v sankcích a trestech příliš daleko, což snižuje 

účinnost jeho kroků. Je rovněž nutné dodat, že Peking začal být aktivní až v okamžku, kdy 

byly ohroženy čínské národní zájmy, respektive čínská bezpečnost.

                                                                                                                                                        
180 Konkrétně se jednalo o tyto skupiny: pracovní skupina pro mír a bezpečnost v severovýchodní Asii; pro 

denuklearizaci poloostrova; pro normalizaci vztahů USA-KLDR; pro normalizaci vztahů Japonsko-KLDR; a 

pracovní skupina pro ekonomii a energetickou spolupráci. Pang Zhongying, The Six-Party Process, str. 6.

181 Bajoria, Jayshree, The Six-Party Talks on North Korea’s Nuclear Program.

182 Bajoria, Jayshree, Pyongyang’s Deal, Council on Foreign Relations, June 27, 2008. Dostupné na 

http://www.cfr.org/proliferation/pyongyangs-deal/p16657 (poslední přístup 26. 4. 2011).

183 Christensen, Thomas J., Will China Become a “Responsible Stakeholder“?, str. 5.

184 Rezoluce č. 1874, jednoznačně odsouhlasená 12. června 2009, opět uvalila na KLDR ekonomické a obchodní 

sankce.
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5.3 Americké reakce na čínské jednání

Spojené státy podporují Čínu v tom, aby v rámci 6PT jednala jako „zodpovědný podílník“ –

jako vzor uvádějí australskou roli při krizi ve Východním Timoru.185 Bývalý ministr zahraničí 

USA Colin Powell v souvislosti s objemem bilaterálního obchodu mezi ČLR a KLDR 

prohlásil: „Čína má před sebou důležitou roli a já doufám, že se té role zhostí.“186

Od počátku jednání využívá americká vláda Čínu jako „prostředek k nepřímému

ovlivňování“ severokorejské pozice či jako prostředníka, který „vysvětlí pozici Spojených

státu Severní Koreji“.187 Tento americký postup značí jasný pokrok v čínsko-amerických 

vztazích, neboť Washington by jistě nedelegoval na Čínu takovou zodpovědnost, pokud by si 

nebyl jistý, že Peking bude na „americké straně“, či bude alespoň nestranným vyjednavačem. 

Bushova administrativa často zmiňovala čínské jednání a spolupráci s USA v rámci 

6PT jako úspěch celkové americké politiky vůči Číně.188 Slova chvály dodávala Číně 

sebejistotu ve vyjednávání a motivaci účastnit se aktivně dalších kol. Condoleeza Rice na 

tiskové konferenci po podepsání „společného prohlášení“ poděkovala čínské straně za aktivní 

roli při vyjednávání,189 stejně tak i hlavní americký delegát při šestistranných jednáních, 

Christopher Hill, vyjádřil v oficiálním americkém prohlášení vděk za čínské vedení a 

organizaci čtvrtého kola 6PT.190 Při jiné příležitosti pak Hill prohlásil, že jednání ohledně 

odzbrojení Severní Koreje „(...) sblížila USA a Čínu více, než kterýkoli jiný proces (...)“.191

Podle Dana Blumenthala však Washington chválou a gratulacemi za úspěšné pořádání

jednání Čínu spíše „infantilizuje“. Čína jako zodpovědný podílník by si sama měla uvědomit 
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vážnost situace a podniknout patřičné kroky k jejímu vyřešení.192 Na druhou stranu však může 

Peking argumentovat tím, že čínská „zodpovědnost“ spočívá již v tom, že severokorejský 

režim udržuje a chrání před nekontrolovaným zhroucením, který byl mohl vést k humanitární 

krizi.193 V tomto směru se liší i konečné cíle obou zemí – Spojené státy usilují o úplnou 

změnu režimu, kdežto Čína zdůrazňuje jeho „zdokonalení“ či ekonomickou liberalizaci.

Jako důkaz účinnosti čínského vyjednávání může posloužit skutečnost, že někteří 

američtí pozorovatelé, kteří dříve kritizovali Čínu za to, že vzhledem ke svému potenciálu 

pracovala v rámci 6PT příliš málo, se začínají naopak obávat, že se Čína angažuje až příliš, a 

to na úkor USA.194 Nabízí se otázka, zda by Amerika ČLR důvěřovala například v případě, že 

by Pekingu byl svěřen úkol zlikvidovat severokorejské plutonium195

Část čínských i amerických odborníků podporuje institucionalizaci 6PT, tedy 

transformaci jednání ve stálý bezpečnostní mechanismus pro severovýchodní Asii.196 Tento 

mechanismus, či organizace, by však z pohledu Washingtonu nesměl být příliš silným a 

nezávislým na USA, aby neohrožoval americkou vojenskou přítomnost v regionu. Zároveň je 

ovšem nutno říci, že Čína se svým aktivním přístupem k 6PT nesnaží vytlačit Spojené státy 

z regionu, ale naopak ukazuje, že obě země dokáží v této oblasti spolupracovat.

Čína prakticky vede veškerá setkání šesti stran, navrhuje znění dohod a asistuje při 

jejich implementaci – jinými slovy plní svoji roli „zprostředkovatele“. Nikdy však není 

ochotna přistupovat k sankcím či krokům, které by mohly ohrozit přetrvání Kim Čong-ilova

režimu. Nestaví se však do role ochránce KLDR kvůli ideologické a politické spřízněnosti či 

pouze z ekonomických důvodů, ale hlavně kvůli svým vlastním zájmům. Čína „nechrání“ 

KLDR, ale primárně sama sebe. Rozklad severokorejského státu by představoval největší 

katastrofu právě pro Čínu (a samozřejmě i Jižní Koreu). Peking tak sice rozhodně v rámci 

6PT postupuje jako „zodpovědný podílník“, ovšem tento postup je omezován vlastními 
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„národními“ zájmy – finální a rozhodující kroky k řešení celého problému tak budou 

s největší pravděpodobností muset nakonec podniknout Spojené státy.

Závěr

Čínské jednání v určených oblastech se na první pohled jeví jako rozporuplné a často se zdá, 

že Peking jedná spíše ad hoc než podle nějaké dlouhodobější strategie. Proto je takřka 

nemožné autoritativně stanovit, zda se Čína stala či nestala „zodpovědným podílníkem“. 

Hlubší pohled na čínské jednání však poodhalí, že čínská zahraniční politika (a obchod) je 

poháněna převážně národními zájmy, a to zejména ekonomickými. Legitimita čínské 

komunistické strany je čím dál více odvozována od hospodářských úspěchů než od 

politické ideologie a každý krok, který vláda podnikne, je v tomto ohledu pečlivě zvažován. 

Z tohoto důvodu je čínský přístup k americkému konceptu „zodpovědného podílníka“

dvojaký – na jedné straně ČLR cítí, že pokud bude jednat jako „zodpovědný podílník“, zajistí 

si dobré vztahy s Washingtonem a zároveň přesvědčí USA a ostatní země, že její koncepty 

„mírového vzestupu“ a „harmonického světa“ nejsou jen prázdnou rétorikou. Na straně druhé 

je však Čína limitovaná (v některých případech pochopitelně) svými vlastními zájmy a 

nemůže snadno plnit všechny americké požadavky. Zoellickův koncept přitom zdůrazňuje, že 

by Peking neměl jednat jen dle úzkého prizmatu svých vlastních zájmů, ale naopak by měl 

dbát na zájmy celého mezinárodního společenství.

Doposud se však zdá, že pokud se Čína k nějaké otázce či problému postavila jako 

„zodpovědný podílník“, byly ve hře její vlastní zájmy (strategické či ekonomické). Toto je 

celkem pochopitelné, neboť v některých případech tak jednají i Spojené státy a v podstatě asi 

všechny velmoci. Pokud tedy budou čínské zájmy shodné s americkými (a naopak), je velice 

pravděpodobné, že vzájemné konflikty budou minimalizovány. Čím více bude ČLR 

integrována do světového systému, tím více by se její zájmy měly teoreticky ztotožňovat

s americkými, a proto by měl Washington zapojovat Peking do mezinárodního dění, 

respektive podporovat jeho integraci do světového systému. O to se ve své podstatě koncept 

„zodpovědného podílníka“ snaží.

V důsledku této skutečnosti se koncept stává jakousi „hrou o zájmy“ – tam kde se 

čínské zájmy protínají s americkými, Peking (z amerického hlediska) jedná automaticky jako 

„zodpovědný podílník“, naopak tam, kde mají obě země odlišné zájmy, Washington vyzývá

Čínu, aby jako „zodpovědný podílník“ jednala, a tím se vlastně vzdala svých zájmů. Tento 

trend nejlépe ilustrují šestistranná jednání.
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Celkové zhoršení vztahů mezi ČLR a KLDR je do jisté míry předpokladem pro 

sblížení amerických a čínských zájmů – Peking a Pchjongjang již nejsou jako „rty a zuby“ a 

Čung-nan-chaj stále více vnímá severokorejské jednání jako nezodpovědné a provokativní.197

Peking začal považovat severokorejský jaderný potenciál za hrozbu, a to hlavně pro 

regionální stabilitu (jak již bylo řečeno, Čína potřebuje „stabilní vnější prostředí“, aby se 

mohla věnovat vlastním, vnitřním problémům), a usiluje o odzbrojení KLDR. V tomto ohledu 

je základní cíl Číny totožný s americkým. 

„Dvojakost“ čínského jednání se však projevuje v tom, že Peking není ochoten 

„přitlačit Pchjongjang ke zdi“, respektive podpořit tvrdší sankce a tresty, a to z toho důvodu, 

že se obává zhroucení režimu. I když ČLR kritizuje svého souseda, KLDR stále slouží jako 

„nárazníkový stát“ a také jako zdroj surovin, nemluvě o obavách z případného přílivu 

severokorejských migrantů, pokud by skutečně došlo ke zhroucení režimu. I přes tato 

omezení se nicméně Čína své „zprostředkovatelské“ role ujala podle názoru USA zodpovědně 

a sama je na pokroky v jednání hrdá.

Podobný příklad představuje čínské jednání v oblasti peacekeepingu, neboli vysílání 

mírových misí do nestabilních oblastí. Pro Čínu je to relativně snadný způsob, jak se „ukázat 

v dobrém světle“ a opět dokázat, že je „mírumilovnou“ zemí usilující o „harmonický svět“. I

v tomto případě hrají nepochybně roli ekonomické a strategické zájmy – Čína využívá 

mírových misí k upevnění svého postavení a vlivu v zejména afrických zemích, aby v nich 

posléze mohla snáze investovat a vykupovat suroviny.

Čína též dbá o regionální bezpečnost a stabilitu, vstupuje do multilaterálních 

organizací a vytváří nové, a podporuje rovný dialog mezi všemi zeměmi. Spojené státy tyto 

čínské aktivity obecně podporují, ovšem pouze do chvíle, kdy se začnou rozcházet 

s americkými zájmy. Multilaterální dialog a řešení konfliktů skrze diplomacii je 

„zodpovědný“ přístup, avšak pokud by se mezinárodní organizace v čele s Čínou snažily 

omezit americký vliv v regionu, Washington by pochopitelně ČLR považoval za stát usilující 

o hegemonii a nikoli za „zodpovědného podílníka“.

V energetické sféře Spojené státy kritizují Čínu za její merkantilistickou politiku, 

neboť se obávají čínské konkurence a následného růstu cen ropy a jiných surovin. Čína sice 

„zodpovědně“ spolupracuje s IEA a v rámci bilaterálních energetických dialogů a přistoupila 

                                                
197 Pro detailní studii současných vztahů mezi ČLR a KLDR a příčiny jejich zhoršení viz Moore, Gregory J., 

How North Korea Threatens China’s Interests: Understanding Chinese ‘Duplicity’ on the North Korean Nuclear 

Issue.
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na rozšiřování své strategické ropné rezervy, USA však nadále odsuzují čínský dovoz „rogue 

oil“ a další obchodní praktiky, které považují za nemorální.

ČLR jedná jako „zodpovědný podílník“, když masivně investuje do vývoje nových 

„zelených“ technologií a do výstavby ekologických zařízení. Tento postup je však v první 

řadě poháněn zájmem snížit surovinovou závislost Číny.

Nesoulad mezi americkými a čínskými zájmy se projevuje zejména ve sféře 

hospodářství a obchodu. Spojené státy tvrdí, že Čína nese vinu za americký deficit ve 

vzájemném obchodě, který je částečně způsoben „nezodpovědnými“ obchodními praktikami 

(uměle podhodnocený juan, nerespektování IPR aj.). V této oblasti se z již zmiňovaných 

důvodů čínská komunistická strana orientuje především na své vlastní ekonomické zájmy a 

americké výzvy k nápravě situace přijímá velmi neochotně. Peking sice postupně zhodnocuje 

svou měnu a otevírá svůj trh zahraničním investicím, nicméně z amerického pohledu jsou tyto 

kroky stále nedostatečné.

Otázku lidských práv vnímá ČLR jako zasahování do „vnitřních záležitostí“ a každé 

setkání amerického prezidenta s Dalajlámou či zmínka o porušování lidských práv na území 

ČLR vyvolá ostře negativní čínskou odezvu.

Analýza čínského jednání na pozadí Zoellickova konceptu odhaluje relativitu čínské 

„zodpovědnosti“. „Dvojakost“ čínského „zprostředkovávání“ v 6PT vede například Johna 

Tkacika z konzervativní Heritage Foundation ke konstatování, že Spojené státy jen 

„předstírají“, že jim účast Pekingu pomáhá.198 Čím více se však budou zájmy obou zemí 

přibližovat, tím více bude Čína Washingtonem označována za „zodpovědného podílníka“. 

Klíčovým bodem pro uplatňování konceptu je fakt, že jej Čína rovnou nezavrhla, ale naopak 

přijala jako součást bilaterálních vztahů s USA a vnímá ho také jako možnost, jak naplnit své 

vlastní zahraničněpolitické koncepty. Administrativa Baracka Obamy již nepoužívá 

Zoellickova názvosloví tak často jako Bushova administrativa, nicméně nepochybně 

pokračuje ve stejných „kolejích“ a usiluje o angažovanost Číny. Situaci mohou však změnit 

prezidentské volby v USA v roce 2012 a rovněž očekávané předání moci nové, páté, generaci 

čínských komunistických vládců na podzim téhož roku.

                                                
198 Tkacik, John J., Hedging Against China, str. 8.
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Summary

During the presidency of George W. Bush, the “responsible stakeholder” concept became a 

key point in the administration’s China policy. This was mainly due to the growing 

interdependence of the two economies and China’s “political rise”. By urging Beijing to 

become a responsible state within the existing international order, Washington sets the stage

for bilateral cooperation and engagement. China is well aware of the fact that its economic 

and political rise may cause anxiety in the Western world (and especially in Washington) and 

therefore has created its own political concepts (peaceful rise, harmonious world) through 

which Beijing wants to demonstrate that China is a peaceful nation and does not intend to 

threaten anyone. This was one of the reasons why the Chinese side accepted Zoellick’s term –

it gives China a chance to show the international community that it truly intends to rise 

peacefully without confrontations and use of force.

Nevertheless, the analysis of Chinese behavior in various spheres on the background 

of the “responsible stakeholder” concept demonstrates the ambiguity and duplicity of Chinese 

conduct. China is willing to act as a “responsible stakeholder” mainly in cases where its own 

interests are compatible with American interests, but will not act as a “responsible 

stakeholder” where its vital interests are threatened. This duplicity is illustrated quite well by 

China’s role in the Six Party Talks over the denuclearization of North Korea. On the one 

hand, Beijing views nuclear North Korea as a threat to regional stability and is willing to play 

the role of an “impartial mediator”; on the other hand, it is not willing to play a decisive role 

in the process, because the collapse or further weakening of the North Korean regime is not in 

China’s interest.

The “responsible stakeholder” concept therefore becomes a “game of interests”. This 

thesis presented Beijing’s behavior in different spheres where American and Chinese interests 

interact and where China should act as a “responsible stakeholder” from the American 

perspective (i.e. from the perspective of American interests). The closer the interests of China 

and the US become, the more will China be considered as a “responsible stakeholder” in the 

international system.
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