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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!
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Pracovist: MKPR

Posudek

oponenti]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] X [] L]
1.2 | Technika prace [] [] X [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] X [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace tak jak byldqastavena v tezich&ha pongrné vysoké ambice, které se v samotné praci viazn

zredukovaly.Zasadni odchylku od tezi povaZzuji zzhneinou.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 6
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 6
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 5
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 6

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouzta literatura je velmi omezena. ®émyluéné se opisuje z Kotlera , bohuzel z edice ktera dle kdy ji

Grada vytiskla byla &kolik let starda a v leddem geekonana.Také charakteristika lagkého trojlihelniku az
piilis pripomina styl nefilis kvalitnich turistickych prospekt Citace (Barto$,Macek) nemaji zadnou vygabn
schopnost a jsou zbyteé.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 6
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 6
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 5

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 7

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace métt ¢asti vyzn&ujici se popisnosti . Prvni se tyka popisui&kého trojuhelniku, druh#st opisuje
zakladni gebnicové definice aeti cast reprezentuje emu autorkdikd nemistd kvalitativni dotaznikové
Seteni. Ve skuténosti o zadné kvalitativni §eni nejde. Pisemné otazky zad#editeli spolénosti v Karlovych
Varech, zastupiteli v Marianskych laznich a tajemmi mésta ve FrantiSkovych laznich by snad mohly postouzi
nékterému mistnimu, regionalnimu listu . Vygoni schopnost v bakatké praci je minimalni. Kron
bezzubych kritickych fipominek respondefisou pisemné odpeui zastupd politicko-komeenich struktur
formalni, naprostoiedvidatelné a pro analyzu nezajimavé. V této padgto docela zbyiné se ptatCast,
kterd néla patit ke klicovym se ukazala jako nerelevantni. Odfzbh\nezakladaji podklad k analyze a uibgc
ne k rgjakym zawram. O specifiku marketingové komunikace zapgdiého lazigského trojuhelniku se toho
¢ten& dozvi bohuzel méalo.Jegmé, Ze zvolené téma prace nenabidlo dastatedroje a nebylo Upin
spravnou volbou.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci povaZzuji za slabsi fivbdu vyrazného odklonu od tezi a fiegieného zjednoduSenité¥azuje popisnost
a slaba prace s nerelevantnimi zdroji.Nelzdtigmahu vyptadat se s tématem, které bylo také z objektivnich
divodi (sowasny stav integrované komunikace trojihelniku) velanainé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak by autorka vyuzila v komunikaci zapsekého lazisského trojuhelniku zazeni na seznam
UNESCO.

5.2 Jaka jsou deklarovana specifika marketingovéumokace zapadeského lazgského trojihelniku v roce
2010

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




