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Abstrakt

Bakald&ska prace ,Komparativni analyza titulnich stréasopisu Respekt a Reflex
v obdobi roku 2009-2010 (textova a sémioticka karepa)“ se zabyva sémiotickym
rozborem titulnich stran dvou tydeiils podobnym zagienim ve stejném obdobi.
Vybrany vzorek obsahujesptitulnich stran kazdého #ahto ¢asopisi, na kterych jsou
zobrazenyceské politické osobnosti. Na zakkagrvnich dvoucasti vys¥étlujicich
teoretickou podstatu sémiotiky jakédy a edstavujicich fednet analyzy, v praktické
casti tato prace podrobuje titulni strany analysginjz cilem je celkova komparace
oboucasopis z hlediska sélovaciho zandru, konstrukci reality a jejich prace s myty a
stereotypy. Obrazovy a jazykovy kod je zkouméan ediska denotace, konotace a
vyplyvajicich novodobych myt V sowasném medialnim diskurzu se zabyva
interpretaci znaka symbal, dekddovanim skrytych vyznadina vztahem k dominantni
ideologii v konstruktech reality. Pozornost je zZ#ema na techniku fotomontaze u
Reflexu a kresby u Respektu, kompozici, barevnogbaZivani stereotyp Vysledek
analyzy prokazuje shodnyiptup obou tydenik k dominantni ideologii, ale rozdilny
piistup ke konstrukcim reality a vyteni s@dlovaciho zamru, jez vychazi prayze

zpasobu zpracovani.



Abstract

Bachelor thesis ,A comparative analysis of coveggsaof magazines Respekt and
Reflex in the period of 2009 - 2010 (textual andnsgic comparison)” deals with
semiotic analysis of the cover pages of two simiaekly magazines in the same
period. Research sample includes five covers oh eaagazine which shows Czech
political figures. The first part of this thesis describes the theoretical essence of
semiotics. The second one is about magazines auytlof cover. In practical part
analyses the covers of both magazines with theadioverall comparison in terms of
their communicating intentions, construction oflitgaand its work with myths and
stereotypes. Visual and language codes are studignims of denotation, connotation
and implied postmodern myths. In the recent medsaudsus has been interpreting
signs and symbols, decoding the hidden meaningspanceptions of the dominant
ideology in the construct of reality. Attention iscused on the design of Reflex’
photomontage and Respekt's drawing, as well asamnposition, colors and using
stereotypes. Result of analysis shows a consisigmtoach of both magazines to the
dominant ideology, but a different approach to tams reality and creating the

communication plan, which comes just from the whgrocessing.
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Uvod

Téma své bakatéké prace ,Komparativni analyza titulnich strésopis
Respekt a Reflex v obdobi roku 2009 — 2010 (tex@e&miotickd komparace)” jsem
si vybrala na zakladsvého zdjmu o sémiotiku a s ni souvisejici metadglyzy
odkryvajici vicetsi méng skryté vyznamy stdeni a jejich intence.

Pro tuto praci jsem zvolila vzorektpvybranych titulnich stran dvotasopis.
Jeden z nich p#tdo skupiny spok&enskych tydenik (Reflex) a druhy do skupiny
zpravodajskych tydenik (Respekt). Vzorky jsou vybrany z obdobi dvou lathem
nichz se média mimo jiné za&hovala na politické &hi vhledem k nastavajicim
volbam do poslanecké &movny.

Kazdy z tchto casopisi ma swij prototypicky zmisob a styl vytvéeni titulni
strany. Mym zarérem je v rdmci sémiotického paradigmatu popsat @&eo konotace
a zpisoby konstrukce vyznaimvyplyvajici z vybranych titulnich stran. Metodou
zkoumani je tedy kvalitativni sémioticka analyzdilagwana na nejvice exponovanou
cast tydenilkt zahrnujici obrazovou a textovou slozku, jejiz ek#er je polysémni.
Predmétem pozornosti pro komparaci budotizné aspekty tykajici se kompozice,
techniky (unglecké), symboliky, syntaxe a dobového kontextuedilprace je na
z&klad interpretace a dekodovanic¢gul/aciho zamru porovnat tyto aspekty a zjistit
podobnosti ¢i odliSnosti konstruovani reality v séasném medialnim diskurzu
zahrnujicim oblasti stereotypizace, archetypizagg/@. ZbéZnym pohledem na titulni
strany, ktery m& rowt k dispozici i potencionalniten& u stanku s tiskem, se oba
casopisy zdaji byt totoZzné z hlediska zaemi, a tudiZ i povahy jako zprostikovatele
medialnich produkt Vysledek analyzy by #htuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.

Prace je roz&lena nait oddily. Z&ina teoretickowasti, v niz je vysitlena
podstata sémiotiky jakoédy, dale se zde zabyvam historickym vyvojem s uméde
hlavnich osobnosti a s, jejichz poznatky a ffinosy se vyznamn podilely na
vzniku sémiotiky. Pokr&uje vymezenim p&tku vyvoje moderniho pojeti s
vyswtlenim hlavnich pojm, jakymi jsou znak, kod, mytus a stereotyp. Santoéta
kapitoly také ¥nuji s€Zejnim gredstavitekm sémiotiky a jejich teoriim. K rozboru
teorii hlavnich mi jako zdroj informaci poslouziyedevsSim i knihy: Kurs obecné
lingvistiky vyswtlujici podstatu bilateralniho pojeti jazykovéhaakn Ferdinanda de

Saussura, Sémiotika uspdana Bohumilem Palkem, jeZz zdgegstavuje podrobny



vyklad unilateralniho pojeti znaku Charlese Sareld?girce v oddilu Grammatica
Speculativa a Mytologie Rolanda Barthesedevsim staMytus dnes.

V dalsi kapitole se zabyvdm analyzovanymi médiiir§ig kontextu —
casopisem a vyznamem titulni strany. Poté konkrétpiofily zkoumanych tydenik
Kapitolu kortim podrobwjSim vykladem metody rozboru aplikované na titmanu.

St¢Zejnim oddilem jeieti kapitola, jeZ fedstavuje praktickodast celé prace.
Postupg jsou zde analyzovany vybrané titulni strany obtasopisi. Pro lepsi
piehlednost jsem se rozhodlaraadit prilohy do textu a na konci prace jsouazeny
jen jako rekapitulace slouzici k ucelenéniehpedu. V samotném rozboru je kladen
duraz na rovinu denotace a z ni vyplyvajici konotatde na symboliku a poukazani
na propojeni vyznamu s titulkem a nakonec na pbsitreotyj, archety a myt.

Po analyzach nasleduje porovnani obtasopisi, jeZz je zamieno na rozdily
vychazejici z techniky zpracovani, kompozice &@amyty a stereotypy.

V z&wru jsou shrnuty vysledky, ke kterym jsem na zaklaahalyzy a
komparace dosia.

Jako dalSi dlezité zdroje ke zpracovani tématu mi poslouzilysledujici
knihy: Sémiotika od Jdiho Cerného a Jana HoleSe a Sémiotika v teorii a prexi o
Jarmily Doubravové podavaji uceleny pohled na tadu, jeji vyvoj a pedmst
zkoumani. Monografie Média a spét®st Jana Jirdka a Barbary Kopplové poskytla
informace z oblasti medialni komunikce. Vzhledemiost&ujicim informacim z vySe
zmirgnych publikaci, jsem upustila odiywdniho zamru vychazet z Teorie sémiotiky

Umberta Eca.



1. Sémiotika

Sémiotika je obecehpokladana za nauku o znacich a znakovych systémech
kterd se postugnod staro¥ku vytvéaela z filozofie a postupeniasu i jinych ¢d
(jazykowdy, logiky, psychologie atd.). Podle Jarmily Doulweé je otazkou, zda se
jedn& o oboki metodu nebo snad obdjileji Fedmst ma interdisciplinarni povahu s
moznosti transdisciplinarniho pojetPivodre se sémiotika rozvijela/pdevsim jako
metoda analyzy /fqrozeného jazyka jako systému zhakesoucich vyznam (...)
postupentasu z@ala analyzovat i projevy jinych znakovych sysiténap-. literatury,
filmu, fotografieci televizé.? O sémiotice tedy fizeme mluvit jako o oboru, pokud se
zabyva zkouménim znakz hlediska jejich existencedereni, a o meto& pokud se
jedna o sémiotickou analyzu specializovanych ohlastdy filmu, fotografie,
architektury atd.

Podle psychologa Jeana Piageta lidé disponuji $i&koo funkci, kterd se
postupr vyviji. Podle ®& se lidé rodi jen se sacim reflexem do blizkélasu a
prostoru, ktery je vyvojem roz®ivan a decentralizovan. Projevem sémiotické funkce

je znak.

1.1 Historie

Jak zmiuje Jarmila Doubravova, séasny fedstavitel americké sémiotiky John
Deely se gklani k myslence, Zeznalost historie je pro filozofé teoretika timg¢im je
laboratorni experiment proedce , proto se v této kapitole budu sna#ibfiZit vznik
sémiotiky a popsat teorie diposy osob, které &y na vzniku a rozvoji tétoddy své
zasluhy. Prvop&atek prvnich Gvah o znacichigeme nalézt ve staréku, i kdyz jest
nentla tento swuj oznaujici termin. Teorii znak se tak ¥novali stdi filosofové, nap.
Demokritos, Platdén a jeho Zak Aristoteles, kterypisidanél k Platonovu stanovisku a

»uznaval, Ze slova vznikla dohodou mezi lidmi @hejiyznam je dan konvenci, nikoli

! DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxPraha : Portal, 2002. s. 27

2 JIRAK, Jan; KOPPLOVA , Barbarddédia a spolénost : Striny Gvod do studia médii a medialni komunikace.
Praha : Portal, 2007. s. 137

3 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxPraha : Portal, 2002. s. 38



prirozerns** — takova slova pak pokladal za znaky. Za zminkii stiimsky 1éka a

filozof Claudius Galenos a jeho pouziti terminu géiké (dneSni symptomatologie)
pro ,védu o pfiznacich, podle niz se nemocélynrozeznavat na zakladopriznaki,
které vyvolal§.® Vyznamnou postavou pro tento obor je viak sv. Atigy359 — 430
n. l.), ktery se stal autorem prvnijptelné definice znakyZnak je réco, co nas samo
0 sol# privadi na myslenku oédlem jiném“® Ve stedowku byl patrny spiSe vyvoj
nébozenské symboliky. Dle slaerného a HoleSeStedovk zapomsel na nazev
sémiotiké, avSakedu o znacich obohatil/pdevSim rozpracovanim teorie synitol
z nichz vtsina m¥la piivod v bibli na sklonku fedchoziho obdobf. V tomto obdobi
vSak mezi scholastiky vyvstal staty spor Platona a Aristotela univerzélie
(obecniny). Rozdlili se tak do dvou skri, podle toho, ke které teorii séilganéli.
Tim se ve své knize Sémiotika v teorii a praxi zebyJarmila Doubravova — Realisté
s odkazem na Platona zastavaji nazor, Ze univergalu skuténé \&ci, ,existuje tedy
nejen tenta’lovek, aleclovek wibec,cloveckost,cerver vitbec, nejercervena rize, a
naopak nominalisté seiklani k nazoru, Ze univerzalie jsou jen pojmendraskupin
skute&nych jednotlivin, tedy nominalismuggvazoval obecniny za shrnuti toho, co je
na stejnych &ech spoléného (...) Univerzélie jsou tedy pouhymi vytvory haSe
mysleni, opaenymi jméneftf. Na konci 17. stoleti rozliSuje John Lockiedruhy wd:
fyziké, praktiké a sémiotiké (jakogglu 0 znacich)¢imz se stava prvnim filozofem,
ktery pouZzil tohoto terminu ve smyslu, jak jej zreadnes.

V 19. stoleti pispél John Stuart Mill svym rozliSenim konotace a dewet,O
denotaci mluvime, kdyz vyjageme, k‘emu jméno pa@t (co pojmenovava) —
Konotace se vztahuje k dalSim informacim o objekieré jméno nese (mohou byt
sociokulturni nebo individualni). Jde nap asociace, které jméno vyvolava v tom,
kdo se s nim setk&V3 Gottlob Friedrich Ludwig FregeiiSel s rozlisenimvyznamu

(Bedeutung — ozriaje skuténost, podle S. Milla denotace)smyslu(Sinn — co je

4 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxPraha : Portal, 2002. 160. s. 39

5 CERNY, Jii; HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 22
CERNY, Jif; HOLES, JanSémiotikaPraha : Portél, 2004. s. 23
CERNY, Jii; HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 23
DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxPraha : Portal, 2002. s. 41
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8
o DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxPraha : Portal, 2002. s. 44 - 45



vyjadieno, u S. Milla konotace) u jazykovych vyiiaziale odliSeninobjektua pojmu

pticemz pojem je funkc&

1.2 Moderni sémiotika

Prelom 19. a 20. stoleti je &kem obdobi moderni sémiotiky. Zaikopniky

jsou povazovani Charles Sanders Peirce, americlogofi logik a matematik,
Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure a Chalitdam Morris, americky logik a
filosof.
Morrise sémiotiku¢leni do ti oblasti: a)sémantika(vztah znak a ozn&ovanych
piedntta), b) syntax(vztahy mezi znaky navzajem) a mlagmatika(vztah znak a
jejich uzivatet)). Podle & znak(,0zn&ujici*) zastupujedenotat tedy rjakou realitu,
skrzedesignat jenz je spol&enskou konvenci.

Peircova triadicka koncepce pojeti znaku (indewnjksymbol) do jisté miry
konkuruje de Saussurovu dualistickému pojeti zngo jedno¥ oznaujiciho a
oznaovaného. De Saussure a dilars obecné lingvistiRy predstavuji jazykosdny
strukturalismus, ktery se stal podkladem evropskychngvistickych
(strukturalistickych) Skol. Klade zdeigz na rozliSeni langue (jazykového systému) a
parole (mluvy). Je zde¢movana zminka i sémiologii (evropsky vyraz pro swiku),
jez si Ize pedstavit jako yedu, ktera studuje Zivot znéak Zivo# spolehosti.*?

Jelikoz je pomarn¢ slozité definovat fedntt sémiotiky, tedy znak, dSina
védci se zatim shoduje na kombinaci definic sv. Augastiopligné Ch. S. Peircem:
»1. Znak (signum, signans) jéao, zacim se skryvadto jiného (signatum, referent,
véc), a 2. existuje ¢kdo, kdo si takovy vztah édomuijé. ™

Umberto Eco ve své Teorii sémiotiky polemizuje namjetim sémiotiky a
znaku a dochazi k definiciSgmiotika je vSim, coie byt chapano jako znak. Znak je

v8echno, co rfiteme chapat jako vyznamovou substituéfeho jiného.'* Dale

10 DOUBRAVOVA, Jarmila.Sémiotika v teorii a praxPraha : Portal, 2002. s. 44 - 45

1 V orig. Course de lingustique généralgdali posmrt& Saussurovi Zaci jako rekonstrukci jehHegnasek.
12 DE SAUSSURE, Ferdinan&urs obecné ligvistikyPraha : Academia, 1996. s. 52

13 *ERNY, J¥i; HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 16

14 ECO, UmbertoTeorie Sémiotiky : A Theory of SemiatiBsno : Janéova akademie muzickych wmi, 2004.
s. 14



dochazi k z&ru, Ze i cela kultura se sklada ze sémiotickycmgeek, a kdyz na ni
budeme takto pohliZet,iheme ji pak |épe porozustr>

Tim, jak se rozvijela sémiotika z oblasti zkoumpaziykového systému i na jiné
znakové systémy (reklama, televizni formaty,éam hudba atd.), G¥emeftici, ze
»Semiotika se dnuje studiu proces spoleenské produkce vyznénze znakovych

systéni (kodi) a jejich uziti v komunikai praxi.*®

1.3 Znaky a znakové systémy

,Znak je centralnim pojmem sémiotiky Presna definice znaku neexistuje, takze
se musime spokoijit s definici popsanou vyse, ketkdal zaklad sv. Augustin a doplnil
ji Ch. S. Peirce. Znaky jsou nositeli vyznaniniZz bychom si tazasto u¢domovali,
setkavame se s nimi na kazdém kroku. Kazdy z pati do ugitého systému
s vlastnimi pravidly a zakonitostmi. Tyto systéneyrazyvaji kody a pro to, abychom
znakim sprave porozungli, je treba, abychom tato pravidla (kddy) znalDhecr
plati, Ze jednotlivé znaky ziskavajizjswyznam progednictvim systematickych
rozdilnosti, kontrast a moznych voleb, které jsou regulovany lingvigtitcknebo
znakoy¥ systémovym kodem, a dale také pexitictvim hodnot (pozitividgi negativni
valence), jeZ jsou dany pravidly kultury a znakovéystémt*®

Pojetim znaku se zabyvalo a stale zabyva mnaiumiy nejvyznamgjsi jsou
vSak dva koncepty, které jsou dnes pokladany zemda&émiotiky jako obecné&gy o

znacich.

15 ECO, UmbertoTeorie Sémiotiky : A Theory of SemiatiBsno : Janékova akademie muzickych wmi, 2004.
s. 37

16 JIRAK, Jan; KOPPLOVA , Barbaraédia a spolénost : Strény Gvod do studia médii a medialni komunikace
Praha : Portél, 2007. s. 137

17 JIRAK, Jan; NEKVAPIL, Jii; SOLTYS, OtakarJazyk ve spolenském kontextuPraha : Karolinum, 1996. s.
40

18 MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikaBeaha : Portal, 2009. s. 358



1.3.1 Ferdinand de Saussure

De Saussurovo pojeti znaku popisované v Kursu senamyje dyadickou
koncepci — odliSujdangue a parole znak rozdluje na d¥¢ slozky. Z hlediska
zkoumani vztah rozcluje synchronni lingvistiku a diachronni lingvigtik

Vlastnosti ¢lovéka, ktera slouzi k dorozumivani je podle de Saasger
(langage — je to lidska schopnoshluvit (parole) prostednictvim natienéhojazyka
(langug. OdliSuje tedy od sebe mluvu, coZ je individuatealizace akustického
obrazu vytvéeného v naSi mysli pomoci pohiybsval, orgami atd. a jazyk jako
spole&enskou instituci nezavislou na jedinci. &igto ¢asti se navzajemiedpokladaji
— mluva je zarouve nastrojem i produktem jazyka a naopak, takjzyk je nutny
k tomu, aby mluva byla srozumitelna a dosahla v8eghh dinkiz, mluva je zas nutng,
aby se vytval jazyk.*°

Dale se de Saussurdepazre zabyva jazykem jako systémem ztakychazi
z kritizovaného pojeti jazyka jako nomenklaturydyteseznamu termin (jmen)
odpovidajicich vzdy éité véci, a znak upravuje na sjednocgrjmu a akustického
obrazy protoZze akusticky obraz na rozdil odcwv neni fyzické povahy, nybrz
psychické. Znakem je tedy psychicka jednota otigkuku v mysli odpovidajici
n¢jaké empirické entét Jelikoz ale i zde f¥e nastat nejednoztreost, kdy znakem
muze byt chapan pouze akusticky obraz sam, kde by bgifiklad ukité slovo
nositelem pojmu tohoto slova a smyslovéedstavy zarovg nahrazujepojem
terminemozna‘ované (signifié) aakusticky obrazerminemoznaiuijici (signifiant)?°
Pozdiji byl k de Saussurovu rozkeni pirazen je&t jeden termindenotéf referen)

ozna&ujici realny pednet, ten uz ovsem neni s@asti jazyko¥dného znaku.

Schéma vyvoje pojeti de Saussurova znaku

Véc % Pojem L “strom* oznatované

\ 4
A 4

Jménc arbor Akusticky obraz arbor oznaujici

19 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné ligvistikyPraha : Academia, 1996. s. 54
20 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné ligvistikyPraha : Academia, 1996. s. 95 - 97



Takto vymezeny znak se vyznge dwma principy:

1)

2)

arbitrarnostigili ,, pokud znakem chapeme celek plynouci z asociacéuwiho a
ozna’ovaného: jazykovy znak je arbitratrit JelikoZz existuje mnohotiznych
jazyka slouzicich k témuz, jedna se tedy o arbitrarnstvlast. Pra&¥ mnozstvi
jazyka nejlépe ilustruje tento princip: idea slova strempdadim hlasek s-t-r-o-m,
postrada jakykoliv vniti vztah k oznéovanému, stefhtak pdadi hlasek t-r-e-e,
které znamend totéZz v anglickém jazyce. Sfmoistvi, které toto ,ozraijici"
uziva, jej uz neriize nenit, vztah se stava danym. Arbitrarnostietelna i u znak
pisma, protoZze mezi zvukem a pismenem, kterécopnaneexistuje Zadny vztah.
U Peirce jsou znaky dané konvenci (arbitrarni zpaksny jakosymboly?*?

linearni povahou ozrajiciho, ktera probiha pouzetase, tudiz ma dity rozsah a
ten je ngtitelny v jediné dimenzi: pronesené ozwajici mize probihat pouze
v ¢asoveé linii, jeho prvky séadi jeden po druhém, tioretezec. Podob#ii pismo
je linearni, alecasova linie je zde nahrazena linii prostorovofy.

Dulezitou sogasti konceptu je hodnotajazykového znaku ayznam Tyto dva

terminy je teba dle de Saussura rozliSovat. Vyznam je protip@kustického obrazu

(&ili oznatujiciho), vyznamem je tedy pojeril{ oznatované)>*

Schéma znazor#ni vyznamu podle de Saussufd

oznafované

oznatujici

Na druhou stranu je cely tento znak (nesouci vyznauotipélem jinych jazykovych

znaka, kde pak zaiftomnosti dalSich zndikvyplyva hodnota.

Lze to tedy shrnout tak, Ze vyznam vznika v rarednpho znaku, ale hodnota

vyplyva aZz ze srovnani s ostatnimi znaky systértarekomezuji platnost zkoumaného

znaku.Neni tedy pedem dana.

21 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné ligvistikyPraha : Academia, 1996. s. 98
22 “ERNY, J¥i; HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 42

23 *ERNY, Jif; HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 43

24 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné ligvistikyPraha : Academia, 1996. s. 142
25 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné ligvistikyPraha : Academia, 1996. s. 142

10



Schéma znazor#ni hodnoty podle de Saussurd

oznaované ozna&ované ozna&ované

A
A 4

A
A 4

ozn&ujici oznaujici oznaujici

De Saussure uvadtiflad pstifrankové mincé’ — abychom iili jeji hodnotu,
musime znat (a) mnozstvi jinéat, za kterou ji Ize vyrnit (chléb, vejce); (b) Ze ji Ize
srovnat s podobnou hodnotou stejného systému (jédeRk). | v jinych znakovych
systémech nachazime pojmy, které jg@mi diferertni a jejichz hodnoty plynou ze
systému, ne vSak pozitigrn(svym obsahem), ale negaté/nij. jsou vymezeny svymi
vztahy k ostatnim termiimn ,jejich nejpesr¥jSi charakteristikou je, Ze jsou tirim
ostatni nejsoti?® Jako piklad miZeme pouZit pismen jehoZ hodnota je vymezena
z protikladh urtitého sledu pismen a’ge napsano jakymkoliv fontem, jeildzité
nesnmgsSovat ho jinymi znaky (pismeny — rfapnebof).

Z toho de Saussure vyvozuje, ¥gazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich
termini“.?® Netyk& se to v8ak uZ ozfmvaného a ozmaijiciho jako celku, jejich
kombinace je nyni pozitivhim faktem, a pokud porxémme dva pozitivni terminy,
porovnavame jejich celky a ty jsotzné (ne rozdilné).

Mezi terminy nalézd de Saussure dwané vztahy: syntagmatickyin(
praesentiy, ktery se projevuje v ml@vlinearnimrazenim prvik za sebou (jeden po
druhém) v gjakém rozsahu. Znemtdje vysloveni dvou prvk sowasré. Hodnota
pak vyplyva z postaveniiad pod vlivem &ch prvki, které stoji okolo. Druhy vztah
je asociativniif absentid a ten vznika v mozku jediné& Na zaklad toho, co slysi, si
vybavuje fizné mnozstvi asociaci, jejichz rozsah je individualTudiz ,zatimco
syntagma vyvolava okamZifpredstavu pfadi a uritého patu prvki, terminy

asociativniceledi nevystupuiji ani v gitém mnoZstvi, ani v deném pgad*. >

26 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné lingvistikyPraha : Academia, 1996. s. 142
27 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné lingvistikyPraha : Academia, 1996. s. 143
28 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné lingvistikyPraha : Academia, 1996. s. 148
29 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné lingvistikyPraha : Academia, 1996. s. 148
30 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné lingvistikyPraha : Academia, 1996. s. 151
31 SAUSSURE, Ferdinand d&urs obecné lingvistikyPraha : Academia, 1996. s. 155
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VySe popsané hodnoty, vyznamy a vztahyipahlediska strukturalismu do
zkoumani synchronni lingvistiky, ktera se zabyvé&eatymi vlastnostmi znaku a
zkouma wity stav jazyka v ékterém Useku zatizenym minimalnimi &mami. Oproti

tomu diachronni lingvistika zkouma preénlivost jazyka wase.

1.3.2 Charles Sanders Peirce

Peircovo pojeti znaku se na rozdil od de Sausaukgzna&uje triadickou
koncepci a na cely problém nahlizi z dhlu logikyozkSuje 3 triady zakladni
klasifikace znak. NejznamdjSi z nich je jeho éeni znak na ikony, indexy, symboly;
také samotny znak je tkdgnny. JPodle Peirce je znakemeeo, co zastupuje dco
jiného vzhledem kédemu dal$imti®*? Celé Peircova filosofick& koncepce sémiotiky je
zaloZenaitch kategoriich prvosti, ktera je pedpokladendruhosti a trerosti, ktera
piedpoklada druhé a tim i prve.

1) Prvost(firstnes$ — je idea, fisobeni samo o sdmezavislé n&emkoliv jiném,
néco bezpiznakového.

2) Druhost (secondnegs— odpovida existenci, ipdpoklada &aké prvé se
vztahem k druhému, aniz by zde existovalake teti (pravidlo, zakon). Tvd
dyadu o dvou objektech b-existuje za pedpokladu, Ze existujea. Druhost
odpovida de Saussurovu konceptu znaku.

3) Trerost(thirdnes$ — je pravidlo nebo zakon, ktery spojuje prvé shgm. Je to
tedy tridda, jejimz klasickymifkladem je Peintv znak. Tet'ost je produktem

mysleni a je reprezentovana.

Podle zmianého principu by tedy Peiie znak n&l nasledujici schéma, jez odvozuje
Palek:

32 PALEK, Bohumil (ed.).Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Ricksa@h. W. Morris, H. B. Curry
Praha : Karolinum, 1997. s. 8
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Schéma znaku podle Peircg

interpretans

vzhledem k

vehikulum _» objekt

zastupuje

kde vehikulum jako nositele vyznamu zastupuje dbpkoto zastoupeni vyvolava
Vv interpretovi ideu.
Pojeti znaku podle Peirce vyjage sémioticky Ogdeiv-Richardsiv

trojuhelnik, jenz se stal zakladem i pro dakice, ktéi jej postupg dophovali.

Ogdeniv-Richardsiiv trojuhelnik reference (publikovany v The Meaning

of Meaning)**

myslenka nebo reference

Symbﬂl zaznamenat referent

Pro vrchol ozn&ny symbol Peirce pouZivd termimepresentamen(resp.
vehikulum), coz odpovida forrznaku. Mize jim byt vyslovené nebo napsané slovo
(u de Saussura ezna'ujici). Referentnazyva Peirce jakobjekt (tj. mimojazykova

33 PALEK, Bohumil (ed.).Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Ricka@h. W. Morris, H. B. Curry
Praha : Karolinum, 1997. s. 9

JUHANAK Libor. Lingvistické a sémiotické pojmy a problg§nsouvisejici se Sdnflow: information journal
[online]. 2008, ré.1, ¢. 10 [cit. 2011-03-19]. Dostupny z WWW: <http://wwmiflow.cz/lingvisticke-semioticke-
pojmy-problemy-souvisejici-se-sj>. ISSN 1802-9736.
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skute&nost, ktera u de Saussurova konceptu chybi) a ghasiechol trojuhelniku se
v jeho terminologii nazyvanterpretant ktery je vyznamem znaku. Je tim, co znak
vyvolava v uzivateli (u de Sausswana’ovand. Pokud tedy vyslovim slovo ,strom”,

tak si na zaklad svych zkuSenosti a znalosti skrze mysSlenku kmehkaruou

vybavim samotny objekt Vztah mezi slovem (symbolem) a objektem

(referentem) je tedy né&jmy.

Dalsi trichotomie tedy vyplyvaji 2¢hto dvou triadickych koncejpta mizeme

je znazornit tabulkou:

Symbol Referent Reference
(representamen) | (objekt) (interpretant)
Prvost Qualisignum Ikon Réma
Druhost Sinsignum Index Dicentni signun
Tretost Legisignum Symbol Argument

Qualisignumje tedy vlastnost, ktera vSak nema swdesteni (nagiklad rudost)je to
bezprostedni vyznam znakuSinsignumje skuténost, reélna &c, ktera je znakem
skrze své kvality (§jaka &c je ruda);Legisignumje zakon, vyznam dany konvenci
(cervend barva ma své misto mezi ostatnimi barvajeidana a nelze ji zamit za
jinou).®

Z hlediska uziti odbornou igjnosti je nejvyznan#si Peircovou trichotomii
rozdleni znak podle Urove denotace na ikony, indexy a symboly:

1) Ikon — denotuje objekt na zakkadsvych rys, je definovan podobnosti.
»Cokoli, & jiz kvalita, existujici individuum, nebo zakonikénem @jaké \eci,
pokud je této &ci podobné a uZivané jako zfiZR Napiklad obraz wjaké
osoby je ikonem svérpdlohy. Peirce daleét ikony na obrazy, diagramy a
metafory.

2) Index — denotuje objekt &akou jeho souvislosti nebo vlastnos€asto

uvacgnym pikladem je koi, ktery je indexem ohf) nebo stopy zanechané

35 PALEK, Bohumil (ed.).Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Ricka@h. W. Morris, H. B. Curry
Praha : Karolinum, 1997. s. 43

36 PALEK, Bohumil (ed.).Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Ricsai@dh. W. Morris, H. B. Curry
Praha : Karolinum, 1997. s. 43
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v pisku, které jsouffznakem existencé& pritomnosti gjakeho tvora, ktery je
zanechal.

3) Symboly- denotuji objekt na zaklad¢jaké zakonitostti konvence, obvykle
asociaci obecnych ideji. Vztah oZonganého a ozriajiciho v tomto pipact

neni zaloZen na jakékoliv podobnosti, je tedy &t

U rekterych znak ale mizeme narazit na nejednoznast ¥ zarazovani do
tschto kategorii. Jak uvéf Cerny s HoleSem: Tak nap. kiiz je (na zéaklad
konvence) symbolemrdganstvi, ale mécaste’né také ikonicky charakter, protoze
pripomina kiZ, na @mz byl ukizovan Jezi§%’

Posledni triada z tabulky se vztahuje k refereneboli mySlence, vyvolané u
interpreta — jak je znak vnimaRémareprezentuje wity druh mozného objektu v jeho
rysech, je znakem kvalitativni moznosticentni signum je znakem skutmeé
existence, poskytujec¢faky zéklad pro interpretaci, takZze obsahujeéjaké réma,
kterému na zakladchapani smyslu ifsuzujeme gjaké tvrzeni. Argument je pak
znakem zakona,ktery lze chapat tak, Ze reprezentuje svym chamkiesvij objekt
jakoZto znak®®, tedy réjaké pravidlo, kterym spojujeme objekty a znaky.

Popsaneéri trichotomie znak Peirce nakonec jeStéli do desetiitid znak.

Ferdinand de Saussure svym zpracovanim systémkin zamaceléhoKursu
obecné lingvistikyovlivnil vyzkum lingvistiky a sémiotiky fevazri v Evrog (zde
nazyvané sémiologieKurs se dékal prekladi jeS€ pred druhou sv. valkou a k jeho
odkazu se hlasi lingvistické Skoly — prazska, ke#ta a Zenevska. Na de Saussura tak
navazuje Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, MathesMekaovsky a mnoho
dalSich. Co se tg americké lingvistiky a sémiotiky, Peirc prinos byl dlouho
opomijen (byl zde znamyf@devsim jako filosof a matematik), i kdyZz mu Halad C.

K. Ogden s|. A. Richardsem¢énovali celou kapitolu v publikacThe Meaning of
Meanin Az diky Romanu Jakobsonovi se ale stal znamym i onBpojené staty

37 *ERNY, Jii: HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 27

38 PALEK, Bohumil (ed.).Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Ricsai@dh. W. Morris, H. B. Curry
Praha : Karolinum, 1997. s. 45
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americké. Oba vSak dnes maji sgoke to, Ze jejich dilo je pedmetem rizného

vykladu a interpretace®

1.3.3 Kody

Znakové systémy, v nichZ jsou znaky usmtany na zakladsyntagmatickych
a paradigmatickych vztéhse nazyvaji kody. Podle Slovniku mediélni komuogkge
to ,systematicka organizace zmakjejich vyznamd a vztali mezi nimi slouZzici
k prenosu sdeni mezi komunikatorem a adresatethPomoci kédu je do sténi
zakodovan #aky vyznam, ktery adresat préstinictvim stejného kédu dekodduje.
K tomu je zapdkbi, aby oba, komunikator i adresat, znali jehwidta. Ve Slovniku
medialni komunikace najdeme tak&eshi kodi. John Fiske v obecné roximozliSuje
kody jednani(legislativni, spoléenského chovani) keddy oznaujici (systémy znak,

z nichz je proveden vy jednotek, na zakladkonvenci jsou zkombinovany a nesou
pak vyznam. Jsouipnosné médiensi komunikanim kanalemy! Z toho plynou
hlavni rysy kodu, které uvadi Jirak a Kopplova: znaky, které ho utvéji, jsou
paradigmaticky usp@dany do skupin, z nichZz je mozné vybirat; znak§zrzych
skupin je mozné syntagmaticky usmat do sdleni (text); znaky nesou vyznam, na
némz se uzivatelé shodntid?

Tim, jak je vtextu organizovdn vyznam a jak hdblpwm dekdduje, se
zabyval pedevsim Stuart Hall, podlesmoz je publikum fi dekdédovani mediélniho
sckleni aktivni a odhalené vyznamy tak nemusi odpdavid&addovanému vyznamu.
Publikum je pi dekodovani ovlivino niznymi faktory, mezi které pétnejen kulturni
zkuSenost, &k, gender, rasa, ale niapmomentalni nalada apod.

Slovnik medialni komunikace dale uvadélethi kodi Johna Fiskeho na

analogoveé/ digitalni a z hlediska funkce narezewni (indexické — neverbalni

39 PALEK, Bohumil (ed.).Sémiotika : Ch. S. Peirce, C. K. Ogden & I. A. Ricsai@h. W. Morris, H. B. Curry
Praha : Karolinum, 1997. s. 3-5

40 REIFOVA, Irena, et alSlovnik medialni komunikaceraha : Portal, 2004. s. 96
4l REIFOVA, Irena, et alSlovnik medialni komunikad@raha : Portal, 2004. s. 96

42 JIRAK, Jan; KOPPLOVA , Barbaraédia a spolénost : Strény Gvod do studia médii a medialni komunikace
Praha : Portéal, 2007. s. 136
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komunikace) areprezentani (ikonické a symbolické <eg, pismo, hudba atd’.
Musim v8ak zminit i podobn&léni podle Burtona a Jirdka:

1) Primarni kody, za které Ize povazovat titgad pirozeny jazyk, jsou
univerzalni kodyfizené konvencemi ditych kultur.

2) Sekundarni vychéazeji z primarnich kad jsou opt zaloZzeny na konvencich.
Kazdy typ komunikace ma své ¢ité sekundarni koédy (n&p opakovani
vyznamnych udalosti sportovniho utkani; pozice, azymluwiho, odv
moderatora atd?'

Vysledkem komunikéni udalosti je komunikat, vémz je zakddovan obsah
védomi. Pomoci znalosti kédu pak adresat interpreteijgo obsah. Podle mnozZstvi
pouzitych kdéd v komunikatu, jej dlime na simplexni (obsahuje jen jeden) a
komplexni (obsahuje dva a vice kdd Komplexni komunikat nese smysl, ktery
spoluvytvédi nékolik kodu podizenych tem princigim ilokuce:

- Harmoniekoddi, kdy kody gi vytvareni smyslu spolupracuii;

- Dominancekddi, kde jeden je dominantni a ostatni ho dapla podporuji;

- Substitucekédi, kdy pro vyjadeni vyznamu mize jeden kdd zastoupit druhy.

Jakmile se &ktery z €chto princighi porusi, niZze to mit nezadouci nasledky na

interpretaci (komunikaci).

1.4 Myty, stereotypy

Swt kolem sebe si vykladame na zaklasubjektivnich pocit, myslenek,
znalosti, svého chapani atd. Abychom si usnadmikntaci v realié okolo nas,
zobediujeme rikteré vlastnosti a vyt¥éme stereotypy Ty vSak musi byt potvrzené
spole&nosti (legitimizované). Kdyz se tak stane, vznikai&line konstruovana realita.
Legitimizace se ge i prostednictvim médii, jejichz obsahy byv&gasto reprezentaci
typu, stereotyp a archetyp.

Typyse tykaji jedinénych bytosti, tedy postav, jsou ale charakterigtipka¥
tim, co reprezentuji (n&p kupec, hostinsky). Wité typy se objevuji v ¢itych

43 REIFOVA, Irena, et alSlovnik medialni komunikaderaha : Portal, 2004. s. 97
44 BURTON, Graeme; JIRAK, Jatlvod do studia médiBrno : Barrister & Principal, 2001. s. 74 - 75
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Zanrech, ale jejich postavy jsou jednatlimatolik detailni, Ze se z nich nestanou
stereotypy.

Stereotypysou ,zjednodusenou reprezentaéjakého lidského projevu, rysi
postojé.*®> Obvykle souvisi siedsudky, které nemaji logicky, ani empiricky zaklad
Clovék je pijima, aniz by snimi rd jakoukoliv osobni zkuSenost. Stereotypy
obsahuiji jak negativni, tak kladné soudy. Anthongd@ns je rozliSuje na neSkodné a
takové, které jsou spojené se strachem a obavédij, Zze pri veSkerém femysleni
pouzivame kategorie, jez slouzi Kiddani (klasifikaci) naSich zkuSenostigkuy jsou
vSak tyto kategorie /i rigidni a navic vychazeji ze Spatnyé¢hnedostatenych
informacf.*® Zajimavé je, Ze dkteré stereotypy jsou natolik zaZité, Zetvavaji, i
kdyZ je prokadzan opakZakoerené a médii sdilené stereotypy jsou zdrojem informac
o spolenosti, v niz média:isobf.*” Termin stereotypy pro tentasel poprvé pouZil
Walter Lippmann v roce 1922 a ozoaal jimobrazy v nasich hlavach

Archetypyjsou typy z¢lesiaujici hluboko zakterené geswdceni, hodnoty, ale
i predsudkyc¢i predstavy. Podle C. G. Junga jsou archetypisahy kolektivniho
newdomf, coz predstavuje hlubSi vrstvu n&lomi, ktera je na rozdil od osobniho
newdomi vrozena a u v8ech individui stefi&lasickym archetypem je ntglad
hrdina, ktery musiigkonat pekazky, aby zvézil.

Myty ve svém tra@dhnim pojeti vznikaly na zakl&nevyswtlitelnych jevi a
skute&nosti. Lidé tyto jevy z&li pripisovat vymysSlenym bytostem (bim). Pod
pojmem mytu si tedyiedstavime fibéhy o stvdeni swta, ¢i prvnich lidi. My se ale
budeme zabyvatémi postmodernimi, kterym seémoval poststrukturalista Roland
Barthes v knizéVlythologiesjez predstavuje 54 esieg niznych oblasti. Tyto eseje pak

dophuje statiMytus dneskde se ¥nuje teorii myi.

1.4.1 Roland Barthes

Novodobé myty jsou podle Barthese druhotné konotgkterych znak, které

jiz nesou své primarni - denotované vyznasily Konotace jsou druhotnymi vyznamy,

45 BURTON, Graeme; JIRAK, Jatlvod do studia médiBrno : Barrister & Principal, 2001. s 188

46 GIDDENS, AnthonySociologie Praha : Argo, 1999. s. 232

ar BURTON, Graeme; JIRAK, Jatlvod do studia médiBrno : Barrister & Principal, 2001. s. 187

48JUNG, Carl Gustawybor z dila Il. : Archetypy a nédomi Brno : Nakladatelstvi Tomase Jéka, 1997. s. 98
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které vznikaji na zakladpociti a postaj). Tyto konotace mohou bytriaté celou
spolg&nosti a tim vyjatbvat jejich gevladajici ideologii. Mytus je tedy zjsob, jak
prislusna kultura pedvadi abstraktni témat& a bere je za respektovanou pravdu a
skute&nost. Barthes jednodud@éka, 7e mytus je witd promluva®, zarove ale
dodava, Ze musi svat utité podminky a nesmime ngjrpohliZzet jako na fednt

¢i pojem, ale jako na Zigob sdleni, které vychazi z&in. Tento zgisob nemusi byt
jen verbdlni, mZze byt i vizualni (nap obraz, fotografie nebor@dmét, ktery réco
vyjadiuje), ,mytus po pravél receno spada do oblasti obecneédy, pesahujici
lingvistiku*.>*

Je jednim ze sémiotickych systé&nktery navazuje na de Saussurovo pojeti
znaku jako jednoty ozwgajiciho a ozn&ovaného, fipojuje k rmu vsak jest do
tiretice znak —pak tedy dva jevy, které mohou existovat samostatophuje tetim,
ktery je sdruzuje. Mytus jako sémioticky systém amye na de Saussarjazykovy
koncept a 84 z jeho celku prosté oz#igici, ,je budovana na zakladsémiologického

Fetézce, ktery existujerpd nim: je sekundarnim sémiologickym systémém

Schéma sekundarniho sémiologického schématu podlafhese’

1. ozndujici 2. ozn@&ované
JAZYK
3. znak (SMYSL) N .
) . OZNACUJICI (FORMA) Il. OZNACOVANE
MYT
uS lIl. ZNAK (SIGNIFIKACE)

Smysl tedy jiz nese gakou hodnotu, které se chopi mytus aladz rgj
prazdnou formu tim, Ze mu tu hodnotu vezme (purjékji). Smysl vSak #stava a
zaina z rj tézit forma. Forma je nyni jagrpritomny izolovany texti obraz, ktery si

49 JIRAK, Jan; KOPPLOVA , BarbarMédia a spolénost : Strény Gvod do studia médii a medialni komunikace
Praha : Portéal, 2007. s. 136

%0 BARTHES, RolandMytologie Praha : Doktén, 2004. s. 107

51 BARTHES, RolandMytologie Praha : Dokgn, 2004. s. 109

52 BARTHES, RolandMytologie Praha : Doktén, 2004. s. 112

53 BARTHES, RolandMytologie Praha : Dokgn, 2004. s. 113
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piebira koncept a dodava mytu cely noviibgh tvoieny asociacemi. Samotnym
mytem je tedy signifikace. iezité je, Ze jeden konceptude mit k dispozici
neomezené mnozstvi foreméan je forma jednodussi, tim vice bude mit konéept
K tomu Barthes uvaditiklad: ,...cela kniha se najiklad stane oznaijicim jediného
konceptu; a naopak velmi mala forma (slovo, ges®bhas i gesto postranni, pod
podminkou, Ze si hoékdo vSimne) bude moci slouzit jak oamjéci pro koncept
prekypujici nesmirhbohatym pibchent.>*

Na rozdil od jazykového znaku, signifikace nerbitaéirni — ,Jprobiha na
zaklad® analogie smyslu a formy: bez motivované formy neyiu (...) analogie jsou
forme poskytovany ze stranyjih“. >

Preména smyslu na formu je dle Barthese charakteristickastnosti mytu a
hlavni funkci je petv&et historické udalosti a naturalizovat §j je proménovat na
néco irozeného. Tyto naturalizace slouZzeg@evsim zajiim viadnouci socialniridy
k vytvoreni a upevéni své ideologie, kterou tak prezentuji jakéca pirozeného.
Tim, jak se pesouva moc na jiné skupinykteré myty zanikaji.

%4 BARTHES, RolandMytologie Praha : Dokién, 2004. s. 118-119
55 BARTHES, RolandMytologie Praha : Dokgan, 2004. s. 125
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2. Analyzovana média

2.1 Casopis jako médium

Diky Guttenbergovi a jeho vynalezu knihtisku, se Idl stoleti mohla ti8ha
média postuph stavat masovym komuni&aim prostedkem. Prvnicasopisy z&aly
vznikat v 17. stoleti a od 18. stoleti byletelny rozmachtasopisectvi doiznych
obort a oblasti lidsk&innosti. Radime je mezi tzv. sekundarni médjamjz se lidé
snaZi pekonatcasovou a prostorovou omezenost vysilanyetesd. ® Podle Jirédka a
Kbpplové nmizeme icasopis popsat jako meédiuntefonavajici prostor, které je
zaloZeno na vizualnim vnimani a pravideposkytuje obsahy aktualniho charakteru
vytvaiené utitou organizaci, jeZ je jednostranmiedava publikd’ Od casopis
(zejména &ch zpravodajskych a kulturnich) a jejich obsakiekavame podrokasi
objektivni informace o hi okolo nas, s nimz nemame osobni zkuSenost. Visosti
se zanmifenim také ®ekadvame uiity druh informaci a hlubSi pohled do aktualnich
udalosti (jew). Dalsim pedpokladem, typickym pro dnesSni dobu, je i obrazovy
doprovod, ktery seip prvnim kontaktu gasopisem fedstavuje na titulni strana
informuje nas o mediovanych obsazichiiov obrazovych prvi pctitaji s aktivitou
publika, proto do nichtznymi metodami vkladaji vyznam a vytvdormu ugenou k
interpretaci. M& se za to, Ze obraz kraluje. Vyda za tisic §I6%iika& Ramonet. Podle
Jacquese Aumonta plni obragkalik funkci, z nichZ je préasopis zasadnir@devsim
symbolickaslouzici k deni hodnot,poznavaci— informujici o s¥t¢ okolo nas a
estetickajeZ ma za cil vyvolat v pozorovateliité pocity>®

Casopisy, stej jako jina média, jsou v interakci s politickou konikaci.
Prekonavanim prostorové dimenzéspbi média na Sirokou kejnost a pomahaji
vytvéret wdomi narodni identity. Jak tvrdi JirdkRéchovou: ,..u demokratickych
typi uspaadani spolénosti se masovym mediimiquzuje rozhodujici role ,zivoth

dilezitého spojovacihallanku® nutného pro existenci takové spimesti (Alger

56 JIRAK, Jan; KOPPLOVA , Barbaralédia a spolenost : Strieny Gvod do studia médii a medialni komunikace.
Praha : Portal, 2007. s. 17

57 JIRAK, Jan; KOPPLOVA , Barbar&lédia a spolenost : Strény Gvod do studia médii a medialni komunikace
Praha : Portdl, 2007. s. 17

58 RAMONET, Ignacio.Tyranie médiiPraha : Mlada fronta, 2003. s. 38
59 AUMONT, JacquesObraz Praha : Akademie muzickych &mi v Praze, 2005. s. 71-72
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1989Y.°°  Druha polovina dvacatého stoleti se vpresi liberalnich
(demokratickych) stdtodehrava ve znameni wstajiciho podilu médii na politickém
Zivo¥ spolehosti, v niz psobi. (...) ...velka&Sina okrani proziva politicky Zivot své
spole‘nosti a své ze#nz povzdali, jako pozorovatel&.®! Z pohledu uZivatele je tedy
potteba znat principy fungovani meédii a jejich tenderibg zpisobuji, Ze politika
ztraci svou autonomii a ve svych hlavnich funkdehstdva na médiich vskutku
zavislou. Neni v3ak ¢émvana médii, nybrz se formuje v interakci s ntédidirak tedy
neoznéuje média jako ,hlidaciho psa demokracie”, ale nazje ,strasakem, ktery

udrzuje gedstavitele politické elity v Btbsti.

2.2 Funkce obalky c¢asopisu

Primarni funkci obalky je informovattend&e, o jaky casopis se jedna.
Specificka podoba ditéhocasopisu pomahé&end&i v orientaci mezi jinymi periodiky,
proto jednotlivé¢asopisy maji sy staly nazev, ktery svym apobem odkazuje na
obsah, zarteni ¢i oblast zajmu. Zpravidla byva tento nazev ugmista horni stran
obalky. M& specificky logotyp. Znamou pravdou je, dbalka prodava cely obsah
casopisu, a iedstavuje tedy prvni kontakt geendem, kdy v nefeberném mnozstvi
¢asopis na stdnku mé jen velmi kratk§as na to, aby ho oslovila. DalSaleZitou
sourasti je proto uvodni fotografie a titulek, kteryksebrazku vztahuje a odkazuje na
dalSi informace uvnit Ten nize byt i strukturovany. Slovnikova definié¢ka, ze
»Zasad#@ ovliviiuje pisobeni tiskoviny. (...) sloZzené titulky maji kéomhavniho jest
nadtitulek (obsahuje kratké zobeain obsahu), podtitulek (rozvadi hlavni titul dal§im
struchymi informacemi), pop oboji“.®* Cilem obalky je upoutat pozornost, vzbudit

zajem, z¥davost a tim fimét potencionalniho zakaznika ke koupitadpeni¢asopisu.

®0 3|RAK, JanRICHOVA, Blanka.Politicka komunikace a médi@raha : Nakladatelsvi Karolinum, 2000.  s. 6
61 JIRAK, Jan. Medializace jako strasak politiky. Kabele, Ji - Ml¢och, Lubomir (ed.).In:
Institucionalizace (ne)odpeéeinosti : globalni s&, evropska integrace @eské zajmy. |, flom
druhého atetiho tisicileti z pohledu spe@kenskych &d. Praha : Karolinum, 2001. s. 203

62 JIRAK, Jan:RICHOVA, Blanka.Politickd komunikace a médiRraha : Nakladatelsvi Karolinum, 2000. s. 17
63 JIRAK, Jan. Medializace jako stradak politiky. Kabele, Ji - MI¢och, Lubomir (ed.)In: Institucionalizace

(ne)odpovdnosti : globalni set, evropska integrace &eské zajmy. |, #elom druhého aretiho tisicileti z pohledu
spole‘enskych &d. Praha : Karolinum, 2001. s. 208

64 OSVALDOVA, Barbora, et alPrakticka encyklopedie Zurnalistiky a marketing&eénunikace Praha : Libri,
2007.s. 219
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»V casopisech se titulni fotografie stava ,vykladnfiek’, ktera casopis prodava a
jejiz vykr byvad uren obsahem jednotlivéhdisla a charakterem i zadienim
casopisu. Bsobivost titulni fotografie je dana atraktivnostimetu, ale i vytvarnou
cistotou zpracovani, jednoduchosti kompoiho 7eSeni a nedelym pojetim i

napaderh ®°

2.3 Profil éasopisu Reflex

Reflex pati do skupiny spokenskych tydenik ,Pred dvaceti lety nlyni
jednadvaceti lety — pozn. autdmaemohl prvni Séfredaktor Petr HajekKijfi na lepSi
néazev tydeniku, ktery ehtoyt odrazem i hybatelem spadmského éhi. To slovo se
mu povedlo. Vyjatlje piesw, o co tu jd& ®° Vznikl jiz v obdobi Sametové revoluce a
vychazi od roku 1990. V roce 1998sopis koupilo vydavatelstvi Ringi€R, a. s., a
nyni jej kazdytvrtek vydava stejna spaleost, grejmenovana v roce 2010, na Ringier
Axel Springer CZ, a. s. Séfredaktorem je od rokQ®Pavel Safr. Tuci ¢asopisu si
zakladaji na kvali& novindu i fotografi, stylizuji ho do podoby svobodomysiného
tydeniku, ktery nejde s hlavnim proudem. Je&enr inteligentnim femyslivym
ctend&am, kterym ... predklada originalni a neoely pohled na aktualni spaienska,
kulturni i politicka témata; pedstavujeceské i s¥tové osobnosti v prestiznich

interview a nabizi nové thly pohledu natsvzivotni styl.®’

Bojuje proti princiim,
které zde vladly fed rokem 1989 a pojima sva témata ¥azaie i s jistou davkou
humoru a nadsazky. To dokazuji i typick&Kdy az provokativni) fotomontaze na
titulnich stranach, jejichZz autorem je Jan IgRdlca. Nekolik takovych kol&Zi se také
stalo gednEtem zalob.

V letech 2005, 2006, 2007 a 2008 byl Reflex ¢oednii vydavatel CR jako

,Casopis roku“ ve své kategorii. V roce 2008 navistadlocenu ,Hv¥zda roku“®

65 OSVALDOVA, Barbora, et alPrakticka encyklopedie Zurnalistiky a marketing&eénunikace Praha : Libri,
2007.s.79

66Reflex.cz [online]. 16.3.2010 [cit. 2011-03-20]. (@) Reflexu. ofupné z WWW:
<http://www.reflex.cz/clanek/system-o-reflexu/36388eflexu.html>.

67Ringier Axel Springer CZJ[online]. 09.05.2011 [cit. 2011-05-09]. Reflex. Dgsné z WWW:
<http://www.ringieraxelspringer.cz/clanek/39/reftex
68 Zdroj: Unie vydavatel. Dostupné z WWW: <http://www.uvdt.cz/>.
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Jako techniku zobrazovani objékha titulni stra pouziva fotomontaz. Tato
technika vychazi z kolaze, jiz podle vykladovéhmveiku Jana Baleky fjali
nagiklad futuristé, kt& t&zili z prvku simultdnnosti, dadaisté, pra@zn,technika
prind$ela moZnost vyhrocené ironie a sarkasiii me&actvi-®®, i konstruktivisté,
ktefi praw zaali k montazim pouzivat fotografie. Zejména &8t konstruktivisté se
svoji fotomontazi zaslouZzili o rozvoj v jinych zeshia nasledhse zé&ala vyuZivat i
v dalSich oblastech, nap vcasopisectvi, kde pfindSi moZnost vyjaeni
mnohotvarného vztahu ke skitesti i zna@né obrazotvorné rozpi od prosté
dokumentarnosti aZ k fantazijnd$ti Cilem fotomontaZe je poskladaizné sasti
v jeden celek a vytiit novou realitu. Tato metoda je bohata z hledis&eace a miva
mnoho tiznych zgisohi interpretace.

Titulni strany vytvéi Jan IgnacRiha podle instrukci $éfredaktora. Hlavni
iniciativa tedy vychazi ze strany Séfredaktorankteybira fotografie a konzultuje
sRihou, které a jak pouZiji. Vznikéa pak pouze jedénrh, ktery se dostava na titulni

stranu’!

2.4 Profil éasopisu Respekt

Respekt jgazen mezi celostatni zpravodajské tydenikyalaychazet v roce
1990 jakocernobily¢asopis s novinovou Upravou. Zvlastni bylo ugrishazvu podél
pravého okraje, ktery se v roce 199%sgunul nahoru. O rok pogd se znenila i
novinova uprava ngasopisovou a ke konci roku 2000 uz vychazelasbbareva
Svoji podobu, jak ho zname dnes, ma od roku 20@klada si na své seridznosti,
nezavislosti a vysokém novirgkém standardu. dnuje se aktudlnim domacim i
zahrantnim udalostem z kultury, politiky, ekonomiky, zalyse ale i historii,
spole’enskymi tématy a trendy, sleduje novinky v oblastédy a vyzkumu’? Kazdé
ponckli ho vydavd Respekt Publishing, a. s. Na pozidresiéktora se vysidalo
nekolik osobnosti. Prvnim Séfredaktorem byl Jan Ramyni zde od roku 2009igobi

69 BALEKA, Jan.Vytvarné umini : vykladovy slovnikPraha : Academia, 1997. s. 176
70 BALEKA, Jan.Vytvarné umni : vykladovy slovnikPraha : Academia, 1997. s. 106
n Zdroj: redakcetasopisu Reflex (telefonicky rozhovor)

2 Unie vydavatel CR [online]. 2004 [cit. 2011-03-20]. Ti&té tituly. Dostupné z WWW:
<http://www.uvdt.cz/default.aspx?catitem=516&catsith>.
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Erik Tabery. Stejé jako Reflex ma i Respekt gvtypicky design titulnich stran: T,p
prvni, co byva vidk z Respektu na novinovém stanku, je vzdy titukgbla Pavla
Reisenauera. &oho pitdhne, dalSiho pobavi a rozveseli, jinéhocithizale nikoho
nenecha lhostejnyfi>

Respekt ziskal od Unie vydavateCR ocerni ,Casopis roku* ve své
kategorii, a to v letech 2005 — 2008&igemz v roce 2007 byl navic ocenjako
,Skokan roku*“. Prvni ocemi ale ziskal uz v roce 2004 za ,Nejlepsi obalkkuto®

Typickym vyrazovym prosedkem obrazovéasti obalek Respektu je kresba.
Tato technika spova v linearnosti stopy vytwené nafiklad tuzkou, uhlem apod.
Muze byt doplgna malfskymi prvky, nap. barevnosti. Kresba se ¢zda Sfit
s objevem papiru, ktery ve 12. stoletéaadovazet Liny do Evropy. Y 15. stoleti
nachazime i p&atky samostatné kresby, v niZz se prosazovala spoingubjektivita
fantazie, rukopisu apot’®

Pavel Reisenauer vytkiasvé kresby samost@tma zaklad piredloZenych
témat, ktera se objevi vdittm vydani. \étSinou se kresba ma tykat rubriky ,Téma®,
nebo rjaké udalosti nap z politiky. Kreslt pak vytvdi dva az it navrhy a redakce si
z nich jeden vybere. Nasletlk obrazku vymysli poutavy titulek. Zasahy Séfradek
do vzhledu a Uprav obrazu jsou vyjiené®

2.5 Metoda

Ze sémiotického pohledu je titulni strana kombinagce kodi neboli
znakovych systéth— obrazového a jazykového. Jedna se o komplexmiukikat.
Nachazime zde psany a obrazovy primarni kod. Tisthanycasopisi, coby utitého
typu média, maji své specifickétgmby uziti &chto primarnich kod — tzn., maji sve

sekundarni kody. Vime, Ze hlavni titulek je ps&ftSim pismem a vztahuje se

IS Edice - Respekt.iHNed.§anline]. 12. 1. 2011 [cit. 2011-03-20]. 209 kresel83 obrai Pavla Reisenauera.
Dostupné z WWW: <http://respekt.ihned.cz/edice/645D930-209-kreseb-a-33-obrazu-pavla-reisenauera>.

4 Zdroj: Unie vydavatél. Dostupné z WWW: <http://www.uvdt.cz/>.
S BALEKA, Jan.Vytvarné ureni : vykladovy slovnikPraha : Academia, 1997. s. 187
6 Zdroj: redakce&asopisu Respekt (telefonicky rozhovor)
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k zobrazenému objektu, Ze menSi titulky po strandgpbzonuji na réjaky clanek
uvnitt ¢isla apod.

Hlavnim €zistm sémiotického rozboru obrazu je vymezeni a pojménio
objekti, které vidime. Toto pojmenovani je denotaci. Ndigiekonotace, tedy pojmy,
piedstavy a asociace, které jsou denotaty zastoupsteyny princip plati i na
zkoumani titulku, ktery je s hlediska syntaxe stozemorfénti. Z vybéru a uspéadani
denotah vyplyva sdlovaci zanér a konstrukce reality. Ke spravnému dekdédovani
skrytych vyznam prispiva i kompozice, taipdstavuje strukturu dila a ugpdani
objekti v celku — umisini tvafi, barev, zvolené mimiky, sfru pohledu apod.
VSechny tyto prvky mohou &o symbolizovat nebo reprezentovaKompozice
vyjadruje swtovy nazor, je stylevpriznana, (...) historicky prodnna, podmisna
tradici, ale podléhajici vyvoji“.”” Jsme tedy zvykli na &ty zpisob zobrazovani a
vyboceni od tohoto zjsobu by mohlo mit nezadouci vliv na interpretacikdy toto
vyboceni miZze byt zamirné s cilem Sokovat.

Slovo a obraz jsou tedy hlavnimi prvky pro sémioficvyzkum. Pro
interpretaci je také tdezity jejich vzajemny vztah. Jak piSe s8ana Cmejrkova
... vztah mezi slovem a obrazem nelze redukovat n&wtimplikace vyznainnebo
dodani dalsi informace. Paralela slova a obrazuSepivylsuje v zcela novou
interpretaci celkti’®. Takové vztahy jsou dva. Barthes jeden z nich alaamchorage
(zakotveni) a druhy relay (Stafeta). V prvniifippct text sngiuje naSi pozornost na
dulezité slozky obrazu, kterych jéeba si povSimnout a tim uskubeje sdlovaci
zaner. Ukazuje na podstatné jevy, z toho vyplyvaji ingpodstatné, o kterych pak
vime, Ze nejsouipdmétem sdlovaciho zamru a gechazime je. V druhémiipact
ob¢ ¢asti dohromady tvd jednotu, jez realizuje gtbni. Symbolické znaky jazyka a
piedevsim ikonické znaky obrazu vychazeji ze stejredikbadu. Pedlohou jeclanek,

s nimZ musi znaky korespondovat. TextZze kontextualizovat obraz stéjjako obraz
muze kontextualizovat text, avSak pbou gipadech se na vyslednénvlgai podili

slovo i obras.”®

" BALEKA, Jan.Vytvarné umni : vykladovy slovnikPraha : Academia, 1997. s. 177
8 CMEJRKOVA, Swtlana.Reklama vestire : cedtina v reklari Praha ; LEDA, 2000. s. 131
& CMEJRKOVA, Swtlana.Reklama vestire : cestina v reklart Praha ; LEDA, 2000. s. 140
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3. Praktickd €ast — analyza

3.1 Analyza titulnich stran €asopisu Reflex

Priloha¢. 1: Reflex¢. 33, 13. srpna 2009

spﬂ‘ﬁvu [/KLUCI MIREK A MA/ﬁ"E’K

VEI.KE KAMARADSTW

» COo JESTE ZAPI.ATIME iA JEJIBH INFANTII.ITU?

33
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3.1.1 Reflex €. 33/2009

V rovin¢ denotace na této titulni stiamidime Miroslava Topolanka s Markem
Dalikem. Oba panové maji naprosto stejngvoddopliky. Jsou obl&eni do modrych
dzini, ¢erné kozené bundy s hlavnim zapinanim posunutynstia®, neékolika
kapsami a u pasu stazené r&@/kozenym paskem. Kazdy z gama jednu ruku palce
zahaknutou v kapse bundy. Dale maji oba tmavé aikolem krku tlusty zlatyetz
s privéskem v podob pismene ,M“. Topolankv pohled snifuje vzhiru a Dalikiv
piimo dogedu. Za nimi zapada slunce a vyivéerveny odlesk na jejich bundéach.
Lesk je patrny i v&ich a navozuje dojem ,jiskry v oku®, ktera je metafu pro
piekypujici zdravi, svobodu a elan, jez jsdiepaky (indexy) mladych lidi. | jejich
odév konotuje svobodu a nezavislost. KoZzen& bunda kizvék, se stala stereotypnim
znakem rebdl a nezavislych lidi. Zasluhy na tom ma filmova tar hudebnici a
slavné osobnosti, které ziilo nejeden mytus v oblasti mody. Nidklad Marlon
Brando ve filmu Divoch nebo James Dean znamy jaMuelr bez fic¢iny ¢i John
Travolta v Pomat] inspirovali mnoho mladych lidi k nalezeni svéstd identity.
V dalSim stupni konotace nas napadne zaparkovartarkaokdesi opodal, mimo
obraz, jako neodmyslitelnd stast rebel v koZzenych bundach. Zlatyetz je
symbolemcernoSského rapu, jehoZegalstavitelé nosietzy s @ivésky, ¢casto ve tvaru
znaku dolaru¢imz demonstruji naklonnost k peam.

Shodny odv symbolizuje hluboké kamaradstvi a zamovge znamkou
détinskosti. Rivésky nafettzech, pedstavujici péateini pismena jejich iestnich
jmen, si nizeme vykladat jako sobeckou sebelasku nelgb iofantilni sounalezitost.
Interpretace je v souladu s titulkem ,Spravni kluglirek a Marek — Velké
kamaradstvi“. Z celého dojmu vyplyva podotazka ,{&3€ zaplatime za jejich
infantilitu?* Coby vrcholni politikové, se panovéhavaji nepimérent svému
spole&enskému statutu. Obraz zde hraje zasadni rolngez gedstavuje celyipbeh,

i kdyby chylEl nadtitulek a hlavni titulek. Podtitulek pak powsresiuje vnimani jejich
kamaradstvi jakoZto&ieho nezadouciho a nebezpého pro nase finance. Autor tim
odEluje 2 skupiny — My a Oni. My, Siroka kejnost, ktera si voli své zastupce

S predstavou &aké spoléenské urové a Oni, od kterychigdpokladame jisté jednani,
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ale vysledek byva opay. Z obrazu mizeme vyist mytus dvojice kamarad ne vzdy
se vSe povede, ale sila je prAvtom kamaradstvi — jak g&a ,ve dvou se to lépe
tahne“. Takové fipady nalezneme i v pohadkach: Bob a Bobek, Patg pejsek a
koc¢icka atd. Stereotypni vnimani placeninokaych poplatnik za chyby politik
podporuje mytus nezodpé&dnosti [fedstavitel statu.

Zapad slunce je vyhledavanym nfiem impresionist a pedstavuje

pomijivost.
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Priloha ¢. 2: Reflex¢. 35, 27. srpna 2009

27. SRPNA 2009 | 35 KE | PREDPLATNE 30 KE | BELGIE 3,40 € | SPOLXOVA REPUBLIKA NEMECKD 3,10 € | SLOVENSKD 1,73 € | 52 5K

7708621663002 |||“I|
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cs spuLECEu?mr TYDEN(K -

VEREJNINA SKA

MILUJIcI A BoJUJici

Velké osobnosti (John Lennon, Jifi X. DoleZal a Jifi Paroubek) proZivaji své emoce v pfimém pfenosu
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3.1.2 Reflex €. 35/2009

Na titulni stra® se objevuje politik 3i Paroubek se svoji Zenou Petrou. Zena
leZi na zadech s rukama za hlavou, jeji pohleagny a vyraz, s lehce zvednutymi
koutky uUst, spokojeny. iliParoubek je k nifiulen. Je nahy, objiméa rukama jeji hlavu
a jednou nohou jejélo. Nahota a poloha muze, ktera se #éidopnat k poloze plodu
v tkloze matky, vyjatlje zranitelnost a pt#bu ochrany. Naopak pozice zeny zde
vyjadiuje silu a samostatnost. VSe dape titulek ,Verejné laska“. V rovia konotace
se snad téut kazdému vybavi fotografie Johna Lennona a Yoko,@terou nafotila
Annie Leibovitz pro¢asopis Rolling Stone. Tataipodni Fedloha pedstavuje vztah
dvou lidi, ktéi se miluji a svoji lasku wejr¢ vystavuji. To, co vSak bylo u Johna a
Yoko vnimano jako ufimné a spontanni, je u n¥jgiho paru nominovano jako
.predvolebni reality show”. Podobnost Ize s$pait v obou Zenéach, které vesSly ve
znamost prosednictvim svych manzil Stejre tak jsou ob druhymi manzelkami.

Fotomontazi Reflex reaguje na tzv. pseudoudalfggichz cilem je Gtdit na
emoce viejnosti a vtomto fipack vytvorit image manzaél Paroubkovych jakoZto
Stastné mladé rodiny¢ekavajici potomka. Titulni strana upoioje na propagovani
jejich soukromi a vytv@ni medialniho obrazuigd budoucimi volbami. Samotny
obraz tedy vyzyva k zamysleni nad vyznamem takawyzjrav.

Tmaveé stiny na okrajich obrazu stavi par dedit, jako by nad byl namien
reflektor, coz evokuje divadelni &la sn®fujici na hlavni postavy, které zrovna
odehravaji st akt. Titulky tedy jen uswriuji tok mysSlenek vychazejicich
z obrazovéhoifbéhu a smiruji nas k tématu voleb. Podtitulek iJParoubek milujici
a bojujici shrnuje jeho medialni obraz vyitgay jim samotnym a jeho exponovana
postava pak ziskava dalSi ramrkdy schovava svoji Zenu do né&eyaby ji chranil.

Autor vyuziva stereotyp pro zobrazovani lasky alav@kosti, coz odpovida
mytu spokojeného manzelstvi &e@avani rodiny, ktera je zakladem statu a hlavnim
piedmétem zajmu politiky CSSD. Tento mytus je ale naslédzbaen titulkem
.piredvolebni reality show", ktery v celkové kompozicihaluje faleSnost argtvaku
k ziskani lepSi pozice pro nastavajici volby. Ztkgtu pak vyplyvd mytus boje v

piedvolebnich kampanich zaloZzenych na populismu.
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Nahota je podle fleg’anské mytologie znamenim nevinnostijrqzenosti a
véenosti prvnich dvou lidi. Zena v této kompozit¢e@stavuje archetyp matky a muz
piedstavuje dé které se k matce vin®ika se, e John Lennon dokonce Yoko
oslovoval ,maminka“. To jen potvrzuje z&mvyobrazeni fivodni gedlohy, na niz
mel byt pouze John, ale sdm si prosadil, Ze chcedmgn spoléné s Yoko. Rivodni
fotografii Reflex rozil jeSt¢ dale, kdy ve stejné pozici nafotil i J. X. Dolega jeho
Zenou a tim vytvidl stereotyp, ktery humoenpopisuje podtitulkem ,Velké osobnosti

(John Lennon, di X. Dolezal a Ji Paroubek) prozivaji své emoceiinpém genosu*.
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Priloha €. 3: Reflexé. 1, 7. ledna 2010

NSKY TYDENIK
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ORADU V ZEMI
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3.1.3 Reflex €. 1/2010

Lednovy Reflex na titulni str&nzobrazuje tohatasu prazského priméatora
Pavla Béma. Jeho pohled &me mirre vzhiru, pfimo do @i ¢ten&e, nos méa
upraveny do podoby prasho rypaku porostlého po stranackitisiami a jeho Usta,
brada a krk maji hiy odstin. V uchu ma nasazené sluchéatko, ze kteushe
mikrofon. Odtv se sklada z bilé koSile s litkem, ¢erného saka a kravaty. Kolem

7

asttetézu, ktera konotuje odznak. Jedna se o primatoraksignii

Z v

krku je Zetelnac
pouzivanou p vyznamnych plezitostech. O&v a dophky evokuji vaznost funkce,
oproti tomu ale prasérypak a velky titulek ,Dochrochta?” tuto vazngsidrazeji. Je
to fecnickd otazka, ktera nevyzaduje jasnou oddpvale nabada k uvaham a
zamysleni. Zaroveje to i metafora a vyplyva z ni moznost, Ze prion&te své funkci
domluvi —skorti, a Ze by to nebylo nic politovanihodnéhdipBdohovani k praseti
v sol¥ nese vSeobeénrozStenou symboliku¢asto uzivanou i pro oblast politiky.
Podle encyklopedie 1001 symbgé prase personifikaci Zeici vass, chtie, lenosti a
obZerstvf® Postupi se tyto niesti ve své symbolice staly zaleZitosti nejgasnou,
ale i moralni. Pavel Bém, i@s swij pitimy pohled vyjadujici oteenost, mirny Usgv
ujistujici v jeho spokojenosti a sebejistotormalni odv znaici vaznost, fisobi jako
¢loveék s nizkymi moralnimi hodnotami, ktery se stara geto, aby nil stale ,plné
koryto“, a Ze toto pomysiné koryto ma skir& piné potvrzuje jeho Spinava spodni
Cast oblteje.

Dominantni roli zde hraje obraz, ktery se z&ame na detail obdeje
odkryvajici ,pravou tve' Pavla Béma. Vypraviibeh prazského priméatora, ktery se
vlivem funkce pemenil v ¢lovéka, jenz je nefivéryhodny a tudiz pro primatorsky post
nezadouci. Sluchatko s mikrofonem svadi k mySlemcdelefonni hovory, které se
uskutenuji bez gitomnosti véejnosti a jejichz fednttem nemusi byt zrovna zajem
Prahy a jejich akani. Zajisté velkacast véejnosti v této dob slychala negativni

zpravy o projektu Opencard, ktery byl p¢&asto spojovan s nejasnym zachazenim

80 TRESIDDER, Jack1001 symbal : llustrovany privodce sstem symbal. Praha : Euromedia Group, k. s. -
Knizni klub, 2004. s. 243
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s financemi a s korupci. Titulky potvrzuji zakladmiySlenku a dale naztgi, ze
odpowd’ seétend& nalezne uvnitcasopisu.

Clanek vztahujici se k titulni strarpiirovnava magistrat k ghlivu plnému
vesele chrochtajicich prasatek u koryt plnych pdtifejPopisuje cely proces nastupu
Pavla Béma do funkce, ktery byl tehdyirpvnan k Mirku DuSinovi, ¥nuje se
zménam vyvolanym ostatnimileny (radu, ktéi byli nazvani jako ,Bratrstvo
magistratni pracky“ a polemice na téma, kdo bud&imlaprimatorem a jak bude
zapadat do ,party”. Z kontextu pak vyplyvaji stdggry vnimani osob ve vrcholnych
funkcich, jako lidi bez moréalnich hodnot myslicign na swj vlastni prospch a
vyhody. Takovy medialni obraz polifik potvrzuje mytus o jejich nepoctivosti.
Z obrazu nizeme v¥ist i Jungv archetyp Stinu, kteryipdstavuje alter-ego zpravidla
Spatnych vlastnosti, a ty jsou vyjédy pra¢ zietelnym prvkem zweci podoby

v Bémow& tvafi.

81 KNAPOVA, Adéla. Pavla Béma posledni chrodReflex 7. leden 2010, €021,8. 1, s. 6
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Priloha €. 4: Reflexé. 10, 11. fezna 2010
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3.1.4 Reflex €. 10/2010

Hlavnim nangtem tohotocisla Reflexu se stal Milo§ Zeman a jeho byvaly
kolega Jii Paroubek. Pan Zeman stoji zax@dnym pultem, ma na sekiervené triko,
pies €] kostkovanou zastu sc¢ervenymi skvrnami a v ruce driEznicky seké, jenz
se svym blyskavym o8t dominuje celé centralniasti obrazu. Jeho pevny stisk
rukojeti a vyraz ve tvd zrati odhodlanost postavit se komukoliv. Za nim rié&visi
parky, salamy, Sunka a jiné masné vyrobky. Na pptiuieho pravé ruce lezi tali
s hlavou Jiho Paroubka obloZzenou listem salatu, cherryetam a kouskeméaké
uzeniny, z niz jsou odkrojeny dva platky. Takovyewkonotuje potupnou porazku.
Kolem hlavy je tmavsi stin, vice &la prichazi z jedné strany a odhaluje pot, ktery je
projevem nervozity, zarovietoto swtlo vytvai z hlavy objekt kontrastujici svému
okoli a stava se tak jednim z hlavnidgegnmeta pozornosti. Ke sitlé strai je take
smerovan Paroubkv pohled, ktery vypada, jako kdybyeéhstrach a ckdl uniknout. To
simultanré implikuje podtitulek ,Paroubkova gai mara“.

V rovin¢ ikonické narace se zde vypravilgh, ve kterém MiloS Zeman,
reprezentovany jako typickgznik, proved| zabijgku, ale misto prasete sgepgnmétem
porazky stal politicky sok —iJiParoubek. Jeho hlavu i s oblohou si vystavil ol. p
Zabijatku symbolizuje sekg ktery drzi v rukou (leva je piasrena krvi). Opakujicim
se znakem jeervena barvatervené skvrny na zase konotuji dojem krvavého aktu
stejreé jako ¢ervend barva Zemanovacka, jez je symbolem nejen krve, ale i moci,
sily, pomsty, valkyci revoluce. | hlava ma sy symbolicky vyznam. ¥filo se, Zze
praw v hlaw se skryva Zzivotni a fyzickd sila protivnika, proje bojovnici
protivnikim utinali. V dalSimietézci konotace vyplyva boj mezi dma politiky, jez
diive spojovala jedna strana, ale nyni kazdyipht jiného politického spolku a svadi
boj o @izen voli¢a.

Obraz vypovida o navratu MiloSe Zemana do politipného sil a s ,mocnou
zbrani, jenz zrovna iekonal pekédzku v podob Jisiho Paroubka a jefiipraven
pokraiovat. Jeho pohled sfhijici dogedu evokuje dalSi chystanou akci. Titulky tento
vyznam posouvaji p@hkud jinam — od Zemana kiinu Paroubkovi, ktery by sedn

z&it obavat, protoZze Zemanova strana, ktera vstouplgolitickou scénu, je sice
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nova, proto povazovana za malou, alespsdcend, Ze ,vyroste“. Proto je také Zeman
zobrazen jako ten siffBi, prenistajici Paroubkoviigs hlavu.

Z rozhovoru uvnit casopisu vyplyva vira MiloSe Zemana, ve volebni¢ahg
jeho strany a zarovigpohorseni nad populismem Paroubkovy strany. Jebkgedna o
levicowt zaneiené spolky, je obraz ozéen titulkem ,Levicova zabigka".

V obrazu niizeme nalézt mytus mocenského boje mezéndv stranami,
Z nichz jen jedna e byt viezem. Druha utrpi porazku. Boj byva provazen Spinavo
hrou a intrikami. Zemanitpdstavuje archetyp hrdiny, ktery uz bojoval a rsmivraci

v celé své velikosti a sile, abygkonal vSechnyiekazky a zvitzil.
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Priloha €. 5: Reflexé. 16, 22. dubna 2010
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3.1.5 Reflex €. 16/2010

Petr Né&as o@n pouze daernych plavek stoji vagmert a je obklopen dima
Zenami obléenymi do bikin. Jeho postava je svalnatéla mirn¢ opalené. Vyraz ma
sebe¥domy, zndici, Ze dosahl svého cile. N&ich ma dioptrické bryle, které jsou
pro rgj typické. Z kazdé strany drzi kolem pasu jednuuzammajetnicky je fitahuje
k solz, jak je Zetelné z jeho levé ruky vyvijejici tlak na jeji bak k €ému vzhlizeji
s vyrazem Zarlivosti acekavani. Kazda objima jedno jeho rameno a tim ragmaze
by ho chéla jen pro sebe. Symboliku zde nalézame v mnohaildelh. Zeny jsou
krasné a to je Zaotazréeno Sperky — nahrdelnik na krku Zeny vpravo je zlmugeré
jsou symbolem Zenského principu, stgjak zlata barva na jejich plavkackepstavuje
néco bozského aternd je barvou bohygn matéstvi — barvou noci vyjadjici
plodnost®? V dal$im detailu si fizeme v§imnout ndznaku cudnosti, ktery simuléann
implikuje maly zameéek na spodnim dilu plavek bidaté Zeny a ktiek zawSeny na
jejim naramku, zmiimy symbol tu kontrastuje s hadem, ktery je omotdlerk ruky
hned vedle kiie. Had je v ke'anské mytologii povaZzovan za pokusitele. &y
orchideje prostupuijici celym vyjevem jsou symbolemysinosti, podle encyklopedie
1001 symbal je vCing orchidej symbolem kultivované krasy a plodnsbokonalé
postavy stereotygnpiijimané nasi saiasnou kulturou fedstavuji atraktivitu a ideal
krasy.

Pribéh predstavuje Petra Nase jako krasného muze obklopeného krasnymi
Zenami, jakotloveka, jenz je sedem pozornosti opaého pohlavi, které oépjevi
zajem. Takovy fibéh sam o sabnevypovida nic z praveho zdra autora. Az velky
titulek dophuje pibéh o skuténost, Ze takovy neni, aleémby byt. Podtitulek pak
upresiuje cely dosavadniifbéh, Ze pokud si bude chtit udrzet svou moc, budeetnus
zmenit image. Reflex obrazovotasti evokuje &akou aféru, kterou pak v samotném
¢lanku popira.

Autor podle Jungovych archetymnima - animus promita do obrazu feminni a
maskulinni princip. Sémito prvky pracuje mytus Zenské krasy i@hkosti hledajici

82 “ERNY, Jii: HOLES, JanSémiotikaPraha : Portal, 2004. s. 198

83 TRESIDDER, Jack1001 symbal : llustrovany pfrivodce sstem symbai. Praha : Euromedia Group, k. s. -
Knizni klub, 2004. s. 53-54, 132
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ochranu v narti muze a vzhlizici kému, a mytus nadzenosti muze — vliadce&a,
kterému jsou Zeny péiteny. Projevuji se genderovymi stereotypy. Obfagté&né
pracuje i skeganskou mytologii. Chybi zde sice jablko, ale i taMizeme
v zobrazenych postavach gfiatAdama a d¢ Evy v zahrad. To je potvrzeno
podtitulkem ,Ne&as pry odola pokuSeni moci“. Moc je zde symbolizavzaenami a
had gedstavuje to pokuSeni, pokud vSak odola, moc sienajkoho jiného. Petr
Necas, jako novy $éf ODS, je stereotymobrazovan jako politikistych mravi. Jeho
medialni obraz se vyztaje asexualitou a absenci emoci. Reflex si kladekot, jestli
je tento obraz pro politika dobry a pro lidi zajgaBori tedy jeho medialni obraz a
stylizuje se do podoby radce nominaci ¢Bgexy! ...a vyhraje$“. Zviditéuje tak
samotného politika, jemuz je proti mysli vystavossd véejnosti jinak, nez jako

skuteEny politik.
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3.2 Analyza titulnich stran  éasopisu Respekt

Piiloha ¢. 6: Respekté. 35, 24. — 30. 8. 2009

MARiIN M. SIMELRA: KEFUNIAL & ekonomika: Proc ma“ \

Cesi predrazené mobily
trendy: Do n;ési ;e znovu
vraci tihy 7
kultura: Kone€né zase
SPEKT.C1 dobry Tarantino
Jak to bylo s vyhosténymi Spiony

Zahadna
% TOP 09

Strana, od které
se da cekat
uplné vsechno
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3.2.1 Respekt 35/2009

Denotaci je Karel Schwarzenberg s pohledem feamin vztiru zpod hustého
cerného neupraveného atboVe tvai ma zvyrazgné hluboké vrasky okolocoi na
cele, tv&e, oramované vyraznymi proSediymi licousy, ma zabarvené daervena,
odév modré barvy se zlatymi knofliky a zdobenim linas®ciuje cis@kou vojenskou
uniformu s mnoZzstvinfadil na prsou. Celkova podoba Karla Schwarzenberga nam
zretelre pripomind rakouského cisaaceského a uherského krale FrantiSka Josefa |.
Cervei ve tvéi je typickym ¢i spiSe mytickym rysem mocnych lidi a znamenim, zZe
nemaji nouzi. Mezi obma pany mZzeme shledat i jistou podobnost — fikiad
Slechticky mivod, vztah k Vidni, kde se FrantiSek Josef |. ndrca Karel
Schwarzenberg studoval nebgdské zemi, kde se Schwarzenbwrg narodil a kde oba
panoveé zaujimali/ji politické postaveni. TOP09 bwdé dok now sestavenou
politickou stranou z jiz znamych osobnastske politiky. ChyBl ji vSak gedvolebni
program a tim se strana staltedem zajmu adekavani. Titulek ,Zadhadna TOPQ9" se
v kontextu s obrazem snaZi upoutat pozornosejmesti, z¥davost étendt jese
zvysuje podtitulkem ,Strana, od které secé&at Upl vSechno”. Konotuji nam, Ze se
naceskeé politické scénchysta ico prevratného, jako néjklad kdyz cis&FrantiSek
Josef I. odvolal rakouskou Ustavui@yzal veSkerou moc do svych rukou. Stgpko
cisa@ byl symbolem konzervatismu a Ucty k tradicim, i AG® se fiklani k této
ideologii, jak je ¥ejmé uz z nazvu strany zkracujiciho hesla Tradbmpowdnost a
Prosperita.

Titulek mluvi o stras, kterd je na politické scémova, ale jeji pedstavitelé
politickymi nova&ky nejsou. Nevime vSak, jak se nové seskupeni yidsteerejnosti a
jaky predvolebni program ji nabidne. To vSe je zatingjedhadou. Slova, ktekéaji,

Ze od nich mzemecekat uple vSechno, dokresluji dojem zahadnosti a obraz mécha
na fantazii jednotlivycléten&u, co si pod tim fedstavi a co vSechno by se od TOP09
dalo a¢ekéavat.

Autor aplikuje medialni obraz ciga na naSeho politika a tim haimpo
konfrontuje s mytem rakouského majestatu, jenz \@blylastnostmi jako disciplina,

upjatost, zodposdnost.Rad a stabilita jsou takéiplastky archetypu viadce (cigd.
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Stereotypem pak @teme nazvat zobrazeni uniformy, které byli typick@ovem
cisae FarntiSka Josefa I. a licousy, které jsost dypickym znakem pravjeho osoby.
Tyto znaky simultdn&iimplikuji dojem aristokracie aipdstavuji mytus ,modré krve*

jako prirozené autority,&ch moudrych a nejlepSich, kidy meli viadnout.
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Priloha ¢. 7: Respekté. 38, 14. — 29. 9. 2009

LISAK GOOGLE A JEHO KNIHOVNA spo le€nost: V§Edni iivot 3

R [s p [ KI =

RESPEKT.CZ The Economist: Zachrante

Koho volit?

politika: TFi zpuisoby, jak se
pomstit Ustavnimu soudu

o kom se mluvi: Pozadi
uspéchu Angely Merkelové

ROENIK XX | 14. - 20. 8. 2008 | 35 KE

PREDPLATNE v CR: 30 KE | SK 1,66 € (50 5K) | DE2.50 € [ BE270 €

Vim, Ze riskuji svoji povést / Rozhovor s Karlem Schwarzenbergem
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3.2.2 Respekt €. 38/2009

V obdobi pedvolebnich kampani vyvstdva zakladni otazka, kteje
nominovana titulni strana — ,Koho volit?*. Podtkem ,Privodce prazdnou a
faleSnou kampani“ sénuje zajem ctende dovnit casopisu, kde Ki¥re aekavat
informace a snad ieSeni zakladni otazky. Obrazovast denotuje detailni portrét
Jittho Paroubka. Jeho obdij je roz&ten, @&i mirn¢ primhouené, brada fg@dsunuta
dopredu. S odhodlanym nesmlouvavym vyrazem vzhlizi kamslali. Uhlazenéerné
vlasy jsou ucela potisnéné pt&im trusem modré barvy. Na levé kioma odznak
oranzové barvy hlasajici slova ,jistoty* a ,rgel’. Odznak je symbolen@®SSD jak
svou barevnosti, tak slovy, které nese a jez wyjatiodnoty - jistoty pro lidi, nage
pro nasi zemi“. Modry exkrement na hk&wmam konotuje fitomnost ODS
prostednictvim jejich symbolu — modrého ptaka. Tak@g@mina akci hazeni vajec na
Paroubka, o niZ se minilo, Ze byla iniciovamivgienci ODS. V dalSi rovihkonotace
nam to pipominé soubojéchto dvou stran, které v tehdej$egdvolebni kampani, vice
nez kdy jindy v minulosti, na sebe navzajem ,haaginu“. Prazdnota a faleSnost
kampani asociuje nassti pIné lidi sledujicich hudebni vystoupeni —dnj@ ruce pivo
a v druhé ,igelitku“ s obsahem, ktery prépodobr nikoho z gitomnych nezajima —
hlavrg, aby jejich di¢ dostalo nafouknuty balonek naitg. VSude okolo populisticka
hesla bez jakéhokoli vystlovani jejich podstat. Podobny nahled na situagiguje i
¢lanek vztahujici se k titulni stran Uhel zobrazeni z podhledu a odleskystisy
ve tvai vytvareji vizualni dramaticky efekt ar@dkladaji osobu jako velikana, ktery se
ty¢i nad ostatni a zaroitesleduje svoji vizi. Za tou sitpde nekompromish bez
ohledu na kohokoli jiného. Tento dramaticky efe&t\iSak zesgsren nevyéenou
piitomnosti ODS. Ji Paroubek je zde tedy reprezentaci strany, jsstwdji, hodnot,
které jsou odhaleny ve své faleSnosti, zngucia znehodnoceny. Do stran rdegie
tvare ukazuji nafoukanost, samolibost a odhodlaatdjako by se nic nestalo a i
s timto stigmatem pok&avat dal.

Dominantni postaveni ma titulek ,Koho volit?*. Tutiadzku si pra¥ pred
volbami klade mnoho lidi a odpé&¥ na ni hledd ve stranickych programech.

Oc¢ekéavaji, Zze se zde dozvi zasadni informace a pjakyse k pipadnému vitzstvi
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strana postavi a co to pr@ bude znamenat. Podtitulek pak na tuto otazkuitém
odpovida. Kampahpolitickych stran nejsou prezentaci progtaannejsou zasteny
na vys¥tlovani oltanim, jak hodlaji zachazet siegnymi financemi. Stavaji se
zabavnym programem, ktery ma za cil pobavit liduspokojit jejich momentalni
potieby. Dophujici informace podava obrazovast, jezika, ze faleSné kamp&aisou
vlastni redevSim d¥éma nejtSim strandm a spiSe nez na ¥wani lidem pro
volit je samé, se zattuji na geswdcovani, pré nevoli t ty druhé.

Casopis pracuje s mytem populismu a negativnich kampu dvou

nejsilngjSich ceskych stran.
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Priloha ¢. 8: Respekté. 13, 29. 3. — 5. 4. 2010
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3.2.3 Respekt €. 13/2010

Z obalky Respektu na nas vyhlizétphlav paticich zé&stupim menSich
politickych stran. Vlevo je zastupce KDUSL Cyril Svoboda se shovivavym
usmevem, vedle § MiloS Zeman jako pedstavitel nové strany prav &@m —
Zemanovci a Karel Schwarzenberg, Séf TOP09. Zniititi predstavitelé maji vyrazy
typické jejich medialnimu obrazu. Dale, jakoby zpdi, se odkryvaip tvaire Ondeje
LiSky, predsedy Strany Zelenych a posledni, nadSeny vydisSisoka otekenyma
oc¢ima pati Radku Johnovi z ¥i veejnych. Nekteré z &échto stran jiz zname, jiné
jsou no¥ uskupené. ShodnvsSak plati, Ze ani jedna z nich v poslednickotika
letech nezaznamenala vyznafj$h Usgch ve volbach do poslaneckéésrovny a
tentokrat, diky znechuceni vali nad ODS aCSSD, vzrostly jejich $ance. Kazda
Z &chto hlav je nasazena na&ityjez nese barevnou trojkombinaci — biléarvenou a
modrou. Trikolora sloZzena préwz €chto barev se pouziva jako symbol statu na
raznych gedmétech majicich &aky vztah kCR. Trojbarevna t§ je tedy obrazovou
metaforou vyjatljici vztah k zaleZitosti tykajici se celieské republiky. Obraz nam
konotuje loutkové divadlo, jako kdyby politické atry byly figurkami, které izeme
razr¢ piresouvat a kombinovat, tgrinostiovat a odkladat. Titulek ,Tihle to rozhodnou
— jest nikdy neladkaly malé strany tolilCechi® tika, Ze volki presunuli svoji
pozornost na zmémych @t stran a je na nich, kterou ,Wasi ze zobrazeného
panoptika zvoli a nechaji rozhodovat o sestaverdyl

Jazykovacast nam vypravi &Sinu gibéhu ze sdleni, které je zakodované
v titulni strar. Z podtitulku vyplyva, koho se tentdipch tyka. Tyka s€eskych lidi —
voli¢a a politickych stran, mezi kterédite nepati ODS,CSSD. Jde tedy o ty ostatni,
které se az nyni dostavaji do pegi. Hlavni titulek pak sduje, Ze prag na nich bude
zaviset podoba budouci vlady. Obraz vytvakalu potencionalnich rozhodujicich,
z nichz je mozné vybirat. Za zminku stoji i detaWati, do kterych autor vklada
hodnoceni a je na individualitten&e, jaky je jeho postoj k zobrazovanym, jak tyto
vyrazy interpretuje a jestli takové hodnocefijnpe ¢i nikoliv.

Titulni strana podporuje zbeni mytu malych stran, které lidé ggdnevoli

Z divodu, Ze takovou volbu povazuji za ztraceny hlappkud by se do poslanecké
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snémovny dostaly, nic ze svych prograrby nedokazaly prosadit. Vytiidtak novy
mytus nadje, Ze se kon#¢ objevila réjaka entita, k niz se fieme piklonit, kdyz
vSechny ostatni zklamaly. Je to mytus nabidky agwly. KdyZz nas &o zklame,
jdeme gkam jinam, kdyz nas zklamou i tam,ibeme jit opt dal a jindy se zase

muzeme vratit k pvodnimu.
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Priloha ¢. 9: Respekté. 22, 31. 5. — 6. 6. 2010

REPORTAZ: Ekonomika Technologie 5
: Piibéhy mést, ktera P&t bajecnych let
KDE SE ZASTAVI KULT KRASY ity | s euTame butyad

Jak zastavit
Severni Koreu

RESPEKT.CZ

/oliti vyrazné zatFasli Ces

/suje se jasné vétSinova

Soudil jsem se s Cinou 0 hymnu / Rozhovor s dirigentem P. Breinerem
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3.2.4 Respekt €.22/2010

Titulni strana je etelrt rozpilena na d¥ c¢asti. Vlevo vidime portrét Petra
Necase zabarveny do modrych #®©ma modrém pozadi. Vpravo je zobrazehi Ji
Paroubek, jehoZasti vladne oranzova barva. Portréty jsou rgiemany celem jeden
k druhému. Ze zaenych st obou politik vede bublina se stejnym obsahem —
~Jejda...”. Soudasti portréi je i kontrastujicicast odvi. U pana Néase jasé
rozezndvameerné sako, bilou koSili a kravatu, uwillo Paroubka je fedpoklad
stejného o&vu, akoli je jen nazn&n. Konotuji tak oficialni dress code politickych
¢initelu vystupujicich na uejnosti. V dalSim stupni konotace tak odhalujenes sé
nejednd o udalost ze soukromého Zivota. Patadlend mirsé zvednuté koutky a
pootevena usta. Zvyrazmé linie vedouci od nosu k braa vrasky po stranachiio
konotuji nervozitu a nuceny ugm Paroubkovy semknuté rty, sklesla horrikai a:i
a bile zvyrazéna kiipéj potu nad spankem konotuji mrzutost actopervozitu,
zvednuta brada aipny pohled vSak ukazuji hrdost. Diky znalostemKid$s vyrazi a
zobrazovanych politik, si miZzeme v nasich fgdstavach projektovat i ton hlasu,
s jakym vyslovuji citoslovce ,jejda“. Titulek ,Dekhvelkych”, na zaklad zkuSenosti
a znalosti naseho kulturniho a politického prexdit poukazuje nejen na dviéegdsedy,
ale gedevSim na dv politické strany, které byvaly nejsdi$imi zastupci pravice a
levice. ODS &SSD jsou zde také ngmo naznaeny typickymi barvami (modré vs.
oranzova) a jejich ostré odldni simultand s @imym nasnirovanim portrét proti
sok® implikuje vztah &chto dvou stran, které vzdy staly proti 8obvyroky
v bublinach pak implikuji fekvapeni nad shodnou situaci, kdy dochézi k osiaben
moci, jez nizeme vnimat i v kompozici — ODS je na levé siraSSD na pravé, i
kdyz ODS je podl€lanku uvnit periodika ve vyho# s nadji na sestaveni&Sinové
vlady.

Slova na titulni stranmluvi o debaklu velkych. Z podtitulku vime, Zejedna
o politické strany a tudiz o velké, silné politick&any. Déale pravi, Zé&esti voIEi
svymi hlasy zpsobili ve semovre situaci, kterou velké strany nigglpokladaly, ale i

tak je zde moznost, Ze bude sestavei§inova viada. Obrazek uz jehilghu dodava
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rovinu prekvapeni ODS &SSD nad chovanim véli a vysledkem, ktery je progn
prohrou.

Respekt pracuje s mytem Davida a GoliaSe, kdy secitb nedotknutelny a
neporazitelny, ale nakonec je skir& porazen malym Davidem. Davida zde mohou
piedstavovat nové politické strany jako hapOP09 nebo ¥ci veejné, které od
voli¢u prekvapiw dostaly vice hlag jak naznauje podtitulek ,Volgi vyrazre zakasli

¢eskou politikou, rysuje sestsinova vlada“.
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Piiloha ¢. 10: Respekt. 23, 7. — 13. 6. 2010

Z 222 EXPO 2010 Zemni plyn
::;‘ c\:{EOFDO; %%%&msﬁ 5 2%1: 10 Reportaz z nejvétsiho Rusové ztraceji své 23
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3.2.5 Respekt €. 23/2010

Je po volb4ch a jednd se o sestaveni vliady. Méaajecimi jsou ODS, TOP09
a VV. Zastupci TOP09 a VV, Karel Schwarzenberg adkaJohn, jsou fiedmétem
titulni strany nadepsané ,Jak seivdada — Nacem se uz strany dohodly / Kde to
skiipe / Co jsou zaveéci verejné”. Vlevo, mirg v popedi stoji Karel Schwarzenberg,
jeho pohled je narfén @imo na publikum, mirh spadla wWka a:i a pokleslé koutky
ast zr&i prisnost a mozni i pohrdani. Na gaimacerné sako, bilou koSili a motylka,
jez je typicky prag pro jeho styl oblékani. Tento dopkje trojbarevny. Za jeho
levym ramenem stoji Radek John, jehoZz pohlectigim ke kolegovi. Bsobi
neupravenym dojmem. Vlasy ma rozevlaté do stranzesikmené aifviené. Usta,
asymetricky odhalujici zuby, vytia kiivy” ismév. Na krku a na tJéch je vidt, ze
nenicerstw oholen. Johiiv formalni odv opst dophuje motylek, v jeho fipact bled
modré barvy. Od Johnovy tk& vede kostrbata linka k bubdinv niz je napsano
.Zamini na Orlik, ju?“. Symboliku zde tpdstavuji barvy motylk trikolora je
symbolem TOPQ9 a s8tle modrou barvu si vybraly pro svoji stranwcdV verejné,
tudiz panové zdeipdstavuji nejen své osoby, aléegevsim své politické strany.
V titulku se objevuje metafora V&, coZz znamenaifpravu, kombinaci a sestavovani
vlady ke spokojenosti vSech, tato metafora vSalolge i nepijemné situace svaru a
boje. DalSi pouzitd metafora ,j$ge" znamena, Ze dochazi i kéetim zajm.

Autor tak s odkazem na slovahnku gedstavuje dvéelni predstavitele, ktig
nemaji divéru ve stranu toho druhého. Pracuje s mytemdioxdni politickych funkci
ve smyslu ,&co za ®co“. Pozitivre je zde vyobrazen Karel Schwarzenberg, jenz
odolava Johnav podlé nabidce postu na Ministerstvu zahmaith Wci odnénou za
Orlik®®. John tedy fedstavuje archetyp raracha s nizkymi moralnimiitasi, ktery
se ¢lovéku chechta a nabada ho k nepravostem. Stereotypeyzse projevuji
v kiivosti a Spéatosti aplikované na Johnovy vilasyj,cobci a Usta, steghjako na
linku vedouci od jeho Ust. John zaroy@edstavuje Schwarzenbérgarchetyp stinu,
kterému se stavi na odpor a odmita jej. Kompozigerazuje mytus kompromisu

84 Zamek Orlik je majetkem rodu Schwarzenlierg
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politickych stran, jehoZ podstatou je skloubenigaySech zdastrenych, ale ktery je

v souvislosti geskou vladou zpravidlaipdstavovan v negativni a neeticky poéob

3.3 Komparace

TECHNIKA

Fotomontdz p vyjadirovani vyznam nese jista Uskali ve v§lu materialu,
ktery je k dispozici. Jefeba najit fotografii, jejiz prvky vyjadji spravnou mimiku a
vyraz. V obrazech nalézame bohaté mnoZstvi &naksouci jasny symbolicky
vyznam. Autor niZe libovolre kombinovat §zné, teba i nesourodé prvky a vyted
tak vyznamy, které by ze samotné fotografie nematylplynout. Ackoli jsou tyto
fotomontdZze do zmaé miry polysémické, lakaji svou vyraznosti a rasobsti
k odhaleni dalSich aspékteality uvnit periodika.

Kreslit Respektu ma ve své podstatolnou ruku pi vytvareni vyrazi a
mimiky. ZaleZi ¢ist¢ na jeho subjektivni znalosti lidské tea Ri realizaci svych
ndpad neni odkazan na vyb materidlu, ale pouze na vlastni schopnostél@&@ci
zaner vyjadiuje nap. smerovanim pohledu &, ¢imz miZze navodit dojem
bezprostedniho kontaktu, néasti, zaujatosti atd. Kresba se svoji jednoduchai
byt jednoznana, ovSem $ blizSim zkoumani zji&ujeme, Ze i tato technika umaje

vytvorit obraz polysémniho charakteru.

KOMPOZICE — OBRAZ, TEXT

Kompozice obowasopisi jsou rozdilné uz na prvni pohled, ale podig®in

porovnani nam ukaze, ze ten rozdil je mnohetdiynez sejpvodn: zdalo. Zatimco
Reflex zobrazujefigvazrt postavy, Respekt se zafuje na portréty. DalSim rozdilem
je umiséni titulku. Reflex umiguje titulky do spodni polovingasopisu a tim ziskava
primarni pozornost obraz. Titulek je pak jen geminim ¢i vyswétlenim vyznamu, aby
interpretace korespondovala seiledacim zamirem (ilokuce). Respekt kladestsi
duraz na titulek, ktery byva vystig$i. Umisénim textové ¢asti nad obrazovou
sestavuje kédy do vzajemné harmonie. ©hsopisy pouZivaji typ vztahu obrazu a
slova, které Barthes nazval relay (viz kap. 2.526), i kdyZ u Respektu je patrny

vySSi stupg kontextualizace obrazu textem, nez u Reflexu. ddisaozdil je i
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v barevnosti. Reflex pouziva barev k navozeni eor@nich reakci (podi}. Muzeme

si povSimnout, Ze na kazdé z obalek je obraz @oppozadim. Titulky jsouwasto
velmi kontrastni a ve &Sin¢ piipadi maji ¢ervenou barvu, kterou mame spojenou
s naléhavou vyzvodi upozorrgnim. Respekt strikthpouziva neutralnéernou barvu
pisma a barevné prvky uziva jen jako symboliku tpbiych stran. Obaasopisy
shodré pouZzivaji nadsazku, prvky satiry a karikatury keleni réjakého rysu nebo
jevu. Vyjaduji tim kritiku humornou formou. PouZivaji metafoaymetonymie jako
takové zkratky k preferovanym konotacim.

Reflex tedy z hlediska stbvaciho zamru vyuziva spiSe princip dominance
obrazového kédu, kdezto ilokuce Respektu je zaz®m principu harmonie obou
pouzitych kod. VySe jsem citovala Ignacia Ramoneta, ktery tvidi, obraz vyda za
tisic slov* (viz s. 38). | kdyZ jim lze ztia¢ zapisobit na emocionalni rovinu, je dle
mého nazoru téét nemozné odhadnout&dvaci zangr jen z obrazu, ktery by nebyl

doplren titulkem. Ten zde proto hraje velicélezitou roli.

STEREOTYPIZACE, MYTY

Opakovani a vyuZzivani stereofyparchetyi a myti usnadujicich naSe

kognitivni vnimani séta shods vyuZivaji obaasopisy. Pomahaji tvcam medialnich
scleni predavat srozumitelné informace.

Zatimco Reflex pracuje se stereotypnim zobrazovapdatitickych cinitela
samotnych — jejich osob, Respekt pouziva stereodtyprazy politickych stran, které
jsou reprezentovany svymigasedy. Z hlediska heterostereotypizace, jejiz tatals
je zpravidla negativni vnimanidité spol€enské skupiny jinou skupinou (my versus
oni), obacasopisy vytvéeji z politiki skupinu (ONI), na niz naziraji jako zastupci jiné
skupiny — véejnosti (MY). Reflex pak fedstavujetleny skupiny ONI jako marnive,
sebestedné a usilujici pouze o vlastni zajmy. Respekt f@dnoceni neutrddsi,
jelikoz se zabyva obeé&npolitickymi stranami a ne konkrétnimi osobami, ifexl
piimou negativni nardZzku vnimam pouze na titulningfrede je Radek John s Karlem
Schwarzenbergem (viz s. 55).

Celému vzorku titulnich stran Reflexu dominuje nsytmodelu chovani
politika, jemuz vliddnou negativni pojmy jako aféra, korupicboj o moc. Konotuje
celkovy dojem krize politiky. Roman David piSe, riktefi lidé si z mnozstvi zprav

vybiraji ty, jeZ jsou jim srozumitelné. Z&mji se tedy na nedostatky, aféry a jiné
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negativni jevy osobnosttinnych v politice. Zcela pochopitelér je nasledny
kategoricky soudsthto lidi, Ze politika je svinstv3® Respekt prezentuje politiku jako
takovou progsednictvim myt politickych stran, kde politiku jako oblast seti
ruznych programh a protichidnych zajni lze nejlépe popsat jako dynamickyj d
slozeny ze dvou fazi. Prvni z nich je konflikt zZajktery je spojeny se vzajemnym
napadanim koncepci i politika s manipulaci vejnym mignim. Poté nasleduje faze
druh& — usmiovani znesvénych stran konfliktu, jejimz vysledkem je komps6fii
Barthes tvrdi, Ze mytus radji pracuje s pomoci chudych nekompletnich
obrazi, v nichz je smysl jiz néleZitpritesan“ a uzgsoben signifikaci: karikatur,

pasti$i, symbat atd“®’

8 DAVID, Roman.Politologie : Zaklady spolEnskych &d. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 40
86 DAVID, Roman.Politologie : Zaklady spok&enskych &d. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 42
87 BARTHES, RolandMytologie Praha : Dokgan, 2004. s. 125
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Zaver

Na zéklad novin&skych rutin se k nam dostavaji obsahy dvasopis, jez
svym zmsobem pedstavuji dlezité udalosti aktualni doby a zard@vkeojuji 0 zajem
¢tende. Jejich dkolem je poskytovat informace, vyBtakonsenzus, podporovat
dominantni ideologii, feswdcovat ctend&e a zarov je i bavit. VSechny zmimé
pozadavky ob&asopisy plni.

Jednou z hlavnich uloh, je téZz zprestkkovavat viejnosti informace o
politickych tématech. Prévta se stala fiedmétem srovnavaci sémiotické analyzy
titulnich stran tydenik Reflex a Respekt spales pusobicich n&eském trhu. Restoze
se oba tydeniky aktiwnpodileji na formovani postibjverejnosti k politice, vysledek
analyzy prokazuje, Ze kazdyasopis pedklada pohled z jiného Uhlu. Reflex podava
sckleni o politickych osobnostech, skrze ktera dieymost na zaklatdindividualnich
interpretaci mMZe vytvdit postoj k utitym politickym stranam. Respekt naopak
primérre informuje o politickych stranach, ale na zakladobrazeni si Ize utwét
vlastni charakterové hodnoceni jejicliegstavitel, ktefi tyto strany reprezentuii.
Nemohu vSak ze sveho pohledu tvrdit, Ze by se jédeinuhy tydenik profiloval do
role propagatora levicox# pravicové politické orientace.

O zobrazovani skutaosti McQuail tvrdi, Ze flemize byt néiim jinym nez
vykerovym konstruktem vyt#enym z Gtrzk konkrétnich informaci a pozorovani, jez
jsou spojeny dohromady a jimz je dodan smysl pedsictvim utitého Uhlu
pohledu“®® Vyber téchto Utrzk a nasledna interpretagen&i jsou mimo jiné zavislé
i na individualitich podavatiel & je to jeden kreslinebo dva lidé spolupracujici na
vysledné podok Pokud tyto individuality pomineme, itheme se pak zabyvat dalSi
odliSnosti, ktera vychazi prée technickych moznosti kresbyfotomontaze. Respekt
s technikou kresby ma vice prostoru k praci s mimila liniemi tvée. K vyjadeni
charakterovych vlastnosti poskytuje moznost vyrbendetailu a karikatury, jimiz
vyjadiuje swij zamer. Za povSimnuti stoji opakujici se tealiiho Paroubka, Karla
Schwarzenbergai Radka Johna, jez vzdy vykazuji podobné rysy agesamotném
¢tendi, zda je zhodnoti pozitivn¢i negativie. Fotomontaz Reflexu je technicky

Mriviw s

K vyjadieni charaktdr a docileni sélovaciho zamru slouzi pedevSim montovani

88 MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikaBeaha : Portal, 2009. s. 114
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nesourodych prvkdohromady a tim konstruovani vyznamove simultatinpasazeni
do uckité situacegi ,rec” téla. Fikladem je Topolankv ,nepoliticky” odkv, feznické
prostedi ¢i atraktivni €lo Petra Néase. U Reflexu hraje zdsadni roli intertextualita,
kterd svym zfisobem uzavira texty a&ini interpretaci pedvidatelnou. Pro obrazy
Respektu je fiznana otevenost, ktera dava prostétendi pro fantazii. Jak tvrdi
Zbyrek Petr&ek o autorovi titulnich stran Respektu:..Reisenauer taiten&wim
neusnaduje. Ano,ctenaum. Jeho kresby a obrazy nejenom ilustruji psanty tede
samy vyZadujiteni vyznam. Jejich autor je zasadnim ogligem prvoplanovosti. | do
kreseb, které na prvni pohled pouze realistickyraznlji cosi banaléi jasného,
vpasSovava jakoby néjstojné prvky. Co to vlastrenamena? Co mi tim &dje? Tak
se ch# neche ptactend:, vicedi mérs Uspsny v lu&ni.“5°

Interpretaci pijemal Ize vSak ovliviovat i volbou a pouzitim barev. Zatimco
tohoto smiru se drzi Respekt s pouzitim barevnostistt ve znakové
respektive symbolické rowvin Reflex jecasto pouziva k vyvazeni kompozice nebo
k pouhému upoutani pozornosti na principiu reklanisdleni. Nagiklad
symbolicky bohat&ervena barva titulk miva zpravidla apelativni charakter a je
otazkou, s jakym hlavnim z&mem autor tuto barvu vybral. Sté&jtak vyrazné zelené
pozadi titulni strany s Pavlem Bémem (viz s. 38fenrekdo interpretovat jako znak,
jenz podle symboliky barev konotuje penize a zabB\aukonstruovani reality se také
podili pitomnost novodobych myt reprezentaci a zkratek napomahajicich ke spravné
interpretaci vyznairin zakodovanych do steni.

Obecrt Ize potvrdit, Ze konstrukce reality u obou perioddpovid4 hodnotam
a soudm spolé€nosti a tim podporuje jeji sdasny stav — tedy posiluje dominantni
ideologii naSi spol#osti. Obacasopisy reprezentuji a naturalizuji politicka téanat
podle gedstav spoknosti. S ohledem na tendence dneSnich médii, ga¥ atizena
natlakem jak na vizualizaci 8éni, tak na dodavani zabavy, si tyto dasopisy stale
udrzuji tradici seriozniho tisku, ale na jejichulitich stranach je tento trend patrny.
UZivaji zveltovani (hyperbolizaci) k upozatni na skryté udélosti a jevy. Kazda
Z titulnich stran obou periodik v sblnese znénou davku (dle mého nazoru dobrého)

humoru, ktera navazuje na tradieiské satiry.

89 Pavel Reisenauer : 209 kreseb a 33 obiraZbyrek Petra’ek 42 text. 1. Praha : Respekt Publishing, a.s., 2008.
s. 6
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| pfes veSkerou shodu v obecnych principech a narecdongovani médii ve
spole&nosti, se podido prokazat rozdilny istup ke konstrukim, jejichz denotace je
principialné stejna, ale konotace uz &miji jinym sntrem, coZz koresponduje se
zarazenimcéasopisi. Reflex jakozto spot@nskycasopis konstruuje realitu v podob
osobnosti. BnasSi gijemaim pohled na vnimani politiky jako celku sloZzeného
z jednotlivych afér. Respekt se naopak zabyva kokst reality z hlediska
zpravodajstvi. Bnasi informace, jez mapuji dynamicky vyvoj pokijch stran a
sestavovani vlady. Posloupnost titulnich stranate sxavazuje tak, Ze by z nich mohla
byt skuténé sestavena rekonstrukce politického vyvoje.

Vytvarné projevy spolu s vtipnymi a&gsré formulovanymi titulky a podtitulky
jsou zcela jist jednim z dvodi, prat se obaasopisy tak Usne uplatiuji naceském
medialnim trhu. Podle&kni, které uvadi McQuail, iZeme v obou tydenicich hledat
rysy ,hlidaciho psa“ a zéaroite,vzdelavatele*® podle toho, zda se k tématu stavi
kriticky ¢i neutralré. K prokadzani miry kritiky¢i neutrality by vSak bylo zapi#bi

pouziti reprezentativniho vzorku v kvantitativnisahové analyze.

% MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikaBeaha : Portal, 2009. s. 193
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Summary

The semiotic analysis is based on individual imetagtion of media content.
Analysis of the cover pages of czech weekly magaziReflex and Respekt proved
that although these magazines actively participathaping public's attitude toward
policy issues and work with postmodern myths whichify history, each of them
shows a different angle in a supporting and stfeeghg of dominant ideology. Reflex
informs its public about the political figures whican influence public perception of
thein political parties. On the other side Resppekirms about the political parties, but
these parties are representated by political fgwigh influence a perception of their
personalities.

The authors influence the recipient's interpretatioy the ways of using
semiotic signs and codes like colours, composit@artoon's features, symbols etc.
The construction of reality also depends on artigihes Reflex’ intertextual
fotomontage is determined to connect the incomfgtomponents to construct a
meaning simultaneously to make the interpretatiamenpredictable. Respekt designs
typicaly work on details of face-play and featuvdsich express their communicating
intentions.

Analysis aslo proved thein different aproach to starct reality - their
denotations are the same but connotations haferetit tendencies. It corresponds
with classification of Reflex as a social magaaivteéch mediate the policy as a unit
consisting of particular affairs, and Respekt asews magazine which mediate a
political development.

According to McQualil's classification it is possttio search in both magazines
features of ,watchdog® as well as ,educatdtin order to determine the degree of
criticism or neutrality in their approach, it woulet necessary to conduct quantitativ
research.

o MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikaBeaha : Portal, 2009. s. 193
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