KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
wytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné
katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Kovarova Pavla
Nazev prace: Komparativni analyza titulnich stran ¢asopist Respekt a Reflex v obdobi roku 2009-2010
(textova a sémioticka analyza)
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kuéera Stépan
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim V praci V praci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdlivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace X [l L] L]

1.2 | Technika prace = L] L] L]

L0

1.3 | Struktura prace = L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace plné€ odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 -3 -4 —-5—6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala dilezitou literaturu k tématu, od zameéru vychéazet z Teorie sémiotiky Umberta Eca upustila
podle svych slov vzhledem k dostacujicicm informacim z dal$ich publikaci. Ve srovnani s komplikovanym
metodologickym apratem v prvni kapitole vynikne, Ze vlastni analyticka prace je snad az ptili§ jednoducha.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka iiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Konec¢na podoba prace odpovida narokiim odborného textu, ptiloha (zopakovani titulnich stran analyzovanych
tydenikil) je podle mé zbytecna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci povazuji za zdatilou, i kdyz jeji vysledky nejsou nijak piekvapivé. Vzhledem k tomu, Ze analyzované
titulni strany maji oslovit Siroké publikum, mélo by byt pfinosem prace vic nez jen "vysvétleni" jejich
predpokladaného vyznéni. Zajimaveéjsi by podle mé bylo zaméfit se na to, co zlistava ¢tenaiim na prvni pohled
skryto.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Myslite si, Ze se obalky Reflexu vyrazné zménily s ndstupem Pavla Safra na post §éfredaktora?

5.2 Lisi se Respekt a Reflex ve zpusobu, jakym pomoci titulni strany oslovuji ctenare?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dob¥e [ | — dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooiiiiiit, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




