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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím 

vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné 

katedry! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakříţkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kovářová Pavla  

Název práce: Komparativní analýza titulních stran časopisů Respekt a Reflex v období roku 2009-2010 

(textová a sémiotická analýza) 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Kučera Štěpán 

Pracoviště: IKSŢ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení 

není v práci 

zdůvodněné a není 

vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce plně odpovídá schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 

ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 

2.4 Logičnost výkladu, podloţenost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka zpracovala důleţitou literaturu k tématu, od záměru vycházet z Teorie sémiotiky Umberta Eca upustila 

podle svých slov vzhledem k dostačujícícm informacím z dalších publikací. Ve srovnání s komplikovaným 

metodologickým aprátem v první kapitole vynikne, ţe vlastní analytická práce je snad aţ příliš jednoduchá.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 

ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodrţení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáţe přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáţe 

1 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Konečná podoba práce odpovídá nárokům odborného textu, příloha (zopakování titulních stran analyzovaných 

týdeníků) je podle mě zbytečná. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práci povaţuji za zdařilou, i kdyţ její výsledky nejsou nijak překvapivé. Vzhledem k tomu, ţe analyzované 

titulní strany mají oslovit široké publikum, mělo by být přínosem práce víc neţ jen "vysvětlení" jejich 

předpokládaného vyznění. Zajímavější by podle mě bylo zaměřit se na to, co zůstává čtenářům na první pohled 

skryto. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Myslíte si, ţe se obálky Reflexu výrazně změnily s nástupem Pavla Šafra na post šéfredaktora? 

5.2 Liší se Respekt a Reflex ve způsobu, jakým pomocí titulní strany oslovují čtenáře? 

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakříţkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


