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Anotace (abstrakt)

Bakalaiska prace s ndzvem Porovnani medialniho obrazu prazskych squateru v deniku
Mlada fronta DNES v letech 2000 a 2009 ma za ukol pfibliZit tuto subkulturu a také
pomoci kvantitativni obsahové analyzy popsat, jak je reprezentovana v deniku Mlada
fronta DNES. Cilem bakalaiské prace je pak porovnani medidlniho obrazu squaterské

komunity v roce 2000 s rokem 2009.

Abstract

Bachelor thesis named The comparison of the Prague squatter's media image in
national newspaper Mlada fronta DNES during years 2000 and 2009 informs about
squatter's subculture. The Quantitative Content Analysis describes, how is this
subculture represented in newspaper Mladd fronta DNES. The aim of this bachelor

thesis is to compare squater's media image during years 2000 and 2009.
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Uvod

V této bakaléarské praci s ndzvem ,,Porovnani medialniho obrazu prazZskych
squaterii v deniku Mlada fronta DNES v obdobi 2000 a 2009* se chci zabyvat tim, jaky
byl ve sledovanych obdobich medidlni obraz této subkultury a zda-li se v ramci
sledovanych obdobi né&jak proménil. Bakalaiskd prace zkouméd dvé obdobi — v roce
2000 (fijen — prosinec) udalosti squatu Ladronka a v roce 2009 (Cervenec — zafi)

udalosti squatu Milada.

I po téméf dvou letech, kdy byl vyklizen squat Milada, se jedna o aktudlni téma,
protoze squateii jsou stale aktivni. Naposledy se o squaterech psalo v poloviné leto$niho
dubna, kdy probéhl odvolaci soud. Vé&fim, Ze bakalarskd prace pfinese zjisténi, jak
squatery reprezentuje vybrané médium a zda-li se n¢jak zménil medialni obraz squatera

v ramci sledovanych obdobi.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé hlavni Casti. V té prvni, teoretické, se budu
zabyvat fenoménem squaterstvi z hlediska subkultur. Poté se piesunu do Ceské
republiky a popiSi historii 1 soucasnost squaterstvi u nés. Protoze squatefi védomé
porusuji zékony, budu se v teoretické ¢asti zabyvat i1 pravni problematikou squaterstvi.
Na zavér pak uvedu ctenafe do samotnych udélosti squati Ladronka a Milada ve

sledovanych obdobich let 2000 a 2009 s ptesahem do soucasnosti.

Druhé cast bakalaiské prace se tyka samotné analyzy pfispévki. V tezich mam
uvedenou kvalitativni analyzu, ale v praci nakonec pouziji kvantitativni obsahovou
analyzu, jak ji popsal Helmut Scherer. Domnivam se totiz, ze vyzkumny vzorek je tak
obsahly, ze by se kvalitativn€ zkoumat nedal. Oproti tezim jsem se také rozhodla
analyzovat fotografie, které piispévky dopliuji. Dle mého nazoru analyzované
fotografie dobie dokresli celkovy obraz squaterské subkultury. Pfi zkoumani snimkt

budu taktéz pouzivat kvantitativni obsahovou analyzu.

' Kapitola Uvod do metody obsahové analyzy v knize Analyza obsahti medialnich sdéleni (viz niZe).



Analyza prezentuje prub¢h a vysledky vlastniho vyzkumu. Sledovana obdobi
budu nejprve analyzovat odd¢lené podle zvolenych kategorii a posléze je v posledni
¢asti porovnam mezi sebou.

Uz pfi vymysleni tezi jsem se potykala se dvéma zplisoby, jak je mozné psat
slovo ,,squater*. Jazykova poradna Ustavu pro jazyk esky Akademie véd C. r. *totiz
nabizi ob¢ varianty — s jednim i dvéma ,, 7. Nakonec jsem se pfiklonila k tvaru
wsquater®, jelikoz jej takto pouzivala Mlada fronta DNES v roce 2009 a pouziva ho tak 1
nyni. Stejny zpusob pouZziva i1 vétSina ostatnich médii. Pokud ale v bakaléatské praci

pouziji uryvky z obdobi roku 2000 (kdy redaktoti pouzivali slovo ,,squatter) nebo z

odbornych knih, budu mit v citaci verzi, ktera je v ¢lanku nebo knize.

1. Charakteristika a obecny popis squateru

wubkultury reprezentuji hluk, ktery je v protikladu k tichu. Jsou zasahem do vadu spolecnosti
(Hebdige, 1987; 90)

Squaterstvi patii stejné¢ jako napiiklad hnuti hippies mezi subkultury.
Sociologové subkulturu pojmenovavaji jako skupinu lidi, kteti sdileji néjaky spole¢ny
zdjem ¢i problém. To je viditeln€é odd€luje od ¢lenti ostatnich socialnich skupin (Gelder,

Thornton 1997; 1)

Pojem subkultury pojmenovava sociadlni skupiny vétSinou mladych lidi, které
jsou chéapany jako deviantni vi¢i normativnim idedlim komunity dospélych. VétSinova

spolecnost tyto skupiny bere jako opozicni.

VeétSinova spolecnost se zrodila z raciondlnich jedinct, odpovédnych obcant,
kteti jsou schopni formulovat svilj nazor a vyjadfit ho skrz oficialni demokratické
komunikac¢ni kanaly. Oproti tomu subkultury tihnou k tomu byt neoficidlni a
nespokojené. Jejich aktivity dramaticky kontrastuji s vétSinovou spolecnosti. (Gelder,

Thornton, 1997; 2).

Kdo jsou a jaké cile squateti sleduji se dozvime v nasledujici kapitole.

2 http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=squater&Hledej=Hlede;



1.1 Vysvétleni pojmu squating

Co presné¢ znamena squating? Podle anglického slovniku se jedna o vyrazy:
sedét na bobku, diepét a nic nedélat, usadit se v opusténé budové. Squater je pak clovek,
ktery nezdkonné obsazuje nemovitost, kterou nema pravo obyvat (tj. neplati najem
apod.)’ Slovnik uvadi, ze poprvé bylo (podle dostupnych informaci) slovo squater
pouzito v roce 1788. ,,Prvnimi squattery byli s nejvétsi pravdépodobnosti lidé, kteri
zakladali farmy na neobsazeném vzemi Severni Ameriky v 19. stoleti, v dobé bojii mezi

Severem a Jihem.* (R0zicka, 2007; 18)

Ve svété¢ zazivalo squaterstvi nejvétsi rozmach v Sedesatych letech v dobé
hippies. Za kolébku hnuti je povazovdno Némecko a Nizozemi. Squaty vSak vznikaly i
v jinych zemich. Michal Erdinger ve své praci popisuje jednu americkou squaterskou
komunitu ze Sedesatych let: .,V roce 1966 v San Franciscu priznivci hnuti Diggers (jsou
radikalni odnozZi hnuti Levellers, ve svych komunitach provozovali jakysi druh
komunismu) za velkého prispéni mnoha tisicu mladych lidi, prevazné clenit hnuti
hippies, obsadili jednu z ctvrti a pak tam vytvorili fungujici kulturni komunitu*.

(Erdinger, 2003; 13).

V zahrani¢i mezi nejznaméj$i squaty patii berlinsky Tacheles, ktery vznikl po
padu Berlinské zdi, patfizsky Les Frigois ¢i amsterodamsky Niewumarkt. Tyto squaty

vSak jsou spiSe kulturnimi centry a nikdo v nich dlouhodobé¢ nebydli.

1.2 Uvedeni do problematiky ceskych squateru
Squatting je hnutt, kde lidé nebojujt jen za sté idedly a vize, ale primo za svij Zivotni prostor. U se tu Zit v konme, vetsinu
wd wZiunfi spolece, rozbifi zabehmnuté stereotypy, uk azuji cestu. Squatty jsou 1itocistém odpirci systému. S beneficnim
ak cermi se podilefi ma fimancouini dinnosti autoroniho a anarduistideého hrutt. Stdwji se katahyzdtorem odporu, preduojem
rewluge, k terd zajist politidcou a hospoddisk ou spravedinost a samospriou a v vieposledni sade drstojné bydlent pro wediny,
1gien pro ty, @ si to mohou dowolit. Squatting je boj tady a ted, stiui se prediojem socidln recoluce.”

(Manifest Obsad’ a Zij, 2004; 6)
Squaterstvi vzeslo z levicového anarchistického hnuti, které do Ceskoslovenska

proniklo po sametové revoluci. Anarchisté se ideologicky opirali zejména o prace P. J.

Proudhona ¢i M. Stirnera. K charakteristikdm pomérné roztfisténého anarchistického



hnuti patii zejména odmitnuti jakéhokoli systému, nebot’ ma utlacujici povahu. ,,Mnozi
anarchisté vSak necerpaji svoje postoje z ideologickych praci, ale casto se spise
vymezuji antiideologicky a protikulturné. Jejich odpor k systému je vede k volani po
maximalni decentralizaci spolecnosti na zakladé samospravnych vyrobnich a uzemnich
spolecenstvi. Od postoje protisystemovéemu tak prechdzeji k mimosystéemovéemu.
Typickym prikladem takového postoje je jiz dnes Zivot v tzv. squattech — nelegadlné
obsazenych opustenych domech....Zakladani a obrané téchto , ostrovii svobody

venovali ¢esti anarchisté mnoho sil.*“ (Fiala, 1998; 164)

Vvev

odporu je v soucasné dobé komerce, diktat trhu, teror establishmentu a pliZiva
globalizace* (Ruzicka, 2007; 13). Squateii trvaji na tom, Ze jde o Zivotni filozofii a
bouii se proti nalepce extremistl. Tvrdi, Ze jde o Zivotni filozofii, o otevifené socialné-
politické hnuti, které nema vyhranénou a jednotnou ideologii. Poukazuji i na to, Ze rada

0 Wt v

squaterti, zvlaste ve svete, je vyrazné apoliticka. (Ruzicka, 2007; 14)

Vlastimil Rzicka ve své knize rozdé€luje motivaci ¢eskych squaterti do tii
kategorii:
1) feSeni osobni bytové situace. Jedna se o reakci na trzni bytovou politiku
mésta
2) nutnost vlastniho subkulturniho prostoru
3) etické principy. Squateti tak vyjadiuji touhu po svobodég, vytvareji
alternativu k hodnotovému Zebfticku vétSinové spolecnosti (RZicka,

2007; 20)

1.2.1 Pravni problematika ¢eskych squatert
I sami squateti pfiznavaji, ze jejich ¢innosti je obsazovani cizich domi.

Dostavaji se tak do sport s trestnim zdkonem (konkrétné Trestni zakonik 40/2009 Sb.,

Cdst druhd, Hlava V: Trestné ciny proti majetku, § 208):

,, Neopravneény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru:
1) Kdo protipravné obsadi nebo uziva dum, byt nebo nebytovy prostor jiného,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem.

3 Webstertv anglicky vykladovy slovnik: http://www.merriam-webster.com/dictionary/



2) Stejne bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo
nebytového prostoru neopravneéné brani.
3) Odnétim svobody na Sest mésicit az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované
skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym cinem Skodu velkého rozsahu. “ (40/2009 Sb.)
Zajimavym faktem je, Ze zdkony pii obsazovani cizich doml nemusi porusSovat
pouze squateti. Napfiklad soucasti Listiny zakladnich prav a svobod je klauzule o tom,
ze vlastnictvi zavazuje: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzZito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem.* (¢lanek 11,
odstavec 3). Pokud se tedy majitelé o své nemovitosti nestaraji a svym (ne)konanim
poskozuji prostfedi kolem sebe, dostavaji se do sporu s Listinou zékladnich prav a
svobod. Porusovani zdkonl se pti popisovanych udalostech squatii Ladronka a Milada

dopustili 1 policisté. (viz nize)

Nejptiznivejsi legislativa pro squaterstvi je v Nizozemi. ,,Squating zde neni
prakticky kriminalizovan. Ze zdakona vyplyvad, Ze kazdy dium, ktery je déle nez rok
neobyvany, miize obsadit kazdy, kdo ma holandské obcanstvi. Dadle pak obyvatelé
squatu nesmi vyvolavat konflikty se sousedy a s policii. Po tomto ,,legdlnim* obsazeni je

mozné jen soudni vystehovani. Soud miize rozhodnout jen na zdkladé dalsiho realného

planu s domem.* (Erdinger, 2003; 14)

Squatefi maji podle Vlastimila Razicky (Razicka, 2007; 98-99) v ceském
pravnim prostfedi Ctyfi moznosti — nejté€z8i je tlacit na zménu legislativy pomoci
obcanskych sdruZeni. Squatefi naddle mohou akceptovat pravni normy, ale pro sebe si
vydobyt vyjimku napiiklad tim, Ze pro squat vypracuji projekt, pro néjz ziskaji né¢jaké
odborniky. Squatefi v tomto pfipadé musi mit i souhlas vlastnika objektu. Dalsi
moznosti je potfadat akce pro SirSi vetejnost a ziskat si tak jeji podporu. Toto ke konci
devadesatych let spliioval squat Ladronka (viz nize). Poslednim zplsobem je ,,0bsadit a
prezivat”. Tento zpusob praktikuji zejména bezdomovci, kteti se snazi byt neviditelni,

ty se vSak svoji ,,neaktivitou™ mezi squatery zatradit nedaji.



Konkrétni porusovani ceskych zikonl si uvedeme v dalSich kapitolach, ve

kterych popisuji udélosti jednotlivych squatt.

1.2.2 Squaterské komunity v Ceské republice
V Cesku vznikly v devadesatych letech desitky squati a to nejen v hlavnim

mésté Praze. Zakladali je 1idé s rozdilnymi zajmy — nekteti chtéli v nemovitostech jen
prezivat, vét§ina se viak snazila o vytvofeni alternativnich kulturnich center. Ceské
squaty ale mély minimélné¢ jednu véc spolecnou — sviij konec. Vlastnici vSech
»osquatovanych® nemovitosti po urcité dob¢ zjistili, ze squatery v domé& prosté nechtéji
a maji s domem jiné zaméry, a tak je vysté¢hovali. Vybydlovani squaterti vétSinou
nebyla poklidnym vyst¢hovanim. Squatery na cesté¢ z domu vyprovazeli policisté ¢i
bezpecnostni sluzba. Pravé vystehovavani squaterti bylo vétSinou atraktivni pro média, a

proto o problematice zacala informovat.
V kratkém vyctu se podrobnéji vénuji jen squatiim, které mély delsi trvani nebo
vyznamnéji zaséhly do historie squaterstvi u nas. Sledované squaty Milada a Ladronka

pak popisuji v dalsi kapitole.

Dum u Divého muze (Praha 1, Malé Strana, prosinec 1990 — 14. leden 1991)

Objekt byl az do konce listopadu 1990 legaln¢ vyuzivan Linhartovou nadaci.
Nadace chtéla smlouvu s ministerstvem vnitra prodlouZzit, ale ministerstvo navrh na
rekonstrukci a kulturni vyuziti objektu zamitlo. V lednu obkli¢ila budovu policie a 14.
pak squatefi objekt vyklidili. Konflikt je povazovan za prvni stiet mezi polistopadovou

politickou moci a alternativni iniciativou.

Zlata lod’ (Praha 1, Naprstkova ulice, podzim 1991 — 31. kvéten 1994)

Squatefi se sviij pobyt snazili zlegalizovat, dokonce se projekt umistil na druhém
misté v konkurzu prazského méstského utadu (1. misto nebylo vyhlaseno), ale nakonec

byl konkurz anulovan. Squatery vyklidili policisté.

Staré StreSovice (Praha 10, Cerven 1995 - 2003)

Squatefi postupné obsazovali domy, které byly piivodné¢ urcené k asanaci. V
roce 1998 squaterskd komunita zaloZila obcanské sdruzeni s ndzvem Dobroc¢inny spolek

Medakli ve Starych StreSovicich. SdruZeni jednalo s vlastnikem objektl — prazskym



magistratem — o legalizaci objektd. Projekt ziskal podporu obcanskych iniciativ,

mistnich ob¢ant i nékterych odbort magistratu.

,,Clle projektu byly definovany takto:

- rozvoj komunitnich vztahu v lokalité Starych Stresovic

— otevieni mista pro vicegeneracni komunikaci, setkavani a vzdelavani

— poskytnuti nového prostoru pro prezentaci soudobé umeélecké tvorby...
znovuobjeveni atmosféry domkii venkovského charakteru

— vytvoreni prostoru pro dlouhodobé socialni bydleni mladych lidi, poskytnuti
kratkodobého azylu lidem v socialni nouzi* (Rizicka, 2007; 186)

V roce 2000 Medaci centrum predstavili vefejnosti, to se stalo kulturnim
mistem, které vyhledavali navstévnici vSech v€kovych kategorii. Nekone¢na jednani
vedla k tomu, Ze mésto v roce 2002 vyhlasilo na tfi domy vefejny konkurz. Jeden dim
ziskal soukromy vlastnik. ,,Hlavni prostor, dum cislo 946, byl dan do prondajmu jistému
panu Klimovi a pouze objekt ¢. 79 ziskali do pronajmu Meddci a jejich projekt skoncil
na druhém miste.* (Razicka, 2007; 186)

Squateti vSak kvili podezieni z neobjektivnosti fizeni odmitli vysledky uznat a
proti vysledkiim se odvolali. Na zacatku zaii 2002 chtél najemce objektu squatery
vyklidit, ale ti se v budové zabarikddovali. Po tahanicich a pfejmenovani obcanského
sdruzeni Medaci na sdruzeni Slovanska lipa (vyst¢hovani se totiz vztahovalo jen na

Medaky) byl squat v roce 2003 vyklizen.

Zenklovka (Praha 8. 15. srpen 1997 — 28. leden 1998)

V Zenklovce Zilo asi patnact lidi. Majitel objektu zpocatku proti squaterim, ktefi
se do domu nastéhovali, nic nenamital, ale v zafi vyzval squatery k opusténi domu.
Anarchisté se v domé zabarikddovali. Dva ze squater byli odsouzeni k podminénym

trestim.

DalSim prazskym squatem byla naptiklad Bud’anka (1991 — 92), Papirna (1997 —
2003), Ceskomoravska (1994), Wenzigova ulice (1994) &i Safranka (2002). V ostatnich
méstech Ceské republiky byly také snahy vytvofit squaty, aviak nemély dlouhé trvani.



V B¢ nejdéle piisobil squat Nova zahrada, a to od srpna do listopadu roku 1997. Dalsi
pokusy o obsazeni domil byly v Teplicich, Trutnové, Bohumin¢, Dvoie Kralové ¢i

Plzni. (R0zicka, 2007, 176 — 199)

1.3 Popis udalosti squatu Ladronka
(Tomanova 1, Praha 6, od zati 1993 — 9. listopad 2000)

Pamatkové chranény statek Ladronka ve vlastnictvi Magistratu hlavniho mésta
Prahy obsadili aktivist¢ z *Anarchistické federace. M&li za cil vybudovat autonomni

kulturné-socialni centrum.

Objekt byl nékolik let opuStény a voln& ptistupny. ,,Squatteri se snazili od
zacatku svij pobyt legalizovat. I pres nekolik policejnich razii a pokusii o vystéhovani se
jim podarilo diky podpore domdci anarchoautonomni scény a solidarité zahranicnich
pratel i néekterych obcanskych iniciativ autonomni centrum uhdjit. Squattery podporili

rovneéz lideé ze sousedstvi.* (Ruzicka, 2007; 179)

Ladronka byla nejaktivngj$im squatem v Cesku, konalo se tam mnoho kulturnich
a vzdélavacich akci. Jednani s magistratem o legalizaci autonomniho centra vSak

nedospéla k zadnému vysledku.

Magistrat dal piednost spoletnosti “Santé, ktera piedlozila projekt na prestavbu
objektu na luxusni zdravotnické stifedisko. V bieznu 1999 podal magistrat Zalobu na
nadaci Ladronka a pozadal soud o rozhodnuti k vyklizeni squatu. Soud do listopadu
2000 vsak jesté¢ nerozhodl. Squat Ladronka byl (podle vyjadieni mnohych squaterti

myln€) také spojovan s anarchistickou a antiglobalizaéni kampani pifi zasedani

Anarchisticka federace vznikla v roce 1992. Organizace odmitala spolupraci anarchistt s komunisty.
Své politické zaméfeni deklarovala slovy: ,,...odmitame soucasny systém zaloZeny na moci penéez,
vykoristovani prirody, zvirat a lidi, ale zarovern nezakryvame, ze AF jako celek nema uceleny ndzor na
usporadani spolecnosti... Nejsme teroristé a teror jako formu politického boje rozhodné
odmitame.““(Fiala, 1998; 166 - 167)

Meésto Praha s firmou podepsala uz o rok diive smlouvu o smlouvé budouci na prodej statku. Najemni
smlouva méla zacit platit v dobé, kdy Santé ziska stavebni povoleni. Praha méla podminku, ze
stavebni povoleni musi mit nejpozdé€ji do cervna 2001. Santé nakonec Ladronku neziskala, mésto
smlouvu zrusilo na zacatku prosince 2000.



Mezindrodniho ménového fondu v zéii roku 2000 v Praze. Dne 9. listopadu 2000 pak

doslo k vyklizeni objektu Ladronky.

Toho dne do domu vtrhli policisté a Ctvefice ze squatert pred nimi utekla na
sttechu. Néktefi ze squatert byli odvedeni na policejni stanici, odkud ale byli zahy
propusténi. Pravnik squateri Jan Kfecek hned podal na mésto trestni oznameni, protoze
pry mé&l v té dobé platnou *smlouvu s méstem. Tehdejsi prazsky radni Filip Dvorak vsak
tvrdil, Ze smlouva neexistuje. ,,/ kdyby nyni néjaka smlouva platila, tak v ni je napsano,
Ze clenové nadace Ladronka mohou do objektu vstupovat pouze za ucelem méreni a
pripravy projektu. KazZdopdadné tam tedy nemeli bydlet. A navic tato smlouva uz
neexistuje, protoze byla platné ukoncena pred tremi lety,” tekl Dvotak deniku Mlada

fronta DNES. (Kedron, Mladé fronta DNES — Praha, 11.11.2000; 2).

Radni Dvoték jako divod vysté¢hovani uvadél stiznosti na squat od okolnich
obyvatel a petici se stovkou podpist. Do usedlosti Ladronka za doprovodi méstskych
policistii vnikli radni a agentura a odnesli 1 osobni véci squaterd. Squateti pozdéji

uvadéli, Ze jim pii vyzvedavani véci chybél majetek za zhruba 20 tisic korun.

Az o mésic pozdéji se na vetrejnost dostala nahravka zasahu, z niz bylo patrné, ze
méstSti policisté pfi akci pouze neasistovali, ale aktivné se na ni podileli. Zaznam
napiiklad ukazoval, jak se policisté snazi vypacit zamek od budovy. Radni Dvoiéak 1 §éf

policistii Radim Chyba pfitom diive poukazovali na to, Ze policisté nijak nezasahovali.

»~Zakon o obecni policii jasné Fika, Ze vstupovat do uzavieného objektu mohou
straznici jen pokud je ohroZen Zivot lidi nebo hrozi velka Skoda. Dvorakovi i radnimu
Rudolfu Blazkovi, kteri o podporu strazniku pozadali, chybélo i jakékoliv soudni
rozhodnuti o vyklizeni squatu,” piSe Mlada fronta DNES. (Kedron, Mlada fronta DNES
— Praha, 8.12.2000; 1). Straznici podle nahravky provadéli i osobni prohlidky, a to i

muzi-policisté u squaterek. Pravnici v ¢lanku upozornuji na to, Ze se vlastnici domu

6 Smlouvou viak nedoslo k legalizaci autonomnich center, trnem v byly podle vypovédi squaterii

anarchistické aktivity nékterych jedincii, smlouva byla posléze vypovézena pro poruseni vzajemnych
dohod a squat byl nasilne vyklizen. Podle vyjadreni aktivistii se v pritbéhu let jednalo s riiznymi
politickymi kluby a radnimi s cilem ziskat podporu napric¢ politickym spektrem, ale Slo pry ze strany
urednikii spise o prehazovani horké brambory,; vycitaji magistratu, ze se subkulturami nejednaji jako s
partnerem a porusuji zakony pri vyklizeni objektii, “ ekl v rozhovoru pro knihu Vlastimila Razicky
Roman Laube, ktery se zasazoval o zachranéni squatu. (Ruzicka, 2007; 29)



m¢éli obratit na statni policii, kterd by nejprve squatery vyzvala k opusténi domu. Coz se

vSak nestalo. Na méstskou policii bylo zahy podano trestni oznameni.

VysSetfovani udalosti probihalo tfi meésice a policejni vySetiovatel nakonec
pfipad v tnoru odlozil. O odlozeni pfipadu ale rozhodl nadtizeny vySetfovatele, ktery
kauzu od listopadu vySetfoval. Podle nejmenovaného policejniho zdroje deniku MfD
chtél pravé on pripad uzaviit s jednoznacnym vysledkem: radni jednali v rozporu se

zakonem.

V dubnu 2001 méstské zastupitelstvo rozhodovalo mezi ¢tyfmi projekty o
vyuziti statku Ladronka. Nakonec zvitézil navrh Prahy 6 o vytvofeni restaurac¢niho,
kulturniho a sportovniho centra. Centrum mélo ptivodné fungovat uz od roku 2002, ale
Praha 6 musela finance vyclenéné na Ladronku vénovat na opravu po povodnich.
Objekt byl pro verejnost otevien 4. zaii 2005

(http://www .ladronka.cz/soucasna_ladronka.html)

, Na Ladronce bylo oproti jinym objektiim dobré, Ze byla daleko od lidi. Od té
doby Zddnd podobna platforma v Cesku nebyla, “ zhodnotil situaci Ladronky squater Ivo

Mathé na diskuzi, ktera se konala 5. dubna 2011 v holeSovickém klubu Cross.

1.4 Popis udalosti squatu Milada
(Praha 8, Troja. 1. kvéten 1998 — 30. Cerven 2009)

Vilu obsadili v roce 1998 lidé, ktefi opustili jiné squaty. Hned po obsazeni
uzavieli se zastupcem Ustavu pro vyzkum informaci (vlastnikem objektu) ustni dohodu,

ktera pobyt umozinovala pod podminkou, Ze se nebudou dopoustét kriminalni ¢innosti.

Policie vyvinula na majitele natlak po Local Street Party v ¢ervnu v roce 1998,
majitel pak vyzval squatery k opusténi vily. Reditel ustavu ale bezpe¢nostni agenturu po
n¢kolika dnech obléhani odvolal a Milada byla obsazena znovu. V pribéhu let doslo k
nékolika dalSim pokusiim o vyklizeni squatu. Situaci komplikoval fakt, Ze Milada byla

vynata z katastru nemovitosti, protoZe méla byt zbourana. Oficialné tedy neexistovala.

, Lidé z anarchistické federace vymysleli, Ze Praha potiebuje politicky squat.

Ladronka byla prilis kulturni,* fekl na diskuzi v Crossu k pocatklim Milady squater



Matous. Podle néj se nepovedlo vytvofit jednotné hnuti Milada. Ze squatu okolo roku
2002 odesli staii squateti a pftisli novi. ,, Ti tam ale prisli jen kviili Zivotnimu stylu a
hlavné za levnym bydlenim. Squat jsme chtéli legalizovat, ale ani mezi sebou jsme se
neshodli. Nekteri chtéli lobovat, jini ne. V roce 2003 tam Zilo jen par puvodnich

obyvatel, “ dodal Matous.

Squat Milada fungoval aZ do 30. ervna 2009, kdy se ho Ustav pro informace ve
vzdg&lavani rozhodl "vyklidit (vila byla op&t zapsana do katastru nemovitosti, protoZe se
ji ustav snazil prodat). ,,7o se neobeslo bez potycek mezi priznivci squatu, kteri se na
misto sjeli, a policisty, jez na vyklizeni dohlizeli. TFi policisté byli p7i zasahu zranéni,*
piSe Mlad4 fronta DNES. (Hettnerova, Mlada fronta DNES — Praha, 1.7.2009; 2)
Ne¢kolik squatert se pied bezpeCnostni agenturou, kterd squat piijela vyklidit,
zabarikddovalo a vylezlo na stfechu. K Milad€ poté piijel tehdej$i ministr pro lidska
prava Michael Kocab, ktery squaterim po nékolika dnech nabidl bydleni v domé v

Truhlaiské ulici &.p. 11v centru Prahy.® Za tento po¢in si také vyslouzil mnoho kritik.

Cast squaterti se po nékolika dnech opravdu nastéhovala do domu v Truhlaiské,
coz n¢kteti dalSi ndjemnici nelibé nesli (viz nize v analyze - vyjadieni ndjemniki).
Kocab jim bydleni nabidl jen za placeni elektiiny a vody, a to na jeden rok. Squateti
béhem cervence podnikli né€kolik demonstraci, jedna dokonce vyustila v krvavou
potycku s policisty u vily Milada. Béhem zbytku Cervence a srpna o sob¢ squatefi

nedavali moc znat.

Na pocatku zafi uz squatefi vyhlasili, Ze chtéji obsadit dalsi dim. Na
internetovych strankach http.//realitka.squat.net/2009/08/ fungovala squaterska realitka,
kterd upozoriiovala na neobsazené domy. V sobotu 12. zafi nakonec squateti uspotadali
happening na Palackého namésti, kterého se zucastnilo n¢kolik desitek lidi. Akce byla
Isti na policisty — mensi ¢ast squaterQ totiz mezitim obsadila dim na rohu ulic Na Slupi

a Apolinarské na prazském Albertove, ktery patfil italské firmé.

Mluvéi UIV Mladé frontd DNES 1. Eervence uvedla, Ze k vyklizeni se rozhodli poté, co se mnozily
stiznosti na hlasité koncerty a na voln€ pobihajici psy.

Michael Kocab deniku uvedl, ze dm v Truhlaiské mu pro squatery nabidl jeho znamy — majitel Petr
Svinka.



Asi dvé desitky squateri se v domé& nejdiive zabarikddovaly a pak vylezly na
stiechu. Policisté po n€kolika hodinach vyjednavéni a potycek demonstranty i squatery
pochytali a zadrzeli. ,,Celkem jsme zadrzeli sto lidi, evidujeme 72 prestupku a tri osoby
Jsou obvinéné pro iitok na verejného cinitele,“ uvedl policejni mluvéi MfD. (Stastny,
Mlada fronta DNES, 14.9.2009; 4). Squatefi si v deniku stézovali na brutalitu zdsahu

policejnich tézkoodénct.

Soudci squaterim ve zkrdceném trestnim fizeni (probe&hlo 14. zafi) nakonec
udélili tiinact trestd vefejné prospesSnych praci a devét podminek. (Jarosova, Mlada
fronta DNES, 15.9.2009; 4). Squatefti si stéZovali na chovani policistli a proti rozhodnuti

soudu se odvolali.

Odvolaci soud, ktery probéhl 19. dubna 2011 jim vyhovél a rozhodl, Ze
nespachali trestny ¢in. Pfipad proto postoupil spravnimu orgdnu Prahy 2. ,,Podle soudce
squatteri sice porusili prava majitele domu na jeho uzivani, nicméné ne tak zavaznym
zpusobem, aby byli trestné stihani. Proti rozhodnuti je mozZné pouze dovolani k
Nejvyssimu soudu.” (zpravodajstvi CTK, 19. dubna 2011) Obzalovani se u soudu hajili
tim, ze dim nechtéli dlouhodob& obyvat a obsazenim jen chtéli upozornit na
problematiku opusténych budov. Podle pravnikl byl zasah 200 policistii proti dvacitce
lidi nepfiméfeny a policist¢é nasledné trestni pravo zneuzili ke zdivodnéni

nepiiméfeného zasahu.
1.5 Budoucnost squaterstvi v Ceské republice

Zda se, ze squaterstvi v Praze i jinych méstech Ceské republiky po zisazich
policistl utrpélo porazku, ze které se dosud nevzpamatovalo. Dle vyjadieni squaterti na
diskuzi v prazském klubu Cross, ktera se konala 5. dubna 2011, v Cesku nyni existuje
pouze jeden squat. Jedna se o squat Berta v Moravském Krumlové. ,,Berta funguje par

mésicu, ale neni moc aktivni,” podotkl squater Jan Némec.

DalSim mistem je pak prazské Discentrum, které se nachazi v prostorach
nakladového nadrazi Zizkov. Nejedna se vSak o typicky squat — mladi lidé si objekt
pronajimaji. Discentrum se vefejnosti prezentuje jako alternativni hudebni klub.

Klubem alternativni kultury je i Wolkrovka v prazskych HoleSovicich. ,Jsme spis



umélecka komunita. Za objekt platime najem,“ tekla squaterka Lenka Kuzvartova.
Wolkrovka se naptiklad podilela na pochodu ,,Prazské poulicni jaro — zahdjeni
buskerské sezony* na podporu pouli¢nich umélci.

Ke konci roku 2009 jesté probéhl jeden pokus o obsazeni squatu. Jednalo se o
budovu kina Klamovka v Praze 5. ,,Udélali jsme tam projekci, ale mezi nami nebyla
skupina lidi, ktera by se v domé chtéla zabarikadovat a dum branila, “ vysvétlil mladik
Bask. Sami squatefti pak za piekazku ve své ¢innosti oznacuji politicky systém, ale také
rozpory ve squaterské komunité. Na diskuzi se naptiklad nebyli schopni dohodnout,

jakym zpiisobem by se hnuti mélo vyvijet.

»Mladi lidé uz nemaji potiebu se takto realizovat a radéji si spolecné a legalné
pronajmou dium. Uz v tom neni ten aspekt socidlni. Nechtéji onu krajni
undergroundovou pozici. Dnes se mohou pohodIné a bezpecnéji angazovat jinak, treba
v neziskovych organizacich. Ale tehdy se sektor obcanskych aktivit teprve rozjizdel a
situace byla jina, ekl Roman Laube, ktery se zasazoval o zachranu Ladronky v knize

Vlastimila Razicky. (Rizicka, 2007; 144)

Michael Erdinger ve své zavérecné praci uvadi, ze v problematice squaterd by
méla hrat velkou roli média. ,,Pri srovnani squatingu s bezdomovectvim z pohledu
verejného minéni zjistime zardzejici fakt. PrestoZze bezdomovectvi je socidlni problém,
ktery financné stat zatezuje, ktery nema Zadny hlubsi kontext, ktery neni prinosem ani
méstu, ani obcanum, vzbuzuje u béznych obcanu soucit a litost. Na druhé strané
squateri, kteri vyviji aktivity pro okolni spoluobcany jsou prijimani spise negativné. Je
to ale mozna i proto, zZe bezdomovci se na rozdil od squaterii nesdruzuji a proto z nich
lidé nemaji strach. Neciti se jimi byt ohrozeni. Squateri, na prvni pohled homogenni
skupina, miize u okoli vyvolat strach.“(Erdinger, 2003; 38 - 39) Jak problematiku
squaterské subkultury popisuje denik Mlada fronta DNES se dozvime v nasledujicich

kapitolach.

*  www.wolkrovka.net



2. Struéna charakteristika vybraného média — Mlada
fronta DNES (MfD)

Denik Mlada fronta DNES jsem si vybrala hlavné ze dvou ditvodl — jde o jeden
z nejprodavanéjSich a nejctenéjSich seridznich deniki a obsahuje pomérné obsdhlou
denni regionalni piilohu. Pravé prazska regionalni pfiloha se stala hlavnim zdrojem

mnou zkoumanych ptispévk.

Mlada fronta (tehdejs$i ndzev) vznikla po vélce v roce 1945 a vydéval ji Svaz
mladeze. (Koncelik, 2010; 116). S dneSnim nazvem vysla poprvé Mlada fronta DNES
béhem roku 1992. (http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/kdo-jsme/vice-z-historie).

Akciova spolecnost M a F ale zacala denik vydavat uz 1. zafi 1990.

Denik vychazi od pondéli do soboty v 15 regiondlnich mutacich a sklada se z
nékolika seSithh — hlavni sesit, kde je doméaci a zahrani¢ni zpravodajstvi a publicistika,
regiondlni seSit, ekonomicky seSit a sportovni seSit. Toto zakladni déleni dopliuji
tematické ptilohy. V pondé€li vychdzi magazin pro Zeny Ona DNES, ve stfedu novy
magazin o bydleni Doma DNES, ve ¢tvrtek Magazin DNES s televiznim programem a v
sobotu Vikend DNES. (http://epaper.mfdnes.cz/tistene-predplatne/co-je-soucasti) V

deniku obc¢as vychézi i specialy k aktualnimu déni.

Séfredaktorem deniku je Robert Casensky, mezi redaktory a komentatory patii
napiiklad Martin Komarek, Jaroslav Kmenta, Janek Kroupa, Milan Vodicka, Pavel
Kohout ¢ Vaclav Dolejsi. Séfredaktorem prazské piilohy Mladé fronty DNES je Martin
Rumler. (http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes/kdo-jsme/nasi-lide)

Mlada fronta DNES stoji 15 korun, v pondéli a ve ctvrtek pak 18 korun.
Vydavatelstvi uvadi, ze primérny prodany naklad byl v roce 2010 zhruba 240 tisic
vytiskti. Mlada fronta DNES i zpravodajsky portal iDNES.cz patii medidlni akciové



spolecnosti MAFRA, kterd je napfiklad vlastnikem Lidovych novin, deniku Metro,
televizniho kanalu O¢ko &i radii Express a Classic. ,,Majoritnim viastnikem MAFRA, a.
s., je od roku 1994 nemecky holding Rheinisch-Bergische Druckerei und
Verlagsgesellschaft mbH. Spolecnost ma aktivity v Nizozemsku ¢i v Polsku, jeho
hlavnim produktem je denik Rheinische Post.”“ (http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-
dnes/otazky-a-odpovedi)

3. Metodologicka vychodiska — predstaveni

kvantitativni obsahové analyzy

3.1 Vyzkumna metoda

~Kvantitativni obsahovd analyza je vysoce strukturovanym a selektivnim
procesem. Tento postup vychazi ze socidlné-védnich metod méreni a kvantifikace a pri
jeho pouziti se mediované obsahy zkoumaji s ohledem na nékolik vybranych znaku.
Charakteristickym rysem této metody je vysokda mira strukturovanosti a s tim je spojen i
vysoky stupen overitelnosti.*“ (Schulz, Reifova, 2004; 29) Jejim kladem je mimo jiné

moznost zpracovani velkého mnozstvi textu.

I tato analyza mé vSak své nedostatky. Kritika metody se opira pfedevSim o to,
ze kvantitativni obsahova analyza poskytuje tvrdd data zkoumanych kategorii, ale uz z
ni neplyne zhodnoceni, pro¢ tomu tak je a co to znamena. (Trampota, Vojtéchovska,

2010; 110)

Kiritici také poukazuji na to, Ze jednotlivé kategorie sice vyvolavaji predstavu
objektivni danosti, ale ve skuteCnosti jsou vysledkem kategorizaéniho systému
vystavéného vyzkumnikem. ,,Obsahova analyza navic redukuje zkoumanou skutecnost
na pocitatelné jevy, pri zarazeni daného prvku do nekteré z kategorii jsou nutné

opomijeny dalsi unikatni vlastnosti jednotky.* (Trampota, Vojtéchovska, 2010; 110)

I pies vySe zminéné nedostatky je kvantitativni analyza pfinosnym ukazatelem

medialnich obsahti a pfinasi uréity popis medidlnich sd€leni.



3.2 Konstrukce zkoumaného vzorku
Jako kodovaci jednotku jsem pro analyzu stanovila redakéni ptispévek (tj.

graficky oddéleny Clanek s titulkem nebo samostatnou fotografii s textem, kterd neni

inzertnim sdélenim). Obrazovy material (fotografie) pak analyzuji v samostatné casti.

3.3 Vymezeni zkoumaného vzorku
Zkoumanym vzorkem jsou ¢lanky a fotografie, které vysly v deniku Mlada

fronta DNES v obdobi 1. fijna — 31. prosince v roce 2000 a v obdobi 1. cervence - 30.
zaii 2009. Do analyzy zahrnuji ptispévky ze vSech ¢asti deniku (z domaci Casti, prilohy
Praha, magazinu Vikend apod.). Az na nékolik vyjimek byly vSechny piispévky

autorské, ne piejaté z agenturniho zpravodajstvi.

Na zdklad¢ pilotniho vyzkumu stanovenych pfispévki je rozdéluji podle
proménnych do nékolika kategorii. Z divodu porovnani obou obdobi (roky 2000 a
2009) budou piispe€vky hodnoceny nejprve oddélene, avSak dle stejnych kategorii.

Pro jednotlivé kategorie (viz nize) byly stanoveny numerické kody, podle kterych se
kategorie tfidi. Jednotlivé kategorie a vysledky jsou uvedeny v kodovacim listé, ktery je

soucasti Prilohy 1.

Prvni kategorii bude rozd¢leni podle umisténi na strankach deniku Mladé fronta
DNES. Denik je rozdélen do nékolika sesitli, pficemz ptispévky se vyskytovaly v
wsesitu A“!) nebo v sesitech B & C (,,ptiloha Praha®) nebo v dalSich (napiiklad

,, Vikend*).

Dale pak rozdéluji pfispévky podle stran, na kterych jsou vytisténé. Tieti
kategorii je umisténi ¢lankti dle rozloZeni na strané, jeZ vypovidd o dilezitosti
uvedenych udalosti. Dal§im je rozdéleni podle velikosti. Zde jsem ¢lanky rozdélila do
deviti kategorii podle toho, v jakém poméru jsou k velikosti celého sloupce strany (ten

tvofi zhruba 96 tadka)'' Dale se analyza vénuje poétu fotografii, které lanky dopliuji

»Sesit A je nové oznaceni pro rozdéleni deniku, v roce 2000 tomu odpovida prvni sesit, ve kterém se
MF vénuje hlavnim informacim a ndzorim z domova a ze svéta.

1/8 sloupce strany tvoii 12 tadkd, 2/8 je tvofeno 24 tadky, 3/8 jsou tvofeny 36 fadky apod. Cely
sloupec pak v mém meéfitku tvoii 96 radki. Mefitko je aplikovatelné na obé obdobi (roky 2000 i
2009). Cela strana Mladé fronty DNES je pak rozdélena na Sest celostrankovych sloupci.



(samostatna analyza fotografii viz niZe). Sestd kategorie rozdéluje piispévky podle

novinatského zanru. Dalsi popisuje, zda je slovo squat- &i squatt- “pouzito v titulku.

Dalsi tfi kategorie pak analyzuji jaké je hlavni téma piispevku, jakd jsou jina
pojmenovani pro squatery a také kdo je v ¢lancich citovan. U citaci jsem vychézela z
toho, Ze squateti a jejich pfiznivci jsou na jedné strané€, policisté a majitelé doml na
druhé. Viceméné objektivni vyjadieni by méli podavat svédkové — obyvatel¢ domu a
okolnich domd, reportéfi... K vyvazeni nestrannosti by v idedlnim ptipadé¢ mély v
pfispévcich byt vSechna tato vyjadfeni. Pro doplnéni jsem vymezila i kategorii
proménnych odpiirci ¢i pfiznivel squaterti a squaterstvi. Vysledky analyzy jsou
uvedené v kolacovych grafech v procentech, ¢iselné vysledky jsou uvedené v tabulkach

v Piiloze 2.

3.4 Vyzkumneé otazky

-Jakym zplsobem denik Mlada fronta DNES o squaterech informuje?
-Jaky je medialni obraz squaterti v jednotlivych sledovanych obdobich?

-Jak se 1i8i obraz squaterti v obou sledovanych obdobich?

3.5 Kédovaci kniha
A) Rozdéleni dle umisténi v deniku:
,,sesit A 1
,,sesit Praha“ 2
,,ostatni‘ 3

B) Rozdéleni dle stran:

—

1. strana prvniho sesitu

2. strana prvniho sesitu 2
3. strana prvniho sesitu 3
4. strana prvniho sesitu 4
5. strana prvniho sesitu 5
6. strana prvniho sesitu 6
7. strana prvniho sesitu 7
8. strana prvniho sesitu 8
9. strana prvniho sesitu 9
10. strana prvniho sesitu 10

12 Titulky od sebe oddéluji jednotlivé texty, svou tisténou podobou na né upozoriuji a pomdhaji ctendri

v orientaci na strance. Zaroven zvolenou velikosti a zalomenim naznacuji, jak je material dilezity a
Jjak ho ma ctenar vnimat a hodnotit. Svou slovni podobou naznacuje obsah materialu, eventualné zanr,
ve kterém je psan . (Osvaldova a kolektiv autorti, 2001; 30)



11. strana prvniho sesitu 11

12. strana prvniho sesitu 12
1. strana sesitu Praha 21

2. strana seSitu Praha 22

3. strana seSitu Praha 23

4. strana seSitu Praha 24
ostatni 99

C) Rozdéleni dle umisténi na strané:
hlavni piispévek na strané (tzv. ,,otvirak“"?)
prispévek v horni poloviné strany

prispévek uprostied strany

AW N =

piispévek ve spodni ¢asti strany

D) Rozdéleni dle velikosti

—

do 1/8 celého sloupce strany
do 2/8 celého sloupce
do 3/8 celého sloupce
do 4/8 celého sloupce
do 5/8 celého sloupce
do 6/8 celého sloupce
do 7/8 celého sloupce

do velikosti celého sloupce

O 0 9 O W A~ WD

veétsi nez cely sloupec

E) Rozdéleni dle fotografii, které prispévek dopliuji:

vice fotografii 1
jedna fotografie 2
bez fotografii 3

F) Rozdéleni podle novinaiského Zanru:
- zprava = poskytuje informace o udalosti nebo jevu. Odpovidd na zakladni
otazky kdo, co, kdy a kde. Zprava zachovava vécnost, piesnost, uplnost,
spolehlivost, v€asnost a citovou neutralnost. Je vétSinou koncipovéana v er-formé.
Je to historicky nejstar§i Zurnalisticky utvar. (Osvaldovd, Halada, kol., 2007;

239)

3V slovnicku, kterou MF DNES vydala pro ugely Novinatské $koly v roce 2007 je otvirdk popsan
takto: ,.zprava, kterd je v tisténych novindch nejvyse na strance a upoutd (po nejvétsi fotce) hlavni
pozornost: velka pozornost se vénuje otviraku strany 1.° (kolektiv redaktord, MfD, Slovni¢ek
Novinatské skoly, 2007)



- reportaz = jednd se o publicisticky zanr, o svédeckou vypoveéd konkrétniho
zazitku v pisemné, slySené ¢i vizudlni podob€. Zobrazuje skutecnost na zakladée
piesnych dokumentarnich faktd, pii pouziti mnohotvarnych stylistickych a
kompozi¢nich postupi. Reportér ma byt zastupcem c¢tenditi, vidét a vypoveédet,
co se déje. Reportaz spojuje aktudlni informacni a ndzorovou slozku. (dtto 173)
- komentar = vznikl z komentované zpravy a vychdzi ze znamych faktd, jevl
nebo myslenek, které dava do souvislosti, odhaluje ptficiny i disledky a ptipojuje
subjektivni pohled. Jako komentar v analyze oznacuji ptfispeévek od redaktort
Mladé fronty DNES, ostatni ptispévky hodnotim v kategorii ndzor. (dtto 103)
- rozhovor = dialog otazek a odpovédi, partneti maji jasné stanoveného tazatele
a dotazovaného. Nazory zpovidané osoby by mély zaujmout Ctenare. Novinaf
klade otazky, zachycuje atmosféru setkani a posléze fadi odpovédi. Razenim
vtiskuje zdznamu svou pfedstavu, ale pfitom musi zachovat co nejpiesnéjsi
projev zpovidaného. (dtto 93)
- nazor = viz komentar. V analyze jej piifazuji ke komentaitim, které nenapsali
¢lenové redakce (jedna se tedy bud’ o ndzory ¢tenatit nebo nazory jinych osob —
napf. politiki, ktefi maji k tématu co fici)
- samostatna fotografie = fotografie, kterd je na titulni strané novin nebo
ptilohy, pfipadné na jiném celném misté. V dennim tisku plni funkci obrazového
titulku, ktery upozornuje na udalost dne. Hlavnim pozadavkem je zpravodajska
aktualnost a ptsobiva forma zobrazeni. (dtto 79)
- portrét = zevrubné publicistické hodnoceni obecné¢ zndmé osobnosti, které
soustied’uje vSechna dilezita fakta a udalosti portrétovaného. (dtto 154)
zprava
reportaz
komentar
rozhovor

nazor

samostatna fotografie

~N N AW N~

portrét

G) Vyskyt slova ,,squat-, squatt-“ v titulku nebo podtitulku
prispévku:
Ano, v titulku 1

Ano, v podtitulku 2
Ne 3



H) Jina pojmenovani squateru v prispévcich — zde jsem pouzila
slova, ktera nebyla v pfimych citacich (tj. jedné se o slovni

vyjadieni redaktora pfispévku) a také pojmenovani squaterti, ktera
pouzili néktefi citovani, protoZe si myslim, Ze i zafazeni citaci do

piispévku je praci redaktora:

zadné pojmenovani 0
mladi lidé, mladez 1
obyvatelé squatu/Milady/Ladronky (lidé z Milady/Ladronky) 2
uzivatelé vily 3
vyste¢hovani (lidé/obyvatelé), byvali obyvatelé 4
nelegalni obyvatelé vily/domu 5
ti, ktefi nerespektuji zakon/ lidé, kteti respektuji pouze vlastni fad 6
nepfizpusobivi lidé/obyvatelé 7
spoleCensky nepiijatelni lidé 8
lidé, kteti nezakonné obsazuji opusténé domy 9
(novi) najemnici 10
rebelové 11
Kocabovy déti 12
(agresivni) pfiznivci alternativniho zivota 13
protestujici mladez 14
vyznavacéi liberalniho (volného) Zivota 15
nezvani hosté 16
levicovi radikalové 17
zadrzeni 18
rozmazlena ditka bohatych rodict 19
volnomyslenkafi 20
anarchisté 21
pakaz jedna 22
komunita 23
¢lenové obcanského sdruzeni 24
I) Hlavni (prevladajici) téma prispévkii:
vystéhovavani squaterti, nasilné strety 1
o zivoté squatert (jejich aktivity apod.) 2
spory o nemovitosti, ve kterych squateti ziji/zili/planuji zit 3
nové bydleni pro squatery 4
soud se squatery 5

J) Primé a nepiimé citace v €lancich



citace squater 1

citace lidi naklonénych squaterstvi (napf. Michael Kocab, jejich 2
pravnici)

citace svédki (reportérl, sousedir)

citace odpirci squatert

citace policistd a majitelt doma

AN N B~ W

citace nezaujatych osob (napt. psychologové)

4. Analyza obsaht vybraného média

4.1 Obraz squateru v deniku Mlada fronta DNES v obdobi Fijen
az prosinec 2000

4.1.1 Zakladni soubor jednotek

Zakladni zkoumany soubor jednotek se v obdobi 1. fijen az 31. prosinec 2000
skladal z 26 ptispévkll. VétSina z nich se nachazela v prazské Casti deniku Mlada fronta
DNES, ale vyskytly se 1 vyjimky, kdy udélosti z prazského squatu Ladronka ptesahly

regionalni Uroven a médium se jim vénovalo v celostatni ¢asti.

4.1.2 Rozdéleni dle umisténi v deniku:
Graf¢. 1:
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Z grafu vyplyva, ze z celkového mnozstvi 26 piispévkl se v celostatnim ,,sesite
A* vyskytovalo pouze 8 procent piispévkl, coZz odpovida celkem dvéma piispévkim.
Prvni se v celostatni ¢asti objevil 11. listopadu, kdy redaktofi informovali o policejnim
zasahu na statku Ladronka (t.¢. obyvaného squatery). Dalsi se v celostatni ¢asti objevil o
den pozdéji — jednalo se o komentar redakce, kdy komentator Martin Komarek

odsuzoval squatery a souhlasil s jejich vyst¢hovanim.

Vétsina prispévka (92 procent) se vyskytovala v prazské priloze deniku. Je to
nejspiS dano tim, ze udalosti tykajici se squatu Ladronka zfejmé nedosahly celostatni

zavaznosti.



4.1.3 Rozdéleni dle stran
Graf ¢. 2:
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Podle grafu byla vétSina ptispévkll o squaterech a udalostech okolo vyklizeni
jejich obydli na druhé stran¢ v ,,seSit¢ Praha“ (celkem 13 ptispévkil). Na uvodni strané
prazské pfilohy bylo Sest clankdi o squaterech (23 procent), pfispévky se tam
vyskytovaly v dobé okolo 10. a 11. listopadu, kdy doslo k samotnému vyklizeni squatu
prazskymi strazniky. Clanky na Givodni strané byly také o mésic pozdgji, kdy se do

redakce dostala nahravka z policejnim zasahem, o jehoZ opravnénosti se spekulovalo.

Polovina ptispévkli umisténych na druhé strané v seSitu Praha mohla byt déna 1
tim, ze redaktofi neméli k tématu o squaterech z Ladronky vice fotografii, které by dali

na prvni stranu. Ze tfinacti ¢lankt na druhé stran¢ jich 10 bylo bez fotografie.

4.1.4 Rozdéleni dle umisténi na strané
Graf ¢. 3:
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Celkem 62 procent ptispévkll se vyskytovalo na horni ¢4sti stran deniku Mlada

fronta DNES. Sedm piispévkll (27 procent) bylo umisténo na pozici ,,otvirdka®, tj.



hlavniho €lanku strany. Opét se jednalo o ¢lanky, kdy se okolo squatu néco délo —
vyklizeni objektu Ladronky ¢i spekulace o nezdkonném zésahu. Ostatni piispévky
(celkem 38 procent) se nachazely uprostied nebo ve spodni €ésti stran. Umisténim v
horni casti strany editofi a redaktofi chtéli nejspiSe upozornit na zavaznost a diilezitost

vvvvvv

¢tenafi jako prvni.

4.1.5 Rozdéleni dle velikosti
Graf ¢. 4:

8%

15%

M do 1/8 celého [ do 6/8 celého

sloupce sloupce
15% M do 2/8 celého M do 7/8 celého
sloupce sloupce
[ do 3/8 celého [ velikost celého
sloupce sloupce
15% i . . .
I do 1/2 celého M vétsi nez cely
sloupce sloupec

M do 5/8 celého
15%  sloupce

8%

4%

Z hlediska velikosti se dané ptispévky rozdélily do deviti kategorii podle poméru
k velikosti celého sloupce strany (viz vysSe). Z grafu vyplyva, ze se z vétsi miry jednalo
o ptispévky mensi nez 1/2 sloupce (do 48 fadkd, piispévka bylo 13). Piispévkil vétsich
nez 1/2 sloupce a zarovent mensSich nez cely sloupec bylo jedenact. Pouze dva piispévky
byly vétsi nez cely sloupec, jednalo se o ptispévky z doby, kdy doslo k vysté¢hovéani
squatu Ladronka. V prvnim ptipad¢ se jednalo o fotografii jednoho ze squatert, ve

druhém pak o zpravu o vysté¢hovani a protestech squaterti.

4.1.6 Rozdéleni dle fotografii, které prispévek dopliuji
Graf¢. 5:
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Graf jasné ukazal, ze ve vétSiné ptipada byly piispévky zcela bez fotografii (62
procent, Sestnact prispévkil). Vice fotografii bylo k ptispévkiim jen ve dvou piipadech
(8 procent) — v Clanku o vyklizeni squatu Ladronka z 11. listopadu (Kedron, Mlada
fronta DNES — Praha, ,,Squattery nahradi bohati pacienti ““, 11.11.; 1) zobrazovaly
fotografie squatery sedici na stfeSe objektu a policejni tézkoodénce. V dalsim ¢lanku z
8. prosince (Kedroni, Mlada fronta DNES — Praha, ,,Strdznici ziejmé porusili zakon®,
8.12.; 1) byly tfi fotografie, které byly potizeny z videa, jez bylo natoCeno b&hem

policejniho zdsahu — zobrazuji tedy nasilné vniknuti do objektu a prohleddvani squatert.

Bez fotografii byly zejména piispévky ke konci sledovaného obdobi, tedy v
dobé¢, kdy se okolo squatu nic vizualn¢ atraktivniho nedé¢lo. Fotografiim se vice vénuji v

samostatné ¢asti (viz nize).

4.1.7 Rozdéleni dle zanru
QGraf¢. 6:
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Vétsina piispévki ze sledovan¢ho obdobi je klasifikovana jako zprava (12
ptispévki, 46 procent). Pomérné velké zastoupeni z celkového poctu piispévki v§ak ma
1 reportdz — 23 procent (6 piispévkil). Reportdze prevazovaly v obdobi ze zacatku
kauzy, kdy Slo o vystéhovani squaterii. V jednom piipad€ se nejednalo o reportaz ze
squatu Ladronka, nybrz ze squatu Milada (Urban, Mlad4 fronta DNES — Praha,
wquateri ve vile Milada se chystaji na zimu®, 17. 10; 2). Ostatni reportaze se pak tykaly
vyklizeni squatu a demonstraci squaterti. Pomérné velké mnozstvi reportazi je ziejmé
disledkem toho, Ze se jednalo o téma atraktivni, které splilovalo nékolik

zpravodajskych hodnot -naptiklad blizkost ¢i dramati¢nost. (Trampota, 2006; 26)

Tématu squaterstvi se Mlada fronta DNES vénovala 1 na nazorovych stranach —
o udalostech prazské Ladronky se psalo ve tfech komentafich (12 procent). Je zajimavé,

ze se v jednom dni (11. listopadu) objevily dva redakéni nazory, které se pomérné lisily.



Martin Komarek se v komentafti ,,Stehujte se, prosim* v podstaté schvaluje vystéhovani
squatert: ,,Bylo spravné vystehovat neplatici ndjemniky, obecné zvané squattery z
prazské Ladronky? I clovek, ktery sympatizuje s mladymi lidmi, kteri chtéji Zit jinak nez
vétsina, musi vici: Ano, jisté..... Placici squatery snad miizeme chapat, byli tu doma,
pravo viak neni na jejich strane.” (Komarek, Mladd fronta DNES, 11.11.2000; 8)
Radek Kedron se v komentafi ,,Kde bude dalsi squat?‘ v prazské ptiloze vénuje tomu,
ze squateii jsou a maji byt soucasti velkomésta. Také kritizuje policejni zasah: ,,Chce
Praha squatting tolerovat, nebo ne? Kam squatteri piijdou ted’? Sami priznavaji, ze si
najdou jiny dim. VyZene je Praha i odtud? Ziejmé ano, protoZe tam budou

neopravnene.* (Kedron, Mlada fronta DNES - Praha, 11.11.2000; 2)

Na strankach MfD se také objevily tfi rozhovory, jednalo se o '*zpravodajské
rozhovory, ve kterych osoby spojené s kauzou vysvétlovaly své postoje (nebo postoje
instituci, které zastupovaly). Zpovidanymi osobami v prub&hu tii mésicti byli squater,
zastupce prazskych strdznikl a tehdej$i primator Jan Kasl. V ramci zanru rozhovor dala
sice Mlada fronta DNES prostor v§em stranam sporu, ale rozhovory byly svoji velikosti
neporovnatelné. Ve stejny den (8. prosince) na stejném misté (druha strana prazskeé
prilohy) byli zpovidanymi $&éf méstskych straznikli a squater Ivo Mathé. Prvni
jmenovany mél na strance mnohem vétsi prostor (do 6/8 sloupce) nez squater (do 3/8
sloupce). Den poté redakce zpovidala prazského primatora Jana Kasla a rozhovor na

stran¢ dvé byl ve velikosti 7/8 sloupce. Z toho se d4 vyvodit, ze squatefi méli v

rozhovorech mnohem mensi prostor nez dalsi strana sporu.

Osmi procenty (tedy poctem dvou) byla zastoupena samostatnd fotografie. 11.
listopadu byla jedna z nich hlavni fotografii prvni strany v prazské piiloze, zobrazovala
squatera Iva Mathé (syna soucasné¢ho rektora AMU Iva Mathé). Dalsi samostatnd
fotografie se v deniku objevila 15. prosince a zobrazovala demonstra¢ni pochod
squatertt a jejich pfiznivel. V této kategorii, na rozdil od rozhovoru, byly pouze
fotografie zobrazujici squatery. Zfejmé je to dano tim, ze fotografie alternativnich
squaterti je mén¢ okoukana a ¢tenaie zaujme vice nez snimek policisty apod.

V obdobi fijen — prosinec 2000 se mezi ptispévky jako Zanr neobjevil ndzor a portrét.

' Formy rozhovori (interview) popisuje Prakticka encyklopedie Zurnalistiky: zpravodajské interview,
publicistické interview, reportazni interview, portrétni interview, komentujici interview... (Osvaldova,
Halada, 2007; 94)



4.1.8 Vyskyt slova ,,squat-“, ,,squatt-“ v titulku nebo podtitulku
Graf¢. 7:

B "squat" v
titulku

M "squat" v
podtitulku

O slovo se

% 46%  nevyskytuje
b

4%

Graf ukazuje, ze slovo ,,squatt-*“ se vyskytovalo bud’ v titulku ptispévku, nebo se
viubec nevyskytovalo. V podtitulku se objevilo jen jednou. Je vSak zajimavé, v jakém
obdobi zminéné slovo redaktofi v titulkach (ne)pouzivali. Ze zacatku kauzy
(vystehovavani squatu apod.) redaktofti slovo ,,squatt-*“ pouzili téméf v kazdém titulku,
ktery se udalosti tykal. Postupem ¢asu vSak doSlo k pfeneseni vyznamu - metonymii,
kdy se misto squatert zacal uzivat pojem ,,Ladronka®. V kauze také doslo ke zméné
udalosti — médium se sice zpocatku vénovalo squaterim a jejich vyst€hovani, ale
postupem cCasu spi§ ptreslo na informovani o prazskych strdznicich a neopravnéném

zasahu ve statku Ladronka.

4.1.9 Jina pojmenovani squatert v prispévcich

6%

6%

H obyvatelé squatu -
Ladronky
6% H miadi lidé
[ nelegalini obyvatelé
M anarchisté
6% B wstéhovani, byvali
obyvatelé
O najemnici
M paka? jedna
O komunita
M &lenové obsanského
sdruzeni

1%

22%

Graf ¢. 8:

Jiné pojmenovani squatert se ve zminéném obdobi vyskytlo ve 13 pfispévcich (z
celkové mnoZiny 26 piispévkll) — tedy v poloviné. V nékterych piispévcich redaktofi
uzili vice pojmenovani, pokud se pojmenovani v ¢lanku opakovalo, pocitala jsem je jen
jednou. Za celkovy pocet (v grafu jako 100 procent) pokladam uzité vyrazy — je jich 18.

Do grafu z vySe uvedenych divodl nezahrnuji kategorii ,,0 — Zddné pojmenovani.



Nejvice se v clancich objevovalo pojmenovani ,,obyvatelé squatu* (28 procent).
Jako druh¢ se v clancich vyskytlo ,,nelegadlni obyvatelé* (22 procent). Je vSak sporné,
zda-li uziti vyrazu ,,nelegélni bylo spravné, nebot’ v prvnich dnech vystéhovani squatu
nebylo jasné, jestli njjemni smlouva squaterského obcanského sdruzeni plati ¢i
nikoli.Vyraz ,nelegalni obyvatelé* byl napiiklad pouzit v Clanku ,,Squattery nahradi
bohati pacienti z 10. listopadu (Kedroni, Mladé fronta DNES — Praha, ,,Squattery
nahradi bohati pacienti ““, 11.11.; 1).

Dal8im nejcetnéjSim pojmenovanim byl vyraz ,,mladi lidé* (11 procent). Stejné
zastoupeny byl 1 vyraz ,,anarchisté*. Jednou pak v ¢lancich byly uzity ostatni vyrazy —
komunita, ¢lenové obcanského sdruzeni, pakdz jedna (to bylo uzito jako citace svédka),
njjemnici a vystéhovani. V ¢lancich se objevilo jedno negativné zabarvené
pojmenovani — v citaci Zeny, ktera pfihlizela demonstraci squaterti. ,,... Strdznici ani
policisté se zpocatku na nameésti ani neukazali. Teprve k veceru deni na namésti
prihlizelo nekolik dvojic straznikii. To uz na jednom stanu vlala ruda vlajka anarchie.
., Pakaz jedna,* ulevila si stara dama, ktera misty prochdzela ... (Klapalova, Mlada

fronta DNES — Praha, ,,Squatteri se nevzdavaji, 13.11.; 1).

Nevelké mnozstvi jinych pojmenovani squateri mize byt dano tim, Ze ptispévki
bylo pomérné¢ malo. Dal§im divodem mohl byt fakt, Ze v roce 2000 bylo squaterstvi
témeéf nezndmym fenoménem a redaktofi tudiz uzivali spiSe slovo ,,squatteri, aby

¢tenare nematli.

4.1.10 Hlavni (prevladajici) téma prispévku
Graf ¢. 9:
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Z grafu je patrné, Ze se Mlad4d fronta DNES z vétSiny vénovala tématu

vysté¢hovani squaterti (celkem ve dvaceti pfispévcich). Do tématu jsem zahrnula i



clanky, které se tykaly policejniho zasahu (a zkouméani jeho opravnénosti/

neopravnénosti).

Devatenact procent ptispévkl pak bylo o ,Zivote squatera* (celkem 5 ¢lanka a
fotografii). Prvni z nich popisoval, jak se squatefi chystaji na zimu. Dalsi se pak uz
vénovaly tématu vystéhovani squaterti — jednalo se o informace z rtiznych demonstraci a
kulturnich akci na podporu squatu. Jeden ¢lanek s ndzvem Firma uz nechce Ladronku se
tykal problematiky nemovitosti Ladronka (Klapalova, Mlada fronta DNES, 2. 12. 2000;
2).

Velké mnozstvi ptispévkl o vysté¢hovani je nejspiSe dano atraktivitou tématu.
Neékolik ¢lankt bylo 1 o demonstracich a jinych aktivitach squaterd, coz je dikazem

toho, ze se redaktofi snazili poskytnout ndzory 1 ze strany samotnych squatert.

4.1.11 Primé a nepfimé citace v €lancich
Graf ¢.10:
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Ptimych nebo nepiimych citaci osob spojenych s kauzou squatert z Ladronky
bylo v ¢lancich 28. V né&kterych €lancich bylo citaci vice, tudiz celkovy pocet ¢lankl s
citacemi byl pouze Sestnact. V celkovém poctu ¢lanki ze sledovaného obdobi to ¢inilo

61,5 procenta.

Nejveétsi zastoupeni mély citace samotnych squateri (celkem osmkrat). Pokud
porovname kategorie ,,squateri plus ,,nakloneni s kategoriemi ,,odptirci a ,,policisté”,
zjistime, ze ve vetsi mife méli zastoupeni squateti a lidé jim naklonéni lidé (40 procent

proti 32 procentim). Denik vénoval nejméné prostoru citacim svédkim uddlosti



(dvakrat), coz ziejmé vychazi z nizs§iho poctu reportazi, ve kterych se svédkové mohou

vyjadfit.

Druhé nejvétsi zastoupeni — 21 procent — méla vyjadieni ,,nezaujatych osob*. Za
dobry ptiklad poklddam clanek s nazvem ,,Ziistanou squaty soucasti Prahy?. V ném
hovoti dva sociologové o squaterstvi. ,,Vytvareji alternativni kulturu a nezapadaji tak
do Sede, jednotvarné konformity vSedniho Zivota,* naptiklad ekl v ¢lanku sociolog Jan
Keller. (Freisler, Mladé fronta DNES - Praha, 21.11.2000; 3). Odbornici promluvili i v
jinych pfispévcich, coz hodnotim jako dobrou snahu redaktori o prohloubeni
problematiky squaterstvi v Praze (tj. Ze jim nestacily pouze vypovédi policistll, squateril

a svedk).

Pomérmé zajimavé je zhodnoceni vyvazenosti jednotlivych clankd. Béhem
udélosti okolo vystéhovavani squatu Ladronka redaktoti davali prostor obéma strandm
sporu. Prikladem je tvodni ptispévek na prvni strané prazské ptilohy (Kedron, Mlada
fronta DNES — Praha, 8.12.2000; 1) s nazvem ,,Straznici zirejmé porusili zakon*, kde

jsou citace policistli, squatert i nezaujatych pozorovatelll (v tomto piipadé pravniki).

Citace celkové davaly témét stejny prostor vSem strandm sporu, vyjadieni
squaterit dokonce mirné¢ pifevazovala. Z tohoto hlediska se jednalo o vyvazené

zpravodajstvi.

4.2 Obraz squaterti v deniku Mlada fronta DNES v obdobi
c¢ervenec az zari 2009

4.2.1 Zakladni soubor jednotek

Zakladni zkoumany soubor jednotek se v obdobi 1. ¢ervenec az 30. zafi 2009 sklada z
44 prispévkil. VétSina z nich se nachéazela v prazské casti deniku Mladé4 fronta DNES,
ale stejné€ jako u obdobi v roce 2000 se vyskytly 1 vyjimky, kdy udalosti z prazského
squatu Milada ptesahly regionélni troveil a médium se jim vénovalo v celostatni ¢asti ¢i

v tematickych piilohach.



4.2.2 Rozdéleni dle umisténi v deniku:
QGraf¢. 1:
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Dle grafu je patrné, Ze nejvétsi mnozstvi piispévkll (80 procent, celkem 35) bylo
v prazské ptiloze Mladé fronty DNES. Celkem sedmkrat presdhly udalosti prazského
squatu Milada regiondlni uroven a dostaly se do celostatniho zpravodajstvi. Bylo to
zejména okolo udalosti vystéhovani objektu Milady a také pfi akci, kdy se squatefi
chystali obsadit dal$i neobydleny objekt (zatfi 2009). Dvakrat se pak objevily ¢lanky o

squaterech v jiné ¢asti deniku — v obou piipadech se jednalo o ptilohu ,,Vikend*.

Je vidét, Ze udalosti squatu Milada zaséhly nékolikrat do celostatniho deniku, ale
1 do ,,odlehcené* vikendové ptilohy. Pravé ptispévky ve vikendové piiloze poskytuji

Ctenafi 1 jiny pohled na squatery nez uvadely zpravodajské Casti.

4.2.3 Rozdéleni dle stran:
Graf ¢.2:
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Tento graf ukazuje, Ze se nejveétsi mnozstvi prispévkll nachdzelo na uvodni
strané prazské pfilohy (celkem 32 procent, tzn. ¢trnact ptispévkil). DalSich 30 procent

pak editofi umistili na druhou stranu sesitu Praha.



Né&kolikrat udalosti okolo squatu Milada svym vyznamem piesdhly prazskou
ptilohu a informace o déni si tak mohli piecist lidé z celého Ceska. Nejvyznamnéjsi
pozici — na prvni stran¢ celého deniku MfD — méla samostatné fotografie s popiskem ze
dne 14. zafi. Zobrazuje tézkoodénce, ktefi po Zebficich lezou do domu na Albertové,
toho Casu obsazen¢ho squatery. Doméci zpravodajstvi se pak tématem zatykani squaterti
na prazském Albertové zabyvalo i na ¢tvrté strané. V ten samy den se tématu jeden z

redaktorti vénoval 1 na ndzorové stran¢ prvniho sesitu.

Pét procent ¢lankia (celkem dva) se nachazelo v jiné ¢asti deniku — jednalo se o
pfilohu Vikend. Je zfejmé, Ze udalostem okolo squatu Milada déavali editofi prazské

filohy prioritu, proto je nejvice umist'ovali na prvni stranu sesitu.
b

4.2.4 Rozdéleni dle umisténi na strané
QGraf¢. 3:
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Pomérmné vyvazené bylo rozmisténi piispévkll na stran€. Nejvétsi zastoupeni
mély ¢lanky na spodni ¢ésti strany (30 procent, celkem tfinact piispévkill). Na pozici
otvirakid bylo celkem 12 ptispévki. Spolu s ¢lanky na horni poloving strany tvotily 43
procent. Celkové nizsi umisténi piispévkl o squaterech mohlo byt dano i tim, Ze se

celkem 16 procent piispévkil vyskytovalo v celostatni ¢asti deniku a zde nemély ¢lanky

vvvvvv

Jediny clanek, ktery byl na pozici otvirdku, se nachazel na Ctvrté strané
celostatni ¢asti a informoval o zatykédni squatert, kteti se vloupali do domu na prazském
Albertové (Stastny, Mlada fronta DNES, ,Policie zatkla squatery i reportéra*,
14.9.2009; 4). Clanek by viak mozna takové umisténi nemél, kdyby mezi zatéenymi

nebyl i jeden z reportérti deniku.



4.2.5 Rozdéleni podle velikosti
Graf €. 4:
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Nejveétsi mnozstvi ¢lankid (16 procent, celkem 7 ¢lankt) bylo ve velikosti do 6/8
celého sloupce. Dva z nich byly v deniku 9. Cervence, kdy denik psal o politicich, kteti
za vystéhovavani squateri ziskavaji body u voli¢ii (Zvétinova, Mlada fronta DNES -
Praha, ,,Jak ziskat popularitu za squatery* 9.7.2009; 1). Ostatni velikosti pfispévkll byly
v deniku pomérné vyvazené, stejny pocet prispévki byl ve velikostech do 2/8, 3/8, 4/8 1

5/8 celého sloupce strany.

Celkem cCtyti piispévky (9 procent) byly vétsi nez cely sloupec strany. Dva z
nich byly rozhovor se squatery a portrét jednoho ze squaterti v ptiloze Vikend z 11.
Cervence (Eisenhammer, Komitirkova Mlada fronta DNES — Vikend, 11.7.2009; 8). Ve
vikendové piiloze je takova velikost ¢lankt obvykld, redaktofi tu maji vice prostoru k

jednotlivym tématim.

Dalsi dva ptispévky vétsi nez cely sloupec byly v deniku dne 14. zafi. Prvnim z
nich byla fotografie na uvodni strané celého deniku, kterd méla velikost 136 tadk.
Zobrazovala tézkoodénce, ktefi se po zebficich snazili dostat do domu na Albertové, v
té dobé obsazené¢ho squatery. DalSim byl pak c¢lanek z prvniho — domaciho seSitu na
stran¢ Ctyfi. Tam byla reportdz z vystéhovavani squaterti. Denik celé udalosti vénoval
velkou pozornost ziejmé i proto, ze mezi zatCenymi squatery byl i reportér MfD (viz
vyse). Nejméné bylo ptispevkll ve velikosti do 1/8 strany (7 procent)— tzv. ,kratasii*“. V
deniku se vyskytovaly v dobé¢, kdy se okolo celé kauzy nic nového a podstatného

nedélo.

4.2.6 Rozdéleni dle fotografii, které prispévek doplnuji
Graf ¢. 5:
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Z grafu vyplyva, ze ve stejné mife editofi pouzili ¢lanky bez fotografii a ¢lanky s
jednou fotografii (oboji v poctu dvacet — tedy 45 procent). Nejvétsi mnozstvi fotografii
bylo v Mladé front¢ DNES ve dnech 14. zafi a 15. zafi. Z hlediska udalosti je to
pochopitelné — jednalo se o obsazeni domu na Albertové a nasledny policejni zasah, coz

je vizudlné velice atraktivni.

Devét procent ¢lanki (celkem c¢tyfi) mélo vice nez jednu fotografii. Opét se
jednalo o udalosti z poloviny zaii a také o udalosti vyklizeni squatu Milada na zacatku

Cervence. Fotografie jsou analyzovany v samostatné ¢asti.

4.2.7 Rozdéleni dle zanru
Graf¢. 6:
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Z grafu je patrné, ze nejvice prispévki bylo v kategorii zpravy (64 procent,
celkem 28 zprav). Zpravy se vyskytovaly v celém obdobi od ¢ervence do konce zafi.
Druhé nejvétsi zastoupeni (14 procenty) mély reportaZe. Popisovaly vSechny udalosti,
kde doSlo k né&jakému konfliktu (tj. vyklizeni squatu Milada v Cervenci, obsazovani

domu na prazském Albertoveé v zafi ¢i reportaz z demonstrace v poloviné ¢ervence, kde

squatery rozhanéli tézkoodénci).



Dale pak na strankach deniku vySly samostatné fotografie (celkem 9 procent,
Ctyfi fotografie). Nejvyznamnéjs$i umisténi méla fotografie z tivodni strany celé Mladé

fronty DNES ze dne 14. zaii (viz vyse).

V deniku vySly i dva rozhovory. Jeden z nich byl z 11. Cervence o Zzivoté
squatert se samotnymi squatery — Stépanem Mare¢kem a jeho piitelkyni (Eisenhammer,
Mladé fronta Dnes - Vikend, 11.7.2009; 8). Jednalo se o rozhovor publicisticky. Druhy
pak byl z 8. Cervence a jednalo se o zpravodajsky rozhovor s jednim ze squaterii o
situaci v domé v Truhléafské ulici. (Zvéfinova, Mladé fronta Dnes — Praha, ,,S ndjemniky

potahneme za jeden provaz* 8.7.2009; 3).

Ve sledovaném obdobi byly v deniku dva nézory a jeden komentai. Komentar s
nazvem ,,Squatujte si. Nejradeji jen doma* je v hlavnim seSité deniku. (Buchert, Mlada
fronta Dnes, 14.9.2009; 10). Autorem jednoho z nézorl je tehdej$i ministr pro lidska
prava Michael Kocéb. V ném ospravedlituje své jednani béhem vystéhovavani squatert
a jejich nastéhovani do domu v Truhlafské ulici (viz vyse). (Kocab, Mlada fronta DNES,

,»Co mam se squatery“, 9.7.2009; 10).

Pomérné velké zastoupeni reportdzi mize byt (stejné jako v pfipad¢€ squatu
Ladronka) dano tim, Ze se jednalo o atraktivni téma. V rozhovorech dala redakce Mladé
fronty DNES prostor pouze squateriim, coz miZe byt dano tim, ze se squatefi a jejich
nazory zdaly byt atraktivnéj$i. DalSim z dlivodi mliZe byt i to, Ze squatefi se v médiich
chtéli prezentovat. Vikendovy rozhovor navic Ctenafim piinasel Sir$i povédomi o
fenoménu squaterstvi. Denik v prabéhu sledovaného obdobi pouzil vSechny
vyjmenované zpravodajské Zanry, 1 kdyZz ne moc vyvazené - mezi prispévky

ptevazovaly zpravy.



4.2.8 Vyskyt slova ,,squat-“, ,,squatt-“ v titulku nebo podtitulku
Graf ¢. 7:

Z grafu je vidét, Ze nejcastéji redaktofi a editofi pouzivali slovo squat v titulku
Clankd (ze 70 procent). V 11 procentech ptipadl bylo slovo squat v podtitulku
prispevku. Nizky pocet v podtitulku je zfejmé dan i tim, ze ne vzdy mély prispévky o

squaterech takovy rozsah a prostor, aby u nich podtitulek byl.

V osmnacti procentech piipadl se slovo squat- v titulku ani podtitulku
nevyskytuje. Tyto piispévky jsou témét rovnomérné rozmisténé v celém sledovaném

obdobi, stejné€ jako jsou rovnomérné rozmisténé titulky se slovem squat-.



4.2.9 Jina pojmenovani squatert v prispévcich
Graf €. &:
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Ve sledovaném obdobi se v pfispévcich objevilo celkem 19 riznych
pojmenovani pro squatery ve 23 prispévcich. Nejcetnéjsi bylo pojmenovani ,,mladi
lidé*, v Clancich se objevilo ze 22 procent (celkem devétkrat). Toto pojmenovani
ukazuje na fakt, ze v Ceské republice jsou mezi squatery pravé mladi lidé'’. Patnacti

procenty je zastoupeny nazev ,,obyvatelé squatu*, deseti pak ,,vystéhovani obyvatelé®.

Zajimavy je pojem ,,Kocabovy déti“, v textech se objevil dvakrat — napiiklad
titulek: ,,7ézZkoodenci rozehnali Kocabovy déti“ (Zvérinova, Mlada fronta DNES —
Praha, 23.7.2009; 2). Redaktorim $lo evidentné o to, aby poukazali na spojeni
squaterl s tehdejSim ministrem pro lidska prava Michaelem Kocabem, ktery se jich

zastal — ptfes svého znamého jim nabidl bydleni v Truhlarské ulici. To, Ze Michael

5.V Holandsku je vékovy priimér squaterii 45 let, tady o 20 mii, protoZe to nefunguje. Pro¢ taky

nelegalizujeme squaty? V Holandsku miizete obsadit dim, ktery je rok neobydleny. Jinak ty majitele
nemovitosti nedonutite, aby se o baraky starali, “ ekl squater Stépan Marecek v rozhovoru pro MfD
(Eisenhammer, Mlada fronta DNES — Vikend, 11.7.2009; 8)




Kocéb c¢astené pomohl squaterim k novému bydleni, jisté pfineslo 1 vétsi

zpravodajskou hodnotu p¥ispévkim o kauze Milada.'®

V prispévcich se n€kolikrat objevila 1 negativné zabarvena pojmenovani. Mezi
né tfadim ,,neprizpusobivi® Ci ,,spolecensky neprijatelni“. V prvnim piipad¢ Slo o tuto
vétu: ,Jak spolehlivé nastvat desitky starostii a starostek v hlavnim mesté? Staci vzit

skupinu neprizpusobivych obyvatel — v tomto pripadé squaterii vystehovanych z vily

Milada — a naznacit, Ze by jim mohla radnice opatrit utociste.” (Zvérinova, Mlada

fronta Dnes — Praha, 3.7.2009; 2).

Druhy ptiklad pochazi z pera stejné autorky: ,,...Ale  predseda  Sdruzeni

najemnikii nevi o pripadu, Ze by nékdo nastehoval do domu spolecensky neprijatelné

lidi, aby se zbavil nepohodlnych ndajemniku.* (Zvérinova, Mlada fronta Dnes — Praha,
8.7.2009; 3). Redaktorka tak porusila tfeti bod Etického kodexu novinaie Mf DNES,
ktery tvrdi, ze ,,Mf DNES se vyhyba jakymkoliv predsudkiim a pejorativnim vyraziim ve
spojeni s rasou, narodnosti, pohlavim, nabozenskym vyznanim, politickym
presvédcenim, sexudlni orientaci ¢i profesnim a spolecenskym zarazenim.“ (Eticky
kodex novinafe Mlad¢ fronty DNES, bod 3) Dalsi pojmenovani pak poukazovala na
zivotni styl squatert - ,[levicovi radikdlové®, ,vyznavaci liberdlniho Zivota* nebo

Lwpriznivci alternativy®.

Jind pojmenovani squatert byla pomérné rozmanita, vétSinou neutralné
zabarvena, ale vyskytlo se 1 n¢kolik negativné zabarvenych pojmenovani (viz vyse).U
negativné zabarvenych slov bylo patrné, ze je pouziva ta samd redaktorka (Alena

Zv&Finova), ktera timto vyjadiovala sviij postoj.'”

16 Uddlosti, které mohou byt poddny jako diisledky jedndni konkrétnich identifikovatelnych osob, maji

vetsi zpravodajskou hodnotu nez abstrakini strukturni jevy. Osoby mohou slouzit k identifikaci a
usnadnuji zpravodajstvi. * (Kunczik, 1995, 122)



4.2.10 Hlavni (prevladajici) téma prispévku
Graf €. 9:

7%

W wstdhovavani
squaterti

H o zivoté squaterti

O spory o nemovitosti

H noweé bydleni

H soud

Z grafu vyplyva, ze se denik vénoval jednotlivym tématim rovnomérné.
Nejvetsi prostor (27 procent) zabiraly clanky, které se tykaly vystéhovani squatert. Tyto
udalosti byly hlavnimi tématy v dobé&, kdy k vyklizeni doslo (tedy zacatek cervence -
Milada a polovina zafi — Albertov). Druhé nejvétsi zastoupeni maji ptispévky o novém
bydleni pro squatery (coZ se tykalo ptfest¢hovani do centra Prahy — do Truhlaiské ulice)

a o sporech o nemovitosti (oboji 23 procent).

Téma sport o nemovitost Milada pievladalo v dobé po vysté¢hovani squatu, kdy
nebylo jasné, komu bude diim nadale pattit. Téma ,,0 Zivoté squaterii* se v piispévcich
objevilo celkem devétkrat. Jednalo se pfedevsim o popis demonstraci a kulturnich akci
squatert a jejich pfiznivcd. Dva pfispévky se pfimo tykaly Zivota squaterii (jednalo se o
vikendovou pftilohu, kde byl rozhovor se squaterem a portrét o byvalém squaterovi).
Nejmensi mnozstvi ¢lanki bylo pod tématem ,,soud*, coz je pochopitelné, protoze soud
se squatery probihal az po poloving zafi, kdy vnikli do objektu na prazském Albertové.

Soud se protahl az do jara 2011 (viz vyse).

Nejveétsi mnozstvi prispévkil o vystéhovavani mize byt dano tim, Ze se jedna o
Ctenafsky atraktivni téma. Vystéhovani vétSinou doprovazely stiety policisti se

squatery, coz atraktivitu jesté zvySuje. (viz zpravodajska hodnota dramati¢nosti)

7" Do jisté miry se d4 predpokladat, Ze nazory, hodnoty a piedstavy redaktorti mohou ovliviiovat podobu
zprav. Redaktor se i pfes naplnéni etickych pravidel a norem nemtize oprostit od svého hodnotového
ramce. (Trampota, 2006; 50)



4.2.11 Pfrimé a nepirimé citace v ¢lancich
Graf ¢. 10:
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Ptimych i nepfimych citaci bylo celkem 63, vyskytovaly se ve 37 ¢lancich
(celkem v 84,1 % z celkového mnoZstvi sledovanych pfispévkil). Z hlediska citovanych
osob ve sledovanych ptispévcich lehce pfevazovala vyjadieni squaterti (24 procent).
Spolu s lidmi naklonénymi squaterstvi to €inilo 35 procent. Mirné€ tak pifevaZovaly

citace na strané squaterti nad citacemi odptirct a policistl (celkem 31 procent).

Druhé nejvétsi zastoupeni meély citace svédka popisovanych udalosti (21
procent, celkem tfinactkrat). Ve velké mife byly v reportazich, jedna z nich dokonce
obsahovala pouze vyjadreni svédka. Jednalo se o protestni shromazdéni squaterti kratce
po vystéhovani z Milady. Citovana je v reportazi pani, ktera pracuje v Ustavu pro
informace ve vzdélavani (Zvétfinova, Mlada fronta DNES — Praha, ,,Bydleni od

ministra‘, 2009; 2).

Ttinact procent citaci pak pochazelo z st nezaujatych osob. Pon¢kud zajimavy
je fakt, ze v né€kolika c¢lancich byly pouZity citace od t¢ samé osoby (tedy obyvatelky
domu v Truhlaiské ulici, kam se squateti nasté¢hovali). Jednalo se o najemnici Moniku
Krupatovou, jejiz vyjadieni denik otiskl 9. ¢ervence (tehdy jeSté obyvatelka nechtéla
uvést své jméno). Dne 10. ¢ervence fekla deniku toto: ,,Rdno jsem pri odchodu z domu
narazila na chodniku na dvé zfetované divky. To se mi viibec nelibi...* (Zvétinova,

Mlada fronta DNES — Praha, 10.7.2009; 1)



Hned o den pozdégji se ta sama Zena vyjadiila ke squaterim v domé takto:
»Zkusime se respektovat, abychom to nejak prezili“. (Zvétinova, Mladé fronta DNES —

Praha, 11.7.2009; 2). Tato zena se pak vyjadfovala i v par dalSich ptispévcich.

Prispévky byly vcelku vyvéazené, vétSinou obsahovaly nazory obou stran sporu.
Siln¢ protisquaterské citace jsou ale naptiklad v clanku ,,Pomoc squaterum? Jsou
potiebnejsi lidé. Autorka se v ném zabyva otazkou, kdo vlastné squateti z Milady jsou
aniz by se jich na to zeptal. ,,4 kdo viastné jsou mladi lidé z vily Milada, kteri se
oznacuji za squatery? To je zahadou vétsiné lidi, kterou Mf Dnes oslovila. V jednom se
vSak shoduji: obyvatelé Milady nemaji se skutecnymi squatery nic spolecného,* pise
denik. (Zvétinova, Mlada fronta DNES — Praha, 3.7.2009; 2). V ptispévku jsou citovani
jen odpurci squatu a nezaujati. V nékterych ptispévcich hovoti pouze policisté nebo

odptrci squaterd. Jsou vsak i ¢lanky, kde mluvi pouze squatefi.

V zésadé¢ se vSak da fici, ze stejny prostor na strdnkach deniku dostaly ob¢ strany
sporu, podle analyzy méli dokonce vétsi prostor squatefi. Na vyrovnanosti citaci je
vidét, jak se redaktofi snazili podat co nejméné zkresleny obraz skutecnosti. Ve
zkoumaném vzorku se vSak objevily i1 Clanky, které chyb¢jicimi vyjadienimi udalost

zkreslovaly — at’ se jednalo jenom o citace squaterti nebo o vyjadieni druhé strany.

5. Porovnani prispévka v Mladé fronté DNES za
sledovana obdobi let 2000 a 2009

Pti porovnani ptispevki z let 2000 a 2009 je na prvni pohled patrné, Ze v prvnim
obdobi bylo daleko méné ptispévki nez ve druhém. V roce 2000 v ramci udalosti
squatu Ladronka denik otiskl celkem 26 piispévkia. O devét let pozdéji bylo na
strankach deniku ve stejné¢ dlouhém cCasovém obdobi otiSt€éno témeét dvakrat vice

ptispévkl — celkem 44.

‘Vymezené obdobi Pocet ‘
‘ 1. fijna — 31. prosince 2000 26 ‘
1. Gervence — 30. zafi 2009 44 |

VeEtsi mnoZstvi prispévki v deniku Mlada fronta DNES v roce 2009 mize byt
dano zejména tim, Ze se jednalo o letni obdobi, ve kterém je malo udalosti v politice

(politici maji prazdniny) i v dalSich tématech, kter¢ jinak plni stranky deniku. Myslim si



vSak, ze udalosti okolo squatu Milada dosahly takové spolecenské zavaznosti, Ze by se

jim denik ve stejné mife vénoval i v jiném obdobi.

Dal$im divodem mensSiho mnozstvi pfispévkl v roce 2000 je bezesporu méné
udalosti, které se ve sledovaném obdobi okolo squatu Ladronka staly (jednalo se tam
pouze o vysté¢hovani squaterd a diskuzi ohledné opravnénosti policejniho zasahu).

Jednotlivé kategorie obou obdobi nadéle porovnavam v uvedenych podkapitolach:

5.1 Rozdéleni dle umisténi v deniku
Z hlediska umisténi ptispévkll v deniku se od sebe ob¢ sledovana obdobi témét

neliSila. Nejvetsi mnozstvi prispevki bylo v prazskeé ptiloze deniku Mlada fronta DNES
(v roce 2000 to bylo 92 procent ptispevkii a v roce 2009 to bylo 80 procent piispévkit).

Udélosti okolo obou squatl také ne¢kolikrat zasahly do celostatni ¢asti deniku. Jedinym
patrnym rozdilem bylo to, Ze v roce 2009 denik vénoval squaterim i ponékud

odlehcengjsi ¢ast novin — vikendovou ptilohu.

Z tohoto hlediska byly udalosti okolo squatii Ladronka i Milada vyrovnané —
redakce Mladé fronty DNES je vétSinou zafadila do prazské piilohy a kdyZz byly

wewvr

5.2 Rozdéleni dle stran
Umisténi piispévkll na strandch deniku se ve sledovanych obdobich lisilo.

Zatimco nejveétsi mnozstvi prispévkll z roku 2000 bylo na 2. strané prazské ptilohy (50
procent), v roce 2009 mély nejvétsi zastoupeni piispévky na 1. strané prazské prilohy

(32 procent). Na tieti stran¢ prazské ptilohy byly pfispévky ve vyrovnaném mnozstvi.

V roce 2000 se squat Ladronka nedostal na prvni stranu novin, zatimco squatefi
z Milady na ni pronikli jednou. To také odpovidd udalostem — squateti z Milady byli v

protestech daleko aktivnéjsi nez ti z Ladronky.

5.3 Rozdéleni dle umisténi na strané
Ptispévky jsou v analyze rozd€leny na ctyfi druhy — ,,otviraky®, ptispévky v

horni polovin€ strany, uprostfed strany a ve spodni Casti strany. V roce 2009 mirné
pfevazovaly pfispévky ve spodni casti strany (30 procent), v roce 2000 jich bylo

nejvetsi mnozstvi v horni poloving strany.



Jak uz bylo zminéno vySe, umisténi piispévkld na strané souvisi s dal$imi
udalostmi, které¢ jsou v dany den v deniku popsany. V roce 2000 bylo squaterstvi
pomérné neznamé, coz mohlo byt i divodem pro umisténi ptispévka do horni poloviny
strany. Ostatni pozice pfispévki se ve sledovanych obdobich pfili§ neliSily — otvirakt
bylo po 27 procentech, ptispévkl uprostied strany bylo v roce 2009 27 procent a v roce

2000 19 procent.

5.4 Rozdéleni dle velikosti
Prispévky v roce 2009 byly nepatrné vétsi nez piispévky v roce 2000 — okolo
squatu Milada bylo 58 procent ptispévkl vétSich nez 1/2 sloupce. U squatu Ladronka

vSak byla jen polovina ptispevkil vétsi nez polovina sloupce strany.

To doklada i1 primérmy vypocet velikosti jednoho piispévku. Ptispévky v roce
2000 byly v celkové velikosti 15,1 celych sloupct strany. Oproti tomu vSechny
prispévky o squaterech v roce 2009 m¢ly celkovou velikost 27,5 celého sloupce strany.
Pokud tato ¢isla vydelime poctem piispévki v jednotlivych obdobich, vychdzi ndm, ze
primérny piispévek v roce 2000 byl ve velikosti 0,581 celého sloupce strany (coz je na
mé stupnici do 5/8 sloupce), kdezto primérmy ptispévek v roce 2009 mél velikost 0,625

celého sloupce strany (na stupnici je to presné 5/8 celého sloupce strany).

Rozdily ve velikostech mohou byt dany tim, Ze v roce 2009 redaktofi v jednom

¢lanku popisovali sloZitéjsi a obsahlejsi udalosti.

5.5 Rozdéleni podle fotografii, které prispévky doplnuji

Z hlediska porovnani fotografii se obé sledovanéd obdobi ¢aste¢né liSila. Nejveétsi
mnozstvi ¢lanktt v roce 2000 bylo bez fotografii (62 procent), kdezto v roce 2009 to
bylo 45 procent, coZz bylo v tomto roce vyrovnané s kategorii ,jedna fotografie*.

Procentualné vyrovnana byla v obou obdobich kategorie ,,vice fotografii*.

Béhem udalosti squatu Ladronka bylo mén¢ akci, které by se daly zachytit na
fotografiich (vizualné atraktivni vystéhovani squaterti bylo ve sledovaném obdobi jen
jednou...), coz je ziejm¢ divodem jejich mensitho mnozstvi. V roce 2009 naopak

squatefi byli vysté¢hovéni, nasledné se nastéhovali do jiného domu a ke konci



sledovaného obdobi (zafi) jest¢ obsadili dim na Albertové, coz bylo vizudlné velice

atraktivni a je to zfejmé i divodem vétSiho mnozstvi fotografii.

5.6 Rozdéleni dle Zanru
V obou sledovanych obdobich ptevazoval zanr zprav, i kdyz v roce 2000 o néco

méné nez v roce 2009 (o Ladronce bylo 46 procent zprav a o Milad¢ 64 procent). Na
druhém misté byly v obou ptipadech reportaze. Ty se v deniku vyskytovaly hlavné v
dob¢, kdy dochézelo k vystéhovani squatl a stfetim squaterti s policisty. Procentualné
vetsi mnozstvi reportazi vsak bylo v roce 2000 (celkem 23 procent), coz piekvapive
znamend, ze redaktofi popisovali z mista déni vice situaci okolo squatu Ladronka nez

squatu Milada (kdy ale bylo udalosti k pfipadnym reportazim mnohem vice).

Tento posun mize byt dan naptiiklad zménami v redakéni praci — editorim
mohlo v roce 2009 stagit, Ze redaktofi na misto zavolali'® (nebo zavolali
zaangazovanym lidem) a nemuseli informovat pfimo z mista. Redaktofi také mohli

vyuzit informace od fotografii, ktefi na mista déni vyjizd¢li. Prikladem je ¢lanek ze 23.

cervence: ,,Bylo na nich videt, Ze nestali o Zadny konflikt, popsal fotoreportér MF DNES
chovani protestujici mladeze, kterou tézkoodénci z travnaté plochy pri strkanici
witlacili** (Zv&tinova, Mlada fronta DNES — Praha, ,,Tézkoodénci rozehnali ,, Kocabovy
deti“, 23.7.2009; 2). Dalsim divodem mensiho mnozstvi reportdzi o squatu Milada
muze byt i to, Ze v t€ dobé (oproti squatu Ladronka v roce 2000) bylo o squaterstvi vice

informaci napfiklad na internetu (viz stranky squatu Milada — praha.squat.net atd.) a

redaktofi tak nepotiebovali shdnét informace na mist¢.

V dalsich kategoriich se sledovana obdobi lisila. Tteti nejvétsi zastoupeni v roce
2000 mély rozhovory a komentaie (po 12 procentech), kdezto v roce 2009 byly na
tfetim misté¢ samostatné fotografie (9 procent). VEt§i mnozstvi samostatnych fotografii

je nejspise dusledkem toho, Ze se ziejmé zvysila dilleZitost fotografii v deniku.'® Denik

"V Pravidlech deniku Mlad4 fronta DNES je popsan ,telefonni syndrom: ,,Nejblizsim pritelem
novindre neni pes, ale telefon... Redaktori délaji vse od stolu po telefonu — od ziskavani tvrdych
informaci az po reportaze a pribehy. Novindri maji své zdroje, se kterymi jsou nékdy treba i nékolik
let casto v telefonickém kontaktu, ale nikdy je osobné nevideli. Celé je to dané kvantitou prace,
Cdstecné i neschopnosti si zorganizovat cas a dat své prdci priority. Takové clanky (Ci spise produkty)
koncivaji jen skladanim vyjadreni dotyénych osob, jez neodrdzeji skutecné pribéhy a jejich
plasticnost. (Pravidla Mladé fronty DNES)

,, Kdyz vezmete do ruky noviny, prvni, co vds upoutad, je vzdycky ta hlavni fotka na strance. Az teprve
pak se divate na titulky a potieti si vyberete, co chcete cist. Toto kazdy vydavatel zna, takze vsadi na
obraz, protoze chce upoutat ctendre, pritahnout jeho pozornost... ¢tendre ziskate diky obrazu, * tekl v



se v roce 2000 vice vénoval komentaitim (v MfD byly tfi) — v roce 2009 byl v deniku
pouze jeden. Coz je také pomérné zvlastni, nebot’ udalosti se squatery z Milady bylo
daleko vice nez udélosti z Ladronky. Mohlo to byt dano tim, ze pro redaktory nebylo

squaterstvi néco nového, néco, k Cemu by citili potiebu se vyjadrit.

V roce 2009 Mlada fronta vyuzila vSechny zminované kategorie, ale nevyuzila je
(kromé¢ zprav) ve vétsim mnozstvi, coZ je dle mého nazoru skoda, nebot” informovani o
udalostech mohlo byt pestiejsi. O devét let diive se v deniku neobjevily kategorie

nazorl a portrétil, ale mnozstvi ostatnich zanrt (kromé zprav) bylo veétsi.

5.7 Vyskyt slova ,,squat-“, ,, squatt-“ v titulku nebo podtitulku

Ve sledovanych obdobich pfevazovala v titulcich slova squat-, squatt-. V roce
2000 se slovo squatt- v titulku nebo podtitulku objevilo v 54 procentech piipadu, v roce
2009 to bylo dokonce v 81 procentech piipadi. U udalosti okolo Ladronky bylo patrné,
jak se titulky v pribéhu sledovanych mésici ménily. Zpocatku v titulcich prevazovalo
slovo squatt-, postupem casu vSak redaktofi prokazali vétsi kreativitu a zacali pouZzivat
jiné vyrazy. U informovani o squatu Milada k Zadnému takovému vyvoji nedoslo —

slovo squat- se objevovalo po celém obdobi.

5.8 Jina pojmenovani squatert
V Mladé¢ front¢ DNES se béhem sledovanych obdobi vyskytovala podobna

pojmenovani pro squatery. V roce 2000 redaktofi nejCasteji pouzili slova ,,obyvatelé
squatu®, ,,mladi lidé*, , nelegalni obyvatelé“ a , anarchisté’*. V roce 2009 se na
strankach deniku nejcastéji vyskytovala slova ,mladi lidé“, ,,obyvatelé squatu* a

Lwvystehovani®. 1 ostatni pojmenovani byla pomérné neutralni.

Vyjimkou bylo nékolik negativné zabarvenych pojmenovani - ,,spolecensky
neprijatelni ¢i neprizpusobivi®‘, kterd pouzila redaktorka Alena Zvétinova (viz vyse) v
roce 2009. Redaktofi v Mladé front¢ DNES pouzili mnohem vice rtiznorodych
pojmenovani v roce 2009 nez v roce 2000. Je to dano zejména tim, Ze udalosti squatu
Milada dali vétsi prostor nez Ladronce a také tim, Ze samotné aktivity squaterti nabizely
nova pojmenovani (viz ,,ndjemnici, kdyz se ptest¢hovali do domu v Truhlarské ulici

apod.). V roce 2009 se vsak i vice projevila kreativita autor — ctenaisky atraktivni jisté

rozhovoru z roku 2006 pro diplomovou praci Magdaleny Trusinové vedouci fotooddéleni Mf DNES
Michal Ruzi¢ka. (Trusinova, 2007; 94)



byl nazev ,,Kocabovy déti, zajimava byla i pojmenovani ,,vyznavaci liberdlniho zZivota*

¢i ,,volnomyslenkari*.

V zésad¢ se da fici, Ze se pojmenovani vyvinula smérem od neutralnich v roce
2000 k negativnéjSim v roce 2009. Mozna je to dano i vlivy jinych médii ¢i spolecnosti,
kterd brala squatery mén¢ kladné nez v roce 2000 (Napiiklad do Ladronky po jejim
vzniku chodili na kulturni akce 1 1idé z ,,vétSinové spolecnosti®, squatefi z Milady byli
naopak brani jako extremisté, proti nimz je tteba bojovat. Squateti z Milady si mozna za

takovou néalepku mohli sami, protoze vefejnosti moc vsttic nevychazeli...).

5.9 Hlavni (prevladajici) téma prispévku

Hlavni témata se ve sledovanych obdobich mirné odliSovala. V roce 2000 bylo
hlavnim tématem vystéhovani squaterti (77 procent). I v roce 2009 se mu redaktofi
veénovali nejCastéji (v 27 procentech piipadit). O ptipadu Ladronka psal denik pon¢kud
monotematicky — dal§imi tématy byly uz jen ,,spory o nemovitosti‘ a o , zZivoté

squaterii “.

V roce 2009 se Mladd fronta DNES nejvice vénovala tématu bydleni — v
kategoriich ,,spory o nemovitosti a ,,nové bydleni‘. To je pochopitelné, protoze nejvice
udalosti se tykalo pravé nemovitosti. Pomérné dost prispévki bylo o zivoté squaterti (v
ptfipadu Ladronka 19 procent, v pfipadu Milada 20 procent). Tim, Ze v deniku byly
pouzity 1 piispévky o zivoté a aktivitach squateril, byla vidét snaha popsat je i1 z jiného
uhlu neZ ve zpravodajstvi o stfetech squateri s policisty. Asi nejvic ,,prosquatersky* byl
rozhovor Milana Eisenhammera s jednim ze squaterti ve vikendové piiloze MfD (viz

vyse).

5.10 Pfimé a neprimé citace v ¢lancich

Pti porovnani obou sledovanych obdobi vyslo najevo, ze mnohem vice ¢lanka s
citacemi bylo v roce 2009 (celkem 84,1 % c¢lankt). Oproti tomu ¢lankl s citacemi v
roce 2000 bylo pouze 61,5 procenta. Obé obdobi ale mély spole¢né, ze v jejich
pfispévcich mirné prevazovala vyjadieni squater nad ostatnimi zpovidanymi. To
mohlo byt dano napftiklad tim, Ze squatefi byli k pfipadnému citovani vstticni a chtéli do

médii prezentovat sviij nazor.



U kauzy squatu Milada byly na druhém misté citace svédka, u squatu Ladronka
vSak byli svédkové az na poslednim misteé. To mlze souviset s tim, Ze squatefi z Milady
potadali mnohem vice akci nez squatefi z Ladronky, o nichz mohli svédkové vypravét
(viz nastéhovani se do domu na Albertove, nastéhovani squatertt do domu v Truhlaiské
atd. ). U obou sledovanych obdobi se vSak nepotvrdila hypotéza, ze by reportdze mély
byt postavené i na vyjadreni svédki udalosti. V roce 2000 byly citace svédkl ve dvou

ze Sesti reportazi, v roce 2009 byly citace svédkii ve Ctyfech reportazich.

O udalostech z Ladronky vice mluvili nezaujati pozorovatelé — vyjadieni bylo 21
procent. Oproti tomu k tématu Milada se vyjadfilo pouze 13 procent nezaujatych. Muze
to byt dano tim, ze v Ladronce byli méné citovani svédkové udalosti, a tak jejich mista
zaplnily citace nezaujatych pozorovatell (napf. pravniki, psychologt atd.). V roce 2000
také squaterstvi nebylo tak zndmé, takze se takové piispévky hodily pro vysvétleni celé
problematiky. Policisté v ptispévcich obou obdobi hovofili témét rovnomeérné, odptrci

squatert a lidé naklonéni squaterstvi taktéz.

U obou sledovanych obdobi pozorujeme mirné prevazujici vyjadieni squatert,
ale neda se fici, ze by pfispévky byly ,,prosquatersky* zamétené. Jednou tomu bylo
pravé naopak — v obdobi roku 2009 se objevil piispévek z hlediska citaci zacileny proti
squaterim. U obdobi 2000 jsem takovy ptispévek neregistrovala. Obecné se vSak da

fici, Ze zpravodajstvi bylo z hlediska citaci vyvazené v obou sledovanych obdobich.

6 Analyza fotografii vybraného média

V radmci analyzy textu jsem se rozhodla analyzovat i fotografie, které k textim
nalezi. Jsou totiZ nedilnou soucasti ¢lankl a také dobie dokresluji nékteré udalosti. U
fotografii nehodnotim umisténi, protoze jej uz v ramci ¢lankti analyzovano mam, ale to,

co zobrazuji.

6.1 Konstrukce zkoumaného vzorku
Jako koédovaci jednotku jsem pro kvantitativni obsahovou analyzu stanovila

jednu fotografii (tj. graficky oddéleny materidl, ktery bud’ nalezi k textu o squaterech

nebo stoji samostatné a zobrazuje sledované udalosti).



6.2 Vyzkumneé otazky
-Jakym zpusobem denik Mlada fronta DNES squatery zobrazuje?

-Jaky je medialni obraz squaterti v jednotlivych sledovanych obdobich?

-Jak se lisi fotografie squateri v obou sledovanych obdobich?

6.3 Vyzkumna metoda
Jako vyzkumnou metodu jsem si stanovila kvantitativni obsahovou analyzu (stejné jako

v textoveé Casti — viz vyse).

6.4 Vymezeni vzorku
V analyze sleduji fotografie v tfimési¢nich obdobich 1. fijna 2000 — 31. prosince 2000 a

1. ¢ervence 2009 — 30. 9. 2009. Fotografie rozd¢luji podle tii kategorii — velikosti (jez
ma stejnou miru jako u velikosti ¢lankt), podle osob/objektli zobrazenych na fotografii

a podle toho, jakou udalost fotografie zobrazuje.

V obdobi fijen — prosinec 2000 hodnotim celkem tfinact fotografii, v obdobi ¢ervenec
az zati 2009 je to pak 33 snimki. Pokud je u ¢lankt fotografii vice, jako prvni v tabulce

analyzy uvadim fotografii, kterd je prvni zleva a shora.

6.5 Kédovaci kniha
A) Velikost fotografie:

—

do 1/8 celého sloupce strany
do 2/8 celého sloupce
do 3/8 celého sloupce
do 4/8 celého sloupce
do 5/8 celého sloupce
do 6/8 celého sloupce
do 7/8 celého sloupce

do velikosti celého sloupce

O 0 9 & W A WD

vetsi nez cely sloupec

B) Osoby/objekty zobrazené na fotografii

squateti 1
policisté, bezpecnostni agentura

squatefi i policisté

A W

objekt squatu (¢i domu, kam se squatefi chtéli nast€éhovat/byli v ndjmu
apod.)



C) Co/jakou udalost fotografie zobrazuje

vyklizeni squatu, policejni zasah

policisté odvadégjici squatery

potycky policistd se squatery

aktivity squaterti (demonstrace, kulturni akce)
nepotadek v interiéru squatu

squat (objekt) zvenci

N N A WD -

portrét squaterd

6.7 Fotografie udalosti okolo squatu Ladronka v obdobi fijen az
prosinec 2000

Zakladni zkoumany soubor se sklad4 z celkem tfinacti kodovacich jednotek —
tedy fotografii, které se v obdobi zacatek fijna az konec prosince 2000 objevily na

strankéach deniku a tykaly se tématu squatert.

6.7.1 Rozdéleni podle velikosti fotografii
Graf ¢. 1:
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sloupce

O do 6/8 celého
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sloupce

O do velikosti celého
sloupce

[l vétsi nez sloupec

31%

Fotografie ve sledovaném obdobi byly v deniku pouze v nékolika velikostech —
do 2/8 celého sloupce, do 3/8 celého sloupce, do 5/8 celého sloupce, do 6/8 celého
sloupce a véEtsi nez cely sloupec. Z grafu vyplyva, ze nejvetsi mnoZzstvi fotografii mélo
velikost ,,versi nez cely sloupec* (celkem 38 procent). Mezi nimi je napiiklad portrétni

fotografie squatera Iva Mathé (Schejbal, Mladé fronta DNES — Praha, 11. 11. 2000; 1).

Dale pak bylo pomémé velké mnoZstvi fotografii ve velikosti do 3/8 celého
sloupce (31 procent). Dvé fotografie byly ve velikosti do 6/8 celého sloupce. V
ostatnich velikostech se fotografie ve sledovaném obdobi nevyskytovaly. Relativné
velké rozméry fotografii jsou zfejmé dany tim, Ze se jednalo o fotogenické udélosti a

editofi jim zifejmé chtéli dat veétsi prostor. Je také mozné, ze nékteré fotografie 1épe



vypovidaly o udélosti nez kratké ¢lanky. Naptiklad vySe zminéna fotografie squatera

Iva Mathé byla v deniku samostatné.

6.7.2 Osoby/objekty zobrazené na fotografii
Graf ¢. 2:
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B squatefi
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Z grafu vyplyva, ze nejveétsi zastoupeni mély fotografie zobrazujici squatery a
squatery spolu s policisty (oboji po 38 procentech). Celkem dvakrat (15 procent) byli na
fotografii pouze policisté nebo bezpecnostni agentura. Jednou pak na strankach deniku

byla fotografie squatu.

Vysledky ukazuji, Ze ve vétsi mife byli na fotografiich zastoupeni squateti nez

policisté. Situaci si vysvétluji tak, Ze squatefi byli pro objektivy fotoaparatii a hlavné

vvvvvv

lidi, ktefi se neoblékaji a nechovaji stejné jako vétSina jejich vrstevniki.

6.7.3 Zobrazovana udalost na fotografiich
Graf'¢. 3:
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W vyklizeni squatu
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squatery
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Nejveétsi mnozstvi fotografii (38 procent) se tykalo vyklizeni squatu. Velky pocet
téchto fotografii je zfejmée dan tim, Ze se jedna o téma vizudln¢ atraktivni a také Ze

zminéné snimky vétSinou dopliiovaly reportaze z mista.



Dale pak fotografie zobrazovaly aktivity squateri (celkem 23 procent). Jednalo
se o demonstrace na podporu squatu. Dva snimky ukazovaly potycky policistii se
squatery. Jednalo se o zasah méstskych policistd ve squatu Ladronka. Fotografie
zobrazuji squatery lezici na zemi a policisty stojici nad nimi. Pokazdé to byly snimky z
vyklizeni Ladronky ze dne 10. listopadu. Pon¢kud zardZejici je fakt, ze se v deniku
fotografie ze stietu policisti a squaterti neobjevily diive nez 21. listopadu (Jungrova,
Mlada fronta DNES — Praha, 21.11.2000; 3). Dalsi pak byla v deniku 8. prosince. V té
dob¢ se v deniku psalo zejména o tom, jestli byl zakrok méstské policie opravnény ¢i
nikoli. Dnes uz miizeme jen hadat, pro¢ se doty¢né snimky neobjevily na strankach
deniku dfive. Na jedné fotografii pak byl portrét jednoho ze squateri — Iva Mathého a

také objekt squatu Ladronka zven¢i.

6.8 Fotografie udalosti okolo squatu Milada v obdobi ¢ervenec
az zari 2009
Zakladni zkoumany soubor se skladd z celkem 33 kodovacich jednotek — tedy

fotografii, které se v obdobi zacatek cervence az konec zafi 2009 objevily na strankach

deniku a tykaly se tématu squatert.

6.8.1 Rozdéleni podle velikosti fotografii
Graf ¢. 1:
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Nejveétsi mnozstvi fotografii (celkem 30 procent) bylo do velikosti 1/8 sloupce,
coz je nejmensi Cast sloupcové stupnice. Malé fotografie se v deniku vyskytovaly po
celé sledované obdobi, ale jejich vétsi vyskyt byl od druhé poloviny ¢ervence do konce

srpna, kdy se okolo squatu nic nového ned¢lo.

Druhé nejvétsi zastoupeni naopak maji fotografie, které byly vétsi nez cely

vvvvvv

stran¢ celé Mladé fronty DNES. Zobrazovala tézkoodénce, kteti okny lezli do budovy



na prazském Albertové, v niz se zabarikddovali squatefi. (Biba, Mlada fronta DNES, 14.
9.2009; 1).

Tteti nejveétsi pocet fotografii byl ve velikosti do 5/8 sloupce. Kdyz se vSak
podivame na celkovou velikost snimkd, jejich pocet do poloviny sloupce je téméf
vyvazeny (48 procent) s poctem fotografii vétSich nez polovina sloupce. VEtsi mnozstvi
malych fotografii miize byt ddno tim, Ze na strankdch pfevazovaly texty a fotografie

m¢ély jen doplitujici roli.

6.8.2 Osoby/objekty zobrazené na fotografii

Graf ¢. 2:

B squatefi
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Fotografie ve sledovaném obdobi nejvice zobrazovaly squatery (36 procent).
Druhy nejvétsi pocet snimki se tykal objektu squatu Milada (Slo zejména o ilustrace k
Clankam, které byly o sporech o nemovitosti). Pomérné velké mnozstvi snimku
zobrazovalo squatery 1 policisty, nejméné bylo fotografii pouze s policisty. Z velké miry

tak pfevazovaly fotografie, na nichZ byli zobrazeni squatefi (celkem 66 procent).

Stejné¢ jako v obdobi roku 2000 je to zfeym& dano tim, ze se jednalo o

fotogeniCtejsi a zajimavejsi objekty nez jsou policisté nebo nemovitosti.

6.8.3 Zobrazovana udalost na fotografiich

Graf'¢. 3:
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Z grafu vyplyva, Ze se nejveétsi mnozstvi fotografii tykalo vyklizeni squatu. To je
pochopitelné, protoze se jednalo o Ctenarsky velice atraktivni a fotogenické snimky.
Pomérné piekvapivé je, Ze na druhém misté byly fotografie o squaterskych aktivitach,
které zobrazovaly squatery pii poklidnych demonstracich ¢i jinych akcich. Na téchto
fotografiich nebyl zobrazen konflikt. DalSi nejpocetnéjsi kategorii byly fotografie

ukazujici policisty odvadéjici squatery a také objekt squatu zvenci.

7. Porovnani fotografii squaterti v Mladé fronté DNES za
sledovana obdobi let 2000 a 2009

Pti porovnani fotografii z let 2000 a 2009 je na prvni pohled patrné, Ze v prvnim
obdobi bylo daleko méné fotografii nez ve druhém, coz také souvisi s mnozstvim
¢lankd. V roce 2000 v ramci udalosti squatu Ladronka denik otiskl celkem 13 fotografii.
O devét let pozdéji bylo na strankdch deniku ve stejné dlouhém casovém obdobi
otiSténo téméf tiikrat vice snimki — celkem 33. U obdobi Ladronky tak byla zhruba
polovina ¢lanka s fotografii, u Milady to Cinilo tfi Ctvrtiny. (Tento udaj je uvedeny v
pruméru, nebot’ u nékterych ¢lanki bylo fotografii vice). Dal§im rozdilem pak také byla

barva fotografii — v roce 2000 byly snimky pouze ¢ernobilé.

Vymezené obdobi Pocet
1. fijna — 31. prosince 2000 13
1. ervence — 30. zafi 2009 33

7.1 Rozdéleni podle velikosti fotografii
Velikost fotografii se v obou obdobich liSila. Zatimco v roce 2000 bylo 39

procent fotografii mensich nez polovina sloupce strany, v roce 2009 to bylo 48 procent.

Mensi velikost fotografii u squatu Milada mlze byt ddna tim, Ze jich denik otiskl



mnohem vice nez v prvnim obdobi. U squatu Ladronka bylo nejvétSi mnozstvi
fotografii vétSich nez cely sloupec, u Milady naopak zvitézily fotografie do 1/8 sloupce

(na druhém misté vSak uz byly snimky vétsi nez cely sloupec).

7.2 Osoby/objekty zobrazené na fotografii

Squateti — tito lidé prevladali na fotografiich z obou sledovanych obdobi. D4 se
fici, Ze se jedna o fotogenické ,,objekty*, squatefi svym alternativnim vzhledem jisté
piipoutaji pozornost ¢tenaiti vice nez zobrazeni policisté. U Ladronky ale stejny pocet
fotografii zobrazoval i squatery s policisty, u Milady byla tato kategorie az na tfetim
misté. Tim, Ze redakce zvefejilovala snimky se zastupci obou skupin, se da fici, ze byla
objektivni. Témét nejméné byli na fotografiich zachyceni samotni policisté. Ziejmé je

to dano tim, Ze jsou tyto snimky uz ,,okoukané*.

Sledovand obdobi se liSila v zobrazeni objekti squatu — redaktofi v roce 2000
nemovitosti vénovali jen okrajovou pozornost, kdezto v roce 2009 celkem 30 procent
snimki zobrazovalo objekt squatu. Je to dano vyvojem udalosti — u squatu Milada se po

vyklizeni nejvice feSily prave spory o nemovitosti (viz vyse).

7.3 Zobrazovana udalost na fotografiich
Priority toho, co na snimku zobrazit, se za sledované obdobi nezménily. NejveEtsi

mnozstvi fotografii v obou sledovanych obdobich se tykalo vyklizeni squatu. To je
pochopitelné, protoze se jedna o atraktivni snimky, které zachycuji akci. Fotografie se
navic kryji 1 s hlavnimi tématy pfispévkl o vyst€hovavani, coz je ziejmé diikazem toho,

ze se redaktofi Ci fotografoveé na misto ¢inu opravdu vydali.

I v dalsi kategorii se fotografové za ob& obdobi shodli — jako druhou nejcasté;si
zobrazovali aktivity squaterti, pfiCemz se v obou pfipadech jednalo zejména o
demonstrace nebo kulturni aktivity. Z toho lze usuzovat, Ze redakce chtéla squatery

zobrazit 1 jinak, nez jako osoby bojujici proti policistim.



Zaveér
Bakalatské prace na téma Porovnani medidlniho obrazii squater v deniku Mlada
fronta DNES v letech 2000 a 2009 méla za ukol pomoci kvantitativni obsahové analyzy

zmapovat a zhodnotit, jakym zptisobem médium informuje o této subkultuie a také

zjistit, zda-li se néjak zménilo informovani o squaterech ve sledovanych obdobich.

Na prvni pohled bylo patrné, ze se sledovand obdobi let 2000 a 2009 liSila
poctem prispévkil. V roce 2009 bylo v deniku téméf dvakrat vice ¢lanki a témér tiikrat
vice fotografii, které se tykaly problematiky squaterii, neZ v roce 2000. To bylo dané
jednak vetsim mnozstvim udélosti okolo squatu Milada, kdy byli squatefi nejprve
vystéhovani z vily Milada, nasledné se diky Michaelu Kocabovi ptest¢hovali do domu v
Truhléfské ulici a v polovin€ zafi se pokusili obsadit dim na Albertové; a pak ziejmé
také tim, ze sledované obdobi bylo v letnich mésicich Cervenec — zafi, kdy stranky
médii tolik neplni politické udalosti. Z hlediska zpravodajskych hodnot bylo toto obdobi
pro ¢tenare 1 redaktory urcité zajimavéjsi, nez obdobi squatu Ladronka, kdy doslo pouze

k vystéhovani a posléze k diskuzi o (neo)opravnénosti policejniho zasahu.

Zatazovani prispévka o squaterech se za sledovand obdobi pfili§ nezménilo —
vetSinou byly v prazské ptiloze a vyjimecné v celostatnim seSité. Podle rozmisténi na
stran¢ se vetsi mnozstvi piispévklt v horni ¢asti strany vyskytovalo v roce 2000 nez v
roce 2009. Patrné to bylo dano tim, Ze squaterstvi nebylo v roce 2000 jesté tolik znamé
a editofi timto chtéli na problematiku upozornit. V obdobi roku 2009 byly ¢lanky i

fotografie mirné vétsi neZ v roce 2000.

V piipad¢ zpravodajskych zanrh je v pribéhu sledovanych obdobi znat urcity
posun. V roce 2000 bylo méné ptispévka klasifikovano jako zprava nez v roce 2009.

Ostatni zanry (naptiklad reportaze) se v druhém sledovaném obdobi vyskytovaly méné



Casto nez v roce 2000. Redaktofi napiiklad témét nezvetejnovali komentiie o
squaterech z Milady. Z toho lze usuzovat, Ze se denik posunul smérem od
publicistického zaméteni piispévkil v roce 2000 k vice zpravodajskym v roce 2009, coz
muZze byt 1 snahou o poskytovani co nejméné redakéné zaujatych informaci. Na druhé

stran¢ byli ¢tenafi ochuzeni o diverzitu novinaiské produkce.

Tematicky redaktofi o squaterech psali (a také je na fotografiich zobrazovali)
zejména v piipad¢ jejich vystéhovani, coZ ma sice nespornou ¢tendiskou atraktivitu, ale
¢tendfi mohli nabyt dojmu, ze squatefi pouze bojuji s policisty ¢i bezpe€nostni
agenturou. V tomto piipadé mizeme pozorovat, Ze se informovani o squaterech béhem
danych obdobi nezménilo — préh pozornosti médii byl prekrofen az tehdy, kdy ve
squatech doSlo k wvyst¢hovani. Piekvapivé velké mnozstvi ptispévkll se tykalo i
kulturnich aktivit a demonstraci squaterli, a to v obou sledovanych obdobich. Timto
zpiisobem se denik snazil ukazat subkulturu i jinak nez v boji proti policistim a

vefejnému potfadku, coz velice dobife dokreslovalo celkovy obraz squateri v médiu.

Citace ve veétsi mife pouzivali redaktofi v roce 2009. V citacich dostali v obou
obdobich nejvétsi prostor squatefi, policisté naopak byli az na druhé strané zebticku. Z
hlediska citaci byly piispévky obou obdobi vyvazené, ve vétSin€ z nich nechybéla
vyjadifeni obou stran sport. I fotografie v obou obdobich zobrazovaly ve vétsi mife
squatery nez ostatni osoby. To bylo zfejmé ddno tim, Ze squatefi byli pro ctenate

vizudln€ atraktivni a pfitahli pozornost k ¢lanku.

V ptipad¢ jinych pojmenovani squaterti pouzivalo médium obdobna slova —
velmi Casto naptiklad poukazovalo na jejich mléadi, ale v roce 2009 mélo vice moznosti,
jak squatery pojmenovat (diky udalostem — viz vyse). V roce 2000 byla pojmenovani
zcela neutralni, avSak v roce 2009 se na strankach deniku vyskytlo n¢kolik negativné

zabarvenych pojmenovani squatert.

Z provedené kvantitativni analyzy lze vypozorovat, ze se pfistup média ke
squaterské subkulture béhem deviti let nijak vyznamné nezménil. Podle sledovanych
kategorii se da usoudit, Ze ptispévky byly vyvazené a poskytovaly ¢tenaiim komplexni

obraz popisovanych udalosti. Zajimavé by také bylo zhodnotit, jakym zpisobem reaguji



na obraz squaterti predkladany médii sami Ctendii a také to, jak hodnoti sviij obraz

subkultura sama. To uZ je ale otazkou pro jinou praci a analyzu.

Summary

Bachelor thesis named The comparison of the Prague squatter's media image in
national newspaper Mlada fronta DNES during years 2000 and 2009 informs about

media image of the Prague squatters and compare results among two periods.

The Quantitative Content Analysis demonstrated that there was smaller bunch of
articles and photographs during the first period (year 2000) than in year 2009. It could
be due the fact, that squatters from Milada were much more active. Another reason can
be in difference of periods — squat Milada was displaced in summer and this season is

usually not so full of another news...

In the placement of articles and photographs there was nearly no change in
comparison of two periods. They were usually placed in the Prague part of newspaper.
The articles about Ladronka in 2000 were more located on higher part of page than the
articles in 2009. In the comparison of journalistic genres we can see that both
newspaper mostly used ,news“. However, during year 2000 there was smaller
percentage of news than in year 2009. Editors used more varions genres during year

2000 than during year 2009.

Concerning the topic of articles, squatters were mostly displayed in newspaper
during displacement and police intervention into squats. It was the same during both
periods. But readers could have impression, that squatters only fight with police and
security agency. Another numerous topic was about ,,squatter’s life”. We can see, that
the newspaper wanted to show squatters from another side too. Those topics formed

squatter's media image as a whole.



Squatter's were during both periods citated more than other groups of concerned
people. We can say that citations were balanced. There were citations from both sides of
dispute in majority of articles. Squatters were also more photographed. It could be due

the fact, that their appearance is more catchy than faces of policemen.

Newspaper Mlad4d fronta DNES used nearly the same names for squaters.
Editors during the year 2009 had more options how to name them. In this period there

were also some negative names. In year 2000 there were just neutral names.

The Quantitative Content Analysis shows us, that there was nearly no difference
in periods of years 2000 and 2009. In general we can say, that articles and photographs

were balanced and they provided complex image of squatters and their events.
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Prilohy
Piiloha €. 1: Kodovaci listy ¢lanki i fotografii (tabulka)

1. Kodovaci list obdobi 1. fijna — 31. prosince 2000, ¢lanky:

Datum A B c D E F G |
17.10.2000 2 22 4 7 2 2 1 2 1
10.11.2000 1 3 4 8 2 2 1 1 1,4
10.11.2000 2 21 1 8 1 2 1 1 2,45
11.11.2000 1 8 3 2 3 3 3 1 0
11.11.2000 2 21 2 9 2 6 3 1 0
11.11.2000 2 22 1 9 3 1 1 1 24
11.11.2000 2 22 2 3 3 3 1 1 0
13.11.2000 2 21 3 3 2 2 1 2 35
13.11.2000 2 22 2 3 3 2 1 2 13
13.11.2000 2 23 4 1 2 1 1 1 0
18.11.2000 2 21 3 7 3 2 1 1 1
20.11.2000 2 24 2 1 3 1 1 0 1 0
21.11.2000 2 23 1 5 2 1 1 5 1 1,5
21.11.2000 2 23 2 7 3 1 1 5 2 26

2.12.2000 2 22 1 8 2 1 3 2 3 1,56
8.12.2000 2 21 1 8 1 1 2 0 1 1,56
8.12.2000 2 22 1 6 3 4 3 0 1 0
8.12.2000 2 22 2 3 3 4 1 0 1 0
9.12.2000 2 21 4 2 3 1 3 0 1 6
9.12.2000 2 22 1 6 3 1 3 0 1 6
9.12.2000 2 22 2 7 3 4 3 0 1 0
9.12.2000 2 22 2 3 3 3 3 0 1 0
11.12.2000 2 29 2 1 3 1 3 0 1 0
12.12.2000 2 22 3 2 3 1 3 0 1 5
15.12.2000 2 22 3 1 2 6 3 0 2 1
29.12.2000 2 22 4 2 3 1 3 0 1 6

2. Kdédovaci list obdobi 1. fijna — 31. prosince 2000, fotografie:




Datum A B C
17.10.2000

10.11.2000

10.11.2000

10.11.2000

11.11.2000

13.11.2000

13.11.2000

21.11.2000

2.12.2000

8.12.2000

8.12.2000

8.12.2000

DWW WO O NOOINO WD
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15.12.2000
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3. Kodovaci list obdobi 1. ¢ervence — 30 zafi 2009, ¢lanky:




1.7.2009 2 21 3 3 2 6 1 0 1 1
1.7.2009 2 22 3 5 1 2 1 2 1 1,35
2.7.2009 2 21 4 3 3 1 3 1;3 3 5
2.7.2009 2 22 1 5 2 1 2 1,4 4 3
3.7.2009 1 5 3 6 3 1 11 1,56 4 2;4
3.7.2009 2 21 2 3 3 1 1 1,2 4 1
3.7.2009 2 22 3 8 2 1 1 1,27 2 4,6
4.7.2009 2 21 1 8 2 1 1 10 4 1,46
8.7.2009 2 23 1 8 2 1 2 4,8 3 1,23
8.7.2009 2 23 3 5 3 4 3 0 1 0
9.7.2009 1 10 2 6 2 5 1 1 4 0
9.7.2009 2 21 4 4 3 1 1 2 4 4
9.7.2009 2 23 4 6 3 1 1 910 32, 3,45
10.7.2009 2 21 3 3 3 1 1 0 4 3,4
10.7.2009 2 22 4 4 3 1 1 0 3 1,2
11.7.2009 2 21 4 6 2 1 3 6 3 5
11.7.2009 2 22 4 3 3 1 3 0 3 3
11.7.2009 3 99 1 9 2 4 3 0 2 1
11.7.2009 3 99 4 9 2 7 1 0 2 1
13.7.2009 1 10 4 4 3 5 1 0 2 2
13.7.2009 2 21 2 4 2 1 1 0 2 1,56
14.7.2009 2 22 1 7 3 1 1 0 4 1,3
22.7.2009 2 22 3 2 2 6 1 1 2 0
23.7.2009 2 21 2 2 2 6 3| 12,13 1 0
23.7.2009 2 22 3 5 2 2 3[1; 12,13 1 3;5
24.7.2009 2 22 2 1 2 1 1 0 1 5
25.7.2009 2 22 3 1 3 1 1 0 4 4
27.7.2009 2 21 4 2 3 1 1 0 4 0
24.8.2009 2 22 2 3 3 1 1 0 3 5
27.8.2009 2 22 1 7 2 1 1 7 2 1,35
2.9.2009 2 21 3 4 3 2 1 15,16 2 1,4
2.9.2009 2 22 1 6 2 1 2 415 3 3
14.9.2009 1 1 3 9 2 6 1 0 1 0
14.9.2009 1 4 1 9 1 2 1 1 1 3,6
14.9.2009 1 10 2 6 3 3 1 17 1 0
14.9.2009 2 21 1 7 2 2 2 0 1 6
14.9.2009 2 23 1 7 1 2 2 1;2 1 1,35
15.9.2009 1 4 4 6 2 1 1 18 1 1,56
15.9.2009 2 21 1 7 2 1 3 0 3 6
15.9.2009 2 23 1 8 1 1 1 0 3 6
15.9.2009 2 23 4 8 3 1 14;19; 20 2 1;3
16.9.2009 2 21 4 5 3 1 1 0 5 2;4
16.9.2009 2 23 3 1 3 1 1 0 5 6
25.9.2009 2 23 4 2 3 1 1 0 5 2

4. Kodovaci list obdobi 1. éervence — 30 zafi 2009, fotografie:




Datum A B C
1.7.2009

1.7.2009

1.7.2009

2.7.2009

3.7.2009

4.7.2009

8.7.2009

9.7.2009

11.7.2009

11.7.2009

11.7.2009

13.7.2009

22.7.2009

23.7.2009

24.7.2009

27.8.2009

2.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

14.9.2009

15.9.2009

15.9.2009

15.9.2009

15.9.2009

15.9.2009
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Ptiloha €. 2: Tabulky hodnot jednotlivych kategorii (tabulka)
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1.Piispévky z obdobi fijen — prosinec 2000, squat Ladronka:
A) Rozdéleni dle umisténi v deniku:

Nazev proménné MnoZstvi

Sesit A 2

Sesit Praha 24

B) Rozdéleni dle stran:
Nazev proménné MnoZstvi

3. strana 1. seSitu | 1

8. strana 1. seSitu | 1

1. strana se$. Pha |6

2. str. ses. Pha 13
3. str. ses. Pha 3
4. str. ses. Pha 1
9. str. ses. Pha 1

C) Rozdéleni dle umisténi na strané

Nazev proménné MnoZstvi

otvirak 7

horni polovina str. |9
uprostied str. 5
5

spodni ¢ast str.

D) Rozdéleni dle velikosti

Nazev proménné MnoZstvi

do 1/8 sloupce 4

do 2/8 sloupce 4
do 3/8 sloupce 5
do 4/8 sloupce 0

—_—

do 5/8 sloupce

do 6/8 sloupce 2
do 7/8 sloupce 4
4

do velikosti celého
sloupce

vetsi nez sloupec | 2

E) Rozdéleni podle fotografii, které prispévek dopliuji

Nazev proménné MnoZstvi

vice fotografii 2

jedna fotografie 8

bez fotografii 16
F) Rozdéleni dle Zanra

‘ Nazev proménné MnoZstvi



zprava 12

reportaz

komentar

rozhovor

nazor

N O W W

samostatna
fotografie

portrét 0

G) Vyskyt slova squat-, squatt-

Nazev proménné MnoZstvi

v titulku 13

v podtitulku 1

nevyskytuje se 12

H) Jina pojmenovani squateri
Nazev proménné MnoZstvi

obyvatelé squatu |5

mladi lidé 2
nelegalni 4
obyvatelé

anarchisté 2
vystéhovani 1
najemnici 1
pakaz jedna 1
komunita 1
¢lenové o. 1
sdruzeni

I) Hlavni (prevladajici) téma prispévki
Nazev proménné MnoZstvi

vystéhovavani 20
0 zivote 5
spory o 1
nemovitosti

J) Piimé a nepiimé citace v ¢lancich

Nazev proménné MnoZstvi
c. squatert 8

c. lidi 3
naklonénych

c. svedku 2

c. odptrct 3

c. policistil 6




c. nezaujatych ‘ 6 ‘

Jo 4

2. Prispévky z obdobi éervenec — zafi 2009, squat Milada:

A) Rozdéleni dle umisténi v deniku:

Nazev proménné MnoZstvi

Sesit A 7
Sesit Praha 35
ostatni 2

B) Rozdéleni dle stran:

Nazev proménné MnozZstvi

1. str. 1. sesitu 1

4. strana 1. seSitu | 2
5. strana 1. seSitu | 1
10. strana 1.ses. 3
1. strana ses. Pha | 14
2. str. ses. Pha 13
3. str. ses. Pha 8

jiné 2

C) Rozdéleni dle umisténi na strané
Nazev proménné MnoZstvi

otvirak 12

horni polovina str. | 7

uprostied str. 12

spodni ¢ast str. 13

D) Rozdéleni dle velikosti

Nazev proménné MnoZstvi

do 1/8 sloupce 3

do 2/8 sloupce

do 3/8 sloupce

5

5

do 4/8 sloupce 5
do 5/8 sloupce 5
do 6/8 sloupce 7
do 7/8 sloupce 5
5

do velikosti
celého sloupce

N

vétsi neZ sloupec

E) Rozdéleni podle fotografii, které prispévek dopliiuji



Nazev proménné

Mnozstvi

vice fotografii

4

jedna fotografie

20

bez fotografii

20

F) Rozdéleni dle Zanra

quatt-

Nazev proménné MnoZstvi
zprava 28
reportaz 6
komentar 1
rozhovor 2

nazor 2
samostatna 4
fotografie

portrét 1

G) Vyskyt slova squat-, s
Nazev proménné MnoZstvi
v titulku 31

v podtitulku 5
nevyskytuje se 8

H) Jina pojmenovani squateri

Nazev proménné MnoZstvi
obyvatelé squatu | 6
mladi lidé 9
nelegalni 1
obyvatelé

uzivatelé vily 1
vystéhovani 4
ti, ktefi

nerespektuji
neprizpusobivi 2
spolecensky 1
nepfijatelni

¢lenové o. 1
sdruzeni

nezakonné 1
obsazuji

najemnici 2
rebelové 1
Kocéabovy déti 2
ptiznivei 2
alternativy
vyznavacdi liber. | 2




Z1V.

nezvani hosté 1
levicovi 1
radikalové

zadrZeni 1

rozmazlena ditka | 1

volnomyslenkari | 1

I) Hlavni (prevladajici) téma prispévki
Nazev proménné MnoZstvi

vystéhovavani 12
0 zivote 9
spory o 10
nemovitosti

nové bydleni 10
soud 3

J) Pfimé a neprimé citace v ¢lancich
Nazev proménné MnoZstvi

c. squaterti 15
c. lidi 7
naklonénych

c. svedku 13
c. odptirct 9
c. policistil 11
c. nezaujatych 8

roMre

1.Fotografie z obdobi fijen — prosinec 2000, squat Ladronka:

A) Rozdéleni dle velikosti

Nazev proménné MnoZstvi

do 1/8 sloupce 0
do 2/8 sloupce 1
do 3/8 sloupce

S | B

do 4/8 sloupce

—_

do 5/8 sloupce

do 6/8 sloupce 2
do 7/8 sloupce 0
0

do velikosti celého
sloupce

vetsi nez sloupec | 5

B) Osoby/objekty zobrazené na fotografii

‘ Nazev proménné MnoZstvi




squatefi 5

policisté, agentura | 2

squatefi i policisté | 5

objekt squatu 1

C) Udalost zobrazovana na fotografii

Nazev proménné MnoZstvi

vyklizeni 5
policisté odvadeji | 1
squatery

potycky 2
aktivity sq. 3
neporadek v 0
interiéru

objekt sq. zvenc¢i | 1

Portrét squaterd | 1

1.Fotografie z obdobi ¢ervenec — zari 2009, squat Milada:

A) Rozdéleni dle velikosti

Nazev proménné MnoZstvi
do 1/8 sloupce 10
do 2/8 sloupce 3

[\

do 3/8 sloupce

—_—

do 4/8 sloupce

do 5/8 sloupce

do 6/8 sloupce
do 7/8 sloupce

NN N A

do velikosti celého
sloupce

vetsi nez sloupec | 7

B) Osoby/objekty zobrazené na fotografii

Nazev proménné MnoZstvi

squatefi 12
policisté, agentura |3

squatefi i policisté '8

objekt squatu 10

C) Udalost zobrazovana na fotografii

Nazev proménné MnoZstvi

vyklizeni 8

policisté odvadeéji | 5




squatery

potycky 3
aktivity sq. 6
nepofadek v 4
interiéru

objekt sq. zvenci |5

Portrét squatera |2

Priloha €. 3: Obrazovy material (fotografie)

Fotografie squatu Ladronka a Milada:




Squat Ladronka v roce 200Q:

LN B
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Historicky cenny objeks Ladronky Zaluje: zdstupci mésta ani nikdo finy neni sc hopen zabranit jeji Postupné devastaci, a tim i sdehrand Raodmi

ni vyhnali za pomoci policie squattery, oviem tim Jejich aktivita skondila

2. 12. 2000, Mlada fronta DNES — Praha, strana 2, foto: Ivan Rigel

Ladronka v dne$ni podobé:

www.ladronka.cz

Squat Milada v roce 2009:
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MILADA. Dva squatefi vylezli véern na stiechu svého byvalého dtodiftd, kde vztydil viajku anarchistd.

8. 7.2009, Mlada fronta DNES — Praha, strana 3

Squat Milada nyni:

Foto: Hana Vorlova

Znak squaterstvi:

oo Cte




www.studentpoint.cz

Vybrané fotografie z roku 2000:

quattery na tiskové konferenci pro
FOTO: MAFA - JAN SCHEJBA
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11. 11. 2000, Mlada fronta DNES — Praha, strana 1. Foto: Jan Schejbal
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8.12.2000, Mlada fronta DNES — Praha, strana 1. Foto: videozaznam

10.11.2000, Mladé fronta DNES — Praha, strana 1. Foto: Jan Schejbal
Vybrané fotografie z roku 2009:




14.9.2009, Mlada fronta DNES, strana 1. Foto: Lukas Biba

14.9.2009, Mlada fronta DNES, strana 4. Foto: Lukas Biba
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\22.7.2009, Madé fronta DNE —-Pr‘aha, strana 2. Foto: Jan torsky
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