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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Změnu metody přijmout lze, byť vysvětlení je spíše úsměvné ("výzkumný vzorek je tak rozsáhlý, že by se 
kvalitativně zkoumat nedal", str. 12)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 4
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Pojmy subkultura a squating vysvětleny stručně, resp. jen za použití omezeného okruhu zdrojů - autorka opomíjí 
téměř celou textovou produkci squaterů samotných (a sympatizujících médií). Historie squatů je značně 
redukována - např. u Ladronky je letmo zmíněn počátek (bez časového určení), o několika letech aktivní 
existence sociálního a kulturního centra se čtenář/ka nedozví téměř nic, téměř celou kapitolu totiž tvoří více či 
méně podstatné detaily vyklizení squatu. Paradoxně totéž autorka vytýká analyzovanému periodiku ("redaktoři o 
squaterech psali zejména v případně jejich vystěhování,což má sice nespornou čtenářskou atraktivitu, ale čtenáři 
mohli nabýt dojmu, že squateři pouze bojují s policisty či bezpečnostní agenturou"), zde je však vysvětlení (příp. 
omluva) nasnadě - autorka si vybrala k analýze jen údobí okolo vyklizení.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 3



3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

2

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

2

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Krom volby tématu a pečlivosti zpracování je třeba ocenit, že se autorka rozhodla pro užití plnohodnotné 
analytické metody, což nebývá u bakalářských prací standardem. I když s ní značně zápolí (např. kódovací kniha 
neodpovídá základnímu pravidlu "každá proměnná musí nabývat právě jedné hodnoty"), průběh je krkolomný a 
výsledky povětšinou formální a neobjevné (viz konstrukce jednotlivých proměnných a zobrazování výsledků jen 
odděleně, prostými frekvenčními zisky), lze to považovat za dobrý vklad do magisterského studia a budoucí 
tvorby diplomové práce. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Opravdu jste si nevšimla, že média v roce 2009 označovala termínem "squateři" jinou množinu lidí než 

v roce 2000?
5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!


