KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaé¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Vorlova Hana
Nazev prace: Porovnani medialniho obrazu prazskych squater v deniku Mlada fronta DNES v letech 2000 a
2009
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Kiecek Jan
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] X [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zménu metody pfijmout lze, byt’ vysvétleni je spiSe usmévné ("vyzkumny vzorek je tak rozsahly, Ze by se
kvalitativné zkoumat nedal", str. 12)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

WA |=~W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pojmy subkultura a squating vysvétleny strucng, resp. jen za pouziti omezeného okruhu zdroji - autorka opomiji
témef celou textovou produkci squaterti samotnych (a sympatizujicich médii). Historie squatl je znacné
redukovana - napt. u Ladronky je letmo zminén pocatek (bez ¢asového urceni), o nékolika letech aktivni
existence socialniho a kulturniho centra se ¢tenai/ka nedozvi téméf nic, téméf celou kapitolu totiz tvofi vice ¢i
méné podstatné detaily vyklizeni squatu. Paradoxné totéz autorka vytyka analyzovanému periodiku ("redaktofi o
squaterech psali zejména v ptipadné jejich vyst€hovani,coz ma sice nespornou ¢tenaiskou atraktivitu, ale ¢tenafi
mohli nabyt dojmu, Ze squateti pouze bojuji s policisty ¢i bezpecnostni agenturou"), zde je vSak vysvétleni (ptip.
omluva) nasnad¢ - autorka si vybrala k analyze jen tidobi okolo vyklizeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 —4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3




3.2 | FunkCnost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazi 2

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Giprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Krom volby tématu a peclivosti zpracovani je tieba ocenit, Ze se autorka rozhodla pro uziti plnohodnotné
analytické metody, coz nebyva u bakalarskych praci standardem. I kdyz s ni znacné zapoli (napi. kodovaci kniha
neodpovida zakladnimu pravidlu "kazda proménna musi nabyvat pravé jedné hodnoty"), pribéh je krkolomny a
vysledky povétsinou formalni a neobjevné (viz konstrukce jednotlivych proménnych a zobrazovani vysledku jen
oddélené, prostymi frekvenénimi zisky), 1ze to povazovat za dobry vklad do magisterského studia a budouci
tvorby diplomové prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Opravdu jste si nev§imla, Ze média v roce 2009 oznacovala terminem "squatefi" jinou mnozinu lidi nez
v roce 2000?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........cooevvinininennn.. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




