Oponentsky posudek na praci Jaroslava Zukersteina Priciny a
mozné diisledky konce exkluzivity amerického dolaru na ropnych

trzich

Jaroslav Zukerstein se ve své praci zabyva problematikou dolaru jako rezervni mény,
respektive mény, ve které probiha vétsina obchodu s ropou. Sleduje tak pomérné dlouhé obdobi, kdy
se dolar upevioval v pozici svétové rezervni mény ¢islo jedna, pfes zruseni zlatého standardu az ke
dnesni situaci, kdy dolaru vyrustaji dalsi, ¢asto velmi silni konkurenti a tato ména je nucena vyklizet
své pozice. Zakladni autorovou tezi je pfitom tvrzeni, Ze se Spojené staty snazi padu své mény z pozic
vyhradniho obéZiva pro obchod s ropou za kazdou cenu, ¢asto i za cenu vojenské intervence.

Zde prdvé nardzime na zdkladni nedostatek prdce. Autor nijak zfetelné nerozlisuje, kdy se
jednd o jeho ndazor a kdy o fakt, ktery je jiz dokazan. Snad nejtypictéji je tento fakt vidét na hodnoceni
dlvodu pro americkou invazi do Irdku. Autor ani nepochybuje, Ze se jednalo o ropu, respektive o fakt,
Ze e Irdk snazil opustit dolar jako jedinou rezervni ménu. Jako dikaz nicméné neuvadi nic kromé
faktu, Ze v Irdku nebyly nalezeny zbrané hromadného niéeni (str. 22). Existuji nicméné dikazy o tom,
ze americké vedeni velmi dobre védélo, ze takové zbrané v zemi nejsou? Co autora opraviuje
k tvrzeni, Ze pravé jen ropa byla ddvodem pro invazi? Autor evidentné ani nezvaZoval jiné varianty,
vsSe je pro néj danosti, aniz by pro tuto danost mél byt i jediny dikaz. Z mého pohledu jde o pfilis
kontroverzni tvrzeni, nez aby bylo zaloZeno na pouhém faktu, Ze ZHN v Irdku nalezeny nebyly.
Rozhodné véty typu ,jiz neni tajemstvim, Ze tuto valku nevedli Americ¢ané kvali zbranim hromadného
ni¢eni” (str. 40) nejsou podepreny ni¢im jinym, nez autorovymi nazory.

Autor si velmi ucelové vybird pouze ta fakta, kterd se mu hodi. Pfikladem mizZe byt tfeba
uvedeni do souvislosti opusténi dolaru iranem a padem dolaru o dvacet procent v roce 2003. Je si
autor opravdu tolik jisty, Ze tento pad byl zplsoben pouze touto jedinou akci iranské vlady, nikoli
jesté dalSimi okolnostmi? Podobné manipulativné si autor pocina napriklad i v kapitole ,otevieni
KIOB a americka sabotaz”. Jak nasledné zjistime, dikazy pro tvrzeni, Ze preruseni optickych kabel(
zpUsobila CIA, nejsou (str. 28). To nicméné autorovi nijak nebrani v praci stimto tvrzenim jako
s faktem (str. 31). Vztahovat pokles americké mény jen na fakt, Ze je opousténa jednotlivymi zemémi,
je prinejmensim zjednodusujici. Napfiklad na podzim roku 2010 byl americky Rezervni systém FED
obvifiovan zemémi, jako je Cina, ze uméle snizuje kurz dolaru a tim se snaZi na tkor jinych zemi Fesit
svoji obchodni bilanci. Autor také zcela pomiji roli Ciny v otazce kurzu dolaru. Takovy fakt je z mého
pohledu silné zarazejici, protoze pravé Cina je hlavnim véfitelem Spojenych stat(l. Pokud by autor
uvadeél i jind vysvétleni udalosti, neZ jaka udava on, a také vysvétloval, proc¢ se kloni pravé ke své
verzi, byl by cely text nepochybné presvédcivéjsi.

Autor také kritiku irdnského jaderného programu vztahuje pouze ke Spojenym statim
americkym, nicméné baze zemi, které se stavéji k tomuto programu vice nez rezervované, je daleko
$ir$i. Dokonce i nékolikrat zmiriované Rusko je k franu stéle vlaznéjsi. Je navic s podivem, Ze autor
zdlrazriuje $patné vztahy mezi USA a irdnem a? po roce 1999. Tyto vztahy pfitom byly fakticky na
bodu mrazu jiz od isldmské revoluce v roce 1979. Podobné autor operuje i u jinych zemi, jako je
Venezuela ¢i dokonce KLDR.

V Uvodu autor spravné podotykd, Ze se téma dolaru jako rezervni mény a energetiky vibec
setkdvda s pomérné silnym ideologickym nanosem. BohuZel, pokud bylo snahou, jak autor tvrdi,
pfinést objektivni pohled na véc, nepodafilo se to. Prace je daleko vice nez chladnou a nestrannou
analyzou jakymsi politickym pamfletem, kde je jakykoli pokus opustit dolar oznacen za , odvazny“



(str. 15). Takové projevy miZe autor jen stéZi vydavat za prostredky vhodné pro nestrannou analyzu.
Rovnéz si nejsem jisty, jestli spekulace o americkych mozZnostech ve stylu jakém je tak ¢inéno na
strance 31 patfi do podobné prace (sabotaz a jiné).

Po formalni strance je prace relativné uspokojujici. Rozsahem jisté odpovida poZzadavkim na
bakalafskou praci. Hlavnim formalnim nedostatkem tak je absence jakéhokoli roz€lenéni pouzité
literatury. Knizni tituly jsou tak utopeny mezi novinovymi ¢lanky atd. Prace je jinak prosta preklepd,
vytknout se daji jen jisté jazykové neobratnosti ,kontroverzni profesor” ¢i ,americkd zahrani¢ni
bilance”. Ke cti je tak nutno autorovi pfidat, Ze jich nicméné neni nijak nadmérné mnoZstvi.

Jak jiz vyplynulo z pfedchozich rfadek, autor neodliSuje, kdy se jedna Cisté o jeho nazor a kdy
jde o fakta. Domnivam se, Ze takto ndzorové vyhranénd prace by méla mit silnou oporu ve faktech,
zatimco predloZeny text podava spiSe deklarace. Zmého pohledu se jedna o natolik zavaziny
prohtesek, ze praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. ¢ervna 2011 Mgr. Karel Svoboda, Ph.D.



