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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Parackova Markéta
Nazev préace: Newsroom TV Nova na pielomu druhé dekady 21. stoleti
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Tejkalova Alice

Pracovisté: KZ, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv praci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] | | L] L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka musela upustit od puvodné zamyslenych polostrukturovanych interview s pracovniky TV Nova, ktera by
nebyla mozna bez kontrolniho zasahu vedeni televize. U toho se ovSem dalo pfedpokladat, ze validitu rozhovorta
poznamend. Z toho diivodu Markéta Parackova tuto doplitkovou metodu nepouzila, coz v praci vysvétluje.
Nicméné bez nazort novinafi jeji text také neni, jen jejich ziskavani mélo jiny charakter.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kle 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Markéta Parackova se ujala tématu, které neni mezi studenty tak obvyklé jako analyza mediélniho obsahu, takze
do urcité miry méla roli ztizenou, ale zhostila se ji na vybornou. Povazuji prace, které ptiblizuji chod nékterého

z médii i dalSim lidem z oboru (a nejen jim), za velmi pfinosné, proto jsem téma vypsala. Pfispivaji podle mé

k pochopeni tvorby medialniho obsahu i hodnot konkrétni redakce pro autora i pro jeho piipadné dalsi ¢tenafe.
Ze ctivého textu Markéty Parackové vyvstava plasticky obraz déni v redakei TV NOVA, jeho prednosti
(efektivita prace v malém poctu lidi) i paradoxti (nevyuzivani vlastniho agenturniho servisu). Autorka se ukazala
byt bystrou pozorovatelkou a zarovei je schopna nad zjiSténymi poznatky premyslet a kriticky je interpretovat.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka by byla Vase doporuceni pro redakci TV NOVA na vylepSeni jejiho provozu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




