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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Paráčková Markéta  
Název práce: Newsroom TV Nova na přelomu druhé dekády 21. století  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Lokšík Martin 

Pracoviště: KŽ IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Z hlediska cile, techniky zpracování a struktury práce odpovídá předloženým tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V některých kapitolách  práce osciluje na hraně  věcné ukázněnosti a faktografické důslednosti (viz. celá str. 8 - 
nelze souhlasit už s první větou; velmi zjednodušený výklad vstupu PPF Group  do společnosti CME.  Další 
nedůslednost - autorka uvádí, že CME provozuje televizní vysílání v sedmi evropských zemích a při jejich 
vyjmenování jich uvádí jenom šest). Další příklad - viz. kapitola 1.3.3 Zpravodajství TV Nova - chybí kontext u 
pořadu Odpolední Televizní noviny… Jiný příklad str. 22 - moderátorské dvojice - není zvykem, aby byly 
stejného pohlaví…(moderátorské dvojice mužského nebo ženského  pohlaví byly běžné už v 80. letech). Další 
nedůslednosti v kapitole 3.1.5 - kdo se podílí na realizaci a odbavování zpravodajských relací… chybí např. 
funkce hlavního kameramana, střihače… Str. 29 - jsou to spíše realizační než technické profese. Kapitola 3.3.3 
Prestiž mezi příspěvky - co určuje jejich zařazení, zavisí to skutečně jenom na  libovůli editora? A co 
zpravodajské hodnoty? 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 



3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

4 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
S politováním musím konstatovat, že nejsem autorem citací, které mi diplomantka přisuzuje např. na  str. 3 nebo 
8.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce splňuje  po odborné i  formální stránce  požadavky  kladené na  zpracování diplomových bakalářských 
prací.  Dokládá schopnost autorky  pracovat s odbornou literaturou a   efektivně  utřídit  a shrnout získané 
poznatky do logické struktury. Práci  doporučuji  k obhajobě. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak to bylo s přidělením vysílacích frekvencí (vysílačů)  pro Novu?  
5.2 Které hlavní profese tvoří osádku režie při vysílání  zpravodajských relací na TV Nova ?  
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


