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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Novak Ot
Nazev prace:Sowasn&eska filmova kritika jako ohrozeny zanr
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Doc.PhDr. Michal Sobr,CSc.
Pracovi&: KZ, IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozené teze reflektuji autorovo hodnocentaeného stavu filmové kritiky, ktera ztraci své gezi

v dusledku pesunu zajmu publika od t&tych médii k internetovym formiémn. Kritika zain4 postradat své
klasické parametry i odbornost a posttipa v internetovém prdsdi stéle vice #mi v laicky inform&ni text.
Toto z&kladni zagteni tezi seietelrt promita i do "vychozihofedpokladu", ktery je formulovaniwodu
prace i do jeji dalSi struktury, které v plném das odpovida dikci schvalenych tezi. Stek je dodrzen
predpokladany vyér tituli (Denik:Dnes, Cinema, Cinepur, Film a doba), kisdg prednmétem kvalitativniho
rozboru.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva stasnym postavenigeské filmové kritiky, tak jak ji ovlisiuje postaveni tishych médii v ée
internetovych obsah Autor spravl upozotiuje, Zze fenomén internetu se prosazuje nejenastibbn line
zpravodajstvi, ale row i v tzv. "nazorovych" formatech (filmova kritikeide otevira bezprecedan moznost
vyjadieni prakticky pro kohokoli, kdo ospprojevi aktivni zajem. Tento trend zasahl i dérgffilmové kritiky,
kde podobu satasné filmové kritiky razantnovliviiuje moznost "recenzovani” filmu preetinictvim
internetovych filmovych databazifipadré specializovanych divackych blbgSowasti tohoto vyvoje jsou i
blogy profesionalnich kritik, kte‘i se na tento vyvajasté&né adaptuji a vnaseji do takto tematizovaného
internetového pro&tdi kontinuitu, parametry a kvalituiyodniho Zanru. Tuto situaaci autor vhédn
dokumentuje selektivni komparaci gaanych ti&nych periodik (piSicich o filmu) a aktualni, obsao
identické internetové alternativy, z niz vyplyviajzajemné kontexty a ovlivovani oboudchto oblasti.



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméienost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opravenost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pribézre pracuje s relevantni literaturou a prameny, a wbadejich pomoci ilustruje a doklada své
Gvahy. Préace je psaivym a kultivovanym jazykem, ma promyslenou a &@iu strukturu, séenou
kompozici a ujastny autorsky zawr, ktery sleduje hlavni téma a nosnou vychozi hipat (kterd je v zavu
z&asti, nikoli vSak v titulkem nazdavané hrozb, potvrzena).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozenéd bakaiéka prace Ongje Novaka fedstavuje fivodni téma, které zachycuje prému a vyvojové
tendence sawsné filmové kritiky {¢i mozna pesrgji psani o filmu). Zpracovéano je tu téma nejévqdni, ale
také aktualni, které nenabizi autorovi ucelenémépelborné literatury a vyZzaduje scchopnost zauj{ma
zakladt vyhodnoceni relevantni faktografie) vlastni staske, podloZena tidénou argumentaci. Ocenit je

v této souvislostiieba osobni zaujeti a zajem o uchopeni zvolenéhatté "disciplinovanou" praci s vychozi
hypotézou.

Predlozeny text je relativhuzawenou reflexi prokazatelné prény daného zanruiekraiuje hranice
elementarni deskripce a usiluje o definovani nasto trendu a jehdipinnych souvislostech. Zejména v této
roving lze spaiovat i osobni vklad jejiho autora a z tohoto hlkdie nesporhi zajimavym a potenym
prispvkem do diskuse o sdasnosti a budoucnosiské filmové kritiky. Tvrzeni o zaniku filmovychasicniki
(str. 49) by bylo vhodné dolozit alesprdmcovou komparaci jejich (ne)existence vé&wktera by ho &nila
meére spekulativnim a vymluwji verifikovanym.

Bakal&skéa prace Oriéje Novéka spiluje pozadavky, kladené na bakaky projekt, jeji pijeti k obhajols
doporwuji.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Uvel'te adresnéid/ody, které motivuji tvrzeni v Z&wu prace (str. 49) o tendenci profesion&kské
filmové kritiky se gresunout na internet.

5.2 Jaké formalni a obsahovéény by musely filmové resicniky prijmout, aby si uchovaly Sanci na
existenci i v budoucnu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




