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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Novak Ot
Nazev prace:Sowasn&eska kritika jako ohrozeny zanr
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: David Jan Novotny

Pracovidt: FSV IKSZ katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je jasna #eplednd, kapitoly podkapitoly jsogldny systematickyiten& se v textu doie
oriientuje.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud je teba hodnotit Uplnost literatury, je nutnigmmenout, Zze PhDr. Nora Dolanska vedla diplomovou
praci Ondeje Kundry "Kam kréi$ kulturo?" obhajenou v roce 2003 a je Skoda,i@mhant tuto praci,
zaobirajici se vztahu kritika distributofi jakoz filmovych producefif nevzal v potaz a nenahlédl do seznamu
bakald&skych praci vlastni fakulty. Bezpochyby by bylo monalézt bakatdké prace s podobnou tématikou na
katedre filmové vedy FF UK.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

K tomu, abytten& pochopil "ztratu odbornosti a stylistické kiytenosti" v sotasné filmové kritice by bylo
potreba alespiona jednonti dvou prikladech demonstrovat "kvalitu'gkdejsi kritiky a bidu a mysSlenkovou
vyprazdrinost kritik sodasnych, aby si talten& mohl okamzi udélat nazornou fedstavu o tom,, co
diplomanta trapi a co jej vedlo k sepsani pracebbnkdyz uz piSe kutirladu o Alert Prokopové, stilo
uvést d¥ tii jeji vytiibené a vypilovanédty a postavit je do kontrastu s textem lajdackyom napsanym.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zmapovani dnesniho &a ceské filmové kritiky, & uz oficialni, tj. v tiStenycli elektronickych médiich, nebo
blogerskeé kritiky nezavislé a nadSenecké, je dobomdou do vztahu film-divak-kritik. V textu, ktejs
bezesporu relativhdobe zpracovany, ovSem chybi zminka o jedno podstafaktoru, a to zavislosti kritikna
distribuénich firmach, které kritiky pravidetrzvou na premiéry, filmové festivaly atd. P&ana zavislost versus
nezavislost "dobrovolnych" kritika blogujicich filmovych nadSeficpiestoze je v praci zména, by mohla
oswtlit styl psani oich oficialnich kritilka, resp. recenzeitiSttnych médii a jistou svobodomysinost blagar
kritik v odborném tisku. | kdyz diplomant zmigtlii hlavni celostatni denik (adjektivum seriézni npraci o
kritice pripada powkud komické, pokud neni mino ironicky), je Skoda, Ze pominul filmové kritilzyLidovych
novin ¢i z Prava jakoz i byvalou kolegyni z katedry Zuistéiy Irenu Zemanovou z HN, tj. novou nastupujici
generaci filmovych recenzentUz ginejmensi pro srovnani jazyka a stylu, jimz sedéstarSi generace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Hledal diplomant diplomové prace na podobnéatémKatetk filmové vedys FF UK nebo na FAMU?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




