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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Stroukal Dominik  
Název práce: Vývoj regionálního tisku na Žatecku po roce 1989. 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Krejcar Robert 

Pracoviště: FSE UJEP, doktorand FSV UK. 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Student nás uvádí v dostatečné míře do kontextu. Na zhruba deseti stránkách připomněl pernamentní problém 
definice regionálního tisku, vymezení regiónu a nastínil vývoj periodického tisku zájmové oblasti před rokem 
1989. Vlastní jádro práce tvoří strany 12 - 28, tj. 16 stran.    
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Na str. 4 řešil autor BDP otázku, jestli se jedná o tisk lokální nebo regionální a přiklonil se (podle mého názoru 
oprávněně) k označení regionální. Přitom upřednostil adresáta, recipienta "soustavný a účelný dopad do Žatecka" 
před "oblastí vzniku" periodika (BDP str. 6). Na str. 10 a 11 postihl hlavní charakteristiky transformace 
regionálních médií po roce 1989. Vznik nezávislého místního tisku doložil zhruba od poloviny roku 1990.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 3 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

3 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 0 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autor ve své práci kombinuje průběžné odkazy v závorkách s poznámkami pod čarou. Pro lepší čitelnost mohl 
autor uvádět tiskopis "Žatečtí nahlas" v uvozovkách nebo kurzívou. V některých větných spojeních je neodlišení 
názvu trochu matoucí. Např. "Během srpna byli Žatečtí nahlas zaregistrování Ministerstvem Kultury.." (str. 12). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Předložená BDP splnila vytýčený záměr. Určitý nedostatek shledávám v disproporci rozsahu úvodních kapitol a 
vlastního jádra práce (16 stran).  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Student na str. 26 uvedl, "že na Žatecku k monopolizaci regionálního tisku nedochází". Může na základě 

poznání dnešního stavu odhadnout budoucí vývoj v tomto směru?   
5.2 Student preferuje pro období po roce 1948 postavení krajského "Průboje" v regionu. Platilo to i po roce 

1960, po vzniku okresního týdeníku "Hlas"? Jaké postavení měl "Hlas" v žatecké části okresu Louny, 
resp. jak byl akceptován "Žateckými"?   

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


