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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Maxa Martin
Nazev prace:Strategie zn#ek Louis Vuitton a Alfred Dunhill v roce 2009: kommtivni studie
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Halada Jan
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ska prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura pouzita v praci je bolksa Siroce zastoupena, a to v mnoharsich, diplomant s ni pracuje suverénn
a s naprostymighledem. Je pak pochopitelné, Ze ji dokaze véaglikovat na zvolené téma. Vyklad je
utfidény, logicky pojaty, zakry jsou jasné afeswdcive.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura bakai&keé prace je ddb rozvrzena, poznamkovy aparat bohaty a pestrgirpace jazykové i
stylistické pak prace odpovida stanovenym némksnad jen nagkolika méalo mistech jsem objevil drobné
prohreSky proti duchu pravidel.ifohy jsou greswdéivé a jsou dobe voleny, velmi vhodhiaz sugestivi
doprovazeji text.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&skou préaci bylo pro mne peteniméist. Nejde tu jen o téma, které pochopigknjak dolse voleno, tak
samo je dostateé atraktivni a také ani nejde o samotny marketirjgho postupy, které jsou v obou
zkoumanych fipadech evidentni. A nejde ani o samotnou kompakémia je meritem bakaigké prace. To, co
je zapotebi v tomto pipadt ocenit, je §e pristupu a pokus o komplexnost uchopit takovéto tépedo
deskripci a komparativnosti, které vSak jdou nade@ &zného zpracovani v podébakald&ské prace.
Diplomant vyuziva poznatk zjiS€ni, tvrzeni i zajimavosti z Siroké Skalgdnich disciplin, literatury, médii,
spole&nosti a tak podohlin nejen pro vlastni uplaini Sirokého za#ru vlastnich postupa jejich zdivodreni, ale
¢ini tak i s jistou lehkosti a nadhledentirBzerg, Ze je mozné na mnoha mistech pozadovat hlub&ia S
vyswtleni, avSak to rozhodrjde nad ramec takovéto prace. SpiSe by se zdekdagtatovat, Ze autor by se dale
mél tomuto tématu &novat, rozpracovavat a ddéjplvat. Prace by si zaslouzila o&ahv ramci institutu,
respektive dkana.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co je mysleno pod pebou zcela novych komunik@ich strategii, viz z&v?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




