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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Susan Michelle Ordeltové "Integrace
vysidlencii do sovétské zony Némecka/NDR". Intitut mezinarodnich studii FSV UK,
Praha 2011

Autorka si pro svoji bakalafskou praci vybrala téma, které v odborné literatuie neni
nezndmé. Faktem ale je, ze v Ceské odborné literatuie i v $ir§im vetfejném diskursu mu zatim
neni vénovana podstatngj§i pozornost. Cesky zajem o nékdejsi némecké spoluoblany tak
vétsinou konci aktem jejich "odsunu", coz je ovSem, jak se ukazuje, jen jedna cast jejich
dramatického osudu.

Souhrnné Ize fici, ze autorka svoji praci optela o uspokojivy vybér odborné literatury i
obsahového tak z formalniho hlediska. Zde snad jen jeden "Stouchanec": je pozoruhodné, Ze
se autorka formaln¢ velmi peclivé vybavené prace v tietim rocniku svého studia domniva, ze
studuje na "Intitutu mezinarodnich teritorialnich studii".

Nékolika spiSe zacateCnickych opominuti pii koncipovani textu se ale autorka
nevyvarovala. Prace nema nosnou pracovni tezi a jasny cil. Autorka vychazi z predpokladu,
ze "v dusledku asimilaéni politiky sovétského vedeni i predstaviteld NDR integrace jako celek
probéhla rychle a pomérné se i zdafila" (s. 3). V praci se ale, nakonec, jak sama ohlasuje,
zameétuje spiSe na neuspéchy, takze jasnéjsi o obraz toho, co se vlastné zdatilo a co je ¢i mize
byt v dané situaci viibec kritériem Uspéchu ¢i neuspechu, ziistava znacné€ nejasny.

Urcitou koncep¢ni slabinou je, Za autorka se prakticky vyluéné soustiedi na vysidlence
a jejich problémy. PfiCemz ale limity feSeni socidlné 1 politicky dosti vybusné otazky
ptesidlencti byly dany obecnymi okolnostmi, tedy politickou situaci, podobou formujiciho
politického systému, materialnimi moznostmi statu, situaci a postoji spole¢nosti apod.
Autorka az prili§ spoléha na pouceného Ctenare, ktery vi, co se v sovétské okupacni zoné
vlastn€ délo a jakym smérem se vyvijela. Toto pomijeni politického a spole¢enského ramce
jde na néckolika mistech tak daleko, Ze c¢tenaf neni schopen rozlisit, jak byly instituce
presidlenecké politiky situovany v systému okupacni a vznikajici némecké spravy a jak
probihaly rozhodovaci procesy v této politické oblasti - jinymi slovy: co v komplexu
integracni politiky bylo dilem okupaéni moci a co némeckych utfadd. To je o to vétsi skoda, ze
autorka naznacuje, Ze to byly pravé sovétské ufady, které nakonec tlacily na pomérné rychlé
ukonceni integrace (resp. spiSe na to, aby presidlenecka politika pfestala byt samostatnou a
specifickou casti agendy vefejné spravy formujiciho se vychodonémeckého statu a rozplynula
se v politice obecn€). Nad moznymi divody této urcité disonance mezi okupacnimi a
némeckymi organy se ale autorka nakonec viubec nezamysli. Nebylo to nakonec piece jen
proto, ze mezi samotnymi vychodonémeckymi komunisty panovaly po uréitou dobu iluze, ze
hranice na Odie a Nise neni zcela definitivni a Ze navrat vysidlenci alesponn do casti
nékcdejsich vychodonémeckych izemi bude mozny?

Kromé¢ toho autorka v zavislosti na odborné literatufe redukuje proces integrace
predevs§im na materialni a socialni dimenzi - pochopiteln¢ Slo v prvni fadé o zabezpeceni
materidlnich zivotnich podminek vysidlenci, ale jen o tom integrace nebyla. Je proto Skoda,
ze autorka, ktera dale v textu hovoii o "politicko-ideologické pievychové" jako o dokonce
vénuje spiSe na okraj v samém zavéru textu a omezuje jej predevsim na piesvédCovani o
spravnosti odsunu ¢i nemoznost navratu, ackoliv lze piedpokladat, ze "politicko-ideova
pfevychova méla i dalsi dulezité komponenty, které souvisely s lidovédemokratickym étosem
formujiciho se vychodonémeckého rezimu. Prvky jakési "mentalni integrace™ (snad i toto



autorka mini, kdyz na jednom misté hovoii o "jen povrchovém zaclenéni" v kontrastu se
"splynutim s domacim obyvatelstvem", s. 4) viibec zvazovany.

Poslednim upozornénim, které by bylo mozné formulovat ohledné koncepce celého
textu, se tyka tzv. "privilegované integrace". Je sice v potradku, Ze se autorka vénuje tomuto
faktu, ale je Skoda, Ze z né¢ho nevyvozuje zadny zavér, tedy nefikd, co z tohoto faktu vyplyva
pro celkovy kontext integracni politiky ¢i osud sudetonémeckych vysidlencii vitbec. Navic
kapitola o sudetonémeckych antifaSistech, jimz autorka opravnéné vénuje vyznamnou
pozornost, nakonec patii paradoxné spise k tém slabsim. Vzhledem k relativni slabosti
levicovych sil v SBZ se sudetonémecti antifasist¢ piece stali urcitym "kadrovym
rezervoarem" z n¢hoz se rekrutovali lidé pro pomérné vyznacné pozice v statni sprave,
diplomacii apod., jak doklada star$i studie J. Foitzika i n¢které dalsi novéjsi - tuto politicky
dualezitou okolnost autorka ale upln¢ pominula.

Poné¢kud vice péce by si zaslouzil uvod, resp. ¢ast nazvana "kritika literatury", ktera
neni ni¢im jinym nez vyctem nékolika tituli bez snahy a alesponl stru¢né zachyceni jejich
zékladnich stanovisek. Rovnéz zavér dopadl ponc¢kud skoupé a mél jasnéji shrnout, co se tedy
Vv procesu integrace podafilo ¢i nikoliv, a zda viibec 1ze z perspektivy modernich integra¢nich
teorii a konceptl viibec o integraci mluvit, resp. s jakymi pfipadnymi vyhradami.

Pochvalit je nutné formulacni 1 jazykovou troven textu. Nemél jsem piilteZist autorku
osobn¢ ucit, takze nevim, jestli tato formulacni suverenita a je vyhradné jejim dilem, ale jestli
ano, nezbyva ji nez pogratulovat. Spornych formulaci, riznych jazykovych extravaganci je v
textu pomalu (opatrnéji bych piece jen zachdzel napt. se slovem "pietransformovat" - ¢eské
radgji oznacujeme jako "ekonomicky neaktivni"), gramatické chyby se, pokud mné néco
neuniklo, nevyskytuji viibec.

Predlozena prace Susan Michelle Ordeltové bezpochyby vyhovuje narokiim,
kladenym na bakaléiské prace na naSem institutu a doporucuji ji proto k obhajobé. Navrhuji ji
hodnotit stupném "velmi dobte".

V Praze, 26.5.2011
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