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 Autorka si pro svoji bakalářskou práci vybrala téma, které v odborné literatuře není 

neznámé. Faktem ale je, že v české odborné literatuře i v širším veřejném diskursu mu zatím 

není věnována podstatnější pozornost. Český zájem o někdejší německé spoluobčany tak 

většinou končí aktem jejich "odsunu", což je ovšem, jak se ukazuje, jen jedna část jejich 

dramatického osudu. 

 Souhrnně lze říci, že autorka svoji práci opřela o uspokojivý výběr odborné literatury i 

některých nejdůležitějších pramenů a že se jí podařilo předložit kvalitní text, a to jak z 

obsahového tak z formálního hlediska. Zde snad jen jeden "šťouchanec": je pozoruhodné, že 

se autorka formálně velmi pečlivě vybavené práce v třetím ročníku svého studia domnívá, že 

studuje na "Intitutu mezinárodních teritoriálních studií". 

 

 Několika spíše začátečnických opominutí při koncipování textu se ale autorka 

nevyvarovala. Práce nemá nosnou pracovní tezi a jasný cíl. Autorka vychází z předpokladu, 

že "v důsledku asimilační politiky sovětského vedení i představitelů NDR integrace jako celek 

proběhla rychle a poměrně se i zdařila" (s. 3). V práci se ale, nakonec, jak sama ohlašuje, 

zaměřuje spíše na neúspěchy, takže jasnější o obraz toho, co se vlastně zdařilo a co je či může 

být v dané situaci vůbec kritériem úspěchu či neúspěchu, zůstává značně nejasný. 

 Určitou koncepční slabinou je, ža autorka se prakticky výlučně soustředí na vysídlence 

a jejich problémy. Přičemž ale limity řešení sociálně i politicky dosti výbušné otázky 

přesídlenců byly dány obecnými okolnostmi, tedy politickou situací, podobou formujícího 

politického systému, materiálními možnostmi státu, situací a postoji společnosti apod. 

Autorka až příliš spoléhá na poučeného čtenáře, který ví, co se v sovětské okupační zóně 

vlastně dělo a jakým směrem se vyvíjela. Toto pomíjení politického a společenského rámce 

jde na několika místech tak daleko, že čtenář není schopen rozlišit, jak byly instituce 

přesídlenecké politiky situovány v systému okupační a vznikající německé správy a jak 

probíhaly rozhodovací procesy v této politické oblasti - jinými slovy: co v komplexu 

integrační politiky bylo dílem okupační moci a co německých úřadů. To je o to větší škoda, že 

autorka naznačuje, že to byly právě sovětské úřady, které nakonec tlačily na poměrně rychlé 

ukončení integrace (resp. spíše na to, aby přesídlenecká politika přestala být samostatnou a 

specifickou částí agendy veřejné správy formujícího se východoněmeckého státu a rozplynula 

se v politice obecně). Nad možnými důvody této určité disonance mezi okupačními a 

německými orgány se ale autorka nakonec vůbec nezamýšlí. Nebylo to nakonec přece jen 

proto, že mezi samotnými východoněmeckými komunisty panovaly po určitou dobu iluze, že 

hranice na Odře a Nise není zcela definitivní a že návrat vysídlenců alespoň do části 

někcdejších východoněmeckých území bude možný? 

 Kromě toho autorka v závislosti na odborné literatuře redukuje proces integrace 

především na materiální a sociální dimenzi - pochopitelně šlo v první řadě o zabezpečení 

materiálních životních podmínek vysídlenců, ale jen o tom integrace nebyla. Je proto škoda, 

že autorka, která dále v textu hovoří o "politicko-ideologické převýchově" jako o dokonce 

"nejdůležitějším" předpokladu rychlé a úspěšné integrace (s. 26), se nakonec tomuto aspektu 

věnuje spíše na okraj v samém závěru textu a omezuje jej především na přesvědčování o 

správnosti odsunu či nemožnost návratu, ačkoliv lze předpokládat, že "politicko-ideová 

převýchova měla i další důležité komponenty, které souvisely s lidovědemokratickým étosem 

formujícího se východoněmeckého režimu. Prvky jakési "mentální integrace" (snad i toto 



autorka míní, když na jednom místě hovoří o "jen povrchovém začlenění" v kontrastu se 

"splynutím s domácím obyvatelstvem", s. 4) vůbec zvažovány. 

 Posledním upozorněním, které by bylo možné formulovat ohledně koncepce celého 

textu, se týká tzv. "privilegované integrace". Je sice v pořádku, že se autorka věnuje tomuto 

faktu, ale je škoda, že z něho nevyvozuje žádný závěr, tedy neříká, co z tohoto faktu vyplývá 

pro celkový kontext integrační politiky či osud sudetoněmeckých vysídlenců vůbec. Navíc 

kapitola o sudetoněmeckých antifašistech, jimž autorka oprávněně věnuje významnou 

pozornost, nakonec patří paradoxně spíše k těm slabším. Vzhledem k relativní slabosti 

levicových sil v SBZ se sudetoněmečtí antifašisté přece stali určitým "kádrovým 

rezervoárem" z něhož se rekrutovali lidé pro poměrně význačné pozice v státní správě, 

diplomacii apod., jak dokládá starší studie J. Foitzika i některé další novější - tuto politicky 

důležitou okolnost autorka ale úplně pominula. 

 Poněkud více péče by si zasloužil úvod, resp. část nazvaná "kritika literatury", která 

není ničím jiným než výčtem několika titulů bez snahy a alespoň stručné zachycení jejich 

základních stanovisek. Rovněž závěr dopadl poněkud skoupě a měl jasněji shrnout, co se tedy 

v procesu integrace podařilo či nikoliv, a zda vůbec lze z perspektivy moderních integračních 

teorií a konceptů vůbec o integraci mluvit, resp. s jakými případnými výhradami. 

 Pochválit je nutné formulační i jazykovou úroveň textu. Neměl jsem příltežist autorku 

osobně učit, takže nevím, jestli tato formulační suverenita a je výhradně jejím dílem, ale jestli 

ano, nezbývá jí než pogratulovat. Sporných formulací, různých jazykových extravagancí je v 

textu pomálu (opatrněji bych přece jen zacházel např. se slovem "přetransformovat" - české 

"přes" je totiž již obsaženo v původním latinském "trans", "nevýdělečně činné" osoby se 

raději označujeme jako "ekonomicky neaktivní"), gramatické chyby se, pokud mně něco 

neuniklo, nevyskytují vůbec. 

 Předložená práce Susan Michelle Ordeltové bezpochyby vyhovuje nárokům, 

kladeným na bakalářské práce na našem institutu a doporučuji ji proto k obhajobě. Navrhuji ji 

hodnotit stupněm "velmi dobře". 
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