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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace )
Ptijmeni a jméno: TVAROHOVA JANA

Nazev prace:Zobrazeni Nicolase Sarkozyho ve zpravodajSTK v dobs ¢eského pedsednictvi Evropské unii

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trundova Ludmila

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ské prace je v souladu se schvalenymi tezemi. déwmpzultaci upustila diplomantka od zdrojové
analyzy agenturnich zprav. Tuto skirtest, ktera ale neovlivila strukturu prace, v Uvadunila.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozenou bakatdkou praci naplnila diplomantka stanoveny cil. Realta, Ze je schopna vyhledat relevantni
zdroje, pochopit a zpracovat odbornou literatdPuacovala s informacemi z webovych stranek framského
prezidenta, Euroscopu, BRLMZV. N¢které informace (napz www.ctk.cz) jest ovéfila a zgresnila (viz
mailova korepondence se $éfredaktorem slovnihovagegstviCTK). DodrZela stanoveny postup a
konzultovala pravidekha \&as.

Kdyby se diplomantce ve 4. kapitole (Nicolas Saykezextovém zpravodajstéiTK) podailo jes& o nsco vice
potl&it deskripci a naopak zvyraznit provazanost kvatitihich zjiséni s

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.2 Diplomantka velmi déb pracuje s poznamkovym aparatem, vyuziva ho regetkazim na citovanoui
prostudovanou odbornou literaturu, ale i k dépirsouvisejicich informaci, zpravidla také s odkaze jejich
zdroj. Jen ojediéle tento odkaz chybi, napu objemu denni produkc€TK - pozn. 11 na str. 6 fpom jde o
Udaje prominlivé v ¢ase, v pozn. 19 chybi odkaz na konkrétni agenmm@divu. Ve dvou fipadech se
poznamka ocita az na nasleduijici str. - viz p6zB0 a 51 na str. 29 misto 28.

ad 3.4 Prace ma i po jazykové strdnce vysokouairogutorka formuluje ifesré a vystizg. Chybuje skuténg
jen ojediréle (Lybie na str. 7, DP/DPA na str. 54epme pod vlivem cizojaz§ného podkladu piSe Generalni
rada (str. 8%i Vysoky predstavitel (str. 13).i2jme jedina chyba v interpunkci je na str. 43.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Jany Tvarohové je vysledkem jejiho velootipého gistupu ke zpracovani zvoleného tématu a ve
vSech oblastech splje kritéria kladena na zéne¢nou préaci bakalgkého studia.

V zawru proto mohla autorka konstatovat, Ze agenturrdvaaajtsvi ve sledovaném obdobi zobrazovalo
Nicolase Sarkozyho typicky - jako politika aktivoil ambiciozniho.

Kvantitativni analyza pak potvrdila masivni zagteni standardnich agenturnich zprav s prioriitou 3

k originalnim zjiEnim pati vysledek, ze Zzadnéa ze zprav #inicich Sarkozyko nebyléisté monotematicka,
nenesla kod jediné tematické kategorie.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak se v posledni dotozstila Skala format agentunich zprav, jakym nejrychlejSimigpbem dnes
agentura’ TK informuje své klienty o nejn@jSich udalostech?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




