KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: TVAROHOVA Jana
Nazev prace: Zobrazeni Nicolase Satkozyho ve zpravodajstvi CTK v dobé &eského predsednictvi Evropské unii
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: SMID Milan

Pracoviité: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pfi zpracovani tématu vychazela ze schvalenych tezi a naplnila cil v nich stanoveny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témer nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vyuziva v tivodni ¢asti veskerou relevantni literaturu k danému tématu, ¢imz jeji étenaf ziska nejen
komplexni piehled o osobnosti prezidenta Satkozyho, 0 agenturnim zpravodajstvi CT, ale také plasticky obraz
Ceského predsednictvi EU i politickych udalosti, které ho obklopovaly. Néasledna analyticka ¢ast sveédci o
preciznosti pii zpracovani vychozich materialt, pfedevsim co do kvantifikace zjisténych fakt.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace, ktera vychazi ze schvalenych tezi, je pfizpisobena metod¢, ktera od narysu obecného ramce
pfistupuje k analyze konkrétnich faktd, aby v zavéru vynesla synteticky soud a zavéry. Z formalniho hlediska
nelze praci téméf nic vytknout. Jako oponent bych vsak uvital, kdyby kvantitativni analyza byla ve vétsi mife
doplnéna analyzou obsahu, pfipadné obohacena kvalitativnimi prvky sdéleni. Mam na mysli alesponl ramcovou
analyzu vyznéni zprav (pozitivni, negativni, neutralni) neomezujici se na pouhou deskripci, nebo vyhodnoceni
(zebficek?) tematickych kategorii uvedenych v 4.1.5, piipadné detailnéjsi informaci, jakym zpiisobem a pro¢ se
menily titulky verzi zprav, nebo jaky byl obsah zprav, které se dockaly ¢tvrtych verzi.

K této pfipomince se vztahuje i moje hodnoceni tykajici se opravnénosti a vhodnosti piiloh. Pravé v prilohach
byla moznost 1épe dokumentovat obsahovou stranku zkoumané matérie. Mési¢ni grafy vyjadiuji pouhou kvantitu,
jejich vypovidaci hodnota o publikovaném obsahu je tudiz omezena.

Dvé drobné chyby (Lybie/Libye v poznamce na str. 7, sklofiovani slova fles - flesti - v muzském namisto v
zenském - flesi - rodé€ na str.42) nemohou pokazit velmi dobry dojem z jazykové a stylistické urovné prace.
Rovnéz graficka tiprava je velmi dobra.

Se zavéry prace lze souhlasit, pfedevsim s tezi, Ze na vytvareni obrazu francouzského prezidenta Sarkozyho ve
zpravodajstvi CTK se nepiimo a velkou mérou podilela zahrani¢ni média.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Poctivé odvedené dilo svédcici o velmi dobré obeznamenosti diplomantky se zpracovavanou tematikou. Jeho
silnou strankou jsou peclivé provedené reserSe, které shromazdily do predlozeného textu data a informace, jez
mohou byt vychodiskem dalsich analyz ptistupu ¢eskych médii k ¢eskému predsednictvi EU. Pfedlozena prace
odpovida kritériim na bakalaiskou diplomovou praci kladené. Doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 O &em pojednavaly zpravy o prezidentu Sarkozym, které mély v CTK &tyii verze?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiiiiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




