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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucího práce  Posudek oponenta  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Kubešová Eliška

Název práce: Marketingová komunikace KDU-ČSL ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 
republiky v květnu 2010
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: PhDr. Dolanský Pavel
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Vedle poměrně očekávané studijní literatury (Lilleker, McNair) diplomantka, zřejmě díky svému studijnímu 
pobytu v zahraničí, zařadila méně známé a dostupné autory (Ansolabehere-Iyengar, Jamieson, Kaid).

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré –
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)
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3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)
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3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Tabulky, grafy a vizuály vhodně dokumentují zpracovávanou problematiku.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost zpracování tématu apod.) 
"Supervolební" rok 2010 vyvolal pochopitelně zájem diplomantů oboru, kteří zpracovali kampaně téměř všech 
relevantních politických stran v České republice, včetně těch, z nichž se díky výsledkům voleb staly ze 
stran parlamentních momentálně neparlamentní (KDU-ČSL, Strana zelených). A pochopitelně také překapivě 
úspěšných nových stran (TOP 09, Věci veřejné). Diplomantka ve své bakalářské práci, pohybující se na 
interdisciplinárním rozhraní politologie (důležité pro kontext) a politické komunikace, analyzuje v logickém 
sledu politickou stranu KDU-ČSL jako značku, její pozici na politické scéně, elektorát, program, působení atd.
Do části věnované předvolební kampani a jednotlivým prostředkům zahrnula další stranické aktivity (sociální 
odpovědnost), vnitrostranickou komunikaci (časopis Nový hlas) a mediálně sledované případy bývalých 
stranických představitelů (M. Kalousek, V. Parkanová, J. Čunek, C. Svoboda). Práci uzavírá zhodnocení 
neúspěšné předvolební kapaně a příčin negativního volebního výsledku, podnětná jsou zejména doporučení 
komunikačních (politických) témat, která by v budoucnu mohla přispět k návratu do Poslanecké sněmovny
Parlamentu České republiky.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Pokud sledujete současné aktivity KDU-ČSL, zejména její politickou komunikaci, má šanci k návratu 

mezi parlamentní strany?
5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!




