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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím 

vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné 

katedry!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Kolínková, Tereza 

Název práce: Kolaborující žurnalisté v Nizozemsku v období válečném a poválečném
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Cebe, Jan
Pracoviště: KMS

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů

3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Tereza Kolínková se v rámci své bakalářské práce rozhodla pro nelehký úkol, kterým problematika kolaborace
novinářů v Nizozemí za II. světové války bezesporu je.  Z hlediska přínosu práce k rozvoji studia médií na naší
fakultě lze práci pokládat za mimořádnou, neboť nám dává první komplexnější možnost porovnat již poměrně
dobře zmapovanou situaci u nás s vývojem v cizí zemi s podobnými osudy.
Z hlediska zpracování lze sice autorce vytýkat omezenější zdroje, nicméně zde musíme přihlednout k faktu, že
autork není rodilá mluvčí a studium nizozemských pramenů pro ní nebylo jednoduché. Pozitivně musím hodnotit
i snahu konzultovat text s odborníkem na historii nizozemských médií René Vosem z Amterdamské univerzity.
 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné)



Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)
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3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)
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3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Po formální stránce nemám k textu závažnějších výhrad, byť se na jeho stylistice někdy projevuje nutnost
překládat informace z cizojazyčné literatury. Taktéž pravopisná rovina práce by zasloužila při celkové revizi
textu větší pozornost.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Práci Terezy Kolínkové ze z hlediska přinosu oboru hodnotit velmi pozizivně. Byť text z hlediska metodického
 a formálního vykazuje jisté rezervy, je nutné ocenit snahu autorky vypořádat se s problematikou v prostředí a
jazyce, který jí není vlastní. Rád bych též ocenil autorčinu snahu o konzultace práce, které, i přes autorčin
dlouhodobý pobyt v Nizozemí, byly častější než tomu bývá u obvyklé.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1      
5.2      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry!


