KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim
wytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné
katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kolinkova, Tereza
Nazev prace: Kolaborujici zurnalisté v Nizozemsku v obdobi vale¢ném a povale¢ném
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan

Pracovisté: KMS

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] U] U]
1.2 | Technika prace L] L] L] L]
1.3 [ Struktura prace L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 [ Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tereza Kolinkova se v ramci své bakalatské prace rozhodla pro nelehky ukol, kterym problematika kolaborace
novinait v Nizozemi za II. svétové valky bezesporu je. Z hlediska ptinosu prace k rozvoji studia médii na nasi
fakulté 1ze praci pokladat za mimofadnou, nebot’ nam dava prvni komplexnéjs$i moznost porovnat jiz pomérné
dobfe zmapovanou situaci u nas s vyvojem v cizi zemi s podobnymi osudy.

Z hlediska zpracovani 1ze sice autorce vytykat omezenéjsi zdroje, nicméné zde musime piihlednout k faktu, ze
autork neni rodild mluv¢i a studium nizozemskych pramend pro ni nebylo jednoduché. Pozitivné musim hodnotit
i snahu konzultovat text s odbornikem na historii nizozemskych médii René Vosem z Amterdamské univerzity.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 -3 —4 —5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témét nevyhovujici — zcela nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance nemam k textu zavaznéjsich vyhrad, byt  se na jeho stylistice n€kdy projevuje nutnost
prekladat informace z cizojazycné literatury. Taktéz pravopisna rovina prace by zaslouzila pfi celkové revizi
textu vetsi pozornost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préci Terezy Kolinkové ze z hlediska pfinosu oboru hodnotit velmi pozizivné. Byt text z hlediska metodického

a formalniho vykazuje jisté rezervy, je nutné ocenit snahu autorky vypotadat se s problematikou v prostfedi a
jazyce, ktery ji neni vlastni. Rad bych téz ocenil autor¢inu snahu o konzultace prace, které, i pfes autor¢in
dlouhodoby pobyt v Nizozemi, byly ¢astéjsi nez tomu byva u obvyklé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné X — velmi dob¥e L1 - dobfe [l — nedoporuéuji k obhajobé [

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: ........oovvviiiiiiinnnn, Podpis: «.oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




