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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se zabyva nahradni rodinnou péci. Specialni pozornost je vénovana romskym détem,
které jsou vychovavany v neromskych rodinach, at’ jiz v péstounskych nebo adoptivnich.

V tvodnich teoretickych kapitolach jsou popsany formy nédhradni rodinné péce, jako alternativa pro
Gistavni pééi. Vénuje se soucasnému stavu néhradni rodinné péée v CR a specifickou problematikou
romskych déti, jejichz ptivodni biologicka rodina je nefunk¢ni a ony vyrlstaji v ndhradni neromské rodin¢.

V dalsich kapitolach jsou popsany piiciny toho, pro¢ déti vyrustaji bez své plivodni rodiny a
predevsim diivody Castého odebirani déti z romskych rodin. Pro dokresleni tématu je zminéna historie
nahradni rodinné péce.

Druha polovina prace je vice zamétena na praticky aspekt dané problematiky. Popisuje proces piijeti
ditéte do nové rodiny, specialné je zaméfena na rizika a mozna feseni téchto rizik u déti romského etnika.
Dtiraz je kladen na citové pripoutani ditéte k rodici a na problematiku osobni i kulturni identity romskych
déti v ndhradni rodinné péci.

Prace je psana stylem literarni reSerSe. V zavéru prace jsou popsany problémy souvisejici s tématem,

nad kterymi je mozné se zamyslet.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Ersatzfamilienpflege. Die besondere Aufmerksamkeit wird den
Roma-Kindern, die in Nicht-Roma-Familien erzogen werden, gewidmet — gleich ob es sich um Adoption
oder um Pflegeverhiltnis handelt. In einfiihrenden theoretischen Kapiteln werden die Formen der Ersatzfa-
milienpflege als eine Alternative zur Anstaltspflege beschrieben. Der erste Teil der Arbeit behandelt weiter
den zeitgendssischen Zustand der Ersatzfamilienpflege in der Tschechischen Republik und die spezifische
Problematik der Roma-Kinder, deren urspriingliche biologische Familie nicht funktioniert und die in einer
Nicht-Roma-Ersatzfamilie erwachsen. In weiteren Kapiteln werden die Ursachen beschrieben, warum Kin-
der ohne ihre urspriingliche Familie erwachsen. Diese Kapitel behandeln dann vor allem die Griinde der
hiufigen Kindesentziehung von Roma-Familien. Wegen der vollstdndigen Erfassung des Themas wird noch
die Geschichte der Ersatzfamilienpflege erwéhnt.

Die zweite Hélfte der Arbeit ist auf den praktischen Aspekt dieser Problematik gerichtet. In diesem
Teil wird der Prozess der Kindesannahme in eine neue Familie beschrieben, besonders beschéftigt sich
dieser Teil mit Risiken bei Roma-Kindern und mit ihren méglichen Losungen. Betont werden die
Gefiihlsbeziehung zwischen dem Kind und seinen Eltern und auch die Problematik der personlichen und
kulturellen Identitit der Roma-Kinder in der Ersatzfamilienpflege.

Die Arbeit ist als eine Literatursuche verfasst. Zum Schluss der Arbeit wird eine Studie oder eine
Forschung vorgeschlagen, die bei den Bewerbern um die Ersatzfamilienpflege, also bei den potentiellen El-
tern der Roma-Kinder, die bis jetzt existierenden Vorurteile und die Furcht vor méglichen Risiken abbauen

wiirde.
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Uvod:

Téma nahradni rodinné péce jsem si vybrala nejen z toho diivodu, Ze rodina je zaklad statu, ale pte-
devsim spoluvytvari identitu cloveéka, sméfuje a pozitivné ¢i negativné ovliviiuje skrze détstvi nas cely zivot
az do smrti. Zajem o to, co proziva romské dité, které vyrusta v bilé rodin¢, vznikl také na zaklad¢é osobnich
motivi, jelikoz ma ptitelkyné€, poloromského etnika, vyristajici v péstounské péci, dosla ve své dospélosti
k tomu, Ze by také chtéla pomoci néjakému ditcti a osvojit si dité. Prestoze ma jiz dvé vlastni zdraveé déti,
citi jakousi vdécnost a potiebu predat své Stésti dalsim.

Vyhledala jsem rodiny, které maji v pé¢i romské dit¢ a délala s nimi rozhovor. Zjistila jsem ale, Ze
ptibéhy vSech jsou natolik originalni a individualni, Ze z nich nemohu délat obecné zavéry. Kasuistiky jsem
zatadila do ptiloh a v kapitolach z nich cituji.

Protoze jsem k vlastnimu vyzkumu neméla potfebné teoretické znalosti, vydala jsem se cestou ma-
povani tématu prostiednictvim jiz zjisténych skute¢nosti. Ma prace je jakousi literarni resersi. Cilem mé pra-
ce je shrnout, jaké informace dostupné literarni prameny ¢tenafi o problematice nabizi, popsat co je nahradni
rodinna péce, typy nadhradni rodinné péce, ptipravu budoucich rodici, cestu ditéte do rodiny a vse, co ji v
prvnich chvilich provazi. To vSe se snazim predstavit se specialnim zaméfenim na romské dité, které timto
v§im prochazi.

Otazka plnych détskych domovi a kojeneckych tstavii je stale velmi aktudlni, a déti bez moznosti
poznat, co je rodina je tragicky mnoho. Mnoho vyzkumi potvrdilo souvislost mezi kriminalitou mladistvich
a absenci rodinného zdzemi. PtestoZe se ji snazi jiz mnoho let plno moudrych lidi vyfesit, to znamena
ustavni zafizeni co nejvice vyprazdnit, neni to jednoduché. ,,Détské domovy ve velké mife nesplituji dané
ocekavani, ze by svéfenému ditéti vytvorily adekvatni vychovné prostiedi, které je nutné k jeho zdravému
rustu a zrani. V soucasné dobé¢ fada zprav vypovida o alarmujici skutecnosti, Zze skoro 50% déti, poté co v
plnoletosti opustily détsky domov, spacha kriminalni ¢in. Tento statisticky udaj je ziejmym ukazatelem
skutecnosti, ze vychova v détskych domovech nemiize pti nejlepsi vili nahradit rodinné prostredi.

Profesionalni vychovni pracovnici nemaji dost casu a moznosti, aby se vénovali détem individualné
a vytvofili jim ,,teplo domova“; nehled¢ na skute¢nost, Ze profesionalni vychovatel by ani nemél s détmi
navazovat intenzivni citovy vztah, ale musi si ponechavat jisty odstup. Dosud nebylo prokazatelné
potvrzeno, Ze nahradni rodinna péce dokaze plné nahradit primarni biologickou rodinu. Nicméné je potieba
stale hledat nové pfistupy k détem bez piivodni biologické rodiny a pokusit se postupné zjistit, v cem je
alternativa péstounskych rodin pozitivni a v ¢em problematicka. Je pravdépodobné, ze nahradni péstounska
rodina se svym osobnim a individualnim pfistupem mize mnohem lépe umoznit ditéti zdravy citovy a

socialni vyvoj.«!

! ZELENY, STANISLAV: Soucasné pristupy MSMT k ieSeni tistavni vychovy - ReSeni tistavni vychovy formou

osvojeni a pestounstvim: bakalarska prace. Praha: UJAK, 2008, str. 8



1 CO JE TO NAHRADNI RODINNA PECE A JAKE JSOU JEJI TYPY

1.1.Co je NRP a situace opusténych déti v CR

V Ceské republice je stanoveno zdkonem o socialné pravni ochrané déti, Ze za kazdé dité odpovida
jeho zékonny zéastupce. VEtSinou jsou to jeho rodice, ale neni tomu tak vzdy. V nékterych ptipadech déti
nemohou vyristat ve své ptuvodni roding, a to z divodi, které popisi nize. V tu chvili rozhoduje o osudu
ditéte soud, ktery natidi jeho umisténi do ustavni péce ¢i do nahradni rodinné péce. ,,Nahradni rodinna péce
(NRP) je forma péce, kdy dité vychovavaji ndhradni rodice v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v
roding. Nahradni rodinna péce spada do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci. Na niz§im stupni
je nahradni rodinna péce zajist'ovana krajskymi afady a povéfenymi obcemi.*?

»Zakon o roding €. 94/1963 Sb. uvadi, ze pted nafizenim tstavni péce je soud povinen zkoumat, zda
dit€ neni mozné umistit do nadhradni rodiny, nebo do péce v zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
— tyto instituce maji vzdy prednost pfed vychovou ustavni. Zakladnim principem, na kterém je socialné-

pravni ochrana déti v nasi republice postavena, je totiz nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte.

PrestoZe je vzdy upfednostiovana vychova ditéte v rodinném prostiedi, jsou stale plné détské
domovy a kojenecké ustavy. V roce 2009 bylo v CR v zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy 7820
déti.* Ustavni vychova by piitom méla pfitom byt nafizena jen v piipadech, kdy vychova ditéte je vazné
ohrozena a jina opatfeni, jako napiiklad napomenuti rodi¢ti, dohled socialni pracovnice v rodin€, omezeni

rodi¢ovskych prav ¢i povinnost vyuzivat pomoci odborného poradenského zatizeni, nevedou k napravé.

Zadatell o nahradni pééi bylo v CR v roce 2009 1376, déti vhodnych k nahradni rodinné péci 913.
Je tedy na mist¢ otazka, jak je mozné, ze mame tolik déti v détskych domovech a zarovei tolik zadatell o
adopci. Odpoved’ neni slozita: ,,Ano, mame mnoho lidi, ktefi touzi po ditéti, ale diky dlouhodobé nechténé
neplodnosti (syndrom DNN popsan na http://klimes.mysteria.cz/nrp/neplodnost.htm), nejsou schopni
pfijmout starsi déti. Malé, bilé, zdravé déti do adopce prosté nejsou, nebo nejsou pravn€ volné. Na druhou
stranu mame mnoho déti starSich péti let, které by byly pravné volné, ale ty nikdo nechce. Takze vznika
znama nekompatibilita postizeni. Intuitivné bychom predpokladali, Ze lidé s riiznymi postizenimi si budou
rozumét a vzajemné se doplnovat, ale opak je pravdou. Spise se osudove mijeji — zde se mijeji neplodné

pary a déti v détskych domovech (DD). I kdyz jsou obdobné¢ postizeni — jedni hledaji déti, druzi rodice —

2 Kolektiv autori: Péstouni maji pravo na sluzby, Rozum a cit, 2007, str 59 - 65

3 Véavrova A. a Bubleova V.. Soucasnd legislativni situace v oblasti NRP v CR, 2001 Dostupné na:

http://www.pestounskapece.cz/legislativa.php#osvojeni
* MSMT: Statistika poctu deti umisténych v zarizenich ochranné a ustavni vychovy ve Skolnich rocich 2003/04 az

2008/0 , dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-ochranne-a
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piesto si nemohou vzajemné uspokojit své potieby...

Socialné-pravni ochrana je poskytovana vSem détem mlad$im 18 let bezplatné a bez rozdilu, bez
jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického, etnického nebo
socialniho pivodu. Pfesto v nasi spole¢nosti neustale vyvstava problém diskriminace ptislusnikd romského
etnika a mou domnénkou je, Ze se toto promita i do situace romskych déti odebiranych z rodin a

umistovanych do diagnostickych ustavii, détskych domovi a détskych domovi se Skolou.

,Osazenstvo détskych domovi je z 60 % romské populace a u détskych domovu se skolou je jejich
podil jesté vyssi. Tvori-li romské déti 4 % détské populace, dostavaji se romské déti do détskych domovi
patnactkrat Castéji nez deti majoritni populace. Velka ¢ast romskych déti tedy zije v rodindch, jez, podobné

jako mnohé neromské rodiny, selhavaji v pInéni nékterych svych zakladnich funkei.«

Otazka pro¢ se déti romského etnika dostavaji mimo svou biologickou rodinu je velice slozita
otazka, ktera si jisté zada individualni ptistup ke kazdé z téchto rodin. Mym cilem je najit spolecné pficiny a
popsat pomoci dostupné literatury, kazuistik a statistik, co je u ,,problematickych romskych rodin* divodem
k odebirani jejich déti. Aby déti nemusely vyrastat v détskych domovech, ale v rodinném prosttedi, existuje

instituce, kterou nazyvame nahradni rodinna péce

Statistika MPSV ptinasi ale nadéjné tidaje: déti v nahradni rodinné pé¢i bylo v roce 2009 (k 31.12.)
13 413. V roce 2008 bylo umisténych déti v ndhradni rodinné péci 12 560.” Za rok tedy ptibylo téméF 1000
deéti, které sly do rodin, misto toho, aby byly umistény do ustavni péce. VéEtSina organizaci, které se zabyvaji
lidskymi (détskymi) pravy, usiluje pravé o to, aby bylo co nejméné déti v ustavech a co nejvice deti

v rodinach.

1.1.1. Osvojeni

Pro osvojeni, miizeme také pouzit dnes fidCeji pouzivané oznaceni adopce. Slovo adopce jiz samo o
sobé vypovida o smyslu tohoto pojmu. Jak popisuje napiiklad Kovatik, slovo adopce ptiivodné pochazi z
latinského ad-optio: vyvolit ¢i vyvolit si. KdyZ se podivame na vyznam slova osvojeni, mizeme fici, Ze to
znamena ,,ucinit je svym®. ,,U¢init svym* mize vyjadiovat pfivlastnéni, u¢inéni svym majetkem, coz je v
mezilidskych vztazich velmi nebezpecné. Muze to vSak znamenat také ,,vzit za své®, ,pfijmout®. V tomto

smyslu toto ,,u¢inéni svym* znamena pievzeti odpovédnosti, ale sou¢asné ponechani svobody.®

Pfi tomto typu péce vznikaji mezi osvojiteli (rodi¢i) a osvojencem (ditétem) stejné vztahy, jako mezi

> Klimes, Jeronym: Neplodnost - neviditelné postizeni, 2009, dostupné nahttp://klimes.mysteria.cz/nrp/neplodnost.htm
6 RICAN, Pavel: S Romy Zit budeme, jde o to jak, Portal, 1998, str. 142

" MPSV: Statistickd rocenka MPSV za rok 2009, dostupné z:

http://’www.mpsv.cz/files/clanky/9854/statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich veci 2009.pdf
¥ Kovaiik, Jiff a kol.: Ndhradni rodinna péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004, str. 24
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rodici a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojiteld vztahy piibuzenské. Pti osvojeni maji tedy
nahradni rodi¢e plnou rodicovskou zodpovédnost a vSechna prava mezi biologickou rodinou a osvojencem
zanikaji. V zakon¢ o roding je uvedeno, Ze mezi osvojiteli a osvojencem musi byt pfiméteny vékovy rozdil a
je mozné si osvojit pouze nezletilé dité. Nebylo by tedy mozné, aby si mladi manzelé pod 30 let osvojili

sedmnactiletou divku.

ey

Osvojiteli mohou byt pouze fyzické osoby, které ziji tak, aby bylo osvojeni ku prospéchu ditcte a
spole¢nosti. Je povinnosti soudu, zjistit, jaky je zdravotni stav osvojiteli, jejich motivace k osvojeni,
vychovné a peCovatelské schopnosti a osobnostni dispozice. Musi si také vyzadat vyjadieni organu socialné-

pravni ochrany a poté posoudit, zda nic z vySe uvedené¢ho neodporuje ucelu osvojeni.

Dité si mlize osvojit manzelské dvojice (vzdy musi souhlasit oba), ale i osaméla osoba ¢i manzel/ka
rodice ditéte (pokud se matka napiiklad vda za n¢koho jiného, nez je otec ditéte, mize tento novy manzel
jeji dité osvojit a tim ziskat rodi¢ovska prava a povinnosti k tomuto ditéti). Pokud si chce osvojit dité
neprovdana zena, ma fakticky jen malou Sanci, jelikoZ pravné volnych a k adopci vhodnych déti je méne,

nez by se mohlo zdat a manzelska dvojice je vétSinou upfednostiiovana pied samoziviteli. °

Zakon rozliSuje dva druhy osvojeni: zruSitelné (1. stupng), které je pravné zakotveno v § 63 - § 73
¢. 94/1963 Sb. zakona o roding, dale nezrusitelné (2. stupn¢), popsané v § 74 — § 77 zékona o rodin¢ a
mezinarodni, které je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pti mezinarodnim osvojeni, kterou
vytvotila a ptijala Haagska konference mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993 a v CR vstoupila v

platnost 1. 6. 2000 spolu se zdkonem &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang d&ti."°

V ¢em se tyto druhy 1i§i? Uz z nazv mizeme vytusit, ze zruSitelné osvojeni 1ze na navrh osvojitele
¢i osvojence zrusit. Osvojitelé se v tomto pripade nezapisuji do matriky jako rodi¢e. NezruSitelné je
zévazné. Takto si Ize osvojit pouze dité starsi jednoho roku. Osvojitelé jsou zapsani v matrice na misté
rodicli osvojence a dit& nese jejich pfijmeni." V rodném listé neni zddna zminka o tom, Ze se dit& nestalo
¢lenem rodiny v disledku pokrevniho poméru, nybrz osvojenim. Budoucnost ditéte a osvojiteli je timto

navzdy spojena.

Mezinarodni osvojeni je moznym feSenim, pokud se nenajde pro dité nahradni rodina v zemi jeho
puvodu. Evidenci zadatelll o osvojeni ditéte z ciziny vede Utad pro mezinarodni ochranu déti v Brné€ a

zéroven plni funkei zprosttedkovatele. '

U tohoto typu osvojeni je velice dtlezité zvazit své motivace a dobfe se piipravit na to, jaka mohou

ve vychove nastat rizika, vychazejici z rozdilné kulturni identity.

Kromé vyse zminénych druht osvojeni mizeme slySet i pojem ,,pFimé adopce®. Je to forma

? Matgjeek, Zdenék: Osvojeni a péstounskd péce, Portal, Praha 2002str: 13-15

10 Zakon ¢&. 94/1963 Sb. Dostupné na:http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html
' Adopce.com: Priivodce ndhradni rodinnou péci, Nadace Terezy Maxové, Praha 2007

12 Mat&jéek, Zden&k: Osvojeni a péstounska péce, Portal, Praha 2002, str: 13-15
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osvojeni, kdy biologicky rodi¢ osobné predava dit€ do péce konkrétnich budoucich osvojiteld. V nasich
zakonech je tato forma nahradni péce povolena, ale maloktery odbornik zabyvajici se touto oblasti, je

zastancem piimého osvojeni jako obecného feSeni. Je to spi§ vychodisko v individualnich piipadech. '

Jaké déti jsou nejcastéji do osvojeni umistovany? Piedev§im jsou to ty, u kterych se muze
predpokladat méné problematicky vyvoj, a to jak po strdnce psychosocidlni, tak i po strance zdravotni.

Dalsim kritériem je vék, pficemz ¢im je dit€ mladsi, tim vétsi je pravni volnost. Pravni vztah s
puvodni rodinou se fesi n¢kolika zptisoby. Nejcastéji souhlasem zakonného zastupce, kterym jsou zpravidla
biologicti rodice, nebo alespoi jeden rodi¢. Ti mohou dat souhlas jiz pfedem bez vztahu k urcitym
osvojitelim. Ditéti je pro tyto ucely ustanoven opatrovnik. Pokud jsou ale zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nebo umieli, stanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dit€ v fizeni o osvojeni zastupovat.
Souhlasu rodi¢a neni tfeba, pokud po dobu Sesti mésicti soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dite,
nebo po dobu nejméné dvou mésict od narozeni ditéte neprojevovali zadny zajem. Pokud je dité schopno

posoudit dosah osvojeni, je tfeba také jeho souhlasu.

Jeste pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit¢ nejméné po dobu 3 mésict v péci budouciho

osvojitele. Osvojitel o dité pecuje na své naklady."

1.1.2. Péstounska péce

Péstounstvi ma slovni ptivod odvijejici se od slovesa ,,péstovat”. ,, To znamena ,,nechat rist™ —
odstranovat plevel, hnojit, zaji§tovat ptistup svétla. V zadném ptipadé to neznamena vytahovat rostlinky za

«l5

stonek, aby rychleji rostly, tak by pouze vykofenily, byly by vytrzeny a zptetrhaly by se vSechny kofinky.

Péstounska péce je upravena v zakoné €.94/1963 Sb., o rodin€, v zdkoné 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (ustanoveni o zprostiedkovani péstounské péce, o zafizeni pro vykon péstounské péce),
dale v zakon¢ ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpoie (davky péstounské péce) a v pravnich predpisech o
socialnim zabezpeceni (nemocenské a diichodové pojisténi péstount).'® ,»Peéstounska péce je statem
garantovana forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditcte i
priméfenou odménu tém, kteti se ho ujali. Dité mize byt svéteno do péstounské péce fyzické osobe, nebo do

spole¢né péstounské péce manzeld.

Jedinou hmotné pravni podminkou je zajem ditéte. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné

vychovy ditéte. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech. K

' Kovaiik, Jifi a kol.: Nahradni rodinnd péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004 str.: 154

4 Vavrova A. a Bubleova V.: Soucasnd legislativni situace v oblasti NRP v CR, 2011 Dostupné na:
http://www.pestounskapece.cz/legislativa.php#osvojeni

Kovatik, Jiti a kol.: Nahradni rodinna péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004, str. 24

16 Zakon ¢&. 94/1963 Sb. Dostupné na:http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html
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vykonu mimotadnych zélezitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu) zad4 souhlas zakonného zéstupce

ditéte prostfednictvim organu socialné pravni ochrany a soudu.*!”

vvvvvv

Péstouni se nestavaji rodici ve vSech zalezitostech, zakonnym zastupcem je stale biologicky rodic, plni ale

rodicovskou funkci ve vychove.

Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a v mimotadnych ptipadech miize soud rozhodnout také
o zruseni péstounské péce. Pokud je dit€ u péstountl, neni vylouceno, ze se bude vidat i se svymi
biologickymi rodi¢i, sourozenci nebo dal§imi ptibuznymi. V piipadé Elisky ( viz pfiloha €. 2) dokonce
poznani pivodni rodiny velice prospélo. Poznani svych kofeni a své minulosti je pro identitu kazdého
¢loveka nezbytné. O tomto tématu se ale rozepisi v dalSich kapitolach. Péstounska péce zanikéd dosazenim

zletilosti ditéte. Mlize byt zruSena jen z dalezitych

davodia rozhodnutim soudu.'®

1.1.2.1. Terapeuticka péstounska péce a skupinova péstounska péce

Bubleova se svym kolektivem popisuje, Ze péstounska péce mize byt vykonavana také v zatizeni pro vykon
péstounské péce. ,,Soud mize na navrh organu socialné-pravni ochrany déti svétit dité do péstounské péce
na pi‘echodnou dobu - profesionilni, terapeutické péstounské péce osobam, které jsou podle zvlastniho
pravniho predpisu zafazeny do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu, a to
na dobu, po kterou nemize rodi¢ ze zavaznych divodu dit€ vychovavat a po jejimz uplynuti Ize dat souhlas
rodice s osvojenim, nebo na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu

rodicti k osvojeni.«"”

V knize Psychologické poradenstvi v NRP se doCteme, ze péstounska péce na piechodnou dobu je
nova forma péestounské péce, kterou zavadi novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.,
platna od 1. 6. 2006. Tato péce byla pted pfijetim novely nazyvana jako profesionalni péstounska péce nebo
také terapeuticka péstounska péce. Smyslem péstounské péce na prechodnou dobu by mélo byt predevsim
pomoci détem pieklenout obdobi, kdy se ocitnou mimo domov a rozhoduje se o jejich dalsim osudu. Dale
poskytuje tato péce rodiclim Cas na vyreseni osobnich a jinych problémil a umoznuje diagnostiku, terapii a

prognozu dalSiho vyvoje ditéte. Toto pestounstvi je ureno také détem zijicim v rodin€ dlouhodobé

nefunk¢ni, détem, jejichz rodina je dlouhodob¢ vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou rodi¢ti ve vykonu

17

Kovatik, Jiti a kol.: Nahradni rodinna péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004, str. 150
'8 Mat&jéek, Zden&k: Ndhradni rodinnd péce. Portal, Praha: 1999, str. 35

' Bubelova V., Vavrovéa A., Frantikova J., Van&akova M. : Priivodce néhradni rodinnou péci, Sttedisko nahradni ro-
dinné péce, 2009, str 6-7
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trestu, dale détem, které nadhle onemocni zavaznou nemoci a jejichz rodina tuto zatéz doCasné¢ nezvlada.
Dalsi dvé cilové skupiny péstounské péce tvoii déti vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovéani a
déti, které jsou vraceny z netispé$né formy nahradni rodinné péce.?® Prikladem takovéto péce je napiiklad
rané péstounskvi, které popisi v kapitole 1.2.2. Bubleova dopliuje, ze hlavnim smyslem profesionalni
pestounské péce je diagnostika ditéte v rodinném prostiedi. ,,V optimalnim ptipad¢ bude dité vraceno do

ptvodni rodiny, jinak pro n&j bude vyhled4na rodina nahradni..”!

Cilem tohoto modelu je tedy pfedevsim prevence Ustavni vychovy. Profesionalni péstounskou péci
chape, stejné jako péstounskou péci, jako statem fizenou a kontrolovanou formu nahradni rodinné péce,
ktera po dobu svého trvani zajistuje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odmeénu tém, ktefi

se ho ujali.

Vyznamnym indika¢nim faktorem pro pfijeti do nékteré z forem péstounské péce je také existence a
pocet sourozenct ditéte. Pro vetsi sourozenecké skupiny byla pfimo vytvofena skupinova péstounska

péce.Ta je realizovana v zafizenich pro vykon PP nebo v SOS détskych vesnickach.?

Odbornici na NRP se shoduji, Ze by méla vzniknout profese péstoun — terapeut. Profesionalni
péstouni by méli byt specidlné proskoleni v oblasti psychologie, pedagogiky, v oblasti zdravotni a socialn¢ —

pravni. M¢li by projit specialnim vycvikem, v idealnim pfipad¢ by méli byt vystudovanymi odborniky.

1.1.2.2. Z porodnice rovnou do nahradni rodiny — rané péstounstvi

V pribéhu roku 2009 bylo do sité kojeneckych tstavi a détskych domovi pro déti do 3 let umisténo 1966
deéti, nejcastéji ze socialnich diivodi. Vice nez polovina (55 %) déti, které byly propustény z téchto ustavu,

se navracela do vlastni rodiny. Vice nez ¢tvrtina propusténych déti stravila v ustavu vice nez rok.*

Manzelé Vratislav a Alzbéta Hlaskovi jsou prvnimi ¢eskymi péstouny, kteti si vzali novorozené
urcené k osvojeni pfimo z porodnice. Jejich umysl je jednoznacny: zachranit dité pred kojeneckym tstavem,
dat mu co nejlepsi péci a pak jej predat definitivné jeho rodin€. Rané péstounstvi je snaha dat ditéti Sanci
kdo by takovou sluzbu délal. Ze i kdyby zakon byl co nejvstiicnéjsi a viechno $lo hladce, vzdycky vznikne

néjaka prodleva, kterou miminko stravi v Gstavni péci. Tuhle prodlevu je potfeba pieklenout, proto jsme se

20 Gabriel Zbyn¢k, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP ,GRADA 2008 s. 54 — 59

21 v.Bubleov4, J.Kovaiik, H. Pazlarové, R. Janickova: Mezindrodni srovndni pristupii a forem realizace péstounské
peéce, Stiedisko nahradni rodinné péce VUPSY, 2002, str?

2 Jiff Kovaiik a kol.: Nahradni rodinna péée v praxi, Stiedisko nahradni rodinné péce a Portal, 2004, str. 150

»  Tiskové zprava MPSV, 9. 3. 2011, str. 3 zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf

14



do toho pustili.* **Nabidli svou sluzbu Gfadiim, pracovnice tfadu okamzit& pochopily, o co jde, a od prvni
chvile délaly vSechno pro to, jak to zafidit. Nikdo jejich snahu neblokoval, nikdo nehledal vymluvy, pro¢ to
nejde. Ufady jim nabidly veskerou pomoc, chovaly se mimofadné vstiicné a osvicend. Péstouni absolvovali
potfebna Skoleni a ptipravu. Poté skute¢né dostali novorozené ptimo z porodnice a ve chvili, kdy dité bylo
pravne volné, probéhlo pfedani osvojitelské rodine. Hlaskovi jsou pfesvédcéeni, ze ,,naruseni vyvoje v raném
véku je vlastni pfi¢inou mnoha problému a selhani, kterd v budoucnu komplikuji Zivot nejen samotnym
détem a jejich rodinam, ale v kone¢ném dusledku i celé spole¢nosti,“*Podle nich plati, Zze prevence je
vyrazn€ lepsi a levnéjsi nez feSeni nasledkd.

Je velkd nadéje, ze rané pestounstvi bude v brzké dobé béznou praxi. Pan Vratislav komentuje
budouci vyhlidky takto: ,,Cesky systém tistavni péée potiebuje zménu, i Slovensko udé&lalo reformu.
Evropska unie tla¢i na to, aby s tim Ceska republika néco udélala. Oviem my jsme udélali s Gfady naprosto
skv€lou zkusenost a véfime, Ze se véci zacinaji meénit. Ukdzalo se nam, Ze neni tieba s Gfady bojovat a

<26

vyhrocovat konflikt, protoze se s nimi da spolupracovat. V tom je velka Sance.“* To potvrzuje i komentar v

tiskové zpravé MPSV, ktery se k tomuto ¢inu vztahuje:

,Manzelé Hlaskovi jsou ve svém piistupu vyjimecni a jsou ochotni a schopni se o své zkusenosti a
poznatky nejen délit, ale 1 rozvijet. Ministerstvo bude s péstouny i nadale intenzivné spolupracovat a sdilet

jejich praxi i s dalsimi subjekty, které pracuji na rozvoji rodinné profesionalni péce o déti.«?’

1.1.2.3. Péstouni romského piivodu

Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina ¢eskych péstounti jsou lidé bilé pleti, je logické, ze vétSina romskych
déti v p&stounské péci vyriista v roding, kde je jasné, Ze dit& neni vlastni. Riké se jim Kokosatka, coz krasné
ilustruje jejich tmavy povrch, ale svétly vnitiek. Jisté v otazce hledani vlastni identity ditéte tento fakt neni
tim, co by ditéti situaci usnadiiovalo. Je tedy otazka, zda by nebylo uZzite¢né, vyhledavat pro romské déti

nahradni rodice romského piivodu.

»Romové, jako Zadatelé o péstounskou péci, kterd je zprostfedkovana organy socialné-pravni ochrany

deéti, jsou zcela ojedinélymi vyjimkami. Pokud se stavaji péstouny (porucniky), pak v drtivé vétsin€ pecuji o

2 Respekt.cz: Cekdme, az zazvont telefon, rozhovor Tiesnak,Hlaskovi, 30. 1. 2011 dostupné na:
http://respekt.ihned.cz/c1-49633820-cekame-az-zazvoni-telefon

% Respekt.cz: Cekdme, az zazvont telefon, rozhovor Tiesnak,Hlaskovi, 30. 1. 2011 dostupné na:
http://respekt.ihned.cz/c1-49633820-cekame-az-zazvoni-telefon

26 Respekt.cz: Cekdme, az zazvoni telefon, rozhovor Tiesnak,Hlaskovi, 30. 1. 2011 dostupné na:
http://respekt.ihned.cz/c1-49633820-cekame-az-zazvoni-telefon

2 MPSV: Tiskova zprava V Praze 9. 3. 2011, dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf
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osobu blizkou (vnuk, netet, synovec). Jde zejména o ptipady, kdy dit€ bylo ptivodn€ sveteno do takzvané
cizi péce a nasledné rozhodovani o péstounské péci je vedeno snahou po zlepSeni finanéni situace rodiny
(rodi¢e nehradi vyzivné, ptiznani davek péstounské péce). Dale pak jde o ptipady, kdy rodice byli zbaveni
rodicovské zodpovédnosti a ditéti je ustanoven porucnik, ktery ma povinnost o dité osobné& pecovat.? Také
podle Krajského titadu JihoCeského kraje jsou Zadatelé o dité z fad romskych rodin téméf vyjimecnym
jevem. Pokud je tomu tak, jsou to zadatelé, kteti chtéji svefit dite, které je k nim v pfibuzenském vztahu. K
problematice Zadatelli o nahradni rodicovstvi jsem ale nas$la zajimavou internetovou diskuzi, ktera toto

tvrzeni nepotvrzuje. Cituji:

Jifi Janecek: ,,Stalo se nekdy, Ze by o pestounstvi pozadal romsky par? Kdyby se néco takového stalo, bude

pristup stejny? Jsou romské déti vedeny jako méné ptizpisobivé?

Petra Vrtbovska: ,,Ano, kolegové z Ostravska hlasi, Ze maji vice a vice romskych zadateld. Bylo by to
skvélé, pokud by byli, nebot’ by byli nejvhodnéjsimi adepty na péci o romské déti, kterych je v ustavech az
65 %, a to 1 malinkych miminek! Romské déti nejsou neptizpiisobivé, ale z mnoha védeckych studii vyplyva,
ze ¢im blize je geneticky i kulturni vklad ditéte a ndhradniho rodice, tim lépe. Plati to stejné o africkych
détech, détech z Indie a podobné. Proto neni vhodné déti transportovat do adopce ze Sri Lanky a podobné.

Romské déti jsou Gizasné a romské zadatele bychom i v Praze velmi pfivitali!“®

Je tedy otazka, zda by nebylo uzitecné, usilovné vyhledavat pro romské déti ndhradni rodice romského
plvodu. Jisté existuji i mezi Romy neplodné pary, ¢i lidé, ktefi maji zajem poskytnout svlij domov
opusténému ditéti. Pravdépodobné ale je, ze jsou odrazeni procesem, kterym musi zadatelé prochazet. Délka
procesu a ,,papirovani s nim spojené je velice naro¢né i pro rodiny neromské. Na druhou stranu je to mozna

takova zkouska, jak moc o dité rodice stoji a kolik jsou ochotni toho pro né€j udélat.

1.1.2.4. Projekt ,,Romské déti do romskych rodin*

V letech 2000-2002 realizovalo Stiedisko nahradni rodinné péce projekt ,,Romské déti do romskych rodin®,
podpoteny rovnéz NROS. Cilem tohoto projektu bylo nalézt romské rodiny, které¢ by mohly pfijmout romské
déti do NRP. Usporadali proto k tomuto tématu 4 seminate pro 80 socialnich pracovnic a 25 romskych

poradcti.

,»Stiedisko nahradni rodinné péce si od projektu slibovalo, ze bude pfipraveno, proskoleno a

specializovano 15 - 20 romskych asistentd pro oblast nahradni rodinné péce. Tim by se zvysila

*  Krajsky Gfad JihoGeského kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi oddéleni prevence a humanitnich ¢innosti:

Koncepce oddéleni prevence a humanitnich cinnosti. Strategie integrace romskych komunit na obdobi 2006 — 2009
, 8. 84. dostupné z: http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par%5Bid r%5D=46013&par%5Bview%5D=0
# Respekt: O péstounské péci s Petrou Vitbovskou, 21.12. 2007 11:00, dostupné z:

http://respekt.ihned.cz/rozhovory/c1-35753220-0-pestounske-peci-s-petrou-vrtbovskou
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informovanost o situaci opusSténych déti a nahradni rodinné péci obecné a zvedl by se i pocet zajemcti a
kvalitné ptipravenych zadatelli pro pfijeti romského ditéte. Tvirce projektu predpokladal, Ze odbornici z
oblasti nahradni rodinné péce budou Casteji vyuzivat jejich sluzby a vytvoii se tim podplrny systém

nahradnim rodindm ve formé klubt a svépomocnych skupin.**

Projekt vSak nebyl pfili§ uspésny. Byla zde pravdépodobné podcenéna ptiprava zadateld, k selhavani
péstounskych rodin ptisp€lo nespravné pochopeni principu péstounskeé péce z jejich strany, ale mozna také
prilis vysoké naroky, které byly na romské zadatele kladeny ze strany odborniki a nerespektovani mentality
romské rodiny. Otazka umistovani romskych déti do nahradnich ,,neromskych® rodin je proto stale oteviena

a jeji feSeni je dlouhodobou zalezitosti.*!

1.1.3. Porucenstvi (= porucnictvi)

V ptipadé€ opatrovnictvi a porucenstvi se jedna o dalsi specialni ptipady, na které¢ pamatuje Zakon o roding v
§78 - §84. Porucenstvi plni funkci nahradni rodinné péce, ale jeho hlavnim ucelem je ochrana nezletilého

ditéte, které vzhledem k véku nema plnou zpusobilost k pravnim ukontim.**

,Porucnika ditéti ustanovi soud, a to v piipadech, kdy rodi¢e zemfteli, byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, byl jim pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebo nemaji zpisobilost k

pravnim koniim v plném rozsahu (napf. pfi nezletilosti).**

V brozute Radce ob¢ana je popsano, Ze opatrovnika urcuje soud a prednost se dava osobé, kterou
doporucili sami rodice, zejména n¢komu z ptibuznych nebo osob ditéti nebo rodiné blizkych. Poru¢nik je
zakonnym zéstupcem ditéte, ale nevznikd mezi nimi vztah jako mezi rodi¢i a détmi, na rozdil od péstounstvi

nebo osvojeni. Rovnéz poruénik nema vyzivovaci povinnost k ditéti.*

1.1.4. Svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice

Tato forma péce je ¢asto pouzivana v ptipadé svéteni ditéte do péce prarodici ¢i jiného ptibuzného. Casto je

30 Rodina: Programy Stiediska NRP, dostupné z: http://www.rodina.cz/clanek882.htm , 29.8.2000

31 VC:Diplom.pr. FF,Brno :Uloha otcii v péstounskych rodindch, Mgr. Martina Teclova, 2006, str. 26
32 Zakon:
3 Liberec : Rddce obcana : Néhradni rodinna péce, str. 2

*  Liberec : Rddce obcana : Néhradni rodinna péde, str. 2
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jedna o docasné feseni rodinné situace. ,,Vyzaduje-li to zdjem ditéte, mize soud svéfit dit€¢ do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba se svétenim ditéte do své péce souhlasi. Podminkou je, aby
poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pti vybéru vhodné osoby da soud zpravidla ptednost ptibuznému
ditéte, ale muze to byt i nékdo jiny, kdo je ditéti blizky, k némuz ma dité vytvoreny citovy vztah. Dit¢ mize
byt sveéteno také do spole¢né vychovy manzeli. Soud pfi svém rozhodovani vzdy vymezi osobam, kterym

dité do vychovy svéfuje, rozsah jejich prav a povinnosti vii¢i ditéti.«*

Dusledkem takové péce je,Ze nezanikaji vazby na pfirozenou rodinu, jde pouze o osobni péci o dité,
coz je pro rodice, ktefi jsou docasné neschopni se o dité postarat velkou Sanci. Pokud o dit¢ kratkodobé
nechtéji, nemohou nebo neumi pecovat, maji diky tomuto opatfeni moznost situaci zmeénit a opét dit€ do

péce ziskat.

1.1.5. Hostitelska péce

.oy

Dalsi formou pomoci détem Zijicim v Ustavni péci je tzv. ,hostitelska péce®. Reditel Gistavniho zatizeni mize
po predchozim pisemném souhlasu Gfadu obce, ktery je opatrovnikem ditéte, povolit ditéti doCasny (obvykle
vikendovy, piipadné prazdninovy) pobyt mimo Gstavni zakizeni i u jinych osob neZ u rodi¢i a ptibuznych.*®
Pti této formé péce se zpravidla nepiedpoklada moznost trvalého umisténi ditéte v ,,hostitelské*
nedaii vyfesit navratem do ptivodni rodiny a pfitom jejich osobni a pravni situace jim neumoznuje piejit do
nahradni rodinné péce, ptipadné se pro né¢ nepodafilo nahradni rodinu nalézt. Jsou to déti prevazné starsi,

déti s riznymi vychovnymi nebo zdravotnimi problémy, déti odlisného etnika, sourozenecké skupiny apod.

Hostitelska péce miize ditéti velice prospét, pokud neni jind moznost jeho umisténi do rodiny
(osvojeni, PP). Jak jinak by mohlo poznat, jak funguje rodina, vazby mezi rodici, manzeli...Samoziejmé

r

muize takovéto navstévovani prinaset i velka rizika.V privodci nahradni rodinnou péci jsou rizika hostitelské
péce popsany takto: ,,Na stran¢ zdjemct o poskytovani ,,hostitelské péce* jsou v mnoha piipadech velmi
zkreslené pfedstavy o tom, jakym détem ma byt poskytovana a v ¢em by tato pomoc méla spocivat. Ma-1i
byt tato pomoc ku prospéchu ditéte, musi byt poskytovana odborné a s velkou citlivosti. Zadatelé by méli
uzce spolupracovat s odborniky a méli by byt na poskytovani této pomoci velmi dobie pfipraveni!**’

Gabriel a Novak konstatuji, ze hostitelé mohou ditéti nabidnout vzacné zazitky a zkuSenosti, ale

3 Bubelova V., Vavrova A., Frantikova J., Van¢akova M. : Priivodce ndhradni rodinnou péci, Sttedisko ndhradni

rodinné péce, 2009 str. 7
Bubelova V., Vavrova A., Frantikova J., Van¢akova M. : Priivodce ndhradni rodinnou péci, Sttedisko nahradni
rodinné péce, 2009 str. 9
Bubelova V., Vavrova A., Frantikova J., Vancakova M. : Priivodce ndhradni rodinnou péci, Sttedisko nadhradni
rodinné péce, 2009 str. 9.

36
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nikdy nemohou naplnit funkci rodiny jako takové.*®

1.2. Statistika — pocet umisténych déti romského etnika do vhodnych pro osvojeni a péstounskou

péci v CR v roce 2006

V roce 2007 byl realizovan projekt ,,Komparace charakteristiky déti vhodnych do osvojeni a péstounské
péce v Ceské republice”, ktery si kladl za cil vytvofit statisticky piehled charakteristiky déti vhodnych pro
osvojeni a péstounskou pééi v jednotlivych krajich Ceské republiky se zaméfenim na jejich vékové
sloZeni, pohlavi, etnickou pfislusnost a zdravotni stav. Cilovou skupinu tvofily déti vhodné do osvojeni a
péstounské péce, které byly v evidenci OSPOD krajti Ceské republiky v roce 2006. Vyzkum se zabyval jak
na détmi umisténymi do osvojeni a péstounské péce, tak i détmi neumisténymi do nahradni rodinné péce.
Vysledky, které jsou pro mou praci podstatné, se tykaji pouze déti romského etnika.

vvvvvv

déti bylo umisténo do rodin 80 déti. Piekvapenim ale je, Ze ptes to, Ze bylo do rodiny umisténo 92 % deti
vhodnych pro osvojeni a péstounskou péci, ani jedno z osvojenych déti nebylo romského nebo polo-
romského etnika. Lépe na tom byly romské déti v Praze, co se tyCe péstounstvi. Z celkového poctu 88 déti
vhodnych k umisténi do nahradni rodinné péce bylo 14 % umisténych déti romského etnika. Pozoruhodné je,
ze Matousek uvadi stejny pocet (tzn. 14 % romskych déti z celkového poctu déti umisténych do péstounské
péce v Ceskoslovensku) za rok 1985. Pro zajimavost v roce 1987 byl podil romskych déti 16 % z celkového

poctu déti v péstounské péci a v roce 1990 dokonce 18%.

Pokud se opét vratime ke statistice realizované roku 2007 muzeme si pov§imnout, Ze nejvetsi
procento romskych déti umisténych do nahradni rodinné péée bylo v Usteckém kraji a v Moravskoslezském
kraji. Co se tyka déti poloromského piivodu, v osvojeni na tom byl nejlépe Liberecky kraj a v umisténi do

péstounské péce vede Karlovarsky kraj.

Vysledky jsou jisté zavislé na tom, kolik déti romského etnika do databaze vhodnych déti pro
nahradni rodinnou péci posuzovatelé zatradi. Je mozné, ze v Praze nebylo osvojeno ani jedno romské dité,

protoze zkratka ani zadné takové v databazi nebylo.

3% Gabriel Zbyngk, Novak Tomés: Psychologické poradenstvi v NRP ,Grada 2008, str. 66
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Pocet déti Pocet Pocet déti Pocet Pocet deti
vhodnych pro  osvojenych déti romského osvojenyc poloromsk

NRP romského etnika etnika h deti é¢ho etnika

umistényc poloromsk umistényc

h do PP ého etnika h do PP

1. Moravskoslezsky kraj 142 21 45 20 24
2. Ustecky kraj 135 28 19 7

3. Hlavni mésto Praha 38 14

4. Karlovarsky kraj 7 6 23
5. Stfedocesky kraj 61 7 20
6. JihocCesky kraj 58 6 12 8
7. Jihomoravsky 56

8. Olomoucky kraj 56 5

9. Kralovéhradecky kraj 45 17 9 8
10. Liberecky kraj 41 17 28

11. Pardubicky kraj 31 25 23 8
12. Plzensky kraj 24 3 13 20
13.-14. Kraj Vysocina a Zlinsky kraj
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2. ZAKLADNI PRICINY NRP

2.1. Rozdéleni poruch rodicovstvi ¢i rodiny

V soucasné dobé systém nahradni rodinné péce pouze vyjimecné fesi pripady skutecné osifelych déti,
kterym oba rodice, nebo jeden z nich zemfel. V takovych situacich zastavaji roli rodict Castéji prarodice ¢i
jini blizci ptibuzni.

V naprosté vétsing se setkavame s zivotnimi osudy takzvané socialné ositelych déti, které maji
matku a otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se o n€ nemohou, nechtéji, nebo neumé;ji starat. V ptipade
romskych déti je uvadéno, Ze nejcastéji vyristaji mimo rodinu z diivodu nedostatecného zajmu pokrevnich
rodicu.

Pro vétSinu z nas je rodiCovstvi naprosto pfirozenou soucasti zivota. Existuje v§ak mnoho vlivd,
které plisobi negativné na schopnost pfijmout a zvladat rodicovskou roli. Diivodd, proc se o dité rodice
nemohou starat je skutecné mnoho, mohou spocivat v neptiznivych pfirodnich podminkéch ( ptirodni
katastrofy, devastace prostiedi ), v poruchach fungovani celé spolecnosti ( valka, bida, hladomor ) a pfi
naru$eni rodinného systému (nemoc, umrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabraiuje

zit doma).

Dalsi moznym diivodem je to, Ze rodic¢e neuméji nebo nechtéji délat to, co je pro zdarny vyvoj ditéte
potiebné. Tento jev nazyva Dunovsky poruchou rodi¢ovstvi a mezi jeji ptic¢iny fadi naptiklad poruchy
osobnosti osobnosti rodict ( disharmonicka osobnost, psychopatie, maladaptace ), které jim zabranuji

nalezité plnit rodi¢ovské povinnosti. .*’

2.2. Proc jsou tak ¢asto odebirany déti z romskych rodin?

V kapitole ReSeni vysokého poctu romskych déti v istavni péci se struéné seznamime se strategii,
ktera se snazi o zaclenéni Romii do fungujiciho socidlniho systému, coz je jisté nejlepsi prevence proti

odebirani déti z rodin.

Ptesto, Ze déti romského pivodu tvoii priblizné 4% celkové ceské détské populace, jejich zastoupeni
v zafizenich ustavni péée je mnohem vys§i. V Ceské republice v roce 2007 bylo v kojeneckych tstavech 24
% déti romského plivodu a v ostatnich tstavnich zafizenich, jako jsou détské domovy nebo détské domovy

se Skolou jsou cisla jest¢ mnohem vyssi (az 60 %). Je zfejmé, Ze ne vSechny déti maji stejnd prava na

39 Dunovsky, Jifi: Socidini pediatrie. Vybrané kapitoly. Praha: Grada 1999, str. 112
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kvalitni sluzby a podporu rodiny. Pro srovnani v Bulharsku tvofi romské déti ptiblizné 45 % déti v nahradni
péci a také v Mad’arsku jsou v tstavech nadmérné zastoupeny romské déti, né¢kdy az 11 krat vice nez by
odpovidalo jejich zastoupeni v populaci (Oficialné neni mozné data o etniku sbirat na zakladé prava na

soukromi).*’

V brozufe Strategie integrace romské komunity ve Stfedoceském kraji, ktera byla vydana v rdmci
soucasné¢ho Narodniho akéniho planu zaméstnanosti, se popisuji nejvetsi obecné problémy v romskych
komunitach. Ty jisté v nekterych pripadech souviseji s tim, ze dité nevyrusta v podminkach, které¢ podporuji

jeho zdravy vyvoj a je tedy odebrano z rodiny. K nej-vét§im obecnym problémuim patii:

. neplaceni najemného

Ll nevyhovujici stav bydleni
. vysoka nezaméestnanost

. nizké vzdélani

. zdravotni stav*'

Jako nejcast&jsi socidlni problémy romskych obyvatel (ve Stiedo¢eském kraji) byvaji popisovany zejména:

. vysoké procento nezaméstnanosti v produktivnim véku

. koncentrace pocetnych rodin s velmi nizkym socialnim statutem, které obyvaji prostorové
(v nékterych ptipadech i hygienicky) nevhodné byty, ¢imz se zvysuje riziko Sifeni infekénich onemocnéni

. relativné vysoka drobnd kriminalita déti a mladeze
. zaskolactvi u skolni mladeze
. Casté zadluZeni rodin na ndjemném, kvili némuz rodindm hrozi vystéhovani bez nahrady**

sV 0 ¢

2.2.1. Projekt ,,Déti véznénych rodicu

Jelikoz je velice Casté, Ze jeden z rodicl opusténych romskych déti je kriminalizovan, zaujal mne projekt
,,DEti véznénych rodi¢u‘. Program pro déti, které maji rodi¢e ve vézeni popsala ve sborniku Aktualni otazky
NRP Markéta Kovatikova. Cituji: ,,Déti véznénych rodict trpi odlouc¢enim, narusenim rodinné vazby a

faktickou ztratou osobniho kontaktu s rodi¢em. Dal$im negativnim diisledkem uvéznéni rodice je velmi

* Nérodni priizkum situace déti v nahradni pé¢i, 1.2.2010, dostupné na http://www.vzd.cz/narodni-pruzkum-situace-

deti-v-nahradni-peci

4 StredocCesky kraj: Strategie integrace romské komunity ve Stredoceském kraji, Sttedocesky kraj, 2000, dostupné na:

http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-komunity-ve-
stredoceskem-kraji.htm

42$tfedoéesk}'/ kraj: Strategie integrace romské komunity ve Stiedoceském kraji, Sttedo¢esky kraj, 2000, dostupné na:

http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-komunity-
ve-stredoceskem-kraji.htm
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Casta zména socialniho prostiedi ditéte a to zejména, Ze je dité umisténo do nahradni rodinné péce.“*

Je dilezité védet, ze déti (nejen romského etnika) v disledku takovéto situace mohou trpét nejen

psychickou deprivaci, ale také vyvojovymi poruchami a problémy se socialnim zaclenénim.

Kovarikova prezentuje projekt jako podporu osobniho kontaktu s véznénym rodi¢em. Ten probiha
piimo ve véznici s pomoci asistenta. Program také nabizi vS§em zucastnénym psychologické, socialni a

pravni poradenstvi.

2.2.2. Historicky nastin rozpadu tradi¢nich hodnot v romské rodiné

Na konci 70. a zacatku 80. let zrealizovali Svobodova a Kovarik vyzkum, ktery zjistoval situaci romskych
rodin v souvislosti s vysokym procentem odebranych déti. Nez vyzkum a jeho vysledky popisi, nemohu se
vyhnout nastinu situace v davn&j$i minulosti, tedy v dob¢ socialismu. Nebudu ale popisovat déjiny Romt,

spiSe zminim udalosti, které se uzce tykaji vyzkumu.

Romové se vzdy pohybovali v §irsich piibuzenskych skupinach. Bylo tomu tak jiz v Indii v systému
kast. To se projevovalo naptiklad svatbami pouze v ramci kasty, zakazem spole¢ného stolovani s pfislusniky

TV vree

,niZ8i* kasty, ¢i tim, ze se prislusnik jedné kasty nesmi dotknout odpadkt kasty jiné.

Po odchodu z Indie se tato piibuzenska sepjatost jesté zvyraznila tim, ze rodové skupiny spolecné
kocovaly, pfipadné se spolecn¢ usazovaly. Po trvalém usazeni vznikaly nové romské osady rozrodem, tedy
opét v ramci ptibuzenstvi. Pro Romy byl vzdy ptirozeny model spole¢ného byti ve velké ptibuzenské

skuping se silnymi vztahy mezigenera¢nimi i vrstevnickymi.*

,»Béhem druhé poloviny 20. stoleti, v dob€ politiky faleSného rovnostafstvi a kolektivismu, jsme my,
ne-Romové, mnoha necitlivymi zédsahy vi¢i Romim piispéli k tomu, Ze tyto tradi¢ni vazby byly u romské
komunity na nasem uzemi témeéf zniceny. Zptetrhani rodinnych vazeb znamenalo destrukei hierarchického
systému v romskych spole€enstvich. Presto vSak soucasna doba ukazuje, ze potieba pevnych piibuzenskych

vazeb u Romi piezila a soudrznost romskych velkorodin se do jisté miry obnovuje.**

Politika asimilace zahrnovala také institucionalni opatfeni v péc¢i o romské déti. Silnou tendenci bylo
odebirani déti a jejich umistovani do kojeneckych tstavt a détskych domovl pouze na zakladé nevhodnych
hygienickych ¢i finan¢nich podminek rodiny, bez ohledu na jeji funkénost psychosocialni. Zridnou

praktikou tehdejsi doby, kterd vnuka myslenku na genocidni tendence tehdejsi politiky, byla zdravotnimi

# Sbornik Aktualni otdzky néhradni rodinné péce, Markéta Kovatikova: Program Déti véznénych rodicii, Triada, Brno

2009
K ovarik J ifi, Vancakova Martina: Romské déti zijici mimo vlastni rodinu, Sttedisko NRP , 2007,, str:8

$Kovarik J ifi, Vancakova Martina: Romské déti zijici mimo vlastni rodinu, Sttedisko NRP , 2007, str: 9
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davody nepodlozena sterilizace romskych Zen. Natlak k podstoupeni sterilizace byl veden od motivace
finan¢nim odskodnénim ptes psychologické zastraSovani az po vykonani operace béhem porodu bez

informovaného souhlasu postizenych Zen.*

Nasledky takovych krokd muzeme dodnes pozorovat na napadné vysokém procentu romskych déti
umisténych do kojeneckych tstavii a détskych domovi, jak jsem jiz zminila v ivodu kapitoly. Jejich matky
jsou velmi Casto samy byvalymi chovankami téchto instituci. Takzvanou socialni dédi¢nosti se jev
neschopnosti vychovat vlastni potomky pienasi na dal$i generace odlozenych déti. Dnesni romské déti v
ustavech jsou Casto jiZ tfeti generaci, potomky potomku déti, které byly nepromyslené ochuzeny o ptirozeny

model rodiny.

2.2.3. Vyzkum Svobodové a Kovarika (konec 70. a zacatek 80. let)

Vyzkumny tym byl sloZen ze sociolozky Marie Svobodové, psychologa Jitiho Kovarika a pedagoga Petra
Niederleho. Setfeni v terénu tehdy provadély pfislusné socialni pracovnice a probé&hlo formou dotaznik.
Vyzkum se tykal vice nez ¢tyt set romskych déti a zhruba stejné velké kontrolni skupiny. Hlavnim cilem
bylo zmapovat situaci nahradni rodinné péce u romskych déti a v porovnani s kontrolni skupinou zjistit

eventualni rozdily.

Jaka byla jeho hlavni zjisténi? Obecné feceno - jiz tehdy byla situace bezatésna a alarmujici. Jiz v
uvodu studie je feceno, Ze jesté pred nékolika lety bylo v kojeneckych ustavech a détskych domovech 15-
20% romskych déti do tii let (v tehdejsi dikci ,,cikanskych® déti). Jiz tato skute¢nost ukazuje na znacny
nepomér - vzhledem k pfiblizné 2 % zastoupeni Romii v détské populaci do 15 let tehdejsi Ceskoslovenské
republiky. V dob¢ vyzkumu (konec 70. a zacatek 80. let) dosahoval pocet romskych déti v téchto zatizenich
45 az 50 %, v n¢kterych kojeneckych tstavech Zapadoceského kraje dokonce 70 %. Ptitom perspektiva

jejich navratu do ptivodnich rodin byla pii tehdejsi socialni praxi nepravdépodobna.

Co je pricinou tak vysokého poctu romskych déti, které ztraceji, popt. nenachézeji svlij ptirozeny
domov? Setieni ukazalo jako hlavni diivod nezdjem romskych matek. Zjistili ho u 59 % romskych déti, které
zily v nadhradni rodinné péci.

Z jakého prostiedi tehdy déti pochazely? Ptiblizné polovina jejich biologickych matek byla velmi
mladé, svobodnad, Casto nezletild. Jejich spolecnou obecnou charakteristikou byla nizka socialni a mentalni
uroven. S tim uzce souviselo nedosazené vzdélani: vice nez tfi ¢tvrtiny matek nedokoncily zakladni $kolu,
coz mélo vliv i na jejich pracovni uplatnéni. Nejcastéji tyto zeny pracovaly jako pomocné sily v riznych

oborech.

4K ovarik J ifi, Vancakova Martina: Romské déti zijici mimo vlastni rodinu, Sttedisko NRP |, 2007, str:8-12
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Zminéné faktory jsou vzajemneé siln€ provazany — nizka socialni troven je totiz disledkem
nedostate¢ného vzdélani. Svym zpiisobem se jedna o zaCarovany kruh. Matky samy pochézely Casto ze
§patného socialniho prostiedi s riznymi patologickymi vlivy (alkoholismus, trestna ¢innost), které jim
neposkytlo spravné modely chovani viuci détem. To se promitlo i do jejich zptisobu Zivota (trestna ¢innost,

Spatné pracovni moralka, alkoholismus, prostituce aj.)

Stejné tomu vSak bylo u biologickych matek socidlné osifelych neromskych déti. Od nich se vyrazné
odlisovala jen skupina matek, které daly sviij souhlas s osvojenim ditéte — vSe naznacuje, ze byly intelektove
i socialné vyzralejsi.

Charakteristika otcti je velmi podobna jako u matek. V dokumentaci se vSak o ni nachazi mnohem
mén¢ informaci, ¢astecné proto, Ze otec ¢asto neni znam. Negativni charakteristiky rodict se ¢asto dopliuji
a kumuluji. V pribéhu vyzkumu se objevila potieba do budoucna zlepsit tiroven vedeni dokumentace tak,
aby obsahovala véts$i mnozstvi relevantnich tidaji nez dosud, nebot’ pouze ucelené informace mohou

pestountim poskytnout co nejuplnéjsi predstavu o ditéti, jeho moznostech a limitech.

Nejcastéjsim divodem, pro¢ romské déti vyrustaji mimo rodinu je jednoznacné nezajem pokrevnich
rodici. V kontrolni skupiné byl divodem nezédjem asi u jedné tietiny déti. Zajimavé je, ze psychické
problémy a z toho plynouci nezptisobilost se u romskych matek objevuji — na rozdil od kontrolni (neromské)
skupiny, jen zfidka. Romské dé€ti jsou — v porovnani s kontrolni skupinou — Castéji a diive vytrhdvany ze

svého piivodniho prostiedi a jsou také Castéji a déle vystavovany plisobeni separaci v stavnich zafizenich.*’

2.2.4. Vyzkum Kajanové, Kubelové, Urbana a Kousalové (2010)

Posledni ¢asti kapitoly je shrnuti vyzkumu z roku 2010, ktery dopliiuje a potvrzuje zavéry Svobodové a
Kovarika. Kajanova, Kubelova, Urban a Kousalova provedli v roce 2010 vyzkum, ktery se také zabyva
otazkou umistovani déti do détskych domovu a détskych domovi se Skolou. Jedna se o kvalitativni sondu do
problematiky romskych déti, Zijicich ve vyse jmenovanych zatizenich. Vyzkumu se zucastnilo celkem 20
respondentll, z nichZ zakladni cilovy soubor pfedstavovalo 10 romskych déti umisténych do détského
domova (DD) v Asi a do détského domova se kolou (DDS) v Sindlovych Dvorech. Dopliikovy soubor pro

vyzkum tvofilo 10 osob z personalu uvedenych zafizeni.
Pro vlastni vyzkumné Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

. Znaji romské déti piicinu, pro¢ jsou umistény do DD/DDS?

. Pfijimaji romské déti umisténé v DD pozitivn€ svou etnicitu?

7 Svobodova Marie, Kovatik Jifi, Niederle Petr: Cikanské déti v nahradni rodinné péci. Organizacni odbor Ministerstva prace a
socidlnich véci CSR, Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopist, Praha, 1981
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. Piijimaji romské déti umisténé v DDS svou etnicitu negativng?

V tvodu préce je zdliraznéno, Ze mezi vyrazn¢ pievazujici pfic¢iny umistovani déti romského
puvodu do détskych domovii patii problémy v roding, v détskych domovech se Skolou pak problémy ve
Skole a problémy s chovanim (kradeze, uzivani drog). Vysledky, vzhledem ke kvalitativnimu typu vyzkumu,
nelze zobecnovat, nicmén¢ odpovidaji napt. Gjuri¢ové (2008), ktera uvadi, ze v 82% byvaji pti¢inami
umisténi déti do ustavniho zatizeni socialni diivody a problémy s chovanim déti samotnych. To, Ze jsou déti
umist'ovany do ustavt kvtli svému chovani, je fakt, ktery dopliiuje vysledky Kovatika a Svobodové, kteti se
soustfedi prednostné na problém rodi¢t odebranych déti. To, zda se dité chova delikventng, ¢i ne, je
samoziejme piimo zavislé na vychoveé. Nicméné dit¢ v dospivajicim veku jiz dokédze rozeznat, co je dobré a
co Spatné, proto bych mu pfiznala jistou zodpovédnost za své chovani, které mtize vést k umisténi do

ustavniho zafizeni.
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3. HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE

3.1. Opusténé déti v davné minulosti

Chranit, vychovavat a pecovat o dité je pfirozena lidska tendence. To se nevztahuje jen na dité
vlastni, ale i na déti osifelé ¢i opusténé. Jiz v pohadkach, povéstech, nabozenskych textech nebo mytech
muzeme Cist o ditéti, kterého se ujima osoba, ktera neni jeho biologickym rodi¢em. Naptiklad Mojzis,

Plavacéek, Budulinek.

Nelze ovSem v této souvislosti nezminit také tendenci zcela opacnou, tedy déti vlastni odkladat. Ve
staroveké Sparté o zivote nebo smrti ditéte rozhodovala rada starSich. Pokud nebyl novorozenec shledan
dostate¢n¢ zdrav, byl svrzen do propasti. V literatufe jsou také popsany jakési novodobé babyboxy v podobé
hlinéné nadoby, do té spole¢né s ditétem byly vlozeny rtizné klenoty, cennosti a penize. Ty si mél ponechat

ten, kdo ditko zachranil, nebo zabil.*

»Mytologie se zde ovSem vyjadiuje také z jiného pohledu. Velmi ¢asté motivy k opousténi ditéte
byvaji mnohem komplikovanéjsi a vzdalené prosté potieby prezit. Objevuji se psychosocialni a socio-
kulturni motivy strachu ze ztraty socialniho statutu ¢i vazného naruseni vlastni identity. Hovofi se také o
ryze agresivnich pohnutkach v souvislosti se mstou ¢i zarlivosti. Nelze nepominout také drastické
spolecenské, presnéji politické tendence regulovat populace a to pfedevsim ve prospéch muzského

potomstva‘’.

Prvni nalezinec pro opusténé déti byl zalozen roku 787 v Milan¢€ na popud arcibiskupa. OdloZenych
déti se ujimaly zbozni lidé. V téchto zafizenich byla 70% tmrtnost nalezenych ratolesti a to nejen kvali

nemocem a $patné hygiené, ale také kvili nedostate¢né vyzivé a psychickému stradani.™

3.2. Historie vzniku niahradni rodinné péce jakoZto instituce

To, co bychom dnes nazvali péstounskou péci, vzniklo na zéklad¢ vladniho dekretu z roku 1788,
kdy bylo zruSeno vyhradni spolecné opatieni sirotkti a nalezencl. Pro péstouny byly vytvoteny pomérné
ptresné zasady, které byly zapsany v knizce, kterou dostal kazdy z nich. Bylo vyzadovano vysvédceni

zpusobilosti, ovéfené obecnim a farnim Ufadem a potvrzeni l1ékafem. Péstouni museli také prokazovat

*Gabriel Zbynsk, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP ,GRADA 2008, str. 10
# Matéjcek, Zdenek: Ndhradni rodinnd péce. Portél, Praha: 1999 str. 15-16

%0 Gabriel Zbynek, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP ,GRADA 2008, str.13
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mravni zpisobilost a zachovalost a zda ma rodina jiné pfijmy, nez ptispévek na péci o nalezence. Nahradni
rodice dostéavali za vychovu prvni rok Sest zlatych mési¢né, ve druhém roce Ctyfi a od tietiho tfi zlaté
mési¢éné. Po Sestém roce si péstouni mohli dité bezplatné ponechat, nobo ho vratit do nalezince.
,P&stountim to pfiliz lito byt nemuselo, nebot’ fi vraceni nalezence do Gistavu mohli bezplatné obdrzeti
jiného. !

Je zaradzejici, ze maly Erik, romské dit¢ z brnénského kojeneckého ustavu, ktery zahynul za

podivnych okolnosti u osvojitelt ve Svédsku (2006), byl do rodiny vydan po men§im prozkoumani situace

nez v roce 1789.

Po sjednoceni rakousko-uherskych pravnich ptedpisi Zakonem €. 56/1928 Sb. z roku 1928 byl

praktikovan ptistup, ktery vybiral nejvhodnéjsi dité pro danou rodinu s maximalnim diirazem na nazor muze.

Za prvni republiky existovala tak zvana péstounskd péce nalezenecka — tUstav sveril dité dite
péstouniim dit€ nejprve do 10 let, pozdé€ji do 16 let a dité se pak do né&j vracelo. Dalsi formou v této dobé
byla statni péstounskd péce fizena a kontrolovand ufadem Okresni pée o mladez. Do tietice to byla
péstounska péce v détskych koloniich, kde zilo vice rodin, kterym svéfila déti okrsni pée o mladez — ta

rodindAm poméhala a podporovala je.”

V dob¢ protektoratu se v Ceskych zemich pocet déti pfedavanych do nahradni péstounské péce
zmensil, vétSina déti osifelych v disledku nacistického teroru byla v péci piibuznych. Po druhé svétové
vélce bylo v Ceskoslovensku mnoho déti s velice pohnutymi osudy a ty zrovna nenapliiovaly piedstavy
potencialnich osvojiteltl ¢i péstount. Byly riznych narodnosti, mnohdy to byly starsi déti, nez je péstounsky

ideal. 3

Péstounska péce byla s vyjimkou ptibuzenské v roce 1950 zrusena, byla mozna jen na zakladé

soukromé dohody mezi péstouny a rodici.

Umistovani déti do nahradni rodinné péce je u nas mozné teprve od roku 1963, kdy byl vydan zakon
o rodin¢. Do popiedi zajmu se tim dostaly potfeby ditéte, jakozto jedince. Byla soustiedéna pozornost na
nedostatky Gstavni vychovy, ktera nemohla pfi svych moznostech nahradit nezastupitelnou roli rodiny pii
formovani charakteru ditéte a v potaz se zacaly brat i psychické potfeby déti, kterym byla v ustavech
vénovana jen minimalni pozornost. Idea o vychove déti ,,socialng osifelych® v ndhradnich rodinach se tak

zadala pozvolna vyvijet. *

> Gabriel Zbynék, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP ,GRADA 2008, str. 14
>2Gabriel Zbynék, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP GRADA 2008, str. 16
3Gabriel Zbynék, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP GRADA 2008, str. 19
S Semindrni prdce z psychologického seminare: "Psychicky vyvoj deti v péstounské péci”, pouzita literatura: Jarmila

Koluchova, MPSV CR, 1992, "Rodina jako instituce a vztahova sit"', Oldfich Matousek, Slon, 1993, "Nahradni rodinna
péce", Zdenék Matgjcek a spol., Portdl, 1999, dostupné z: http://www.maturita.cz/referaty/referat.asp?1d=7177
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Vyse zminény zakon o rodin€ €.94/1963 Sb. umoznil poprvé v historii zbavit rodice jejich
rodicovskych prav, pokud hrubym zplsobem zanedbévali své rodicovské povinnosti anebo naopak sva
rodicovska prava zneuzivali. Zakon umoznil pravni uvolnéni a vyhledani adoptivni rodiny zanedbavanym
détem, které byly nuceny predtim trvale pobyvat v tstavni vychové se vSemi jejimi negativnimi disledky.

Byla tak poprvé umoznéna vychova formou adopce (osvojeni).

Avsak 1 pfes vydani tohoto zékona zlistavalo v Gistavech mnoho déti, které byly z riznych divodi
,»nevhodné* pro adopci. Naptiklad Slo o déti star$i, o déti s vaznou zatézi, o déti vyrazné deprivované nebo o

déti se zjevnymi poruchami napf. smyslovymi, somatickymi nebo intelektovymi.

Déti romského pivodu se do ndhradni péce umistovaly tézko, i pfe to, ze byly bez jakychkoli potizi
fyzickych ¢i psychickych. Pro vSechny tyto déti byla budovéana péstounska péce. Nejprve, jeste pred jejim
uzakonénim se provadéla ve tfech centrech jako experiment, ¢imz byl vytvoten hodnotny podklad pro
systém nahradni rodinné péce. Samotny zakon o péstounské péci byl odsouhlasen v roce 1973 (¢.50/1973

Sb.). Kladny vliv na psychicky vyvoj deprivovanych d&ti a d&ti ,,neumistitelnych* se projevil velmi brzy. *°

> Semindrni prdce z psychologického semindre: "Psychicky vyvoj déti v péstounské péci”, pouzita literatura: Jarmila
Koluchova, MPSV CR, 1992, "Rodina jako instituce a vztahova sit", Oldfich Matousek, Slon, 1993, "Nahradni rodinna
péce", Zdenc¢k Matejcek a spol., Portal, 1999, dostupné z: http://www.maturita.cz/referaty/referat.asp?id=7177
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4. PROCES PRIJETI

4.1. Motivace

Pokud chceme zkoumat motivaci lidi k ptijeti ditéte do své péce, meli bychom hned na pocatku rozlisit pary
s détmi a bezdétné. Také hraje roli, zda potenciondlni rodice zadaji o svéfeni ditéte do péstounstvi, ¢i do

osvojeni.

Bezdétni zadatelé vétsSinou neodpovidaji idealnim kritériim pro péstounskou péci. Zvlasté u
zadatell o péstounskou péci se praveé zde setkavame s lidmi, kteti z riznych divodi (predevsim vek, ale také
ruzné socialné-ekonomické indikatory) podéavaji zadost o péstounskou péci, prestoze védome ¢i hluboce
uvnitf touzi po co nejmensim ditéti, bez kontaktu a nejlépe bez pravnich vazeb na biologické rodice.

V podani zadosti o péstounskou péci vidi predev$im posledni moznost nebo rychlejsi Sanci, jak ziskat do

rodiny ditg.*

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasnosti rozviji profesionalni péstounska péce, kdy péstouni dostavaji
finan¢ni podporu ze strany statu, miizeme se domnivat, ze v nékterych ptipadech je volba Zadosti o
péstounskou péci motivovano také ekonomicky. Tento motiv patii do skupiny motivi, ale je velmi obtizné
prokazatelny, protoZe malo ktery ze zZadateli ho ptizna. Pfesto ho ale nemusime pokladat za kontraindikacni,
jak tikd Lazecky, jelikoZ sam o sob€ nevylucuje soucasny upiimny zajem o pfirozené blaho déti, protoze i

tradi¢ni rodice se snazi zabezpecit rodiny ekonomicky co nejlépe. °’

Dale jiz motivy k rodi¢ovstvi podle téchto kritérii délit nebudu, zamétim se na obecné vysledky v
této oblasti. Cerpat budu pievazné z psychologického vyzkumu Lukase Lazeckého, ktery se zabyva pravé
srovnanim psychologického profilu zadatel o osvojeni a péstounskou péci a Ireny Sobotkové, jejiz vyzkum

najdeme v publikaci ,,Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost*

Sobotkova v jednom z mala vyzkumti zaméfenych na nahradni rodinnou péci konstatuje o motivaci k

nahradnimu rodi¢ovstvi mimo jiné toto.:

»Nejpocetnéjsi typ odpoveédi na otazku: pro¢ jste se rozhodli pro nahradni rodinnou péci, je: ,,mit
viastni rodinu®, ,,nebyt sami“, ,naplnéni Zivota*. Takto odpovida 87.5 % rodin bez vlastnich déti. Je to
pochopitelna odpoved lidi, kteti marné touzili po vlastnim ditéti a piijetim ditéte do péstounské péce

uspokojuji mj. potiebu rodi¢ovstvi. Je to motivace ,,adoptivni“— oznacovana téz jako ,,osvojitelska“.

*Lazecky, Lukas: Srovndni psychologického profilu Zadatelii o osvojent a péstounskou péci, Diplom. Prace MU Brno,
2008, str. 34

Lazecky, Lukas: Srovndni psychologického profilu Zadatelii o osvojent a péstounskou péci, Diplom. Prace MU Brno,
2008, str.33

30



Velka ¢ast rodin (46.4%), které uz mély vlastni déti, reaguje typicky ,,p€stounskou’ motivaci: ,,ddt
détem domov, lasku, pomoci jim“. V jejich odpovédich je patrny vliv kiestanské viry — uskutecnit

prostfednictvim p&stounské péce akt lasky k bliznimu.*®

Lazecky uvadi fazeni motivii k nahradnimu rodi¢ovstvi podle Skoviery, ktery v ramci teoretickych
studii v oblasti motivace k ndhradnimu rodi¢ovstvi uvadi troji vrstveni motiva z hlediska zjevnosti, ¢i miry
zvefejnéni.

Celou nasledujici ¢ast kapitoly uvadim jako pfimou citaci, protoze nevim, jak 1épe vycet motivi
shrnout a povazuji jejich vycet za podstatny pro splnéni mych cili. Motivace rodict je totiz pii tuspésné
vychové ditéte v NRP jednim ze stéZejnich faktord.

»Motivy zveFejnéné

Tato zékladni vrstva motivd se nejcastéji objevuje pii analyze odpoveédi Zadatelti na otazky: Proc jste se

Vv

rodic-dite.

. Neplodnost — nenaplnéné rodi¢ovstvi: moznost jak zajistit pokracovani rodu, jedind moznost, jak

prozit rodicovstvi, alespon z hlediska psychologického.

. Rozsifeni rodiny: touha po doplnéni/rozsiteni sourozenecké skupiny vlastnich ¢i osvojenych déti.
. Altruismus: pomoc opusténym détem, nabidka sdilet s nékym pottebnym sviij prebytek a

rodicovskou kapacitu.

. Zachrana alespon jednoho ditéte: ,,spasitelsky komplex*

. Smysl Zivota: vyplnéni rodinného prostoru, napt. po odchodu vlastnich déti.
Motivy nevefejné

Druha vrstva se jen ztidka projevuje prii psychologickém vySetfeni zadateld. Naznaky motivi, které jsou za
vetejné deklarovanymi, vyplyvaji ze SirSiho kontextu. Tyto motivy ani sami zadatelé nepovazuji za

spolecensky pfijatelné, byt’ zcela pochopitelné. Perspektiva zakladnich pfinost vztahu rodic-dité se dostava
do pozadi. Motivy sméfuji spise k sekundarnim jeviim spojenym s nahradnim rodi¢ovstvim. Jejich podstata

je jesté v dosahu védomi zadateld.
. Pragmatismus: kvalifikacné dostupny a smysluplny zptisob jak se realizovat

. Ekonomicky ptijem: od ptilepSeni rodinného rozpoctu, az po regulérni zaméstnani, v piipad¢ ptijeti

*Sobotkova, Irena. Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost. Praha 2003: Ministerstvo prace a
socialnic véci CR., str. 71-72
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vétsSiho poctu déti do jiné formy ndhradni rodinné péce nez osvojeni.
. Spolecensky status/publicita: snaha po zisku uznani v oblasti spolec¢ensky zadouci ¢innosti.

. Povinnost vii¢i roding: v ptipadech ndhradni rodinné péce mezi piibuznymi jsou Casto Zadatelé

vystaveni vnitinimu ¢i vnéjSimu tlaku (pfedevsim prarodice, ale i §irsi rodina).
Motivy skryté

Tato vrstva je jiz na hranici védomi, neziidka jde o motivy zcela neuvédomované. Za skrytymi motivy se
neziidka objevuje nezralost Zadateld, ale také hlubsi osobnostni ¢i vztahova patologie. Nekteré skryté
motivy jsou podobné jako motivy vetfejné blizké ¢i spolecné motiviim spojenym s touhou mit vlastni déti.

Dite, které zadatelé chté&ji ziskat do péce je Casto v roli ,,nahradniho objektu* slouziciho predevsim

k naplnéni vnitinich potieb zadatelt.

. Vysoka aspirace: touha predvést svému okoli a ,,néco dokazat*.

. Mocenské ambice: realizace potieby ovladat druhého, skrze zavislost ditéte na rodici a vyrazné
asymetrii jejich vztahu.

. Pocity viny: vykoupeni nezdaru ve vychove vlastnich déti.

. Nenaplnéna potieba vdéku a ocenéni: ocekavani, ze ,,zachranéné® dité zlepsi Zivotni spokojenost,

popft. nahradi svym vdékem jiné blizké osoby, u kterych zadatel pocituje nenaplnéné ocekavani.

O

. Partnerska krize: podobné¢ jako v pfipad¢ hledani feseni v rodicovstvi se v nékterych vztazich (vek,

neplodnost) voli cesta ndhradniho rodicovstvi jako feSeni vychladajicich ¢i jinak vazné narusenych vztaha.

. Cisté psychopatologické motivy: zejména pedofilni (heterosexualni i homosexualni) zaméfeni

nékterého z Zadatel(l, sadisticka orientace.* ¥

4.1.1. Rizikova motivace nahradnich rodi¢i Zadajici o dité romského puvodu

Mgr. Veronika Uhlifova v ¢lanku Problematika nahradniho rodicovstvi se zfetelem na terapeutickou péci®

poukazuje na rizikovou motivaci rodi¢i, ktefi si berou romské dité.

. Je to touha pomoci opusténému ditéti byt dobrym ¢lovékem - ,.Ptikladem mtze byt rodina, ktera
si ochotné vezme dit¢ romského etnika nizkého véku a jako jeden z cild ma, ze se jim podati, aby dité
vyrostlo v bézného ¢loveka, hodnoty vétsinové spolecnosti respektujiciho, kde nebudou stopy po romském

naturelu, napf. vétsi zivost, rychlejsi dospivani. JenZe ouha, i ptes jejich snahu za¢ne mit dit¢ vychovné

* Luka$ Lazecky: dip.pr. Srovndni psychologického profilu Zadatelii o osvojeni a péstounskou péci, 2008, str. 34-36

Softforum, Cislo 3/2010 - Mgr. Veronika Uhlitova - Problematika néhradniho rodic¢ovstvi se zietelem na
terapeutickou péci
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problémy, pravidla nerespektuje, za¢ne jiz ve 14 letech pohlavné Zit, je velikym nespoutanym Zivlem....«®!

. Dité (klidné romské) jako 1ék na zklamani, predevSim zklamani Zeny - Uhlifova popisuje
situace ze své praxe: ,,V ramci nasich klientskych rodin jsme dospéli k poznani, Ze vétSinou ma byt dité
1ékem pro Zenu. Zenu, ktera chce chovat a byt matkou a trpi tim, e nemtize. Zenu, ktera pfisla o ditd a
neumi Zit v prazdnu a vzpominkach, které po ném zbyly. Zenu, které opustily hnizdo vlastni dosp&lé déti.«®
Dale tika, ze v téchto piipadech se jedna vétSinou o prani Zeny a muz ji chce vyhovét, chee aby byla stastna,
ale samotného by ho nenapadlo, pfijmout dité do osvojeni nebo PP. Pti prvnich potizich pak pfichazeji stavy

bolestné deziluze, casto i vycitek.

Americanka Schooler popisuje ve své knize Adopce, vztah zaloZeny na slibu motivy rodicii pro
mezinarodni adopci. Samoziejmé je, ze mezi Americany, ktefi zadaji o vietnamské dité a mezi Cechy, které
si osvoji romské dit¢, bude rozdil. Pfesto jsem ale toho nazoru, ze z hlediska pfijeti a vychovy obecné, je

rozdilna etnicita pro tyto rodiny spole¢nym pfedmétem k feseni.
Motivy, které Schooler popisuje, jsou:

. nemoznost ziskat dité bilé pleti — bilych zdravych déti volnych k osvojeni malo, jak jsem jiz psala
v kapitole: 4.2.1. Jaké déti jsou zadané? Dliivodem k pfijeti ditéte jiného etnika tedy mtize byt zkraceni doby
¢ekani na dité, nebo dokonce jedina $ance, jak né¢jaké dit€ dostat. Pokud rodi¢e chtéji zdravé bilé dité a z
nouze si feknou ,,Dite jako dité*, ¢asto nevi, do ¢eho jdou a mohou se potkat pii spolecném rodinném zivoté
s velkymi obtiZzemi a nesndzemi, jelikoz mnohé netspéchy mohou davat za vinu tomu, Ze dit¢ je Rom ¢i

¢ernoch.

. ,barvoslepost“ — barvoslepi jsou rodi¢e, ktefi absolutné véfi, Ze na barvé pleti nezalezi, vlastné ji
téméf ignoruji. Mysli si, Ze laska vSechno pfemuze. Laska ale mnohdy nestaci, je potfeba byt obeznamen s
riziky, které kulturni ¢i etnicka rozdilnost pfinasi a byt na tyto obtize dikladné ptipraven. Odli$nost ditéte by

rodice méli pfijmout, ale ne popirat.

. touha po sjednoceni svéta — tento druh motivace oznacuje urcitou touhu spolecensky se angazovat.
Rodice, kteti chtéji ,,sjednotit svét™ maji pfedstavu, Ze adopci rasové odlisného ditéte fesi néktery z fady
spole¢enskych problémi.®

Sobotkova tika, ze i rodiny, které si berou déti etnicky odlisné, mohou fungovat optimalné. Jako

vyznamny prvek oznacuje jednu spolecnou vlastnost takovych rodicti: sebedivéra. Je to ditvéra v to, Ze

vychovu ditéte zvladnou, nebo Ze budou na své okoli ptsobit jako hodni nasledovani.®

6! Softforum, Cislo 3/2010 - Mgr. Veronika Uhlifova - Problematika nahradniho rodicovstvi se zietelem na

terapeutickou péci

Softforum, Cislo 3/2010 - Mgr. Veronika Uhlifova - Problematika nihradniho rodic¢ovstvi se zietelem na
terapeutickou péci

Schooler, Jayne E. : Adopce, vztah zalozeny na slibu, Navrat domu, 2002, str. 177

Sobotkova, Irena: Péstounske rodiny: jejich fungovani a odolnost, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Praha, 2003,
str. 93
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Dalsim vysledkem Setieni doktorky Sobotkové je to, Ze rodiny, které maji v péstounské péci etnicky
odlisné déti, vykazuji vyssi skor v subskale duchovni podpory. ,,Berou si je siln€ véfici rodiny, které diveétuji

tomu, Ze se jim podafi splnit své poslani a vychovat tyto déti dobre.«

Z 19 zkoumanych rodin se 15 hlasi k vife a jen jedna z nich je ,,problémova‘, coz je velice
povzbuzujici. Lidé, ktefi si berou do péce dité etnicky odlisné, se podle vyzkumu potykaji s vice Zivotnimi
tézkostmi, ale maji vyssi pocit kontroly nad udéalostmi, véfi, Ze vSe dobfe dopadne, coz miiZze pramenit z

vyse uvedené viry v Boha, kterd v dotazniku neni vice specifikovana.

To dokazuje i vyzkum, ktery provedl Stanislav Zeleny:
Ptal se péstounskych rodin, které pfijali romské dité: charakterizovali byste se jako kiest'anska rodina?

Odpovédi znély takto:*

Rozhodné NE Spise NE Nevim Spise ANO Rozhodné ANO
4 2 1 2 10

U rodin, které si berou romské déti, byla vypozorovana nizsi orientace na uspéch, mensi ambice v

tom smyslu ,,kdo bude lepsi*

4.2. Podani zadosti

Zprostfedkovani ndhradni rodinné péce se ridi pravidlem: ditéti je vzdy vybirdna vhodna rodina. Vhodna
rodina znamena predevsim to, Ze bude schopna ptijimat dité takové, jaké je. Lidé, ktetfi maji na svého
budouciho osvojence vysoké naroky a maji konkrétni predstavy, jaké by mélo byt, cekaji zpravidla velice

dlouho a ne vzdy se mohou vibec dockat.

Vybér rodiny nezavisi tedy na né¢jakém ¢asovém potadniku, ale hlavné na mife tolerance a dobré
ptipravé zadateli. Pro ucel vybéru rodiny jsou zfizeny poradni sbory, které se skladaji z odbornik

pusobicich v oblasti socialné-pravni ochrany, pediatii, psychologové, pedagogové.

Prvnim krokem k pfijeti ditéte je podani zadosti na organ socialné-pravni ochrany nebo oddé¢leni
péce o rodinu a déti. Tyto organy najdeme na ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti (v Praze je to urad méestské
¢asti) v miste trvalého bydlisteé zadateld. Tam vede socialni pracovnice pohovor zaméfeny predevsim na

motivaci rozhodnuti a ptedstavy o ditéti. Dale zaméstnanec uradu vysvétli dalsi potfebné nalezitosti k

5 Sobotkova, Irena: Péstounské rodiny: jejich fungovani a odolnost, Ministerstvo prace a socialnich véci, Praha, 2003,

str. 98
Zeleny Stanislav: Soudasné piistupy MSMT k feseni tistavni vychovy - Reseni tistavni vychovy formou osvojeni a
péstounstvim: bakalafska prace. Praha: UJAK, 2008.
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podani zadosti.

K Zadosti jsou povinni zadatelé ptipojit doklady potiebné pro vedeni dokumentace. Témi jsou kromé
osobnich dajt (jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu) i doklad o statnim obcanstvi nebo
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, zprava o zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a socialnich

pomeérech, pisemné vyjadieni zadatele, zda souhlasi s tim, aby byl po uplynuti stanovené lhlty zarazen také

do evidence pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny, vedené Utadem pro mezinarodni ochranu déti.

Zakon o socialné-pravni ochrang déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, uvadi, ze pokud
ptislusny krajsky urad nezprosttedkuje zZadatelim zvoleny druh nahradni rodinné péce do tfi let od jejich
zatazeni do evidence, zaSle kopie tidajt z téchto evidenci ministerstvu (MPSV) pro zatazeni do evidence pro
zprosttedkovani osvojeni nebo péstounské péce ministerstvem. Pokud ani ministerstvo nezprostiedkuje
osvojeni nebo péstounskou péci po dobu Sesti mesicti od zarazeni Zadatele do evidence vedené
ministerstvem, postoupi kopie idaji z téchto evidenci Utadu pro zafazeni do evidence pro zprostiedkovani
osvojeni ve vztahu k cizing. Utad pak vyhledava zadateliim k realizaci NRP dité v cizing. Tak se d&je pouze
v ptipad¢, ze zadatelé pii podavani zadosti souhlasili se zprostfedkovanim NRP u ditéte z ciziny.

Dale musi zadatelé odsouhlasit s tim, Ze organ socialné-pravni ochrany zprostiedkujici osvojeni ¢i
péstounskou péci, mize zjistovat dalsi udaje potiebné pro zprostiedkovani. Ve své zadosti musi uchazeci
zvolit, o jaky typ ndhradni rodinné péce maji zajem. Rozhodnou — li se pro oboji, tedy pro osvojeni i

péstounskou péci, podavaji se zadosti dve.

Zadatelé musi dat také pisemny souhlas s ucasti na piipravé k piijeti ditéte do rodiny. Nutna je
beztthonnost Zadatelil. Utad k piilozené dokumentaci jesté doplni opis z Rejstiiku trestd své stanovisko a
zaver socialniho Setieni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych tidaji Gifad obce s rozsifenou plisobnosti zadost posoudi a posle ji k
dal$imu fizeni ptislusnému krajskému uradu. V ptipadé, Ze nejsou splnény vsechny zakonné podminky,
7adost je zamitnuta. Zadost miZe byt také pozastavena v piipads, Ze nebyly dolozeny viechny potiebné

doklady, nebo pokud sam zadatel vezme zadost zpét.

Nez krajsky tad rozhodne o zatazeni zadatele do evidence, probéhne odborné posouzeni, které
zahrnuje posouzeni zadatele i ditéte. Znamena to, Ze socialni pracovnice okresniho tifadu navstivi zadatele
doma a zjisti bytovou a rodinnou situaci. Zohlednuje se i vyjadieni déti Zadatele a jejich schopnost pfijmout
nové dité do rodiny. Je dulezité, aby dité bylo plné pfijato i sourozenci a Sir$i rodinou. Budouci rodice
absolvuji psychologické posouzeni, v némzZ jsou shrnuty zkuSenosti z jejich Zivota i jejich détstvi.®” Dale se
posuzuje: charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, pfedpoklad vychovavat dit€, motivace,
ktera vedla k zadosti o osvojeni nebo svéfeni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostredi v

rodiné.
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Mat¢jcek, Zdenék, Kolouchova Jarmila: Osvojeni a péstounska péce, Portal, Praha 2002, str: 22-24
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U ditéte se posuzuje: urovei télesného a dusevniho vyvoje ditéte, vcetné jeho specifickych potieb a

vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem.*®

4.2.1. Jaké déti jsou Zadané?

Zajem je ptevazné o déti s dobrou socialni a zdravotni anamnézou mladsi jednoho roku. 80% zadatel si

24

ovsem stane, Ze z adopce nakonec sejde.

V soucasné dob¢ je méné pravné volnych déti, které mohou byt osvojeny, a vice téch, které jsou
vhodné pro péstounskou péci. Naopak je ale vice zadatell o osvojeni, nez o péstounskou péci. Kdyz krajsky
urad najde vhodného Zadatele pro urcité dité, sejde se poradni sbor a projedna vSechny dilezité okolnosti.
Pokud poradni sbor Zadatele doporuci, je rodina oslovena a vyzvana, aby se seznamila s dokumentaci ditéte.
Zde jsou sdéleny vSechny znamé informace tykajici se dosavadniho Zivota ditéte a jeho rodiny. Je zde
popsan zdravotni a psychicky stav ditéte a pravni situace ditéte. Vytipovana rodina ma dostatek prostoru

oteviené vyjadfit své nazory a pocity a dobfe si promyslet, jestli chce s timto ditétem navazat kontakt.*

4.2.2. Jak si stoji u Zadatelii romské déti

Pozadavky na dit€ jsou mnohdy vyssi, nez mohou spliiovat opusténé déti, které potfebuji rodinu.
,Nejslozit&jsi je to s romskymi détmi. Cést rodiét slysi jesté na polo romsky ptivod. Mozna by rodice

70

ovlivnilo to, kdyby dité vidéli,“” potvrzuje feditelka Détského centra v Kr¢i, Jaroslava LukeSova. Pti
psychologickém vySetieni casto slychavaji odbornici na adresu déti romského ptivodu: ,,My bychom
nechtéli, aby nase dit¢ zazilo rasismus okoli.“ Jeronym Klimes vysvétluje: ,, Tento vyrok vychazi jakoby z
iracionalni predstavy, Ze déti do NRP jsou vyrabény na zakazku. Zcela se ignoruje fakt, Ze tyto déti v
détskych domovech jiz jsou, rasismus okoli chté nechté ve svém Zivoté citelné pociti a tim spiSe potiebuji
nasi pomoc. Na tuto namitku zadatelé zpravidla jen pokrci rameny - pro osud téchto déti nejsou ochotni nic
udélat.“”" S takovym pristupem se zejména setkame u lidi, ktefi jsou sami znevyhodnéni neplodnosti a touzi
po svém vlastnim ditéti. KdyZ uz nakonec tito lidé vyplni v zZadosti, Ze dit€ mlize byt i jiného etnika, je

dalezité védet, ze to je Casto z divodu urychleni cesty ditéte do rodiny, jak jsem jiz zminila v kapitole 4.1.1.

*Véavrova A. a Bubleova V.: Soucasna legislativni situace v oblasti NRP v CR, Dostupné na:

http://www.pestounskapece.cz/legislativa.php#osvojeni
% Kolektiv autor(i: Péstouni maji pravo na sluzby, Rozum a cit, 2007, str: 90

" Milan Jaro$: Prazané chtéji adoptovat jen bilé déti, 22.5.2008, dostupné na:
http://www.denik.cz/z_domova/adopce bile deti20080522.html
" Klimes Jeronym: Reakce na ambivalentni objekt, diserta¢ni prace FF UK, 2002, str. 45
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Rasova vyhranénost Zadateli podle Klimese:’

0/ o
jen bilé (resp. stejné 76 % zadatelt

rasy jako ja/my)

0 ~ o
muize byt i romské 4 % 7adatelii

oy 1 6% zadatelt
mize byt i jiné rasy, ale

ne romské
L 12% zadatelti
na rase mi (ndm)
nezalezi
Odpovédi na otazku: PFijali byste dité miSeneckého ptivodu?”
ano, pokud bude svétlé, tj. pokud na ném nebude 24 % zadetell

napadny miSenecky ptivod

ano 26 % zadatelu

rozhodné ne 48 % zadatelu

Tyto vysledky KlimeSova vyzkumu bohuZzel potvrzuji zkuSenosti vétSiny odbornikda.

Vanéakova ale budouci rodi¢e romskych déti uklidiuje. Rika, e maji-li v skrytu duse obavu z tzv.
,romskych genli“, nemusi se ptili§ zneklidiovat. ,,Vyzkumy totiz dokazuji, Zze geneticky rozdil mezi muzem
a Zenou je mnohonasobné vyssi, nez mezi dvéma jedinci téhoz pohlavi libovolnych lidskych ras. Tedy
naptiklad mezi dvéma chlapecky (nebo dvéma hol¢ickami) z détského domova, z nichz jeden je Ceského a

druhy romského (vietnamského, ¢ernosského...) ptvodu."”

Dosud nam stale chybi kvalitni a rozsahly vyzkum, ktery by vyvratil ¢i potvrdil pfedstavy o vychoveé
romskych déti v nahradni rodinné péci. Byly provedeny nékteré dilci vyzkumy, které srovnavaly vychovu

romskych a neromskych déti v NRP. Zadny z nich nepodal prokazatelny vysledek, e by vychova romskych

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina ¢eskych péstount jsou lidé bilé pleti, je logické, Ze vétSina

romskych déti v péstounské péci vyrasta v roding, kde je jasné, Ze dité neni vlastni. Rika se jim Kokosatka,
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Klime$ Jeronym: Reakce na ambivalentni objekt, disertaéni prace FF UK, 2002, str. 46
Klimes Jeronym: Reakce na ambivalentni objekt, disertatni prace FF UK, 2002, str. 46
™ VC: Mgr. Martina Van¢akova: Romské dité v nahradni rodiné
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coz kréasné ilustruje jejich tmavy povrch, ale svétly vnittek. Jisté v otdzce hledani vlastni identity ditéte tento

fakt neni nic, co by ditéti situaci usnadiiovalo.

Jana Frantikova ve své publikaci popisuje: ,,Rodi¢e ¢asto maji strach z toho, aby jejich milované
dit¢ jednou nedopadlo $patné. Pak situace, které by biologickému ditéti prosly snadno, nékdy i s tsmévem,

piijatému ditéti nejen neprojdou, ale vétSinou se nepfiméiené (a nékdy i nespravedlive) vyhroti.«”

Takova situace pak miZze vypadat podle Frantikové takto: Pétiletd adoptovana romské Lenka
pomaha mamince luxovat a najde pod kieslem pétikorunu. Poda ji mamince a ta fekne, aby si ji dala do
kasicky. ,,A az pijdeme na nakup, mazes si néco koupit,” fika maminka. Druhy den Lenka zase nachazi na
koberci pétikorunu a rovnou si ji hodi do kasic¢ky. To uz je ale mamince divné: tolik penéz se u nich na zemi
pfece nepovaluje. Pak si ale v§imne, co se d¢je: Lenka si vzala penizek z hrnicku, kam si maminka déavala
drobnég, pohodila ho na zem a za kratky ¢as ho na podlaze ,,nasla®. Maminka propada panice, zda to nejsou

ty tolik obavané romské geny, které nuti uz pétiletou hol¢icku krast.

Nyni je Lence dvandct let a nikdy si uz nevzala nic, co ji nepatii. Dokonce, kdyz jedna hol¢icka
sebrala pani ucitelce ze stolku bonbony a Leni¢ce nabizela, ta si nevzala se slovy, Ze kradené bonbony

nechce.”

4.3. Piirava rodiny na nahradni rodi¢ovstvi

Jak bylo jiz feceno, budouci nahradni rodice musi absolvovat ptipravné kurzy, které maji budoucim
osvojitelim nebo péstouniim poskytnout potiebné védomosti o specifickych otazkach nahradni rodinné
péce. Pochopit situaci a potieby déti, které ziji mimo vlastni rodinu a také ziskat nahled na vlastni
predpoklady pro to stat se ndhradnim rodi¢em. Hlubsi ndhled do problematiky vyvoje ditéte bez funkéni
biologické rodiny je nesmirné dulezity, protoze témét kazdé dité prichazejici do nahradni rodiny potiebuje
specialni a individualni pfistup, ktery bude citlivé reagovat na jeho situaci a potfeby. V ramci pfiprav maji
zadatelé prilezitost se setkavat nejen s odborniky, ale také s péstouny a osvojiteli, ktefi jim mohou predat

osobni zkusenosti s nadhradni rodinnou pééi a zodpovédét jim jejich dotazy.”

Na co se vlastné budouci nahradni rodice maji ptipravovat? Co je v péci o dité bez biologické rodiny
jiné nez v péci o vlastni dité? Na tyto otazky budu odpovidat i v nasledujicich kapitolach, ale podstatu popisi
jiz zde.

N4s soucasny dusevni a emociondlni stav je vzdy ovliviiovan minulosti, a to od poceti az po

7 Frantikova, Jana: Dospivajici dité v ndhradni rodiné, Rozum a cit, 2008, str. 5
76 Frantikova, Jana: Dospivajici dité v nahradni rodiné, Rozum a cit, 2008, str. 9

7 Kolektiv autort: Péstouni maji pravo na sluzby, Rozum a cit, 2007, str: 79-84
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udalosti, které se staly v nedavné minulosti. Kazdy ¢loveék vychazi ve svém jednani a mysleni z pfedchozich
zkuSenosti. Pokud se dit¢ potykalo s vaznymi problémy, naptiklad bylo nechténé, nepftijaté, opusténé nebo
traumatizované, pak nebyly napliiovany jeho potieby a tim vznikaji zakonité v chovani a sebe-prozivani
¢loveka velké potize. K vytvoreni hlubsiho pochopeni jsou vytvoreny programy, které obsahuji interaktivni
diskuzni bloky a hlavné¢ zazitkové prvky. V programech lze vyuZzivat rizné techniky ze skupinové

psychoterapie, 1épe fe¢eno psychologickych her, které podporuji rozvoj rodi¢ovskych kompetenci.”

V ramci priprav maji zadatelé piileZitost se setkavat nejen s odborniky, ale také s péstouny a
osvojiteli, ktefi jim mohou ptfedat osobni zkusenosti s nahradni rodinnou péci a zodpovédét jim jejich
dotazy..” Otazku citového pfipoutani, ktera zaroven souvisi s emocionalnim vyvojem po zbytek Zivota a

identitou ¢loveka, oteviu v nasledujicich kapitolach.

4.4. Obdobi ocekavani - jak probiha vybér

Jak bylo fec¢eno na zacatku kapitoly, ke konkrétnimu ditéti je vybirana vhodna rodina, ¢ekaci doba se tedy
odviji od toho, jaké pozadavky zadatelé maji a od aktualni evidence déti vhodnych pro adopci ¢i

péstounskou péci. Rozhodujici je zajem a blaho ditéte.

Pokud se pro konkrétni dité podatilo najit osoby, které jsou vhodné stat se jeho osvojiteli ¢i
péstouny, oznamuje tuto skute¢nost Zadateliim pisemné krajsky Gfad — Zadatel¢ obdrZzi tzv. oznameni o
vhodnosti stat se osvojitelem ¢i péstounem. Potencialni rodice jsou ov§em nakonec témi, kdo maji pfi adopci

posledni slovo. Pokud jim dité nevyhovuje, nemuseji ho adoptovat.®

Toto je bézna praxe, pan Klimes ale popisuje také situace, kdy rodice nechtéji ,,.kupovat zajice v
pytli“ proto zazadaji pouze o malé, zdravé, bilé dité ptesto, ze by byli schopni piijmout i dité, které
neodpovida témto kritériim. ,,Nékolikrat jsem se setkal s pfipady, kdy rodice si zazadali o mal¢, zdravé a bilé
dit¢ do roku a pul. Pak v néjakém détském domové spatfili dité, které se jim zalibilo. Od té doby usilovali o
toto vyhlédnuté dité, i kdyz se diametralné lisilo od jejich piivodnich pozadavki. Napiiklad jednou rodice
chtéli malé dité¢ do roku, samoziejmé bile, ale v néjakém kojeneckém tstavu se zamilovali do tfiletého
cikanéte, které nakonec ziskali.“*' fika Klimes. Podobnych piibéhi jsem slysela vice, je tedy otdzka, zda
soucasny systém vyhovuje opravdu vSem potiebnym détem. Jestlize si rodic¢e vybrali dit¢ sami, museli

riznymi zptisoby obchézet béznou praxi, vyjednavat a pfemlouvat urady.

"BGabriel Zbynék, Novak Tomas: Psychologické poradenstvi v NRP ,GRADA 2008, str. 80

" Kolektiv autor(i: Péstouni maji pravo na sluzby, Rozum a cit, 2007, str: 79-84

Bubelova V., Vavrova A., Frantikova J., Vancakova M. : Priivodce ndhradni rodinnou péci, Sttedisko nadhradni
rodinné péce, 2009,str. 13
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8! Klimes Jeronym: Reakce na ambivalentni objekt, diserta¢ni prace FF UK, 2002, str. 5
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Cekaci doba je v kazdém regionu jind, ale obecné je to pro budouci rodi¢e nelehké obdobi, protoze
nikdy nevi jisté, zda budou cekat n¢kolik mésici ¢i let. Je téméf jisté, ze ¢im nizsi naroky zadatelé maji, tim
zvysuji své Sance pii vyberu.

Vsichni autofi mé zdrojové literatury se shoduji na tom, ze v obdobi ¢ekani a piiprav je uzite¢né Cist
odbornou literaturu, kterd alespoi z ¢sti budouci péstouny nebo osvojitele pfipravi na situace, které
ptichodem ditéte budou muset fesit. Odbornici ze Stiediska nahradni rodinné péce radi: ,,Uspésné prijeti
ditéte a jeho dalsi harmonicky vyvoj bude velmi zalezet na tom, jak budete pfipraveni na novou situaci. V
jakém prostiedi bude dité vyrustat, jaka bude atmosféra vasi rodiny, jak se budete citit pfedevs§im vy, a v jaké
budete kondici. Proto nevahejte a délejte vse, co je vam milé, at’ ziskate dostatek energie a dusSevni pohody,

kterou pak snadno piedate svému ditéti.**

4.5. Navazovani kontaktu s ditétem

Pokud rodina projevi zéjem a odhodlani s ditétem navazat kontakt, dostane pisemné oznameni krajského
uradu, které opravnuje k navazani kontaktu s ditétem a bude dohodnuto, kdy a kde navstéva probéhne.
Budouci osvojitel ¢i péstoun ma ze zdkona pravo na seznameni s ditétem a ten, u néhoz se dité nachazi, je
povinen toto seznameni umoznit. Zadatelé maji moznost se s ditétem seznamit nejpozdgji do tiiceti dnii ode

dne, kdy jim bylo doruc¢eno pisemné oznadmeni krajského tradu.

Prvni navstéva ditéte je velmi dalezita, proto je tfeba se na ni dobfe pfipravit. Rodice si mohou
ptedem rozmyslet, jak se ditéti pfiblizit, ¢im ho potésit. Mohou si také pfipravit otazky na toho, kdo o dité
doposud pecoval, protoze ten bude védét nejlépe, jak dité reaguje a bude moci rodi¢tim poradit, jak s nim
zachazet. Je tfeba si uvédomit, Ze téméf vSechny déti, které prichazeji do nahradni rodiny, emocionalni krizi
prozily a zanechala v nich hlubsi ¢i mél¢i stopy. Pravdépodobné byly odebrany svym rodi¢iim a nahle a
nec¢ekané odvezeni pry¢ ze svého domova. Pokud dit€ k rodi¢i vaze uréité pouto, je takovato udalost pro
odvedeného traumatem. Pokud je citova vazba k rodi¢iim narusena nebo neexistuje, znamena to vazné

ohrozeni emocionalniho vyvoje ditéte.

Velkou roli hraje pfi navazani kontaktu vék. U kejencii je setkani nejméné problematické. Pokud
jsou rodice seznameni se zdravotnim, psychickym a socialné-pravnim stavem a po osobni navstéve se
rozhodnou dité ptijmout, mohou si nového ¢lena rodiny po vyfizeni nezbytnych formalit odvézt dom.
Jestlize jde o dit€ s vaznéj§im zdravotnim stavem, mizou nahradni rodi¢e, pod vedenim zdravotniho

odborného personalu, s ditétem ziistat v istavu a peCovat o néj, aby se naucili vSe, co je potfeba.

U starsich déti je riziko, zZe navazani prvniho kontaktu nebude probihat tak hladce, jako u miminka.

%2 Bubelova V., Vavrova A., Frantikova J., Van¢akova M. : Privodce ndhradni rodinnou péci, Sttedisko nahradni

rodinné péce, 2009, str. 13
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Dité miize byt zpocatku nedivetivé, cela situace pro né€j je psychicky velice naro¢nd, coz mohou provazet
ruzné abnormality v chovani jako napfiklad agrese, uzavienost, nesmélost, odtazitost apod. (viz dalsi

kapitola). Je tieba, aby dali rodice ditéti potiebny prostor a byli trpelivi.

Neni nutné, aby se schtizka s ditétem odehravala v zafizeni ¢i v misté, kde bylo o dité doposud
pecovano. Neni na skodu, kdyz se potencialni rodice sejdou s ditétem venku a jdou na prochézku, ¢i na
kratky vylet, nebo obéd. VéEtsinou je tieba se starSimi détmi navazovat kontakt postupné, jakmile je to
mozné, vzit dit€ na vikend domtl, nebo s nim jet na par dni na dovolenou. Pokud mezi ditétem a novou
rodinou zaéne vznikat pouto a vznikne oboustranna naklonnost, teprve tehdy mtize dité bez problému piejit

ze zafizeni do nahradni rodiny.*

8 Kolektiv autorti: Péstouni maji pravo na sluzby, Rozum a cit, 2007, str: 91
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5, NOVA RODINA A CITOVE PRIPOUTANI

5.1. Poti‘ebné formality

5.1.1. Piedadopéni a piredpéstounska péce

Ped tim, nez soud rozhodne o osudu ditéte i rodiny, probiha tfimési¢ni adaptacni doba, kdy se dité i cela
nahradni rodina szivaji. Témto tfem mésicim fikame predadop¢ni nebo piedpestounska péce. V pribéhu
piedadopéni péce je mozné si ovétit a zvazit, zda je mozné naplnit predstavy o pevném vztahu mezi ditétem

a nahradni rodinou a zda pro to ma rodina dostate¢né materialni i nemateridlni prosttedky.

V této dobé rodinu navstivi socialni pracovnik, se kterym lze konzultovat vSechny zazitky, nejasnosti
a nové situace vcetné teéch obtiznych. Rodice s ditétem jsou také pozvani na kontrolni psychologické
vySetfeni. Tam je posuzovan psychomotoricky vyvoj ditéte a Groven vytvorenych vzajemnych vazeb v
novém prostiedi. Organ socialné-pravni ochrany je ze zakona opravnén prabéh péce sledovat a u soudu jako

jediny mize s kone¢nou platnosti o svéfeni ditéte do péce rozhodnout.*

5.1.2. Soud

Po uplynuti tii mésicti spolecného souziti (na naklady Zadatell1) je nutné, aby bylo zahajeno soudni fizeni na
zakladé pisemné zadosti, kterou podaji budouci nahradni rodic¢e. Pokud se jedna o svéteni do péce kojence,
rozhoduje soud o prostém osvojeni a o nezrusitelném osvojeni soud rozhodne az po uplynuti jednoho roku

veku ditéte. Pak je teprve definitivné svéfeno ndhradnim rodictim. Viz kapitola 1.1.

vvvvvv

ochrany déti podalo pomocnou ruku. Socialni pracovnice v misté¢ bydlisté podava k soudu navrh na svéteni
ditéte do péstounské péce. Kdyz soud rozhodne o svéteni do péstounské péce a rodice se stanou péstouny,
nalezi jim davky péstounské péce ze souboru davek statni socialni podpory. Davky jsou vyplaceny kazdy

meésic.

8 Kolektiv autorti: Péstouni maji pravo na sluzby, Rozum a cit, 2007, str: 92-93
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5.1.3. Po rozhodnuti soudu

Nyni pfichazi obdobi vyfizovani vSech formalit. Tato doba je nesmirné€ narocna, jak psychicky tak i fyzicky.
Rodic¢e musi mit energii nejen na to, vénovat se pIn¢ novému pfirdstku v roding, ale investovat energii do
soudnich a ufednich zalezitosti, uplatiiovani narokl na erpani ddvek. Musi také registrovat dité u
obvodniho pediatra, u zdravotni pojistovny, ptihlasit dité ve skole(pokud to vék vyzaduje) a k trvalému

pobytu.

V ptipadé€ osvojeni dostava dité ptijmeni adoptivnich rodict, a proto musi rodice zajit na rodnou
matriku ditéte a pozédat o vymeénu rodného listu. I u té€chto krokd by mél rodinu provazet socialni pracovnik
a uSetfit tak nové rodiné¢ mnoho stresu. Rodi¢e nesmi zapomenout nahlasit pfijeti ditéte zaméstnavateli, aby

mohli uplatnit kromé davek nemocenského pojisténi i pfipadné volno a tlevu na danich.

5.2. Navazani vztahu, citové vazby

5.2.1. Jak prijmout dité do rodiny

Jarmila Kolouchova v kapitole ,,Uskali adopce a p&stounské péée* podotyka, ze v prvnich chvilich szivani
se je dobré vyuzit spoluprace se zafizenim, kde dit¢ dosud zilo. Je dtlezité, aby probé&hlo rozlouceni s tetami
a détmi, které byly pro dité soucasti dosavadniho zivota. Je mozné, ze i po prest¢hovani se do nové rodiny,
budou chtit nekteti lidé z détského domova s ditétem udrzovat kontakt. Kolouchova tika: ,,Podekujte jim,

podékovat by mohlo z vaseho popudu i starsi dit&, loudeni zpfijemni kyti¢ka a spolecna fotografie.**

Aby szivani v rodin€ probihalo uspésné, je dilezité velmi pozorné a citlivé dit¢ vnimat a vytvofit mu
zazemi, které tolik potfebuje. Novy prirtistek mtlize po prist¢hovani citit uzkost a smutek, ktery mtize byt
zpusoben odloucenim a ztratou svého minulého prostredi, na které byl zvykly. Dité mize nést Spatné
odlouceni od vychovatele nebo biologického rodice, od kterého ptisel do nové rodiny. M¢l k nému totiz

vybudované citové pouto.

Casto se rodi¢e musi vyrovnat s tim, e si dité a souziti s nim n&jak predstavovali, ale realita je uplné
jind. V publikaci obCanského sdruzeni Navrat je vénovana tomuto tématu kapitola, v niZ je potvrzena
zkuSenost, ze skutecné nejen dité, ale i rodice a celd nova rodina pottebuje Cas na to, aby si na nové dité
zvykla. Pokud se v této adaptacni fazi rodi¢e odmitnou vzdat svych ptivodnich ptedstav o ditéti, miZze to

negativné ovlivnit jejich projevy vici ditéti. Nahradni rodice nejednou pociti, Ze nedokazi mit nového ¢lena

¥Mat&jéek, Zden&k, Kolouchova Jarmila: Osvojent a péstounskd péce, Portal, Praha 2002, str. 113
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rodiny stejné radi jako své vlastni déti. Ze s vlastnimi détmi rodi¢e komunikuji pfirozenéji a uvolnénéji,
zkratka je vSechno spontannéjsi. ,,Matka, kterd nosi dit€ pod srdcem, ma devét mésicii na to, aby ho pfijala.
U vas tento Cas zacina az ptichodem ditéte k vam domu. Pfijimejte ho postupné po krocich, ptijimejte

malickosti, kterymi vas obdarovava, az jednou zjistite, ze ho nosite v srdci.«®

Cela nova rodina, véetné sourozencti a prarodi¢ti musi toto nesnadné obdobi piekonat tim, ze zacne
pomalu, poucené a opravdove budovat s ditétem citoveé vazby. Pokud se da uz s novym ditétem
komunikovat, je tfeba ho seznamit s pravidly a zvyky, které se v rodin¢ dodrzuji. Dite, které ptichazi z
ustavu, je zvyklé na aplné jiné kulturni prostiedi a nékteré véci, které v rodinach jsou bézné, prosté nezna.

Opravdu ho fada véci nenapadne.

Dité musi byt pfijiméano takové, jaké je, a nelze ocekavat, ze snahy rodict budou po zasluze
odménény tim, Ze dité splni jejich pfedstavy a touhy, které do néj vkladali. Také se neda ocekavat, ze dite
bude za péc¢i vdééné. Ne vzdy se podafi nahradit tak silné citové pouto, jaké vznika ve funk¢ni biologické
roding, ale je Gizasny uspéch, kdyz ndhradni rodi¢e dokazi pochopit slozitou situaci ditéte, pfijmout ji a najit
v ni pozitivni pilife pro jeho budouci Zivot. To je mozné pouze ve chvili, kdy rodi¢ rozumi tomu, co dité
proziva.

Navazat citovy vztah k blizké osobé¢ patii mezi jevy, které jsou smérodatné pro dusevni rozvoj
¢loveka. V brozuie pro péstouny a osvojitele je popsano, v ¢em pomaha ditéti ptipoutani ke zralému

dospélému ¢loveku:

. rozvinuti plného intelektualniho potencialu

J umét rozliSovat a tfidit si to, co vidi a vnima, co je dobré a co zIé
. logicky uvazovat, pochopit pti¢iny a nasledky déju, ¢int lidi

. vyvinout svédomi a schopnost chapat spravedInost

. stat se samostatnym ¢lovékem, ktery umi napliiovat své potieby
. vyrovnat se s frustraci a stresem

. zvladat svij strach a obavy

. vytvaret vztahy s lidmi v sou€asnosti i v budoucnu

. snizit sklony k Zarlivosti a uzkosti ze ztraty*’

Problémem pii szivani se v nové rodiné mohou byt zejména u pestounskych rodin pretrvavajici

vztahy s biologickymi rodi¢i. Pokud totiz nejsou zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, mohou svym ob¢asnym

8Rohacek, Marek a kol.: Zvykdme si jeden na druhého, O.S. Navrat, 1998, str. 12

% Ondfej Formanek, Petra Vrbatovska: Jsem ndhradni tita, jsem ndhradni mama, Natama, Praha 2006, str.6
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zajmem narusovat citové szivani ditéte s péstounskou rodinou, i kdyz tfeba piedtim s umisténim ditéte do
péstounské péce souhlasili. V takovém piipadé doporucuje Mgr. Martina Teclova vétsi vzdalenost,
zabranujici biologickym rodic¢tim alespoil do urcité miry ve styku s ditétem. V praxi péstouni velmi ¢asto
vnimaji setkavani s biologickymi rodi¢i jako vyznamné znesnadnovani adaptace ditéte na péstounskou

rodinu a opakované naru$ovani psychické stability ditste.*

Pro samotné rodice je cela tato zivotni situace zkouSkou, ve které musi sami pred sebou obstat a
vyrovnat se s vlastnimi ¢asto novymi pocity. Je dobré se piipravit také na reakce okoli, lidé jsou zvédavi a

¢asto kladou otazky, které pro ¢loveéka nemusi byt piijemné.

V této dobé je také potieba vénovat zvlastni pozornost ditéti, které uz v rodiné Zije a je vékove

vice ujisténi nez diiv, Ze rodice ho pofad maji radi a ze si i na feSeni jeho problémi najdou cas.
Rady do zacatku podle Rohacka:

Nelitujte dit€ — rad€ji ho piijméte.

Nelitujte sebe — radéji konejte.

Neberte reakce déti osobné.

Nepfipisujte vSechny negativni projevy ditéte dédi¢nosti.

Nebojte se vyhledat odbornou pomoc psychologa.

Pokud je to mozné, setkavejte se s dal§imi nahradnimi rodinami.
Nezapomeiite na svého manzelského partnera — také vas potiebuje.
Alespon pétkrat denné dit€ pochvalte.

Alespon pétkrat denné pochvalte sebe.

Véfte v lasku — je siln&jsi nez viechno zI¢, co dité v minulosti prozilo.*

% Teclova, Martina: Uloha otcii v péstounskych rodindch, diplom.prace FF MU, Brno 2006, str. 22
% Rohagek, Marek a kol.: Zvykdme si jeden na druhého, O.S. Navrat, 1998, str. 21
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5.2.2. Nova rodina z pohledu ditéte

5.2.2.1. Porucha attachmentu — citového pouta

Poruchu citového pouta bychom mohli zatadit pod kategorii psychické deprivace, ktera je
definovana jako stav, ktery vznika, jestlize ¢lovek nemé uspokojovany zakladni psychické potieby v
dostacujici mife a po dost dlouhou dobu. Psychickych potteb je samoziejmeé mnoho, ale citova vazba mezi
pecovatelem a ditétem do nich zcela jisté patii. Matéjéek ji fadi do svého seznamu potieb vedle potieby
ptijmu podnétd, smysluplného svéta a socialni potieby, kterd uzce souvisi prave s citovou potiebou.
Shrnujici potiebou ditéte je sdilet s nékym spolecnou otevienou budoucnost. Tuto budoucnost ma dité prave

v rodin&.”

Dité, které prichazi do péstounské ¢i adoptivni rodiny je oddéleno od své ptivodni biologické rodiny,
ktera by ditéti méla davat kromé zakladni péce o fyziologické potieby také pocit bezpeci, blizkosti,
laskyplny a vylu¢ny vztah mezi pecujici osobou a ditétem. Citovému piipoutani, které vznika mezi rodicem
a ditétem se také tika attachment. Attachement byl formulovan v roce 1969 podle Johna Bowlbyho a

vyjadfuje citové prilnuti malého ditéte k matce a dal§im blizkym osobam.

Tato vazba se vytvaii v prvnich letech zivota. K tomu dochazi prostfednictvim dotykd, tonu hlasu,

oc¢niho kontaktu, vyrazu ve tvafi, rytmu, pohybu a hry.

V pruvodci pro péstouny je velice dobie popsan proces citového pipoutani podle Very Fahlberg: je
podle ni prostiedkem k napliiovéani potieb ditdte a k vytvateni vlastni identity. Védomi "JA" je u malého
ditéte zcela nerozvinuté. Dité pocit'uje potfeby a vyjadiuje je prostiedky, které ma k dispozici: plac, kiik,
smich, klid, neklid. Spravna interakce matky (¢i pecovatele) se stdva nejen zdrojem naplnéni zékladni
biologické potieby, ale také zdrojem uvédomeéni ditéte o své existenci, misté na sveété, pozitivni interakci se
svétem, pozitivni interakci s dalsim clovékem a o bezpeci na svéte. Neustalé opakovani pozitivnich interakci
s matkou a otcem (pecovateli) pomalu buduje v ditéti zakladni Zivotni pocit bezpeci, sebediivéry, jistoty,
klidu a vztahu k druhym lidem. S vyvojem ditéte se rozsifuji moznosti projevovani potieb a také interakci s
rodi¢i. Zagina se rysovat védomi ,,JA“ a dit& dél4 kazdy den kriicky ke svému osamostatiiovani a nalezeni

vlastni identity, mista a role v Zivoté& a spole¢nosti.”’

% Mat&jeek, Zden&k: Osvojeni a péstounskad péce, Portal, Praha 2002, str. 84

°! Ondfej Formanek, Petra Vrbatovska: Jsem ndhradni tita, jsem ndhradni mama, Natama, Praha 2006, str.6
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5.2.2.2. Dopady nedostatku citového pripoutani:

Kolouchova tika, Ze projevy psychické deprivace u déti jsou ¢etné a riznorodé. U déti, které prichazeji do
péstounskych rodin a adopce ve véku do tii let, se deprivace projevuje opozd’ovanim celého
psychomotorického vyvoje. Napadna je povrchnost a nediferencovanost citil a socidlnich vztahl, chudsi
duSevni obzor, neztiCastnéna nebo rozmrzeld nalada a nedétsky vazny vyraz. Vyraznym ukazatelem je fec,
ktera je zpravidla posSkozena ¢i opozdéna. Predpokladem normalniho vyvoje feéi je totiz kladné ladény,
individualni kontakt s blizkymi osobami. Ten je v ustavni pé¢i znaéné omezen a ve vyrazné rodinné

deprivaéni situaci ¢i v izolaci mtze chybét uplng.

V piedSkolnim véku pietrvava u deprivovanych déti povrchnost vztaht, ale pfipojuje se vyrazna
potieba nékomu patfit. Dité se upina na vychovatelku, dozaduje se ,,nové maminky* nebo si idealizuje své
vlastni rodi¢e, na které si nepamatuje nebo s nimi neprozilo mnoho dobrého. U hluboce deprivovanych déti
se projevuje znacné opozdeéni feci. VEtsSinou je u téchto déti nutné odlozit nastup do skoly, jelikoz pro Skolni
dochazku nebyvaji zralé. To, Ze dité, které nevyrasta v biologické roding, je zaostalejsi nez jeho vrstevnici,
¢asto rodi¢liim nahani obavy. Jak bylo jiz feceno, dité, které je citové deprivované, se napiiklad nesméje ani
neplace a nerozviji se ani po strance mentalni a socialni. Neni vzdy jednoduché, popsat v prvnich letech po
ptichodu do nahradni rodiny, zda ma dité mentalni retardaci, nebo je jeho neschopnost uceni disledkem

pobytu v nevhodném a nepodnétném prostiedi.

™

Pokud se dit¢ dostane do rodiny, kde je milovano a rozvijeno, ma moznost sviij vyvin dohnat, zvlasté
v mlads$im véku. Je ale potfeba trp&livosti a proziravosti. Autor ptiruc¢ky ,,Zvykame si jeden na druhého*
pfinasi rady, naptiklad v situaci, kdy pétileté dit¢ nezvladne pocitat do tfi, plete si ucho a oko a
nerozpoznava barvy (piesto, ze se rodi¢ horem dolem jiZ rok snazi ho to naucit). Rodice ¢asto ztraci
optimismus a jsou nervézni z toho, Ze to, co mu nejméné stokrat vysvétlili, stale nechape. Kladou si otazku,

co z jejich ditéte bude a prenaseji tim stres i na néj.

Pokud dité skutecné nema mentalni postizeni a mé problémy, neznamena to, ze jsou rodice Spatni
pedagogove nebo si vzali do péce liné ¢i neschopné dité. Dité, které prichazi do rodiny je totiz znovu-
narozeny ¢lovek, ktery se uci véci, které jeho vrstevnik Zijici od narozeni s rodi¢i davno vi. Mezi tyto
védomostmi patii naptiklad to, kdo jsou "moji lidé", kde je "moje doma". Navic déti ve svych vlastnich
rodinach nefesi v prvnich letech Zivota, jak dlouho doma zlstanou, nebo proc€ si je rodice poftidili a zda je
maji skutecné radi. Dité, které tedy piijde k ndhradnim rodi¢tim, potiebuje Cas, aby porozumélo zékladnim

vztahim a pravidlim v rodiné a v Zivoté vibec.

Pokud nema zodpovézené zakladni otazky o tom, ke komu patii a zda se muze citit bezpec¢né, neni

92 Matgjeek, Zdenék, Kolouchova Jarmila: Osvojeni a péstounska péce, Portal, Praha 2002, str.:85

% Mat&jeek, Zden&k, Kolouchova Jarmila: Osvojeni a péstounska péce, Portal, Praha 2002,, str.:86
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schopné se ucit barvy a ¢isla. Sdruzeni Navrat v ptirucce ,,Zvykame si jeden na druhého* doporucuje v
ptipad¢ vyse zminéného pétiletého ditéte nasledujici: ,,Nejlepsi, co pro své dit¢ mizete ud¢lat, je to, kdyz
ho budete milovat a pfitom s nim ptijdete nakupovat, potom s nim uvarite obéd, uklidite s nim byt a o vS§em
si s nim budete povidat. Sice mozna az za rok, ale samo od sebe, bez vaseho zkouseni za¢ne pouzivat barvy i
¢isla. Naptiklad vam povi, Ze chce to Cervené a ne to zelené jablicko a kdyz potkate sousedku, povi, ze v zafi

ptijde do $koly, bude mit totiz sedm roki.«**

Zvlastni skupinu tvori déti s lehkou mozkovou dysfunkci, kam spadaji mimo poruchy pozornosti a
hyperaktivity i specifické poruchy uceni. Pfimétené naro¢na, uvolnéna vychova v rodiné ma na tyto déti
pozitivni vliv, a tlumi projevy organicky podminénych potizi. Pokud je takové dité umisténo do skupinové

péstounskeé péce, je tieba zajistit, aby se jich v jedné rodiné neseslo vice, to by totiz péstouny pfili$ zatizilo.

% Rohagek, Marek a kol.: Zvykdme si jeden na druhého, O.S. Navrat, 1998, str.14
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6. O IDENTITE

6.1. Co je to identita?

Proc¢ je dilezité zamyslet se nad tim co je identita, jak se vytvari a jak ji u déti vypéstovat? Pro¢ je védomi
vlastni identity zdkladem pro budouci zivot kazdého ¢loveka? ProtoZze pokud nemam védomi vlastniho ja, to
znamend zjednodusené odpovéd na otazky: ,.kdo jsem®, ,,odkud jsem ptisel*, nemohu ani védét, kam mam

jit dal. Nemohu zjistit, co mam a co mohu dal.

Pokud se na definici identity podivame hloubéji, zjistime, Ze ji mizeme popsat s ohledem na tyto tfi

zivotni oblasti:

1. hluboky pocit vlastni totoznosti, ktery se zaklada na zkuSenosti z vlastniho trvani a pokraCovani v case (ja

jsem i batole na fotce, i dnesni dospéla Zena)
2. ztotoznéni se s Zivotnimi rolemi (jsem dcera, studentka, sestra, fotografka)

3. prozivani piislusnosti k ur¢itym skupinam nebo spoleenskym celkiim (jsem ¢lenka své rodiny, Ceska).”

6.1.1. Aspekty romské identity

Zaujal mne ¢lanek Pavla Sivéka, ktery identitu romského naroda popsal velice vystizn€. V prvni fad¢ podle
n¢j Romy spojuje etnicka solidarita a védomi narodni jednoty, coz u majoritni spolec¢nosti neni tak
markantni. Je to mozna zptisobeno tim, Ze Olasti Romové az do druhé poloviny minulého stoleti u nas jeste
kocovali. Podle Sivéaka je tomu ale dnes bohuzel jinak. ,,...A tak se zda, jako by se etnicka solidarita a
védomi narodni jednoty pomalu vytracela. Jako by se dnesni cesky Rom za své romstvi stydél. Mnohokrat
jsem se setkal s Romy, ktefi mi do o¢i tvrdili, Ze Romy nejsou, i kdyz se o jejich romstvi nedalo

<96

pochybovat.

Dalsi skute¢nosti, ktera vytvari identitu Roma, jsou antropologické znaky. To, co Romy od
majority odliSuje na prvni pohled nejzietelnéji, je barva pleti a charakteristicka fyziognomie. A pravé tyto
odli$nosti, které Romy navzajem spojuji, mohou posilovat jak pozitivni, tak i negativni aspekty jejich
identity. ,,Romové nejsou antropologicky uniformni. Nékteti z nich maji tmavsi plet a Romové se tak sami

rozde€luji na ,,bilé" a ,,Cerné*. Mnozi se lisi od nasi vétSiny tak malo napadné, ze nebyvaji identifikovani jako

% Klimes, Jeronym: Budovani identity ditéte, Rozum a cit, Praha, 2008

% Sivak Pavel: Co vime a nevime o Romech, 29. 2.2008, dostupné zhttp://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/
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Romové. Soucasny vyvoj Romské identity je ovliviiovan nejen jejich antropologickou odlisnosti od
majority, nybrz také jejich podobnosti s ptislusniky jinych antropologickych typt €i ras, s nimiz se Romové
citi ,,na jedné lodi*, zejména jako objekt rasismu. V dob€ vyznacujici se stale Cetn¢jsimi kontakty mezi
obyvateli zemekoule (cestovanim i prostfednictvim médii), hraje tato okolnost velkou ulohu. Majorita a jeji
instituce v minulosti nejednou identifikovaly Romy predevsim podle jejich chovani, nikoli podle
antropologickych znaki. Byly napfiklad vydavany edikty proti ,,potulnym‘ Cikantim, tj. proti t€ém, ktefi se
odmitali usadit, stat se nevolniky a pfijmout mrav zemé¢, v niz zili. Podobné komunistické vlady registrovaly
jako ,,ob¢any cikanského ptvodu‘ jen ty, kteti — podle jejich nazoru — pro svou nedostate¢nou socializaci
vyzadovali specilni péci.«”

Neopomenutelny je romsky jazyk a hudebnost. Jednim ze zékladnich stavebnich kamenii naroda je
jazyk, kterym lidé mezi sebou mluvi. Zel ale romsky jazyk upada. Snaha Romi piiblizit se majoritni
spolecnosti jej témet vytlacila nékam na periférii. V. mnoha romskych rodinach se dnes jiz romsky nemluvi,
v nékterych téméet ne, tedy alespoil pfed détmi ne. Ten, kdo si mél moznost precist ,,Romské pohadky*, byl
asi jisté mile prekvapen. Romové tyto pohadky a vypraveéni sami nikdy nenapsali, jelikoZ psat neuméli.
Ptesto si svou tradici udrzeli ,,Gstni tradici®, stejné jako starozakonni izraelsky lid. Kdo vi, jestli by se nam
néco z romské lidové slovesnosti zachovalo nebyt K. H. Machy, V. Mrstika, B. Némcové, A. J. Puchmajera,

J. Lestiny a nebo K. Lysého.

K dal$im nejvétsim piinostiim romského naroda patti vynikajici hudebni projev. Romové v ném
zachycovali sviij zivotni pocit - naptiklad pisen ,,Joj mamo* zcela jasné poukazuje na jejich tehdejsi
chudobu. Dalsi pisei ,,Andro verdan‘ vyjadiuje pocity jistého mladence, ktery se zamiloval do divky, jez
neni tak hezka, jak si vysnil. Mnohé¢ pisné se vyskytuji ve filmu o zivot¢ Romu ,,Cikani jdou do nebe*. Tento
film vSak neprobudil narodni sebevédomi Romi ani nepomohl ostatni majoritni spolecnosti pochopit

romskou mentalitu.’®

Identita ukiivdénych: Az dosud jsme mohli sledovat, jak identita Romu slabne. Diisledkem toho je,
zZe se tak do popredi dostavaji negativni rysy. Jde o to, Ze z postoje majority k romské minorite se tak v
Romech samotnych vytvari védomi kfivdy. Oficialné€ jsme sice vedeni jako rovnopravni obcané, ale ve
skutecnosti jsme diskriminovani. Toto védomi kfivdy mtze vést a mnohdy bohuzel i vede k apatii, rezignaci,

zahoiklosti a v krajnim pfipadé maze vést dokonce i k hostilitg.”

7 Ri¢an, Pavel, Cesti Romové v zdpase o svou identitu, Kiestanska Revue ¢. 68 1997, str 161

% Sivak Pavel: Co vime a nevime o Romech, 29. 2.2008, dostupné zhttp://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/

% Sivéak Pavel: Co vime a nevime o Romech, 29. 2.2008, dostupné zhttp://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/
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6.2. Identita rodice

Predstavme si adoptivni par, ktery je neplodny a do péce dostane dité, které se neprojevuje ani trochu podle
jejich predstav. Je to bézna situace (mezi zadateli o osvojeni), piesto neskutecny oties pro tyto dva dospélé
jedince. To, Ze je nékdo neplodny, se dotyka jeho vlastni podstaty. Zena se trapi: ,,Co jsem to za zenu, kdyz

nemuzu byt matkou?

Podle amerického vyzkumu neplodnych dvojic z devadesatych let odpovidali muzi a Zeny na otazku:
,, Ve vaSem zivoté nastal okamzik, kdy jste chtéli mit déti, ale nemohli jste je mit. Jaké slovo, ¢i jaka slova
popisuji, ¢ by mohly popsat vase pocity z té doby?* Zeny odpovidaly, Ze byly zoufalé, citily se nenaplnéné a
zbytecné, hluboka bolest, trpkost a naprosta bezutésnost a beznad¢j. Muzi méli podobné pocity: zklamani,

trapila je reakce manzelky, pocity marnosti a neschopnosti.'®”

Adoptivni nebo péstounské rodicovstvi ale neni méné hodnotné. Je jiné. Existuje rozdéleni
rodi¢ovstvi na biologické a psychologické. Na jedné strané mame tzv. rodicovstvi vlastni. Je v§ak znamo z
Zivocisné fise, Ze se biologicti rodice nekdy svych potomk zfikaji, zanedbavaji je a neni ani vyjimkou Ze je
piimo zahubi. Pravdépodobné tedy vztah matka-dit¢ nefunguje pouze na bazi biologickych ptedpokladi.

Na stran¢ druhé nesmime opomenout faktor psychologicky, ktery naptiklad umoziuje pojmout cizi
mlad’ata za vlastni. Pouto mezi matkou (nebo otcem) a potomkem tak vztah nefunguje jenom na zakladé
nutnych zaopatieni jako naptiklad potrava, domov, bezpeci pted okolnimi nastrahami. Proto existuje teorie o

rodiCovstvi psychologickém, kde zapracovaly i sily spolecenské.

Rodicovstvi biologické a psychologické tedy existuji vedle sebe a spolu, avSak vzajemné se
nepodminuji. Nékdy biologicti rodi¢ své déti opoustéji, nékdy naopak par ptijme cizi dité za své na zaklade

rodiCovstvi psychologického (- nahradni rodinna péce).'"!

Dité samo piijima za rodice toho, kdo se k nému matetsky a otcovsky chova a nikoliv toho, kdo se
tak nechova a je k nému vazan pouze faktem zrozeni. Zakladnim principem citového vztahu je uspokojeni
potieby bezpeci, jistoty a diveéry. Krmit dité bez lasky je mozné, ale zajistit diveéru a oporu bez lasky nelze.
Tyto poznatky mluvi ve prospéch rodi¢ovstvi psychologického, které tim jasné nabyva pfevahu nad
rodi¢ovstvim biologickym. Pokud si toto nahradni rodi¢e uvédomi, je jejich cesta k naplnéni role otce a

matky spravné nasmérovana.

1% Kovaiik, Jifi a kol.: Nahradni rodinnd péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004, str. 20
10" autor neznamy: Opusténé déti, a co dal? dostupné z: http://studentka.sms.cz/
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6.3. Identita ditéte

Pro dite, které nevyrtsta ve vlastni rodin¢, je velmi tézké nalézt svou identitu. Musi se na ni velice dikladné
a citlivé pracovat a to zejména u takzvanych socialnich sirotkt, kde je problém identity spojen jesté s

problémem odmitnuti nebo zavrzeni. Kazda vyznamna socidlni a citova ztrata se dotyka nasi identity. Dite se
pta, kdo jsem, Ze mé rodice opustili? Podle Kovatika jsou identita a ztrata dvé uzce souvisejici témata. Opira

se o teorii Eriksona a Brodzinskeho.

Podle Eriksona je Zivot rozdélen do osmi obdobi, které se odliSuji nejen vékem jedince, ale také
klicovymi psychosocialnimi krizemi a kiizovatkami. Naptiklad u kojence a mladsiho batolete (rané détstvi)
se rozhoduje o tom, zda jeho postoj ke svétu bude postoj ,,zakladni divéry* (¢i zékladni nedivéry).'” Zda se
na svét bude moci divat jako na zajimavé, divéryhodné misto, kde 1ze postupné podnikat dobrodruzné
vyzkumné vypravy a objevovat jeho dalsi zakouti, taje a tajemstvi, kterd se nachazeji za okruhem matetské

naruce a rodinného kruhu.

Bohuzel vétsSinou u déti, které jsou po porodu odlozeny do kojeneckého tstavu, zakladni stavebni
kameny divéry chybi. Na misto zakladni divéry se vytvori zakladni nedlivéra, v jejiz optice se sveét bude

jevit jako misto nebezpecné, ohrozujici a nevyzpytatelné.

Co se tyka vytvareni divery ¢i nediivéry, je naprosto jasné, ze rodinné zdzemi je pro védomi bezpeci
a jistoty nenahraditelné. Neni ale v§e vyhrano pouze tim, ze se dit¢ ocitne v nahradni rodin¢. Nastava otazka,
jak osvojitelé ¢i péstouni nalozi s informacemi, které souvisi s minulosti ditéte, ktera je mnohdy velice
bolestna. Zasadni pravidlo je: Laska a Pravda. Kdyz péstouni nebo osvojitelé svému potomkovi povidaji

nepravdy, nebo zatajuji pravdu, maji ve vétSin€ ptipadd dobry umysl.

Pti budovani détské identity to ovSem predstavuje velké riziko. Jednd se zejména o chybéjici, ale
také negativni informace o biologickych rodicich a okolnostech, které ptedchazely umisténi ditéte do péce
jinych osob. Tyto faktory piisobi o to zhoubnéji, trpi-li dité v nasledku rané citové deprivace poruchou
attachmentu (pfipoutani). Nahradni rodice chtéji své dité uchranit Spatného. VEétsinou ale neuchrani, ba
naopak. Casto dojde k tomu nejhorsimu, ztrati divéru svych déti a musi &elit velice nepfijemnym otazkam
pravdou si nelze ve vychoveé zahravat! Pokud ji k sobé pustime, osvobozuje, inspiruje, vede, pomaha. Pokud
ji odhanime, zavirdme pfed ni o¢i, pokud za ni vydavame néco jiného, 1Zeme sob¢ i druhym...lez svazuje,
komoli, ohlupuje, komplikuje a dusi.“'® Toto se nevztahuje jen k zatajeni toho, Ze dité neni vlastni, ale i ke

komoleni a vymysleni si pfibeht, jak to bylo. NiZe popisi konkrétni ptiklady toho, jak se neromsti rodice ze

192 Erik H. Erikson: Détstvi a spolecnost, 1950, dostupné z http://www.psychoweb.cz/psychologie/erikson-e--h---teo-
rie-osmi-veku-cloveka--epigeneticka-stadia/

19 Kovaiik, Jifi a kol.: Nahradni rodinnd péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004, str.22
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strachu vyrovnavaji s romskym ptivodem svych déti.

Brodzinsky k Eriksonovym zivotnim etapam a jejich psychosocialnim krizim ptidava specifické
ukoly osvojence. V raném détstvi to je prizpusobeni se pfechodu do nového domova, navazani a rozvoj

bezpeéného citového vztahu, zejména v piipadé opozdéného umisténi. '

Pro ilustraci toho, jak dit& asi tyto udalosti prozivé, piikladam text Zivot v éerné od Eleny

Havlickové:!%

,Dnes jsem poprvé uvid€la svét kolem sebe. Je krasny, barevny, plny tvoru stejnych jako ja, ale i
daleko vétsich. Lezim v postylce a kolem mé je slySet pla¢ ostatnich spolubydlicich. Zdrzi se v mistnosti se
mnou jen chvili. Pani v bilém je kamsi odnasi. Jen ja zlistdvam pofad na stejném mist¢, nikdo mé nikam
nenese. ZkousSim taky brecet. A ono to opravdu zabira! Pani v bilém ptichazi a dava mi do st lahvicku s
nécim bilym, sladkym. Je to velmi chutné. Usinam... Probudim se. Pokoj je prazdny, jsem v ném sama.
Znova zkousim brecet. Pani opét prichazi. Kdepak, to neni ta, kterd uz u mne byla, ale jina! Piinasi opét to
bilé, sladké. Brecim. Nechci pofad to samé! Chci ochutnat to, co ostatni! Chci, aby mé krmila jen jedna
pani! Aby si m¢ pfivinula k svému télu a ja bych citila jeji teplo... Zakratko mé nékam odvazi. Jsem napjata,
kam to asi bude. Cekd tam na mé nékdo? Bude tam taky to sladké, bilé v lahviéce? Ocitam se ve velké
mistnosti, kterd je plnd mych kamarada. Neékteti jsou vetsi, jini stejné mali jako ja. Pani v bilém je opét jin4,

106

pohladi mé a polozi do postylky...

V publikaci od Jeronyma KlimeSe najdeme prakticka doporuceni, jak budovat identitu ditéte. Klimes
tika, ze cilem vychovy ditéte s jinou identitou neni asimilace do majoritni spolecnosti, ale smiSend identita,
ktera ditéti umozni se bezkonfliktné pohybovat v obou prostfedich. Budovani identity vychazi z historie
ditéte. V ni je potfeba mit zachytné body, které davaji clovéku moznost sestavit celek. Jsou to nejen
fotografie, pamatec¢ni predméty ¢i hracky, ale i vzpominky a opakované vypravéné rodinné ptibehy. Tyto
body vytvaieji jakousi kostru, ktera nese dit¢ z minulosti do budoucnosti. Uzite¢nou pomtckou je tzv. kniha
zivota (album). Pro rodice i déti pfedstavuje identita urcity logicky ramec, pomoci kterého se vysvétluji
ruzné zivotni udalosti. Zejména, kdyz jde n€co Spatné, vraceji se lidé k velkym udalostem z osobni historie,
v ptipadé kolektivni identity do narodni historie, a tyto rekonstruované vzpominky pouzivaji na zvladnuti

aktualni krize. Tfeba manzelé v krizi vzpominaji na dobu libanek.'"’

Kapitoly o vyvoji identity nazval Matéjcek velice vystizné: Co identité pfedchazi aneb o zakladni

1% Kovaiik, Jifi a kol.: Nadhradni rodinnd péce v praxi, vyd.: Portal, Praha 2004, str. 23
105K ovaiik Jiti, Vandakova Martina: Romské déti zijici mimo vlastni rodinu, Sttedisko NRP , 2007, str. 9

196 K ovarik Jiff, Vandakova Martina: Romské déti Zijici mimo viasmi rodinu, Sttedisko NRP , 2007, str. 9

197 Klimes, Jeronym: Budovdni identity ditéte, Rozum a cit, Praha, 2008 str.23
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davéte, sebedlvere, iniciative a kompetenci. Velice dulezité obdobi pro budovani identity je obdobi
dospivani. Matéjcek velice dobfe a konkrétné jaké vyvojové ukoly musi ¢lovek zvladnout a u obdobi
dospivani a adolescence se zastavuje zvlasté diirazn¢ a podrobné. V obdobi dospivani a dospélosti

kategorizuje tyto tikoly jako intimitu, odpovédnost, tvofivost a zivotni integritu. '

6.3.1. Identita romského ditéte v nahradni rodinné péci

V této kapitole budu Cerpat predevsim ze zkuSenosti Martiny Vanc¢akové. Jeji pfistup k nahradni vychové
romskych déti klade velky diraz na podporovani romstvi u ditéte. Ozyvaji se i protichiidné hlasy. Naptiklad
Petra Pavkova, ktera vychovava Elisu, 1ika, ze jeji dit¢ nikdy pfilisny zajem o romskou kulturu nejevilo a
nevidi diivod, pro¢ by ji méla podbizet romské pisn¢€ a tance, kdyz se ji libi naptiklad funky. Pani Pavkova
ale zduraznuje, Zze velmi podstatné pro pochopeni svého vlastniho ja bylo pro Elu poznani své biologické
rodiny. Cituji: ,,Pro rozvoj identity ditéte vyristajiciho mimo vlastni rodinu je nejdalezitéj$i poznani vlastni
rodiny, ale pozitivnim a pro dité bezpecnym zpiisobem. To zaceli diru, ktera by jinak v jeho nitru ztistala

navzdy. Nejistota je vzdy horsi!“'?”

Jesteé pred tim, nez se zamétim ptimo na pristupy k romské etnicité ditéte, rada bych zminila
vysledky vyzkumu Ireny Sobotkové, kterd zkoumala péstounské rodiny z hlediska fungovani. Popisuje, ze ve
»zdraveé fungujicich rodindch byla vyssi organizace a niz$i kontrola. To je myslim velice dalezité zvIasté pii
vychoveé romskych déti, kteti si dost ¢asto vyzaduji vysokou miru ,,svobody*. Sobotkova pise, Ze u
problémovych péstounskych rodin byly zaznamenany naptiklad tyto jevy: nejasné formulovana pravidla,
nejasné kompetence a rozdélovani odpovédnosti, slaby fad v roding a zaroven vyssi kontrola, tj. uplatiiovani

moci v rdmei hierarchické struktury.'

Jak jiz bylo feceno, soucasti osobni identity kazdého ¢lovéka je pocit prislusnosti k socialni skuping,
ke svému narodu. Vanc¢akova zduraznuje, Ze to zahrnuje i znalost jeho historickych kofenti naroda,
kulturniho dédictvi, dilezitych osobnosti historie i soucasnosti, specifickych spole¢enskych norem a zvyki
atd. Neromsky svét jejich nové rodiny, Skoly a spole¢nosti vibec, se pro romské déti stava vychozim bodem,
jemuz se chtéji (nebo jsou okolnostmi nuceny) co nejvice pripodobnit. ,,Pokud rodina cilené nepracuje s
jejich romskou identitou, pak se obvykle doma dodrzuji ¢eské ¢i moravské zvyky, ve Skole se vyucuje ¢esky
jazyk a historie ¢eskych zemi, v niz o Romech nebyva vic nez kratka zminka. U¢i se fikat prosim a dékuji,
chovat se k lidem podle pravidel majority. Prozpévuji si Ceske, piipadné jest¢ anglické pisnicky a v téchto

oblastech se od svych majoritnich vrstevnika nijak zvlast’ nelisi.«!

%Matgjeek, Zden&k, Kolouchova Jarmila: Osvojeni a péstounska péce, Portal, Praha 2002,, str 78

19 pavkova, Petra: viz ptiloha
1 Sobotkova, Irena: Péstounské rodiny: Jejich fungovani a odolnost, Praha 2003, vydalo MPSV
" Vangakova Martina: Romské dité v nahradni rodiné, Rozum a cit, Praha, 2008, str. 8
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Dité ma nejvétsi tendenci najit skupinu, se kterou se miize ztotoznit v obdobi pubery a dospivani. U
romskych déti v nahradni rodiné je toto obdobi spojeno s navazovanim pouta na ptivodni biologickou
rodinu. Je v§ak nutné fici, Ze tato vazba je socialni a psychologicka, nikoli biologicka. ,,Pokud jiz vnimame
touhu péstounskych romskych déti vyhledavat romské vrstevniky, tak se jedna spis o spole¢ny pocit udélu
,,vydédénci spolecnosti“ nez biologicky hlas gend, jejichZ existenci Zadny vyzkum neprokazal."'' Dit& ale
neni romskou komunitou vzdy piijato. VE&tSina péstountl o tuto skutecnost ani nestoji, ale jejich romské déti
v nékterych pripadech mohou zaZit pocit osamoceni. VétSinova spolecnost jim dava najevo, Ze jsou ,,jini* a
Romové je mezi sebe také nepfijimaji, protoze je vychovali ,,bili“. Tyto déti se mohou dostat do jakéhosi
vakua, ze kterého jim mohou pomoci bezpodmine&nym pfijetim pravé jejich pé&stounsti rodice.'"

,, V urcité chvili si naSe dit¢ ptfizna: ,,Ale ja jsem pfece cikan!* Pfijme to, ztotozni se s tim. Bude
hledat romskou identitu, bude chtit byt cikanem se vs§im vSudy. Bude chtit byt pfijato mezi své.
Pravdépodobné v§ak u Romt narazi na odmitnuti, protoze nebude umét ani slovo romsky, nebude védét nic
o jejich zpiisobu zivota, nebude rozumét jejich zptisobu mysleni. Pro né bude pofad nerom — gadzo. Aby
druhym, a pfedev§im samo sobé€, dokazalo, Ze opravdu je cikanem, Ze patii do jejich svéta, na jejich stranu,
bude se stavét proti vSemu ,,gadzovskému®, miize zavrhnout rodinu, do niz bylo pfijato, jeji zasady a
hodnoty, jeji zplisob Zivota. Bude budovat svou novou identitu z toho, co je na jeho stinu nejtemné;jsi, coz

mimo jiné znamena, Ze si vybere tu nejhorsi romskou spole¢nost, jaka bude dosaZitelnd. '

Zeleny tedy radi, Ze je dobré,aby péstouni u svého romského ditéte sledovali jeho piipadny zajem o rom-
stvi. Nemusi mu jej vnucovat, pokud o n¢ nema zajem, ale zaroven jej pred nim nesmi tajit. ,,Je dobré napf.
zaCit stavét na tom, ze jako Rom je potomkem ,,emigrantti* z Indie. At’ se o Indii co nejvice dozvida, obrazy
Ind a obrazy s indickou tematikou mohou zdobit nas byt. Samozfejmé ho budeme seznamovat s tim nejpo-
zitivnéj$im, co na romstvi je, s pohddkami, pisnickami a aspon trochu s jazykem. Je lepsi, kdyz se tyto infor-
mace dozvi od své péstounské rodiny, nez mu to povédi jini, mozna tim nejhrubs§im zptisobem. Romské diteé
by mélo mit, pokud to situace rodiny umoziuje, zivy kontakt s Romy. Samoziejmé s takovymi, které mu vy-
bereme. Slusnych romskych rodin neni viibec malo. Kdyz srovname cas a penize potiebné k zajisténi ta-
kového kontaktu s rozméry zivotniho dobrodruzstvi, do kterého jste se pustili tim, Ze jsme pfijali do rodiny

romské dit&, uvidime, Ze jde vlastné o malickost.“!"?

6.3.1.1. Typy postoji k romstvi ditéte v NRP

12 Zeleny Stanislav: Soulasné pristupy MSMT k feSent tistavni vychovy - Reseni tistavni vychovy formou osvojeni a

péstounstvim: bakalarska prace. Praha: UJAK, 2008., str. 85

13 Zeleny Stanislav: Soucasné pristupy MSMT k feseni vistavni vychovy - ReSeni iistavni vychovy formou osvojent a
pestounstvim: bakalaiska prace. Praha: UJAK, 2008., str. 85

"4 Rican, Pavel: S Romy zit budeme, jde o to jak, Portal, 1998, str.126

15 ZELENY, S. Soucasné pristupy MSMT k Feseni iistavni vychovy - Resent tistavni vychovy formou osvojeni a
peéstounstvim: bakalarska prace. Praha: UJAK, 2008, str. 39
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Rodice casto nevédi, jak s romskym piivodem ditéte zachazet. Martina Vancakova popsala nekolik typt

postoji neromskych rodict k romskému ptivodu svych prijatych déti.

. Popreni
Tento postoj je v podstaté symbolické sdéleni ditéti: ,, Ty nejsi cikanka, a kdo ti to fika, je hloupy.*

V tomto ptipad¢ se o ptivodu ditéte doma pokud mozno nemluvi, dité€ je udrzovano v domnéni, Ze je jen
od ptirody vice opalené a podobné. Rodice ziejmé véri, ze pokud dit¢ vychovaji podle ,,bilych* méfitek a

vylouci vse romské, bude mit vétsi Sance zapojit se do vetSinoveé spolecnosti.

Rizikem popteni romského piivodu je zasadni konflikt mezi tim, co fikaji rodiCe, a zpravou, kterou dité
0 sob¢ dostava z okolniho svéta. V obdobi dospivani vede ¢asto k dramatickému vnitfnimu konfliktu, ztraté

dtvéry v rodice, hledani identity na vlastni pést, ité¢ktim z domova a podobné.

o Odstrizeni

Odstfizenim Vancakova mysli symbolické sdéleni ditéti: ,,Narodil ses v romské roding, ale ted’ jsi tady,

proto jsi Cech.

Rodice dité odrazuji od zaclenéni svého romského plivodu do své identity, chtéji vychovou ,,prebit*
geneticky odkaz biologické rodiny ditéte. Miize to byt tim, ze sami nemaji dobte zpracované predsudky vici
Romuim. V tomto piipad¢ se také pridruzuje tabuizovani tématu ptivodni rodiny jako takové. Nékdy se
objevuje i motiv snahy dokazat, Ze ,,i z TAKOVEHO ditéte 1ze vychovat slugného &lovéka“. Casto se rodice

za kazdou cenu snazi predejit moznému névratu ditéte do romské komunity po odchodu z rodiny.

Dité bohuzel intuitivné vyciti obavy rodict, které panuji kolem jeho ptivodu, a rad€ji se moc nepta.
Samo si to vylozi ve smyslu: Romové (moji ptivodni rodi¢e) jsou Spatni a ja jsem Rom, tedy jsem také
Spatny. Vnitini pfesvédceni ditéte, Ze je Spatné, nemutize dat zaklad zdravé psychiky, vznikaji poruchy
chovani a vztahti. Pokud je dité jinak dobfte citové pfipoutano k rodi¢iim, snazi se za kazdou cenu popfit
svoji jinakost. Kvili svym odliSnym antropologickym rysiim je ale opakované okolim konfrontovano s
realitou. Bohuzel, dtive ¢i pozd¢ji zaZije bolestnou zkusenost, Ze je timto vétSinovym svétem pres to
vSechno odmitano a nevhodnymi ¢i dokonce imysIné ubliZzujicimi pozndmkami odkazovano do svéta svého
biologického ptivodu. S romskou spolecnosti v§ak ma jen pramalé zkuSenosti a tento svét ho bez znalosti
jeho kulturnich norem k sobé& nepfijme. Dit¢ se tak ocitd mezi dvéma svéty, k nimz ob&éma nalezi, ale v
zadném z nich neni v pravém slova smyslu ,,doma*. Netusi, kym vlastné je a kam patii. Nema pevné

vybudovanou identitu.

Jak se citi ¢lovek, ktery nema pevné koteny, ktery ma problém se svou identitou? Pohybuje se ve svété
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plném lidi, a pfitom jakoby ve vzduchoprazdnu. Jako by nikam nepattil, nemél zddnou hodnotu. Jeden
dospivajici chlapec vyristajici v NRP a vykazujici vSechny znaky slabé vybudované identity sviij vlastni
zivot popsal slovy: ,.Je to, jako kdyz hrajes pocitacovou hru. Jsi tam, chvilemi to prozivas jako opravdické,
ale pitom vis, Ze to je jenom hra, jen zabijeni ¢asu. Ze na tom nikomu nezaleZi, jestli vyhrajes nebo padnes,

vlastné€ ani tob€ ne. A taky je celkem jedno, Ze ob¢as nékoho sejmes.*

o Nahrazeni

V tomto piipadé rodi¢e nahrazuji ptivod ditéte jinym nez romskym: ,, Ty nejsi Romka, tvoje matka byla

Italka.*

Oblibené nahradni piivody jsou: italsky, kubansky, indiansky, indicky (ten se aspoil vzhledem k pravlasti

Romt mirn€ podoba pravdé).

Rodice se obavaji Spatné povesti Romu v nasi spolec¢nosti. Vi, Ze pokud dité ptjde zivotem jako

prislusnik naroda s vys$Sim statusem, bude spole¢nosti vnimano a l1épe piijiméno jako nékdo zajimavy.

Dité pak zije ve zmatku, kym vlastné je, nevi, kam patii, nejpozdéji v dobe dospivani to vede k

problémtim s budovanim identity a obtizim s tim spojenym.

o Zlehéovani

o v v

Symbolické sdéleni ditéti: ,,Mizes byt tieba puntickovany, hlavné Ze se mame radi.*

Zachazeni s ptivodem ditéte: piivod se netesi, na pfimé otazky se dit€¢ dozvi, ze jeho ptivod neni dulezity,

priorita se klade na soucasny Zivot, ptipadné na jiné hodnoty (vira, vzdélani, moralka apod.).

Rodice spravné usuzuji, ze nejdilezitéjsi pro vyvoj ditéte je vzajemny zdravy vztah s nim, ale
nedocenuji dulezitost znalosti vlastniho ptivodu v rozvoji osobnosti ditéte, nékdy osobnosti ditéte nadiazuji i
dalsi fadu moréalnich ¢i jinych hodnot. Dité€ se snazi vyhovét rodictim a snaZzi se o napliiovani hodnot, které
mu stanovili jako prioritni, zatimco v sob¢€ potlacuje vynotujici se otazky ohledné svého romstvi, coz v
nekterych piipadech muze vést az k neurotizaci ditéte. V dospivani se proti t€émto hodnotam muiize bouftit a
ve snaze o sebevymezeni se chovat zcela v protikladu viéi nim. Clovék samoziejmé stavi svou identitu i na
jinych hodnotach, nez je jeho etnicky ptivod, coz je zcela zZadouci, ale otdzku svého piivodu by mél mit pro
sebe a ve vztahu ke svym blizkym vyfeSenou — protoze z okoli bude pravdépodobné po cely Zivot opakované

konfrontovan se svou odliSnosti.
o Precenéni

Nahradni rodice fikaji svému ditéti: ,,Chtéli jsme t& proto, ze jsi Rom.*
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V tomto ptipad¢ Vancakova popisuje, ze ptivod ditéte je velmi zdiiraziiovan, dité je pfili§ ¢asto
upozorilovano na to, ze je Rom. Nékdy je az zahlcovano informacemi o Romech, toto chovéani ma za cil
s jeho romskym ptivodem, ale neodhadnou miru. Nékdy jde ale paradoxné o nezpracované vlastni predsudky
vuci Romim. Dité se ale v takové chvili citi odli§né€ od ostatnich ¢lenti rodiny, se kterou touzi splynout, coz
mize vést k odvrzeni v§eho romského, odmitani svého romského pivodu ve snaze byt stejny jako jeho
nejbliz§i, mohou se objevit podobné obtize jako pfi citovém odmitnuti ditéte, také problémy s pripadnymi

neromskymi sourozenci.

. Respekt ke korentiim ditéte

Symbolické sdéleni ditéti: ,,Pfijimame té presn¢ takového, jaky jsi.

Rodic¢e se sami zajimaji o romskou kulturu a jeji poznani nenasilné v¢lenuji do Zivota rodiny. Téma
romstvi je vzdy oteviené k povidani, je podporovéano, ne vSak nasilim vnucovano. Romstvi ditéte je vnimano
jako obohacujici prvek, nikoli handicap. Rodice si uvédomuji dilezitost zaclenéni ptivodu a minulosti ditéte
do jeho identity, maji srovnany sviij vztah k Romim a romstvi, dokaZzou pfijimat dit¢ prave takové, jake je, a
zprostiedkovat mu poznani bohatstvi jeho ptivodu. Tento pfistup nezvysuje rizika oproti vychoveé

adoptivnich/p&stounskych déti stejného etnika.'

Respekt je zdkladnim predpokladem uspésného vztahu. Neznamena to ale jen davat ditéti ptilezitost, aby
se dozvédelo néco o své kulture, vodit ho na krouzky romskych tancti a respektovat to, ze ma tmavé vlasy a
temperamentni projev, a myslet si, Ze pak bude vSechno v poradku a dité se bude ubirat spravnym smérem.
Je to prace mnohem téz§i. Rodi¢ musi totiz respektovat i to, Ze se jeho potomek miize ubirat jinym
mySlenkovym a hodnotovym smérem. Zvlasté u déti, které v romské rodin€ vyrustaly a byly z ni odebrany,
miZeme pozorovat spolecné skutecnosti, které dokladaji jinou mentalitu, nez na jakou jsme zvykli u déti
majoritni spole¢nosti. Tyto projevy popsal Mgr. Jifi Rous , ktery dlouhodobé¢ pracuje s mladezi v
Selezianském centru: ,, Romové si sebou nesou vzorce chovani, které byly utvareny dlouhodobou
historickou zkusenosti. Je to zkusenost Zivota v nejistoté, kdy jedinou jistotou je rodina, rod a absolutni
ocekavanou jistotou je matka. Domnivam se, Ze odtud pak vyplyvaji nékteré rysy Romtl, se kterymi jsem se
setkal, fika Mgr. Jiti Rous. Tyto rysy mysleni popisuje takto: !Nemd cenu planovat. Problému je tfeba se
pokud mozno vyhnout, nefesit jej ani tak silou, jako spiSe chytrosti. Je dilezité nebyt naivni, ale zlstat ve
stiehu - je tfeba byt pfipraven okamzité utéci. Zivot je tieba brat tak jak je. Je tieba okamzité vyuzit
prilezitosti k ziskani vyhod, které se nabizi. Je moudré netikat gadZzovi pravdu - je mocny, mtze toho zneuzit

a ty se spravedInosti nedovolas (tob& nikdo vé&fit nebude, protoze jsi Rom).« '’

16 Vancakova, Martina: Romské dité v nahradni rodiné, Rozum a cit, Praha, 2008 str. 13-17
"7 Rous, Jiti: Prdce s romskou mladezi, Salesianska provincie Praha—Odbor pastorace mladeze, 2001
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6.3.1.2. Pét P v rozvoji identity ditéte jiné kultury podle Martiny Vanc¢akové

1. Postupné

Budeme-li se o rozvoj identity ditéte aktivné starat hned od pocatku, miiZeme zmirnit riziko bouflivého

obdobi v puberté, kdy si bude ostie uvédomovat, ze je ,,jiné".

2. Pfirozené

Prvky, které pomohou ditéti rozvijet jeho identitu, je vhodné zaclenit do bézného Zivota pro vSechny ¢leny
rodiny. Kdyby mélo dité pocit, Ze je odlisné, miize cast vlastniho ,,ja* zacit odmitat ve snaze splynout s

ostatnimi.

3. Prijmout odliSnost
Abychom dokazali ditéti prirozené zprostfedkovat vytvoreni jeho vlastni identity, musime nejdfiv vnitiné
piijmout fakt, Ze jeho identita je odlis$na od nasi i od identity naSich pfipadnych biologickych déti a je

vhodné s tim pracovat.
4. Pozitivné

Deédictvi ptivodu ditéte bychom méli povazovat za obohaceni naseho zivota, nasi rodiny. Pfijaté dité bude

obohaceno o poznani nasi kultury, my budeme obohaceni pfi poznavani té jeho.

5. Planovité

Pro rozvoj identity pfijatého ditéte jiné kultury musime ud¢lat vic, nez co by se ve vychové déti stejného
etnika ,,udé¢lalo* jaksi samo. Chceme-li pfijatému ditéti dat prostor pro rozvoj jeho vlastni identity, je dobré

mit jasnou predstavu, kdy a jaké kroky podniknout.'"®

"8 Vanéakova, Martina: Romské dité v ndhradni rodiné, Rozum a cit, Praha, 2008 , s. 11
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ZAVER

V bakalatské praci jsem se vénovala tématu nahradni rodinna péce romského dité v bilé rodin¢ z
pohledu mnoha autorti. Vedle teoretického seznameni s touto problematikou jsem se vénovala tomu, co
takové dité proziva, co zakusi rodice, ktefi se rozhodnou nabidnout mu rodinné zazemi a jak se mohou
vyhnout moZznym neuspéchim. Zajimalo mne, co je pfi¢inou riznych predsudka a stracht, které brani tomu,
aby déti romského etnika mohly byt byt v nahradni roding, kdyz nemohou vyristat ve své biologické.

Zjistila jsem, Ze vSichni autofi, zabyvajici se timto tématem se shoduji v zasadnich vécech a to: ditg,
které je ochuzené o détstvi ve vlastni rodin€, proziva velké psychické stradani. Pokud toto dité ma Stésti, ze
je zatazeno do seznamu déti vhodnych pro nadhradni rodinnou péci a je umisténo do nové rodiny, zacind boj,
ktery je velmi naro¢ny a to i pro jeho novou rodinu. Ze strany rodicti je potfeba velké citlivosti, dobré
piipravenosti a spravné motivace. Dité proziva totiz velky vnitini konflikt a je pro né€j naro¢né ho vyhrat.
Pokud je dité romského ptivodu, je jeho zmateni je dvojndsobné. Musi se potykat nejen se zmatenim své
rodinné role ale také ndrodnostni. Vyrlsta v ,,cizi rodiné* a navic je to vidét hned na prvni pohled. Okoli mu
dava najevo, Ze je jiné, ze je to ,,cikan¢®, ale takové dité¢ o romstvi vi velmi malo, protoze vyrustalo v
détském domové nebo péstounské roding, ktera je jak bylo jiz feceno, malokdy romska. Setkani s takovouto
realitou vyvolava v ditéti velké otazniky v tom, kdo vlastn€ je. Zda je Rom, nebo neni, zda je synem ¢i
dcerou svych nahradnich rodict, nebo je synem rodici, které bud’ viibec nezna nebo se ho ziekli.

Autofi, z jejichz praci a vyzkumt jsem v bakalarské praci Cerpala, se shoduji také na tom, Ze dité ma
veédét, Ze je Rom a Ze je ¢lenem rodiny, ve které se ale nenarodilo. Jen tak si bude moci vytvorit svou
identitu, zaloZenou na pravdivém poznani svého ptivodu a na tom, Ze je milovan, takovy jaky je. I kdyz ma
napiiklad jinou barvu vlast a o¢i nez jeho rodice, 1 kdyz se neuci tak dobfe jako jeho nevlastni sourozenci.
Je to dite, které si zaslouzi lasku a Gictu a ma pravo na to byt Stastné.

Resenim situace déti v Gistavnich zafizeni je skute¢n& podpora a rozvoj nahradnich typt rodinné
péce. Autofi uvadéji, ze problém neni v nedostatku Zadatell, ale v tom, Ze Zadatelé maji velké naroky ze
strachu, Ze by jejich vychova nebyla isp&sna. Ze dité starsi, romské nebo dité s postizenim prosté nezvladli.
Ze by se takové dité mohlo projevovat nevyzpytatelné nebo dokonce kriminalné. Kdyz se ale jdou podivat
do détského domova, Casto se stane, ze jim padne do oka maly ,,Romak*, kterého by si najednou u svého
rodinného krbu ptedstavit dovedli. Problém je ale v tom, ze to takhle nechodi. Legislativa neni nastavena
tak, aby si déti rodice vybirali jako zbozi v obchod¢. Otazkou je, zda by ,,décaky opravdu nebyly o néco
prazdngjsi, kdyby se lidé mohli s détmi seznamit osobné a poznat je dobfe, neZ jim je soud pridéli.

Dalsim podnétem k zamysleni je profesionalni péstounska péce, ktera, jak se zda ma samé vyhody a
jen malo nevyhod. Jednou z nich je mozné zneuzivani, jelikoz je to prace placeni. Je ale na odbornicich, aby
byly vytvoteny pfisna kritéria a dikladné proskoleni takovychto péstounti. Shledavam tuto rozvijejici se a
realizujici se instituci jako velmi pozitivni.

Na Uplny zavér bych rada citovala pana Zeleného, ktery tika a dopliiuje predchozi odstavec: ,,Lepsi
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nez mnohonasobné studovany teoretik na vychovu je mnohem méné€ vzdélany praktik, ktery bude mit rad své
pfijaté déti a bude se umét pro n¢ ob&tovat. Protoze dat nadéji druhému cloveku - ditéti stoji za to.

V takovém okamziku se napliiuje podstata naseho lidstvi.“ (Zeleny, 2008, str.92)
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Piiloha €. 1
Piibéh s dobrym koncem — DENISA
O tézkém détstvi, divokém dospivani a Stastném manzelstvi a rodiCovstvi:

,,Osvobod’ se z pout tohoto svéta a vyprosti svou dusi z vézeni sebe samého. Chop se své prilezitosti,
protoze se ti vickrat nenaskytne. “ [Bahd 'u’llah] Tento citat mozna Denisa nikdy neslysela, ale svym
zivotem ho napliiuje do posledniho pismene. Divka z nefunkéni rodiny, ktera prosla koloto€em ustavni péce
a nahradni rodinné péce, bouflivého hledani vlastni identity, neplanovaného t€hotenstvi a dalsimi zivotnimi
peripetiemi. Pies to vSechno, je dnes vzornou matkou, milujici manzelkou, vdécnou dcerou, ale také
studentkou VS a vzorem pro své vrstevnice.

Narodila se jako Sesté dit€ v roce 1986 v prazském Motole. Par let poté prisel na svét jesté nejmladsi
bratr Josef. Jeji prvni roky nebyly rozhodné t€émi nejstastnéj§imi. Deny se svéfuje: ,,Z vypraveéni jsem se
dozvédé€la, ze matka méla s tietim manzelem — mym otcem — velké spory. Byl to Rom a mél ziejmé sviij
temperament a nazor, coz mame nevyhovovalo. V roding byly hadky, které vrcholily fyzickym nésilim, na
dennim potadku.* Nebylo ji ani piil roku, kdyz byla pro nedostate¢nou péci odebrana z ptivodni rodiny do
kojeneckého ustavu. Stejny osud ¢ekal i dva dalsi sourozence, kteti byli umisténi do détského domova.

Mala Deniska m¢la ale §tésti v nestésti, v Gistavu ji totiz zacali navstévovat jeji nynéjsi ,,rodice”,
které ale nazyva ,,babi¢ko* a ,,dédo*, pro jejich zraly vék. Po néjaké dobé¢ si ji zacali brat na vikendy a stali
se jejimi péstouny. Zajem ale projevila i biologickd matka a tak zacalo ,,pfetahovéni,,. Denisa vzpomina:
»Najednou jsem méla dvoji vychovu, ze které jsem byla velmi zmatend. Pfes tyden jsem poslouchala matku
a respektovala jeji vychovu, ktera nebyla viibec dobra, pak se o vikendu vse zmeénilo a ja se méla prebrat
hodnoty své péstounské rodiny. Byla jsem zmatend, ale Casem jsem se naucila pfepinat jako robot.*

Dnes je Denisa vychovatelem sama sob¢, ma totiz velmi cenné vlastnosti: schopnost reflexe, vili a
pili. ,,Sama si volim, co je pro mne a pro mou rodinu dobfe a co ne," fika s hrdosti. Dospéla k nezavislosti a
svobod¢ volby.

Tomuto vitézstvi ale predchazely udalosti, které neslibovaly $tastny konec. Pfedevs§im problémy ve
Skole, v tfidnim kolektivu a ve vztazich mezi biologickou rodinou a nahradni rodinou.

, Ve skole jsem neprospivala dobfe, protoze matka, u které jsem byla pies vSedni dny, se nam viibec
nevénovala. Neméla jsem pomticky, tkoly ale ani pékné obleceni nebo zajimavé zajmy. Navic jsem pro né
byla cikanka.” K vnimani svého etnického piivodu ale nikdy nebyla vedena, necitila se jako romka.
Ptipadala si jako osklivé kac¢atko, které nevi, kam patii. Nevédéla totiz, ze je labut’.

Ptesto v tu dobu Denisa matku milovala a poslouchala ji, méla ale také kladny vztah k péstounské
babicce a dédovi. Ti se s ni snazili o vikendech vSechno dohanét, Skolu, vylety, hry. Vedli ji k obecnym
zasadam v chovani a spofadaném a slusném zivoté. ,,Matka mé chvili proti babic¢ce a dédovi postvavala, pak
je zas velebila, za to jak se o0 mé staraji. Byla v tom zarlivost, pocit vlastni neschopnosti, ale i vdé¢nost a
mozna litost.

Protoze ve Skole byla situace netnosna a Denisa ocividné psychicky trpéla, pfemluvili péstouni
matku, aby ptes tyden byla u nich a na vikendy jezdila ke své ptivodni rodin€. Denisku zapsali do jiné skoly,
kde méla cCisty §tit, a véci se zacaly obracet k dobrému. Matka jako zakonny zastupce délala velké naschvaly
pfi vyfizovani vSech Ufednich véci, babicka s dédou vsak vSe trpélive snaseli a snazili se vychazet se vSemi
dobfe. Deny na mamu vzpomina: ,,Nikdy jsem jeji nalady nepochopila a velice mi ublizovaly. Stal se z toho
bludny kruh, ze kterého jsem se nemohla dostat, protoze jsem nechtéla ublizit nikomu. Nevédéla jsem, ¢i
jsem, kdo je mdj rodi¢, koho mam poslouchat.*

V Sesté tiidé Denisa musela opét do nové skoly, tentokrat kvili st€hovani. Opét kolektiv, ve kterém
byla ,.ta nova®, opét pocity, Zze nikam nezapada, Ze nema své pevné misto. Také ve veéku 12ti let prodélala
velice naro¢nou operaci srdce. To ji omezovalo ve sportovanich ¢innostech, které jsou v puberté zasadni
volnocasovou aktivitou. Ve §kole opét hvézdou nebyla.
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Cim byla Denisa star$i, tim vic zacala chépat, jak se véci maji. Péstouni na ni pisobili z lidského
hlediska velmi dobie, méla zdzemi, lasku i péci, zlepsila se v uceni, ale stale ji néco chybélo. Na vikendy
porad jezdila k mamé. Méla tam totiz sourozence, ktefi ji brali mezi vrstevniky, které dospivajici clovek
tolik potfebuje. Deny tam poznala, co je to mit partu. Navic se z ni vyklubala krasna holka, velké tmavé o¢i,
husté ¢erné vlasy, $tihla postava a navic smysl pro rytmus a tanec. Na parketu byla jedni¢ka. ,,Bylo to v
telecim veku, kdy jsem hledala sama sebe. Vikendy u matky jsem travila na diskotékach, riiznych akcich, s
chlapci atd. Nebyla jsem hlidana, u péstount bych si to samoziejmé dovolit nemohla. Matka mé ale vzdy
pustila a kryla.*

Ptechod na stfedni socialné-spravni skolu byl velkym obratem v jejim zivote. Studium ji bavilo a pii
praxich v riznych socialnich zatizenich byla vzdy oblibenkyné. Kdyz zacala mit kvili vikendovému radéni
problémy, uvédomila si, ze nechce skoncit jako jeji sourozenci, bez perspektivy do Zivota. ,,Nasla jsem si
ptitele, ktery m¢ usadil a tak jsem se drzela u péstounil a k matce chodila miniméalné. Kone¢n¢ jsem zajela
do jednéch koleji.“ Kdyz Deny bylo 18 let, nechala si zménit rodné pfijmeni, za které se stydéla na ptijmeni
péstounti: Némcova. Presto, Ze se s babickou a dédou Denisa nékdy nazoroveé neshodovala, vytvorili
fungujici domacnost — rodinu.

Vse bylo idealni, Denisa uspésn¢ odmaturovala, po ukonceni dvouletého vztahu se znovu zamilovala
a uspésné slozila ptijimaci zkousky na VS socialniho zaméfeni. Ale ouha!!! Par mésicti po maturité zjistila,
Ze je se svym ,,novym objevem® v jiném stavu.

,»P0 9ti mésicich rizikového téhotenstvi se mi narodila dcera Adéla a ja po Sestinedéli zkousela
nastoupit do skoly. BohuZel se to nedalo zvladnout.” Nastalo obdobi kdy ptitel Michal, ktery byl po celou
dobu Denise oporou, musel Zivit ze svého malého platu automechanika tti krky. Presto ze zili v domé
babicky a dédy, museli zit velice skromné. ,,Nastala doba — z ruky do huby,* sméje se Deny.

Vse ale nakonec piekonali. Skoro po dvou letech se s Michalem vzali. Denisa si nechala jako vyraz
vdécnosti i pfijmeni pestound. ,, Timto jsem uplné ukoncila kontakt s matkou, kterd se mi prestala ozyvat a
nejevi zdjem ani o svou vnucku.” Co Denisu trapi, je minimalni kontakt se sourozenci. ,,Jeden z bratrt jiz
neni mezi nami, ale kdyby se zbylych 7 bratri a sester seslo u jednoho stolu, byl by to jeden z mych
splnénych snii.*

S manzelem jsou nyni ctvrtym rokem. ,,Jsem velice spokojena, jelikoz se mohu na muze ve vSem
spolehnout.“ Michal se pustil do podnikani (v oboru auto-moto) a nyni se da bez nadsazky fici, ze je velice
uspésny. Odstéhovali se z Prahy do ,,vlastniho* a to Denisu motivovalo, aby si opatfila fidi¢sky prikaz.
Jezdi totiz témét kazdy vikend za babickou a dédou. ,,Oni Adélku velmi miluji a o vikendech se ji vénuji,
abych stihla ud¢lat vse, co ¢lovek pres tyden nestihne. Je totiz velmi ziva, a chytrd a vyzaduje neustalou
pozornost.“ Proto také Deny pierusila studium specialni pedagogiky na VS, kterou zac¢ala pted 1,5 rokem
znovu studovat. ,,.Skolu si uréité dod&lam, az pujde mala do skolky, ted’ si ale chci uzivat matetstvi a vytvorit
dobré rodinné zazemi, které mé v prvnich letech Zivota tolik chybélo.* fika.

A jaké ma cile do budoucnosti? Pracovat v socialni sféfe a adoptovat si dité. ,,Tu adopci citim jako
urcité poslani. Chci mit velkou rodinu, kde vSe bude fungovat normalné. Piesto, ze mam po biologické
matce v povaze véci, které nezménim, vzorce chovani jsem prevzala od péstound."”

Deny se snazi v narocném dennim programu najit ¢as na odpocinek, ¢te knihy, vénuje se pejskiim, které si
poridili, a nechce zanedbavat pratele, kterych si vazi. ,,Zacala jsem si uzivat opravdu kazdy den a pochopila,
ze ted’ hned a vSechno najednou stihnout nejde. Pékné postupné a poiradné!“
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Ptiloha €. 2
Vypravéni maminky, ktera v dobry konec doufa: ELISA

Byla jedna mala hol¢icka a byla sama. Maminka ji nechala v porodnici a odesla. Maminka ji dala
jméno Erika, to jediné ji po mamince zbylo.

Erika méla krasné tmavé vlasky a veliké hnédé¢ oci s dlouhymi fasami. Ale to se vlastn¢ nevi jiste,
nema zadné svoje fotky, kdyz byla miminko. Pro nikoho tenkrat nebyla diilezita, nikdo si na ni nevzpomina.

Prvni fotku ma, kdyz ji bylo 6 mésict — sedi na pohovce mezi dvéma plySaky a vypada vyplasen€. Je
to fotka z kojenaku. Asi ji tam odvezli sanitkou z porodnice.

Kojenak byl veliky, bydlelo tam ptes 100 déticek do 3 let. Nekteré déti mély stésti, nékdo z rodiny
za nimi aspon obc¢as chodil. Nékteré si dokonce rodice ¢i prarodi¢e nebo nahradni rodi¢e odnesli z kojenaku
dom.

Ale tahle mala krasné hol¢icka méla smtilu, nikdo za ni nechodil, nikdo ji nechtél domt. Byla sama.

Mit ctyfi déti a to vSechny planované, chce velky kus odvahy. Ja ale rozhodné nebyla odvazna jako
spi§ naivni a trosku i nerozumna. Ale at’ uz to bylo jakkoliv naro¢né, nikdy jsem toho nelitovala.

Tak se stalo, Ze se mi nejprve narodili tfi synové jako v pohadce. V mnohém si byli od narozeni
podobni. Naptiklad se vSichni tfi narodili vlasati a to jim ztstalo, taky vSichni svorné€ miluji adrenalinové
zalezitosti (vSak je tata stromolezec) a od pocatku nechépali, pro¢ se ma jezdit na lyzich po sjezdovce a
zatacet, kdyz se da jezdit Susem a mimo sjezdovku, coz jim bohuzel téz ziistalo, jen vymenili lyZe za prkna.
Téz docilili mé pozvani na koberecek do feditelny jiz v dobé dochazky do materské skolky. Podobnych
podobnosti by bylo na n¢kolik stran,

Eliska touzila vidét predevsim svou mamu nékolik let. Myslim, ze o tom zacala mluvit, kdyz ji bylo
asi 5. Jednou mé tekla: Vis jaké je mé nejveétsi ptani? Vidét svou maminku.

Jednou se ji o mamince zdalo, pak kdyz ji poznala, fikala, Ze ve snu vypadala jinak.

Jeji vztah k neznamym vlastnim rodi¢tim se vyvijel. SpiSe byla zamétena na maminku. Obcas o ni
m¢éla i strach, ptala se, jestli neni mrtva a zda se ma dobie. Nebylo co odpovédet, nic jsem neveédéla. Info od
soc. pracovnice bylo takové: Ela ma hodné sourozenct, rodice se o n¢ vétSinou nestarali, zlstali tedy
v ustavech. Eliska pry byla 15. Nékolik sourozenct bylo také v kréském kojendku. Pozdé€ji jsme ziskali
nekolik jmen sourozenct a informaci, Ze 2 déti jsou uz dospélé, vyristaly v DD a byly problémové, néjaké
je v adopci, n¢jaké v PP a 2 s matkou na Slovensku. To bylo vse.

Zkouseli jsme najit Elis¢inu rodinu riznymi zptisoby zhruba od zacatku roku 2008. Navstivili jsme
prazskou adresu, kde Zila diive matka, kontaktovali rizné romské organizace a poprosili socialni pracovnici,
aby napsala na posledni uvedenou adresu matky dopis, Ze by ji Eliska rada vidéla. Socidlka nam moc nadéje
nedavala, adresa byla asi 6 let stara.

Nic se nedélo, ano stopa. Zacala jsem se smifovat s tim, Ze rodinu Elisky nikdy nenajdeme. Bylo mi to lito

pozdéji.

Ubehl cely rok, zacala jsem obcas s Eliskou mluvit o tom, Ze je opravdu asi nenajdeme. Jednou
v lednu jsme $ly s Eliskou nakoupit a také jsme se stavovali na pos$té pro dopis, ktery mi priSel. Jakysi dopis
s ¢ervenym pruhem, vitbec jsem netusSila, co by to mohlo byt. Roztrhla jsem to hned na ulici, jen par vét,
psala socialka, ze se ozvala Elisky maminka, Ze ma o kontakt zajem, poslala adresu.

Zaplavila me vlna radosti, a volala na Elu: Mama se ozvala, nasli jsme ji! Takovou radost jsme méla.
Ja vim, Ze to neni logické, ale kdyz se starate o své dit€ a ono néco potiebuje a vy vite, Ze je to pro n¢j moc
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dalezité, tak pak pfeci mate taky radost, kdyz to dostane.

Eliska byla cela prekvapena a stale se ptala: Opravdu? Fakt mé chce vidét? Moje maminka mé chce
vidét?

To pak vidite, kolik pochybnosti v tom ditéti je. Ona nemohla uvéfit tomu, Ze by snad jeji maminka
ji opravdu chtéla vidét. Zase ten jeji pocit, Ze je Spatna, Ze ona muZe za to, Ze ji mama nechtéla. Ze ji pak asi
nema rada...

Znala jsem tyhle Elis¢iny pocity. Objevovaly se ziidka, ale zato vzdy ve chvilich nejvétsiho stresu.
To pak najednou vSe obratila proti sob¢ a zacala kticet, Ze jsme si ji neméeli brat, protoZe je Spatna. Tohle ty
nebohy déti nosi v hloubi svého srdce.

P1isly jsme domt a napsaly mamince dopis, kazda za sebe. Ja se pokusila mamince vysvétlit, kdo
jsem a jak je to s Eliskou. Eliska chvili vahala, ale pak stvotila veledilo. Vzala jednu ze svych nejhez¢ich
fotek, nalepila na papir, okolo nakreslila kyticky a napsala: ,,Ahoj mami, vzdycky jsem t& chtéla poznat, moc
se na tebe té$im, neboj se, jsem v poradku.*

Krasny dopis mamince, kterou v zivoté nevidéla. Ale cely svlij védomy zivot na ni myslela a chtéla
jipoznat. Ted uz to bylo blizko. Dopis jsme poslaly a cekaly. Asi za 5 dni najednou telefon a vola maminka,
ze prijela do Prahy a chce se s Eliskou vidét. Vysvétlila jsem ji, Ze se nejprve musime vidét my dvé a
domluvit se. Domluvily jsme setkani na dalsi den. To jsem jesté netusila, jak komplikované to bude.

Druhy den telefon od jeji sestry, Ze je maminka nemocné a Ze se ozve az ji bude lip. Volala jsem
sama asi za dalSich 5 dni a mluvily jsme spolu dlouho. Ptala se, zda ji Elisku vratim! A Ze je to pro ni moc
tézké... Nakonec jsme se domluvily opét na setkani. Ja tam piijdu a mama nikde, tak volam, ze jsem uz na
misté a ona, Ze hned jde. Béhem 2 minut se ke mné fiti jeden stary cikédn, vazba a jeden mlady. A jestli jsem
ta, co jim volala. Dost m¢ piekvapili, fakt jsem ¢ekala mamu Romku, dle hlasu uz dost starou a seslou, ne
dva chlapy v plné sile. Ten starsi se predstavil jako Eli§¢in tata, no to by mé viilbec nenapadlo, Ze se objevi,
mama mluvila jen o tom, ze pfijela s jednim vnoucetem o tatovi ani slovo. Kromé toho mé vitbec nenapadlo,
zZe jsou stale spolu. Tak jsme si na ulici za hluku aut zacali vSe vysvétlovat.

Jak mé zpétné doslo, oni opravdu viibec nechépali, pro¢ jsem se ozvala. Mysleli si, ze bud’ chci
penize, nebo Elisku vratit. Snazila jsem se vSe vysvétlit — Eliska chce poznat maminku, vratit ji nemohu, je
pravné nase. Nakonec jsme si porozuméli. Tak jsem se zacala vyptavat na rodinu. Tim zac¢alo velmi naro¢né
zjistovani, kdo vSechno k roding patfi. Protoze je jich ziejmé stovky, tak se nikdy vSechno nedozvim.

Mam ted’ ale aspon zdkladni informace v kupé:rodice EliSky Anna Stojkovéa a Dominik Rafael méli
oba déti z ptedchozich vztahti — mdma 2 a tata 7, jedno zemfielo. Pak se dali dohromady, myslim, Ze se vzali
jen po romsku a ne oficialn€ a spolu méli 10 déti, Eliska je nejmladsi. 5 je jich dospélych a bud uz maji
rodiny a jsou odsté¢hovany, nebo ne jsou asi s nimi. Staraji se o 2 nejmladsi, o Nikolase (11 let) a Mercedes
(15 let). Pak jsou 2 nezletilé sestry Nikola a Dominika, ty uz ziji s partnery. Nikola méla dité ve 14 (pry ji
taky fikali, Ze je to brzy), ma dvouletou Nikolku. Ze starSich déti ma jesté dité Vilém a pak polorodi

sourozenci. Takze Eliska je nékolikanasobnou tetou.

Mama se zacala ¢im dal vice kroutit. Zacalo byt jasné, Ze ji jen tak nepfemluvim. Muselo to byt pro
ni stra$né tézké — jeji nejmladsi dité, stara se o n€j jina Zena, pro Romku asi nepfijatelné. A to viibec
nesouvisi s tim, Ze Elisku kdysi nechala v ustavu, ted’ se o ni pfece miiZe postarat.

Nakonec jsem si vzala k telefonu tatu a ten souhlasil, ze se s Eliskou sejde.

Eliska mi byla vdé¢na, pro me nepochopitelné, vzdyt’ ji je teprve 9. Ptisla za mnou a fekla: ,,Mami,
ja ti moc dékuju za to, Ze jsi mi nasla rodice.” !!!

Na dalsi setkani uz slibila mama, ze ptijde, ale opét nepfisla a poslala svou sestru, tedy tetu Marcelu.
Ta pfisla s dal$im Elis¢inym bratrancem Lucianem, ktery zije na Slovensku. Teta Zije v Praze
v HoleSovicich, ma 2 syny, Dakevina a Dana. Dan hraje za Bohemku fotbal. Na svéte€ zije jedna vesela, mila
tmavovlasa hol¢icka vlastné uz spis divka. Ma tolik piibuznych, Ze se to neda ani spocitat — 2 mamy, 2 taty,
20 sourozenci (9 vlastnich, 7 polorodych a 3 nevlastni. K tomu ma velké mnozstvi bratranci a sestfenic, tet
a stryct, dokonce je sama n¢kolika détem tetou. S nékterymi z téchto ptibuznych se jesté nesetkala, ale
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urcité brzy setkd. A co je nejdilezitéjsi — ti nejblizsi ji maji moc radi. Neni na svéte sama a nikdy nebude.

vvvvvv

ale pozitivnim pro dité bezpe¢nym zptsobem. To zaceli diru, ktera by jinak v jeho nitru ziistala nevzdy.
Nejistota je vzdy horsi.
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Piiloha ¢. 3 — SEZNAM SDRUZEN{ A ORGANIZACE, KTERE NABIZEJi SLUZBY NAHRADNIM
RODICUM!®

Amalthea, o.s. - Chrudim, Méstsky park 274

Arkada - socialn€ psychologické centrum, o.s., Pisek, Husovo namésti 2/24

Asociace nahradnich rodin Ceské republiky - Praha 1, Klimentska 1

Centrum pro rodinu Terezin, o.s. - Poradna pro ndhradni rodinnou pé¢i — Litoméfice, Teplicka 3
Centrum psychologické pomoci - Rodinna a manzelska poradna, Karvind — Frystat, Na bélidle 815
Détské centrum — Sezemice, Veska 21

DOM - Praha 8, Braunerova 22

Dotek, o.s. - Cesky Tésin, Slezska 7

Filadelfie - Piistav Oldfichovice, o.s., Tfinec, Oldfichovice 249

Fond ohrozenych déti, o.s. - Praha 1, Na Pofic¢i 6

Charita Zlin — Zlin, BureSov 4886

Isis - sdruzeni pro pomoc détem bez domova, Olomouc, U Sportovni haly 1A

Kolpingova rodina Smec¢no — Slany, Wilsonova 585

Manzelska a rodinna poradna — Brno, Buzkova 43

Modry zvonek, o.s. - Rymarov, Mala Moravka 233

Mij domov, o.s. - Roudnice nad Labem, Bechlin 18

Nadé¢je, pobocka Litomysl — Litomysl, M. Kudéje 14

Natama, o.s. - Praha 3, Orlicka 9

Névraty, o.s. - Louny, Husova 418

Obcanska poradna Strop — Zlin, Dlouha 2699

Obganské sdruzeni MATA - sdruZeni nahradnich rodin Mladoboleslavska -Benatky nad Jizerou
Open Family, o.p.s. - Brno, Mezirka 1

Oteviena rodina - Hluboka n. Vltavou, DrahotéSice 10

Péstounske rodiny kraje Vysocina, o. s. - Pelhfimov, Svatovitské namésti 126

Poradna nahradni rodinné péce - Sdruzeni péstounskych rodin, pobocka — Plzen, Borska 55
Poradna pro mezilidské vztahy - Usti nad Labem, Prokopa Divise 1605/5

Poradna pro NRP - Moravska Ostrava, Kratochvilova 7

Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy - Liberec 5, Dvorska 445

Poradna pro rodinu, manzelstvi a dit€ — Brno, Opusténa 9/2

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy — Frydek-Mistek, Polit.obéti 12
Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy - Praha 5, Klicperova

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy — Rakovnik, Zizkovo nam 168/1
Psychocentrum - manzelské a rodinna poradna kraje Vysogina - Zd'ar nad Sazavou, Horni 22

Rodina Sv. Zdislavy - Roznov pod Radhostém, Hutisko-Solanec 39

9" http://www.kamama.estranky.cz/clanky/nahradni-rodinna-vychova/Adres.html
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Rodinny détsky domov Slunicko, o.p.s. - Vit&jovice, Vitéjovice 1
ROSA, Stfedisko pomoci ohrozenym détem — Kladno, Rimské 2846
Rozum a Cit, o.s.

Komenského nam. 1867

Salinger, o.s. - Hradec Kralové, Gocarova tt. 760

Sdruzeni Neratov - Rokytnice v O.h., BartoSovice v O.h. 84

Sdruzeni péstounskych rodin — Brno, Anenska 10

Sdruzeni péstounti v Ostravé — Ostrava, Bieblova §

Sdruzeni SOS détskych vesnicek, o.s. - Praha 1, U Prasného mostu 50
Slunecnice - Dé&¢in 1, Hudeckova 1

Stredisko nahradni rodinné péce - Praha 1, Jeleni 91

Stedisko pro rodinu a mezilidské vztahy - Ceské Budg&jovice, Nadrazni 47
Stiedisko socialni prevence, p.o. - Olomouc, Na Vozovce 26

gt’astny domov, o.s. - Kostelec nad Orlici, Svidnice 18

Triada - poradenské centrum, o.s. - Brno, Orli 20

Trialog (Brnénsky institut rozvoje obcanské spole¢nosti) — Brno, Colova 17
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