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ANOTACE

Tato bakalářská práce se zabývá náhradní rodinnou péčí. Speciální pozornost je věnována romským dětem, 

které jsou vychovávány v neromských rodinách, ať již v pěstounských nebo adoptivních. 

V úvodních teoretických kapitolách jsou popsány formy náhradní rodinné péče, jako alternativa pro 

ústavní péči. Věnuje se současnému stavu náhradní rodinné péče v ČR a specifickou problematikou 

romských dětí, jejichž původní biologická rodina je nefunkční a ony vyrůstají v náhradní neromské rodině. 

V dalších kapitolách jsou popsány příčiny toho, proč děti vyrůstají bez své původní rodiny a 

především důvody častého odebírání dětí z romských rodin. Pro dokreslení tématu je zmíněna historie 

náhradní rodinné péče. 

Druhá polovina práce je více zaměřena na pratický aspekt dané problematiky. Popisuje proces přijetí 

dítěte do nové rodiny, speciálně je zaměřena na rizika a možná řešení těchto rizik u dětí romského etnika. 

Důraz je kladen na citové připoutání dítěte k rodiči a na problematiku osobní i kulturní identity romských 

dětí v náhradní rodinné péči.

Práce je psaná stylem literární rešerše. V závěru práce jsou popsány problémy související s tématem, 

nad kterými je možné se zamyslet. 
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit beschäftigt sich mit der Ersatzfamilienpflege. Die besondere Aufmerksamkeit wird den 

Roma-Kindern, die in Nicht-Roma-Familien erzogen werden, gewidmet – gleich ob es sich um Adoption 

oder um Pflegeverhältnis handelt. In einführenden theoretischen Kapiteln werden die Formen der Ersatzfa-

milienpflege als eine Alternative zur Anstaltspflege beschrieben. Der erste Teil der Arbeit behandelt weiter 

den zeitgenössischen Zustand der Ersatzfamilienpflege in der Tschechischen Republik und die spezifische 

Problematik der Roma-Kinder, deren ursprüngliche biologische Familie nicht funktioniert und die in einer 

Nicht-Roma-Ersatzfamilie erwachsen. In weiteren Kapiteln werden die Ursachen beschrieben, warum Kin-

der ohne ihre ursprüngliche Familie erwachsen. Diese Kapitel behandeln dann vor allem die Gründe der 

häufigen Kindesentziehung von Roma-Familien. Wegen der vollständigen Erfassung des Themas wird noch 

die Geschichte der Ersatzfamilienpflege erwähnt.  

Die zweite Hälfte der Arbeit ist auf den praktischen Aspekt dieser Problematik gerichtet. In diesem 

Teil wird der Prozess der Kindesannahme in eine neue Familie beschrieben, besonders beschäftigt sich 

dieser Teil mit Risiken bei Roma-Kindern und mit ihren möglichen Lösungen. Betont werden die 

Gefühlsbeziehung zwischen dem Kind und seinen Eltern und auch die Problematik der persönlichen und 

kulturellen Identität der Roma-Kinder in der Ersatzfamilienpflege.

Die Arbeit ist als eine Literatursuche verfasst. Zum Schluss der Arbeit wird eine Studie oder eine 

Forschung vorgeschlagen, die bei den Bewerbern um die Ersatzfamilienpflege, also bei den potentiellen El-

tern der Roma-Kinder, die bis jetzt existierenden Vorurteile und die Furcht vor möglichen Risiken abbauen 

würde.  

Stichwort

Adoption,  Kinderheim,  Gefühlsbeziehung,  Identität,  Ersatzfamilienpflege,  Pflegeverhältnis,  Familie, 

Roma-Kind, Sozialhelfer, Erziehung in der Anstaltspflege
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Úvod: 

Téma náhradní rodinné péče jsem si vybrala nejen z toho důvodu, že rodina je základ státu, ale pře-

devším spoluvytváří identitu člověka, směřuje a pozitivně či negativně ovlivňuje skrze dětství náš celý život 

až do smrti. Zájem o to, co prožívá romské dítě, které vyrůstá v bílé rodině, vznikl také na základě osobních 

motivů, jelikož má přítelkyně, poloromského etnika, vyrůstající v pěstounské péči, došla ve své dospělosti 

k tomu, že by také chtěla pomoci nějakému dítěti a osvojit si dítě. Přestože má již dvě vlastní zdravé děti, 

cíti jakousi vděčnost a potřebu předat své štěstí dalším. 

Vyhledala jsem rodiny, které mají v péči romské dítě a dělala s nimi rozhovor. Zjistila jsem ale, že 

příběhy všech jsou natolik originální a individuální, že z nich nemohu dělat obecné závěry. Kasuistiky jsem 

zařadila do příloh a v kapitolách z nich cituji.

Protože jsem k vlastnímu výzkumu neměla potřebné teoretické znalosti, vydala jsem se cestou ma-

pování tématu prostřednictvím již zjištěných skutečností. Má práce je jakousi literární rešerší. Cílem mé prá-

ce je shrnout, jaké informace dostupné literární prameny čtenáři o problematice nabízí, popsat co je náhradní 

rodinná péče, typy náhradní rodinné péče, přípravu budoucích rodičů, cestu dítěte do rodiny a vše, co ji v 

prvních chvílích provází. To vše se snažím představit se speciálním zaměřením na romské dítě, které tímto 

vším prochází. 

Otázka plných dětských domovů a kojeneckých ústavů je stále velmi aktuální, a dětí bez možnosti 

poznat, co je rodina je tragicky mnoho. Mnoho výzkumů potvrdilo souvislost mezi kriminalitou mladistvích 

a absencí rodinného zázemí.  Přestože se ji snaží již mnoho let plno moudrých lidí vyřešit, to znamená 

ústavní zařízení co nejvíce vyprázdnit, není to jednoduché. „Dětské domovy ve velké míře nesplňují dané 

očekávání, že by svěřenému dítěti vytvořily adekvátní výchovné prostředí, které je nutné k jeho zdravému 

růstu a zrání. V současné době řada zpráv vypovídá o alarmující skutečnosti, že skoro 50% dětí, poté co v 

plnoletosti opustily dětský domov, spáchá kriminální čin. Tento statistický údaj je zřejmým ukazatelem 

skutečnosti, že výchova v dětských domovech nemůže při nejlepší vůli nahradit rodinné prostředí. 

Profesionální výchovní pracovníci nemají dost času a možností, aby se věnovali dětem individuálně 

a vytvořili jim „teplo domova“; nehledě na skutečnost, že profesionální vychovatel by ani neměl s dětmi 

navazovat intenzivní citový vztah, ale musí si ponechávat jistý odstup. Dosud nebylo prokazatelně 

potvrzeno, že náhradní rodinná péče dokáže plně nahradit primární biologickou rodinu. Nicméně je potřeba 

stále hledat nové přístupy k dětem bez původní biologické rodiny a pokusit se postupně zjistit, v čem je 

alternativa pěstounských rodin pozitivní a v čem problematická. Je pravděpodobné, že náhradní pěstounská 

rodina se svým osobním a individuálním přístupem může mnohem lépe umožnit dítěti zdravý citový a 

sociální vývoj.“1

1 ZELENÝ,  STANISLAV: Současné  přístupy  MŠMT k řešení  ústavní  výchovy  -  Řešení  ústavní  výchovy  formou  

osvojení a pěstounstvím: bakalářská práce. Praha: UJAK, 2008, str. 8
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1  CO JE TO NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉČE A JAKÉ JSOU JEJÍ TYPY

1.1. Co je NRP a situace opuštěných dětí v ČR

V České republice je stanoveno zákonem o sociálně právní ochraně dětí, že za každé dítě odpovídá 

jeho zákonný zástupce. Většinou jsou to jeho rodiče, ale není tomu tak vždy. V některých případech děti 

nemohou vyrůstat ve své původní rodině, a to z důvodů, které popíši níže. V tu chvíli rozhoduje o osudu 

dítěte soud, který nařídí jeho umístění do ústavní péče či do náhradní rodinné péče. „Náhradní rodinná péče 

(NRP) je forma péče, kdy dítě vychovávají náhradní rodiče v prostředí, které se nejvíce podobá životu v 

rodině. Náhradní rodinná péče spadá do kompetence Ministerstva práce a sociálních věcí. Na nižším stupni 

je náhradní rodinná péče zajišťována krajskými úřady a pověřenými obcemi.“2  

„Zákon o rodině č. 94/1963 Sb. uvádí, že před nařízením ústavní péče je soud povinen zkoumat, zda 

dítě není možné umístit do náhradní rodiny, nebo do péče v zařízeních pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

– tyto instituce mají vždy přednost před výchovou ústavní. Základním principem, na kterém je sociálně-

právní ochrana dětí v naší republice postavena, je totiž nejlepší zájem, prospěch a blaho dítěte.“3

Přestože je vždy upřednostňována výchova dítěte v rodinném prostředí, jsou stále plné dětské 

domovy a kojenecké ústavy. V roce 2009 bylo v ČR v zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy 7820 

dětí.4  Ústavní výchova by přitom měla přitom být nařízena jen v případech, kdy výchova dítěte je vážně 

ohrožena a jiná opatření, jako například napomenutí rodičů, dohled sociální pracovnice v rodině, omezení 

rodičovských práv či povinnost využívat pomoci odborného poradenského zařízení, nevedou k nápravě. 

Žadatelů o náhradní péči bylo v ČR v roce 2009 1376, dětí vhodných k náhradní rodinné péči 913. 

Je tedy na místě otázka, jak je možné, že máme tolik dětí v dětských domovech a zároveň tolik žadatelů o 

adopci. Odpověď není složitá: „Ano, máme mnoho lidí, kteří touží po dítěti, ale díky dlouhodobé nechtěné 

neplodnosti (syndrom DNN popsán na http://klimes.mysteria.cz/nrp/neplodnost.htm), nejsou schopni 

přijmout starší děti. Malé, bílé, zdravé děti do adopce prostě nejsou, nebo nejsou právně volné. Na druhou 

stranu máme mnoho dětí starších pěti let, které by byly právně volné, ale ty nikdo nechce. Takže vzniká 

známá nekompatibilita postižení. Intuitivně bychom předpokládali, že lidé s různými postiženími si budou 

rozumět a vzájemně se doplňovat, ale opak je pravdou. Spíše se osudově míjejí – zde se míjejí neplodné 

páry a děti v dětských domovech (DD). I když jsou obdobně postižení – jedni hledají děti, druzí rodiče – 

2 Kolektiv autorů: Pěstouni mají právo na služby, Rozum a cit, 2007, str 59 - 65
3 Vávrová  A.  a  Bubleová V.:  Současná  legislativní  situace  v  oblasti  NRP  v  ČR,  2001  Dostupné  na: 
http://www.pestounskapece.cz/legislativa.php#osvojeni 
4 MŠMT:  Statistika počtu dětí umístěných v zařízeních ochranné a ústavní výchovy ve školních rocích 2003/04 až  
2008/0 , dostupné z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-ochranne-a
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přesto si nemohou vzájemně uspokojit své potřeby...“5 

Sociálně-právní ochrana je poskytována všem dětem mladším 18 let bezplatně a bez rozdílu, bez 

jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického, etnického nebo 

sociálního původu. Přesto v naší společnosti neustále vyvstává problém diskriminace příslušníků romského 

etnika a mou domněnkou je, že se toto promítá i do situace romských dětí odebíraných z rodin a 

umisťovaných do diagnostických ústavů, dětských domovů a dětských domovů se školou.

„Osazenstvo dětských domovů je z 60 % romské populace a u dětských domovů se školou je jejich 

podíl ještě vyšší. Tvoří-li romské děti 4 % dětské populace, dostávají se romské děti do dětských domovů 

patnáctkrát častěji než děti majoritní populace. Velká část romských dětí tedy žije v rodinách, jež, podobně 

jako mnohé neromské rodiny, selhávají v plnění některých svých základních funkcí.“6 

Otázka proč se děti romského etnika dostávají mimo svou biologickou rodinu je velice složitá 

otázka, která si jistě žádá individuální přístup ke každé z těchto rodin. Mým cílem je najít společné příčiny a 

popsat pomocí dostupné literatury, kazuistik a statistik, co je u „problematických romských rodin“ důvodem 

k odebírání jejich dětí. Aby děti nemusely vyrůstat v dětských domovech, ale v rodinném prostředí, existuje 

instituce, kterou nazýváme náhradní rodinná péče 

Statistika MPSV přináší ale nadějné údaje: dětí v náhradní rodinné péči bylo v roce 2009 (k 31.12.) 

13 413. V roce 2008 bylo umístěných dětí v náhradní rodinné péči 12 560.7 Za rok tedy přibylo téměř 1000 

dětí, které šly do rodin, místo toho, aby byly umístěny do ústavní péče. Většina organizací, které se zabývají 

lidskými (dětskými) právy, usiluje právě o to, aby bylo co nejméně dětí v ústavech a co nejvíce dětí 

v rodinách.

1.1.1. Osvojení

Pro osvojení, můžeme také použít dnes řidčeji používané označení adopce. Slovo adopce již samo o 

sobě vypovídá o smyslu tohoto pojmu. Jak popisuje například Kovařík, slovo adopce původně pochází z 

latinského ad-optio: vyvolit či vyvolit si. Když se podíváme na význam slova osvojení, můžeme říci, že to 

znamená „učinit je svým“. „Učinit svým“ může vyjadřovat přivlastnění, učinění svým majetkem, což je v 

mezilidských vztazích velmi nebezpečné. Může to však znamenat také „vzít za své“, „přijmout“. V tomto 

smyslu toto „učinění svým“ znamená převzetí odpovědnosti, ale současně ponechání svobody.8

Při tomto typu péče vznikají mezi osvojiteli (rodiči) a osvojencem (dítětem) stejné vztahy, jako mezi 

5 Klimeš, Jeroným: Neplodnost - neviditelné postižení, 2009, dostupné nahttp://klimes.mysteria.cz/nrp/neplodnost.htm
6 ŘÍČAN, Pavel: S Romy žít budeme, jde o to jak, Portál, 1998,  str. 142

7 MPSV: Statistická ročenka MPSV za rok 2009, dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9854/statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2009.pdf
8 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004, str. 24
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rodiči a dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitelů vztahy příbuzenské. Při osvojení mají tedy 

náhradní rodiče plnou rodičovskou zodpovědnost a všechna práva mezi biologickou rodinou a osvojencem 

zanikají. V zákoně o rodině je uvedeno, že mezi osvojiteli a osvojencem musí být přiměřený věkový rozdíl a 

je možné si osvojit pouze nezletilé dítě. Nebylo by tedy možné, aby si mladí manželé pod 30 let osvojili 

sedmnáctiletou dívku. 

Osvojiteli mohou být pouze fyzické osoby, které žijí tak, aby bylo osvojení ku prospěchu dítěte a 

společnosti. Je povinností soudu, zjistit, jaký je zdravotní stav osvojitelů, jejich motivace k osvojení, 

výchovné a pečovatelské schopnosti a osobnostní dispozice. Musí si také vyžádat vyjádření orgánu sociálně-

právní ochrany a poté posoudit, zda nic z výše uvedeného neodporuje účelu osvojení. 

Dítě si může osvojit manželská dvojice (vždy musí souhlasit oba), ale i osamělá osoba či manžel/ka 

rodiče dítěte (pokud se matka například vdá za někoho jiného, než je otec dítěte, může tento nový manžel 

její dítě osvojit a tím získat rodičovská práva a povinnosti k tomuto dítěti). Pokud si chce osvojit dítě 

neprovdaná žena, má fakticky jen malou šanci, jelikož právně volných a k adopci vhodných dětí je méně, 

než by se mohlo zdát a manželská dvojice je většinou upřednostňována před samoživiteli. 9

Zákon rozlišuje dva druhy osvojení: zrušitelné (1. stupně), které je právně zakotveno v § 63 - § 73 

č. 94/1963 Sb. zákona o rodině, dále nezrušitelné (2. stupně), popsané v § 74 – § 77 zákona o rodině a 

mezinárodní, které je upraveno Úmluvou o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, kterou 

vytvořila a přijala Haagská konference mezinárodního práva soukromého 29. 5. 1993 a v ČR vstoupila v 

platnost 1. 6. 2000 spolu se zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí.10

V čem se tyto druhy liší? Už z názvů můžeme vytušit, že zrušitelné osvojení lze na návrh osvojitele 

či osvojence zrušit. Osvojitelé se v tomto případě nezapisují do matriky jako rodiče. Nezrušitelné je 

závazné. Takto si lze osvojit pouze dítě starší jednoho roku. Osvojitelé jsou zapsáni v matrice na místě 

rodičů osvojence a dítě nese jejich příjmení.11 V rodném listě není žádná zmínka o tom, že se dítě nestalo 

členem rodiny v důsledku pokrevního poměru, nýbrž osvojením. Budoucnost dítěte a osvojitelů je tímto 

navždy spojena. 

Mezinárodní osvojení je možným řešením, pokud se nenajde pro dítě náhradní rodina v zemi jeho 

původu. Evidenci žadatelů o osvojení dítěte z ciziny vede Úřad pro mezinárodní ochranu dětí v Brně a 

zároveň plní funkci zprostředkovatele.12 

U tohoto typu osvojení je velice důležité zvážit své motivace a dobře se připravit na to, jaká mohou 

ve výchově nastat rizika, vycházející z rozdílné kulturní identity.

Kromě výše zmíněných druhů osvojení můžeme slyšet i pojem „přímá adopce“. Je to forma 

9 Matějček, Zdeněk: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002str: 13-15
10 Zákon č. 94/1963 Sb. Dostupné na:http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html
11   Adopce.com: Průvodce náhradní rodinnou péčí, Nadace Terezy Maxové, Praha 2007
12 Matějček, Zdeněk: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002, str: 13-15
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osvojení, kdy biologický rodič osobně předává dítě do péče konkrétních budoucích osvojitelů. V našich 

zákonech je tato forma náhradní péče povolena, ale málokterý odborník zabývající se touto oblastí, je 

zastáncem přímého osvojení jako obecného řešení. Je to spíš východisko v individuálních případech.13

Jaké děti jsou nejčastěji do osvojení umisťovány? Především jsou to ty, u kterých se může 

předpokládat méně problematický vývoj, a to jak po stránce psychosociální, tak i po stránce zdravotní. 

Dalším kritériem je věk, přičemž čím je dítě mladší, tím větší je právní volnost. Právní vztah s 

původní rodinou se řeší několika způsoby.  Nejčastěji souhlasem zákonného zástupce, kterým jsou zpravidla 

biologičtí rodiče, nebo alespoň jeden rodič. Ti mohou dát souhlas již předem bez vztahu k určitým 

osvojitelům. Dítěti je pro tyto účely ustanoven opatrovník. Pokud jsou ale zbaveni rodičovské 

zodpovědnosti nebo umřeli, stanoví soud dítěti opatrovníka, který bude dítě v řízení o osvojení zastupovat. 

Souhlasu rodičů není třeba, pokud po dobu šesti měsíců soustavně neprojevovali opravdový zájem o dítě, 

nebo po dobu nejméně dvou měsíců od narození dítěte neprojevovali žádný zájem. Pokud je dítě schopno 

posoudit dosah osvojení, je třeba také jeho souhlasu. 

Ještě před rozhodnutím soudu o osvojení musí být dítě nejméně po dobu 3 měsíců v péči budoucího 

osvojitele. Osvojitel o dítě pečuje na své náklady.14

1.1.2. Pěstounská péče

Pěstounství má slovní původ odvíjející se od slovesa „pěstovat“. „To znamená „nechat růst“ – 

odstraňovat plevel, hnojit, zajišťovat přístup světla. V žádném případě to neznamená vytahovat rostlinky za 

stonek, aby rychleji rostly, tak by pouze vykořenily, byly by vytrženy a zpřetrhaly by se všechny kořínky.“15

Pěstounská péče je upravena v zákoně č.94/1963 Sb., o rodině, v zákoně 359/1999 Sb., o sociálně-

právní ochraně dětí (ustanovení o zprostředkování pěstounské péče, o zařízení pro výkon pěstounské péče), 

dále v zákoně č.117/1995 Sb., o státní sociální podpoře (dávky pěstounské péče) a v právních předpisech o 

sociálním zabezpečení (nemocenské a důchodové pojištění pěstounů).16 „Pěstounská péče je státem 

garantovaná forma náhradní rodinné péče, která zajišťuje dostatečné hmotné zabezpečení dítěte i 

přiměřenou odměnu těm, kteří se ho ujali. Dítě může být svěřeno do pěstounské péče fyzické osobě, nebo do 

společné pěstounské péče manželů. 

Jedinou hmotně právní podmínkou je zájem dítěte. Osoba pěstouna musí poskytovat záruku řádné 

výchovy dítěte. Pěstoun má právo zastupovat dítě a spravovat jeho záležitosti jen v běžných věcech. K 
13 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004 str.: 154
14 Vávrová A. a Bubleová V.: Současná legislativní situace v oblasti NRP v ČR, 2011 Dostupné na: 

http://www.pestounskapece.cz/legislativa.php#osvojeni 
15 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004, str. 24
16 Zákon č. 94/1963 Sb. Dostupné na:http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-sb-zakon-o-rodine.html
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výkonu mimořádných záležitostí (např. vyřízení cestovního dokladu) žádá souhlas zákonného zástupce 

dítěte prostřednictvím orgánu sociálně právní ochrany a soudu.“17 

To znamená, že nejdůležitější podmínkou pro přijetí do pěstounské péče je zájem a blaho dítěte. 

Pěstouni se nestávají rodiči ve všech záležitostech, zákonným zástupcem je stále biologický rodič, plní ale 

rodičovskou funkci ve výchově. 

Pěstounská péče vzniká rozhodnutím soudu a v mimořádných případech může soud rozhodnout také 

o zrušení pěstounské péče. Pokud je dítě u pěstounů, není vyloučeno, že se bude vídat i se svými 

biologickými rodiči, sourozenci nebo dalšími příbuznými. V případě Elišky ( viž příloha č. 2) dokonce 

poznání původní rodiny velice prospělo. Poznání svých kořenů a své minulosti je pro identitu každého 

člověka nezbytné. O tomto tématu se ale rozepíši v dalších kapitolách. Pěstounská péče zaniká dosažením 

zletilosti dítěte. Může být zrušena jen z důležitých

důvodů rozhodnutím soudu.18

1.1.2.1. Terapeutická pěstounská péče a skupinová pěstounská péče

Bubleová se svým kolektivem popisuje, že pěstounská péče může být vykonávána také v zařízení pro výkon 

pěstounské péče. „Soud může na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí svěřit dítě do pěstounské péče 

na přechodnou dobu - profesionální, terapeutické pěstounské péče osobám, které jsou podle zvláštního 

právního předpisu zařazeny do evidence osob vhodných k výkonu pěstounské péče na přechodnou dobu, a to 

na dobu, po kterou nemůže rodič ze závažných důvodů dítě vychovávat a po jejímž uplynutí lze dát souhlas 

rodiče s osvojením, nebo na dobu do pravomocného rozhodnutí soudu o tom, že tu není třeba souhlasu 

rodičů k osvojení.“19   

V knize Psychologické poradenství v NRP se dočteme, že pěstounská péče na přechodnou dobu je 

nová forma pěstounské péče, kterou zavádí novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., 

platná od 1. 6. 2006. Tato péče byla před přijetím novely nazývána jako profesionální pěstounská péče nebo 

také terapeutická pěstounská péče. Smyslem pěstounské péče na přechodnou dobu by mělo být především 

pomoci dětem překlenout období, kdy se ocitnou mimo domov a rozhoduje se o jejich dalším osudu. Dále 

poskytuje tato péče rodičům čas na vyřešení osobních a jiných problémů a umožňuje diagnostiku, terapii a 

prognózu dalšího vývoje dítěte. Toto pěstounství je určeno také dětem žijícím v rodině dlouhodobě 

nefunkční, dětem, jejichž rodina je dlouhodobě vážně ohrožena pobytem jednoho či obou rodičů ve výkonu 

17 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004, str. 150
18 Matějček, Zdeněk: Náhradní rodinná péče. Portál, Praha: 1999, str. 35
19 Bubelová V., Vávrová A., Frantíková J., Vančáková M. : Průvodce náhradní rodinnou péčí, Středisko náhradní ro-
dinné péče, 2009, str 6-7
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trestu, dále dětem, které náhle onemocní závažnou nemocí a jejichž rodina tuto zátěž dočasně nezvládá. 

Další dvě cílové skupiny pěstounské péče tvoří děti vykazující masivní a dlouhodobější poruchy chování a 

děti, které jsou vráceny z neúspěšné formy náhradní rodinné péče.20  Příkladem takovéto péče je například 

rané pěstounskví, které popíši v kapitole 1.2.2. Bubleová doplňuje, že hlavním smyslem profesionální 

pěstounské péče je diagnostika dítěte v rodinném prostředí. „V optimálním případě bude dítě vráceno do 

původní rodiny, jinak pro něj bude vyhledána rodina náhradní..21 

Cílem tohoto modelu je tedy především prevence ústavní výchovy. Profesionální pěstounskou péči 

chápe, stejně jako pěstounskou péči, jako státem řízenou a kontrolovanou formu náhradní rodinné péče, 

která po dobu svého trvání zajišťuje dostatečné hmotné zabezpečení dítěte i přiměřenou odměnu těm, kteří 

se ho ujali.

Významným indikačním faktorem pro přijetí do některé z forem pěstounské péče je také existence a 

počet sourozenců dítěte. Pro větší sourozenecké skupiny byla přímo vytvořena skupinová pěstounská 

péče.Ta je realizována v zařízeních pro výkon PP nebo v SOS dětských vesničkách.22

Odborníci na NRP se shodují, že by měla vzniknout profese pěstoun – terapeut. Profesionální 

pěstouni by měli být speciálně proškoleni v oblasti psychologie, pedagogiky, v oblasti zdravotní a sociálně – 

právní. Měli by projít speciálním výcvikem, v ideálním případě by měli být vystudovanými odborníky.

1.1.2.2. Z porodnice rovnou do náhradní rodiny – rané pěstounství

V průběhu roku 2009 bylo do sítě kojeneckých ústavů a dětských domovů pro děti do 3 let umístěno 1966 

dětí, nejčastěji ze sociálních důvodů. Více než polovina (55 %) dětí, které byly propuštěny z těchto ústavů, 

se navracela do vlastní rodiny. Více než čtvrtina propuštěných dětí strávila v ústavu více než rok.23  

Manželé Vratislav a Alžběta Hláskovi jsou prvními českými pěstouny, kteří si vzali novorozeně 

určené k osvojení přímo z porodnice. Jejich úmysl je jednoznačný: zachránit dítě před kojeneckým ústavem, 

dát mu co nejlepší péči a pak jej předat definitivně jeho rodině. Rané pěstounství je snaha dát dítěti šanci 

nepropást to nejdůležitější období. Pan Hlásek v týdeníku Respekt říká: „Zjistili jsme, že u nás není nikdo, 

kdo by takovou službu dělal. Že i kdyby zákon byl co nejvstřícnější a všechno šlo hladce, vždycky vznikne 

nějaká prodleva, kterou miminko stráví v ústavní péči. Tuhle prodlevu je potřeba překlenout, proto jsme se 

20 Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008 s. 54 – 59

21 V.Bubleová, J.Kovařík, H. Pazlarová, R. Janíčková: Mezinárodní srovnání přístupů a forem realizace pěstounské  
péče, Středisko náhradní rodinné péče VÚPSV, 2002, str?
22 Jiří Kovařík a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, Středisko náhradní rodinné péče a Portál, 2004, str. 150
23 Tisková zpráva MPSV, 9. 3. 2011, str. 3 zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf
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do toho pustili.“ 24Nabídli svou službu úřadům, pracovnice úřadu okamžitě pochopily, o co jde, a od první 

chvíle dělaly všechno pro to, jak to zařídit. Nikdo jejich snahu neblokoval, nikdo nehledal výmluvy, proč to 

nejde. Úřady jim nabídly veškerou pomoc, chovaly se mimořádně vstřícně a osvíceně. Pěstouni absolvovali 

potřebná školení a přípravu. Poté skutečně dostali novorozeně přímo z porodnice a ve chvíli, kdy dítě bylo 

právně volné, proběhlo předání osvojitelské rodině. Hláskovi jsou přesvědčeni, že „narušení vývoje v raném 

věku je vlastní příčinou mnoha problémů a selhání, která v budoucnu komplikují život nejen samotným 

dětem a jejich rodinám, ale v konečném důsledku i celé společnosti,“25Podle nich platí, že prevence je 

výrazně lepší a levnější než řešení následků. 

Je velká naděje, že rané pěstounství bude v brzké době běžnou praxí. Pan Vratislav komentuje 

budoucí vyhlídky takto: „Český systém ústavní péče potřebuje změnu, i Slovensko udělalo reformu. 

Evropská unie tlačí na to, aby s tím Česká republika něco udělala. Ovšem my jsme udělali s úřady naprosto 

skvělou zkušenost a věříme, že se věci začínají měnit. Ukázalo se nám, že není třeba s úřady bojovat a 

vyhrocovat konflikt, protože se s nimi dá spolupracovat. V tom je velká šance.“26 To potvrzuje i komentář v 

tiskové zprávě MPSV, který se k tomuto činu vztahuje:  

„Manželé Hláskovi jsou ve svém přístupu výjimeční a jsou ochotni a schopni se o své zkušenosti a 

poznatky nejen dělit, ale i rozvíjet. Ministerstvo bude s pěstouny i nadále intenzivně spolupracovat a sdílet 

jejich praxi i s dalšími subjekty, které pracují na rozvoji rodinné profesionální péče o děti.“27 

1.1.2.3. Pěstouni romského původu

Vzhledem k tomu, že drtivá většina českých pěstounů jsou lidé bílé pleti, je logické, že většina romských 

dětí v pěstounské péči vyrůstá v rodině, kde je jasné, že dítě není vlastní. Říká se jim Kokosátka, což krásně 

ilustruje jejich tmavý povrch, ale světlý vnitřek. Jistě v otázce hledání vlastní identity dítěte tento fakt není 

tím, co by dítěti situaci usnadňovalo. Je tedy otázka, zda by nebylo užitečné, vyhledávat pro romské děti 

náhradní rodiče romského původu.

         „Romové, jako žadatelé o pěstounskou péči, která je zprostředkována orgány sociálně-právní ochrany 

dětí, jsou zcela ojedinělými výjimkami. Pokud se stávají pěstouny (poručníky), pak v drtivé většině pečují o 

24 Respekt.cz: Čekáme, až zazvoní telefon, rozhovor Třešňák,Hláskovi, 30. 1. 2011 dostupné na: 
http://respekt.ihned.cz/c1-49633820-cekame-az-zazvoni-telefon

25 Respekt.cz: Čekáme, až zazvoní telefon, rozhovor Třešňák,Hláskovi, 30. 1. 2011 dostupné na: 
http://respekt.ihned.cz/c1-49633820-cekame-az-zazvoni-telefon

26 Respekt.cz: Čekáme, až zazvoní telefon, rozhovor Třešňák,Hláskovi, 30. 1. 2011 dostupné na: 
http://respekt.ihned.cz/c1-49633820-cekame-az-zazvoni-telefon

27 MPSV: Tisková zpráva V Praze 9. 3. 2011, dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10493/09032011.pdf
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osobu blízkou (vnuk, neteř, synovec). Jde zejména o případy, kdy dítě bylo původně svěřeno do takzvané 

cizí péče a následné rozhodování o pěstounské péči je vedeno snahou po zlepšení finanční situace rodiny 

(rodiče nehradí výživné, přiznání dávek pěstounské péče). Dále pak jde o případy, kdy rodiče byli zbaveni 

rodičovské zodpovědnosti a dítěti je ustanoven poručník, který má povinnost o dítě osobně pečovat.28 Také 

podle Krajského úřadu Jihočeského kraje jsou žadatelé o dítě z řad romských rodin téměř výjimečným 

jevem. Pokud je tomu tak, jsou to žadatelé, kteří chtějí svěřit dítě, které je k nim v příbuzenském vztahu. K 

problematice žadatelů o náhradní rodičovství jsem ale našla zajímavou internetovou diskuzi, která toto 

tvrzení nepotvrzuje. Cituji:

Jiří Janeček: „Stalo se někdy, že by o pěstounství požádal romský pár? Kdyby se něco takového stalo, bude 

přístup stejný? Jsou romské děti vedeny jako méně přizpůsobivé?“

Petra Vrtbovská: „Ano, kolegové z Ostravska hlásí, že mají více a více romských žadatelů. Bylo by to 

skvělé, pokud by byli, neboť by byli nejvhodnějšími adepty na péči o romské děti, kterých je v ústavech až 

65 %, a to i malinkých miminek! Romské děti nejsou nepřizpůsobivé, ale z mnoha vědeckých studií vyplývá, 

že čím blíže je genetický i kulturní vklad dítěte a náhradního rodiče, tím lépe. Platí to stejně o afrických 

dětech, dětech z Indie a podobně. Proto není vhodné děti transportovat do adopce ze Srí Lanky a podobně. 

Romské děti jsou úžasné a romské žadatele bychom i v Praze velmi přivítali!“29

       Je tedy otázka, zda by nebylo užitečné, usilovně vyhledávat pro romské děti náhradní rodiče romského 

původu. Jistě existují i mezi Romy neplodné páry, či lidé, kteří mají zájem poskytnout svůj domov 

opuštěnému dítěti. Pravděpodobné ale je, že jsou odrazeni procesem, kterým musí žadatelé procházet. Délka 

procesu a „papírování“ s ním spojené je velice náročné i pro rodiny neromské. Na druhou stranu je to možná 

taková zkouška, jak moc o dítě rodiče stojí a kolik jsou ochotni toho pro něj udělat. 

        1.1.2.4. Projekt „Romské děti do romských rodin“

V letech 2000-2002  realizovalo Středisko náhradní rodinné péče projekt „Romské děti do romských rodin“, 

podpořený rovněž NROS. Cílem tohoto projektu bylo nalézt romské rodiny, které by mohly přijmout romské 

děti do NRP. Uspořádali proto k tomuto tématu 4 semináře pro 80 sociálních pracovnic a 25 romských 

poradců.

 „Středisko náhradní rodinné péče si od projektu slibovalo, že bude připraveno, proškoleno a 

specializováno 15 - 20 romských asistentů pro oblast náhradní rodinné péče. Tím by se zvýšila 

28 Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor sociálních věcí a zdravotnictví oddělení prevence a humanitních činností: 
Koncepce oddělení prevence a humanitních činnosti. Strategie integrace romských komunit na období  2006 – 2009  
, s. 84. dostupné z: http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par%5Bid_r%5D=46013&par%5Bview%5D=0 

29 Respekt: O pěstounské péči s Petrou Vrtbovskou, 21. 12. 2007  11:00, dostupné z: 
http://respekt.ihned.cz/rozhovory/c1-35753220-o-pestounske-peci-s-petrou-vrtbovskou 
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informovanost o situaci opuštěných dětí a náhradní rodinné péči obecně a zvedl by se i počet zájemců a 

kvalitně připravených žadatelů pro přijetí romského dítěte. Tvůrce projektu předpokládal, že odborníci z 

oblasti náhradní rodinné péče budou častěji využívat jejich služby a vytvoří se tím podpůrný systém 

náhradním rodinám ve formě klubů a svépomocných skupin.“30 

        Projekt však nebyl příliš úspěšný. Byla zde pravděpodobně podceněna příprava žadatelů, k selhávání 

pěstounských rodin přispělo nesprávné pochopení principu pěstounské péče z jejich strany, ale možná také 

příliš vysoké nároky, které byly na romské žadatele kladeny ze strany odborníků a nerespektování mentality 

romské rodiny. Otázka umísťování romských dětí do náhradních „neromských“ rodin je proto stále otevřená 

a její řešení je dlouhodobou záležitostí.31

    1.1.3. Poručenství (= poručnictví)

V případě opatrovnictví a poručenství se jedná o další speciální případy, na které pamatuje Zákon o rodině v 

§78 - §84. Poručenství plní funkci náhradní rodinné péče, ale jeho hlavním účelem je ochrana nezletilého 

dítěte, které vzhledem k věku nemá plnou způsobilost k právním úkonům.32

„Poručníka dítěti ustanoví soud, a to v případech, kdy rodiče zemřeli, byli zbaveni rodičovské 

zodpovědnosti, byl jim pozastaven výkon jejich rodičovské zodpovědnosti, nebo nemají způsobilost k 

právním úkonům v plném rozsahu (např. při nezletilosti).“33 

V brožuře Rádce občana je popsáno, že opatrovníka určuje soud a  přednost se dává osobě, kterou 

doporučili sami rodiče, zejména někomu z příbuzných nebo osob dítěti nebo rodině blízkých. Poručník je 

zákonným zástupcem dítěte, ale nevzniká mezi nimi vztah jako mezi rodiči a dětmi, na rozdíl od pěstounství 

nebo osvojení. Rovněž poručník nemá vyživovací povinnost k dítěti.34

1.1.4. Svěření dítěte do péče jiné osoby než rodiče

Tato forma péče je často používána v případě svěření dítěte do péče prarodičů či jiného příbuzného. Často je 

30 Rodina: Programy Střediska NRP, dostupné z: http://www.rodina.cz/clanek882.htm   , 29.8.2000 
31 VC:Diplom.pr. FF,Brno :Úloha otců v pěstounských rodinách, Mgr. Martina Teclová, 2006, str. 26
32 Zákon:
33 Liberec : Rádce občana : Náhradní rodinná péče, str. 2
34 Liberec : Rádce občana : Náhradní rodinná péče, str. 2
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jedná o dočasné řešení rodinné situace. „Vyžaduje-li to zájem dítěte, může soud svěřit dítě do výchovy jiné 

fyzické osoby než rodiče, pokud tato osoba se svěřením dítěte do své péče souhlasí. Podmínkou je, aby 

poskytovala záruku zdárné výchovy dítěte. Při výběru vhodné osoby dá soud zpravidla přednost příbuznému 

dítěte, ale může to být i někdo jiný, kdo je dítěti blízký, k němuž má dítě vytvořený citový vztah. Dítě může 

být svěřeno také do společné výchovy manželů. Soud při svém rozhodování vždy vymezí osobám, kterým 

dítě do výchovy svěřuje, rozsah jejich práv a povinností vůči dítěti.“35

Důsledkem takové péče je,že nezanikají vazby na přirozenou rodinu, jde pouze o osobní péči o dítě, 

což je pro rodiče, kteří jsou dočasně neschopni se o dítě postarat velkou šancí. Pokud o dítě krátkodobě 

nechtějí, nemohou nebo neumí pečovat, mají díky tomuto opatření možnost situaci změnit a opět dítě do 

péče získat.

1.1.5. Hostitelská péče

Další formou pomoci dětem žijícím v ústavní péči je tzv. „hostitelská péče“. Ředitel ústavního zařízení může 

po předchozím písemném souhlasu úřadu obce, který je opatrovníkem dítěte, povolit dítěti dočasný (obvykle 

víkendový, případně prázdninový) pobyt mimo ústavní zařízení i u jiných osob než u rodičů a příbuzných.36 

Při této formě péče se zpravidla nepředpokládá možnost trvalého umístění dítěte v „hostitelské“ 

rodině. Tato forma pomoci je vhodná především pro děti, které dlouhodobě žijí v ústavní péči, jejich osud se 

nedaří vyřešit návratem do původní rodiny a přitom jejich osobní a právní situace jim neumožňuje přejít do 

náhradní rodinné péče, případně se pro ně nepodařilo náhradní rodinu nalézt. Jsou to děti převážně starší, 

děti s různými výchovnými nebo zdravotními problémy, děti odlišného etnika, sourozenecké skupiny apod.

Hostitelská péče může dítěti velice prospět, pokud není jiná možnost   jeho umístění do rodiny 

(osvojení, PP). Jak jinak by mohlo poznat, jak funguje rodina, vazby mezi rodiči, manželi...Samozřejmě 

může takovéto navštěvování přinášet i velká rizika.V průvodci náhradní rodinnou péčí jsou rizika hostitelské 

péče popsány takto: „Na straně zájemců o poskytování „hostitelské péče“ jsou v mnoha případech velmi 

zkreslené představy o tom, jakým dětem má být poskytována a v čem by tato pomoc měla spočívat. Má-li 

být tato pomoc ku prospěchu dítěte, musí být poskytována odborně a s velkou citlivostí. Žadatelé by měli 

úzce spolupracovat s odborníky a měli by být na poskytování této pomoci velmi dobře připraveni!“37 

Gabriel a Novák konstatují, že hostitelé mohou dítěti nabídnout vzácné zážitky a zkušenosti, ale 

35 Bubelová V., Vávrová A., Frantíková J., Vančáková M. : Průvodce náhradní rodinnou péčí, Středisko náhradní 
rodinné péče, 2009  str. 7

36 Bubelová V., Vávrová A., Frantíková J., Vančáková M. : Průvodce náhradní rodinnou péčí, Středisko náhradní 
rodinné péče, 2009  str. 9

37 Bubelová V., Vávrová A., Frantíková J., Vančáková M. : Průvodce náhradní rodinnou péčí, Středisko náhradní 
rodinné péče, 2009  str. 9.
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nikdy nemohou naplnit funkci rodiny jako takové.38

1.2.  Statistika – počet umístěných dětí romského etnika do vhodných pro osvojení a pěstounskou 

péči v ČR v roce 2006       

 

V roce 2007 byl realizován projekt „Komparace charakteristiky dětí vhodných do osvojení a pěstounské 

péče v České republice“, který si kladl za cíl vytvořit statistický přehled charakteristiky dětí vhodných pro 

osvojení a pěstounskou péči v  jednotlivých  krajích  České  republiky  se zaměřením  na  jejich věkové 

složení, pohlaví, etnickou příslušnost a zdravotní stav. Cílovou skupinu tvořily děti vhodné do osvojení a 

pěstounské péče, které byly v evidenci OSPOD krajů České republiky v roce 2006. Výzkum se zabýval jak 

na dětmi umístěnými do osvojení a pěstounské péče,  tak i dětmi neumístěnými do náhradní rodinné péče. 

Výsledky, které jsou pro mou práci podstatné, se týkají pouze dětí romského etnika. 

Ze statistiky vyplývá, že neúspěšnější v hledání náhradních rodičů je Praha. Z celkového počtu 88 

dětí bylo umístěno do rodin 80 dětí. Překvapením ale je, že přes to, že bylo do rodiny umístěno 92 % dětí 

vhodných pro osvojení a pěstounskou péči, ani jedno z osvojených dětí nebylo romského nebo polo-

romského etnika. Lépe na tom byly romské děti v Praze, co se týče pěstounství. Z celkového počtu 88 dětí 

vhodných k umístění do náhradní rodinné péče bylo 14 % umístěných dětí romského etnika. Pozoruhodné je, 

že Matoušek uvádí stejný počet (tzn. 14 % romských dětí z celkového počtu dětí umístěných do pěstounské 

péče v Československu) za rok 1985. Pro zajímavost v roce 1987 byl podíl romských dětí 16 % z celkového 

počtu dětí v pěstounské péči a v roce 1990 dokonce 18%.

Pokud se opět vrátíme ke statistice realizované roku 2007  můžeme si povšimnout, že největší 

procento romských dětí umístěných do náhradní rodinné péče bylo v Ústeckém kraji a v Moravskoslezském 

kraji. Co se týká dětí poloromského původu, v osvojení na tom byl nejlépe Liberecký kraj a v umístění do 

pěstounské péče vede Karlovarský kraj. 

Výsledky jsou jistě závislé na tom, kolik dětí romského etnika do databáze vhodných dětí pro 

náhradní rodinnou péči posuzovatelé zařadí. Je možné, že v Praze nebylo osvojeno ani jedno romské dítě, 

protože zkrátka ani žádné takové v databázi nebylo. KrajPočet dět

38  Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,Grada  2008, str. 66
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Kraj Počet dětí  

vhodných pro  

NRP

Počet  

osvojených  dětí  

romského etnika

Počet dětí  

romského 

etnika 

umístěnýc

h do PP

Počet  

osvojenýc

h dětí  

poloromsk

ého etnika

Počet dětí  

poloromsk

ého etnika 

umístěnýc

h do PP
1.  Moravskoslezský kraj 142 21 45 20 24
2.  Ústecký kraj 135 28 19 7
3. Hlavní město Praha 88 14
4.  Karlovarský kraj 72 6 23
5.  Středočeský kraj 61 7 20
6.  Jihočeský kraj 58 6 12 8
7.  Jihomoravský 56

8.   Olomoucký kraj 56 5
9.   Královéhradecký kraj 45 17 9 8
10. Liberecký kraj 41 17 28
11. Pardubický kraj 31 25 23 8
12. Plzeňský kraj 24 3 13 20
13.-14. Kraj Vysočina a Zlínský kraj 19
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2. ZÁKLADNÍ PŘÍČINY NRP

2.1. Rozdělení poruch rodičovství či rodiny

V současné době systém náhradní rodinné péče pouze výjimečně řeší případy skutečně osiřelých dětí, 

kterým oba rodiče, nebo jeden z nich zemřel. V takových situacích zastávají roli rodičů častěji prarodiče či  

jiní blízcí příbuzní. 

V naprosté většině se setkáváme s životními osudy takzvaně sociálně osiřelých dětí, které mají 

matku a otce nebo alespoň jednoho z nich, ale ti se o ně nemohou, nechtějí, nebo neumějí starat. V případě 

romských dětí je uváděno, že nejčastěji vyrůstají mimo rodinu z důvodu nedostatečného zájmu pokrevních 

rodičů. 

Pro většinu z nás je rodičovství naprosto přirozenou součástí života. Existuje však mnoho vlivů, 

které působí negativně na schopnost přijmout a zvládat rodičovskou roli. Důvodů, proč se o dítě rodiče 

nemohou starat je skutečně mnoho, mohou spočívat v nepříznivých přírodních podmínkách ( přírodní 

katastrofy, devastace prostředí ), v poruchách fungování celé společnosti ( válka, bída, hladomor ) a při  

narušení rodinného systému (nemoc, úmrtí, invalidita, nepříznivý zdravotní stav dítěte, který mu zabraňuje 

žít doma). 

Další možným důvodem je to, že rodiče neumějí nebo nechtějí dělat to, co je pro zdárný vývoj dítěte 

potřebné. Tento jev nazývá Dunovský poruchou rodičovství a mezi její příčiny řadí například poruchy 

osobnosti osobnosti rodičů ( disharmonická osobnost, psychopatie, maladaptace ), které jim zabraňují 

náležitě plnit rodičovské povinnosti. .39 

                                                                                                                                          

2.2. Proč jsou tak často odebírány děti z romských rodin?

V kapitole Řešení vysokého počtu romských dětí v ústavní péči se stručně seznámíme se strategií, 

která se snaží o začlenění Romů do fungujícího sociálního systému, což je jistě nejlepší prevence proti 

odebírání dětí z rodin.

Přesto, že děti romského původu tvoří přibližně 4% celkové české dětské populace, jejich zastoupení 

v zařízeních ústavní péče je mnohem vyšší. V České republice v roce 2007 bylo v kojeneckých ústavech 24 

% dětí romského původu a v ostatních ústavních zařízeních, jako jsou dětské domovy nebo dětské domovy 

se školou jsou čísla ještě mnohem vyšší (až 60 %). Je zřejmé, že ne všechny děti mají stejná práva na 

39 Dunovský, Jiří: Sociální pediatrie. Vybrané kapitoly. Praha: Grada 1999, str. 112

21



kvalitní služby a podporu rodiny. Pro srovnání v Bulharsku tvoří romské děti přibližně 45 % dětí v náhradní 

péči a také v Maďarsku jsou v ústavech nadměrně zastoupeny romské děti, někdy až 11 krát více než by 

odpovídalo jejich zastoupení v populaci (Oficiálně není možné data o etniku sbírat na základě práva na 

soukromí).40 

V brožuře Strategie integrace romské komunity ve Středočeském kraji, která byla vydaná v rámci 

současného Národního akčního plánu zaměstnanosti, se popisují největší obecné problémy v romských 

komunitách. Ty jistě v některých případech souvisejí s tím, že dítě nevyrůstá v podmínkách, které podporují 

jeho zdravý vývoj a je tedy odebráno z rodiny. K nej-větším obecným problémům patří:

 neplacení nájemného

 nevyhovující stav bydlení

 vysoká nezaměstnanost

 nízké vzdělání

 zdravotní stav41

Jako nejčastější sociální problémy romských obyvatel (ve Středočeském kraji) bývají popisovány zejména:

• vysoké procento nezaměstnanosti v produktivním věku

• koncentrace početných rodin s velmi nízkým sociálním statutem, které obývají prostorově 
(v některých případech i hygienicky) nevhodné byty, čímž se zvyšuje riziko šíření infekčních onemocnění 

• relativně vysoká drobná kriminalita dětí a mládeže

• záškoláctví u školní mládeže 

• časté zadlužení rodin na nájemném, kvůli němuž rodinám hrozí vystěhování bez náhrady42

2.2.1. Projekt „Děti vězněných rodičů“

Jelikož je velice časté, že jeden z rodičů opuštěných romských dětí je kriminalizován, zaujal mne projekt 

„Děti vězněných rodičů“. Program pro děti, které mají rodiče ve vězení popsala ve sborníku Aktuální otázky 

NRP Markéta Kovaříková. Cituji: „Děti vězněných rodičů trpí odloučením, narušením rodinné vazby a 

faktickou ztrátou osobního kontaktu s rodičem. Dalším negativním důsledkem uvěznění rodiče je velmi 

40 Národní průzkum situace dětí v náhradní péči, 1.2.2010, dostupné na http://www.vzd.cz/narodni-pruzkum-situace-
deti-v-nahradni-peci

41 Středočeský kraj: Strategie integrace romské komunity ve Středočeském kraji, Středočeský kraj, 2000, dostupné na: 
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-komunity-ve  -  
stredoceskem-kraji.htm
42Středočeský kraj: Strategie integrace romské komunity ve Středočeském kraji, Středočeský kraj, 2000, dostupné na: 
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-oblast/romska-integrace/strategie-integrace-romske-komunity-
ve-stredoceskem-kraji.htm
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častá změna sociálního prostředí dítěte a to zejména, že je dítě umístěno do náhradní rodinné péče.“43

Je důležité vědět, že děti (nejen romského etnika) v důsledku takovéto situace mohou trpět nejen 

psychickou deprivací, ale také vývojovými poruchami a problémy se sociálním začleněním. 

Kovaříková prezentuje projekt jako podporu osobního kontaktu s vězněným rodičem. Ten probíhá 

přímo ve věznici s pomocí asistenta. Program také nabízí všem zúčastněným psychologické, sociální a 

právní poradenství. 

2.2.2. Historický nástin rozpadu tradičních hodnot v romské rodině

Na konci 70. a začátku 80. let zrealizovali Svobodová a Kovařík výzkum, který zjišťoval situaci romských 

rodin v souvislosti s vysokým procentem odebraných dětí. Než výzkum a jeho výsledky popíši, nemohu se 

vyhnout nástinu situace v dávnější minulosti, tedy v době socialismu. Nebudu ale popisovat dějiny Romů, 

spíše zmíním události, které se úzce týkají výzkumu.

Romové se vždy pohybovali v širších příbuzenských skupinách. Bylo tomu tak již v Indii v systému 

kast. To se projevovalo například svatbami pouze v rámci kasty, zákazem společného stolování s příslušníky 

„nižší“ kasty, či tím, že se příslušník jedné kasty nesmí dotknout odpadků kasty jiné. 

Po odchodu z Indie se tato příbuzenská sepjatost ještě zvýraznila tím, že rodové skupiny společně 

kočovaly, případně se společně usazovaly. Po trvalém usazení vznikaly nové romské osady rozrodem, tedy 

opět v rámci příbuzenství. Pro Romy byl vždy přirozený model společného bytí ve velké příbuzenské 

skupině se silnými vztahy mezigeneračními i vrstevnickými.44 

„Během druhé poloviny 20. století, v době politiky falešného rovnostářství a kolektivismu, jsme my, 

ne-Romové, mnoha necitlivými zásahy vůči Romům přispěli k tomu, že tyto tradiční vazby byly u romské 

komunity na našem území téměř zničeny. Zpřetrhání rodinných vazeb znamenalo destrukci hierarchického 

systému v romských společenstvích. Přesto však současná doba ukazuje, že potřeba pevných příbuzenských 

vazeb u Romů přežila a soudržnost romských velkorodin se do jisté míry obnovuje.“45 

Politika asimilace zahrnovala také institucionální opatření v péči o romské děti. Silnou tendencí bylo 

odebírání dětí a jejich umisťování do kojeneckých ústavů a dětských domovů pouze na základě nevhodných 

hygienických či finančních podmínek rodiny, bez ohledu na její funkčnost psychosociální. Zrůdnou 

praktikou tehdejší doby, která vnuká myšlenku na genocidní tendence tehdejší politiky, byla zdravotními 

43 Sborník Aktuální otázky náhradní rodinné péče, Markéta Kovaříková: Program Děti vězněných rodičů, Triada, Brno 
2009

44Kovařík Jiří, Vančáková Martina: Romské děti žijící mimo vlastní rodinu, Středisko NRP , 2007,, str:8
45Kovařík Jiří, Vančáková Martina: Romské děti žijící mimo vlastní rodinu, Středisko NRP , 2007, str: 9
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důvody nepodložená sterilizace romských žen. Nátlak k podstoupení sterilizace byl veden od motivace 

finančním odškodněním přes psychologické zastrašování až po vykonání operace během porodu bez 

informovaného souhlasu postižených žen.46

Následky takových kroků můžeme dodnes pozorovat na nápadně vysokém procentu romských dětí 

umístěných do kojeneckých ústavů a dětských domovů, jak jsem již zmínila v úvodu kapitoly. Jejich matky 

jsou velmi často samy bývalými chovankami těchto institucí. Takzvanou sociální dědičností se jev 

neschopnosti vychovat vlastní potomky přenáší na další generace odložených dětí. Dnešní romské děti v 

ústavech jsou často již třetí generací, potomky potomků dětí, které byly nepromyšleně ochuzeny o přirozený 

model rodiny. 

2.2.3. Výzkum Svobodové a Kovaříka (konec 70. a začátek 80. let)

Výzkumný tým byl složen ze socioložky Marie Svobodové, psychologa Jiřího Kovaříka a pedagoga Petra 

Niederleho.  Šetření v terénu tehdy prováděly příslušné sociální pracovnice a proběhlo formou dotazníků. 

Výzkum se týkal více než čtyř set romských dětí a zhruba stejně velké kontrolní skupiny. Hlavním cílem 

bylo zmapovat situaci náhradní rodinné péče u romských dětí a v porovnání s kontrolní skupinou zjistit 

eventuální rozdíly. 

Jaká byla jeho hlavní zjištění? Obecně řečeno - již tehdy byla situace bezútěšná a alarmující.  Již v 

úvodu studie je řečeno, že ještě před několika lety bylo v kojeneckých ústavech a dětských domovech 15-

20%  romských dětí do tří let (v tehdejší dikci „cikánských“ dětí). Již tato skutečnost ukazuje na značný 

nepoměr - vzhledem k přibližně 2 % zastoupení Romů v dětské populaci do 15 let tehdejší Československé 

republiky. V době výzkumu (konec 70. a začátek 80. let) dosahoval počet romských dětí v těchto zařízeních 

45 až 50 %, v některých kojeneckých ústavech Západočeského kraje dokonce 70 %.  Přitom perspektiva 

jejich návratu do původních rodin byla při tehdejší sociální praxi nepravděpodobná.

Co je příčinou tak vysokého počtu romských dětí, které ztrácejí, popř. nenacházejí svůj přirozený 

domov? Šetření ukázalo jako hlavní důvod nezájem romských matek. Zjistili ho u 59 % romských dětí, které 

žily v náhradní rodinné péči.

Z jakého prostředí tehdy děti pocházely? Přibližně polovina jejich biologických matek byla velmi 

mladá, svobodná, často nezletilá. Jejich společnou obecnou charakteristikou byla nízká sociální a mentální 

úroveň. S tím úzce souviselo nedosažené vzdělání: více než tři čtvrtiny matek nedokončily základní školu, 

což mělo vliv i na jejich pracovní uplatnění. Nejčastěji tyto ženy pracovaly jako pomocné síly v různých 

oborech. 

46Kovařík Jiří, Vančáková Martina: Romské děti žijící mimo vlastní rodinu, Středisko NRP , 2007, str:8-12
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Zmíněné faktory jsou vzájemně silně provázány – nízká sociální úroveň je totiž důsledkem 

nedostatečného vzdělání. Svým způsobem se jedná o začarovaný kruh. Matky samy pocházely často ze 

špatného sociálního prostředí s různými patologickými vlivy (alkoholismus, trestná činnost), které jim 

neposkytlo správné modely chování vůči dětem. To se promítlo i do jejich způsobu života (trestná činnost, 

špatná pracovní morálka, alkoholismus, prostituce aj.)

Stejně tomu však bylo u biologických matek sociálně osiřelých neromských dětí. Od nich se výrazně 

odlišovala jen skupina matek, které daly svůj souhlas s osvojením dítěte – vše naznačuje, že byly intelektově 

i sociálně vyzrálejší. 

Charakteristika otců je velmi podobná jako u matek. V dokumentaci se však o ní nachází mnohem 

méně informací, částečně proto, že otec často není znám. Negativní charakteristiky rodičů se často doplňují  

a kumulují. V průběhu výzkumu se objevila potřeba do budoucna zlepšit úroveň vedení dokumentace tak, 

aby obsahovala větší množství relevantních údajů než dosud, neboť pouze ucelené informace mohou 

pěstounům poskytnout co nejúplnější představu o dítěti, jeho možnostech a limitech. 

Nejčastějším důvodem, proč romské děti vyrůstají mimo rodinu je jednoznačně nezájem pokrevních 

rodičů. V kontrolní skupině byl důvodem nezájem asi u jedné třetiny dětí. Zajímavé je, že psychické 

problémy a z toho plynoucí nezpůsobilost se u romských matek objevují – na rozdíl od kontrolní (neromské) 

skupiny, jen zřídka. Romské děti jsou – v porovnání s kontrolní skupinou – častěji a dříve vytrhávány ze 

svého původního prostředí a jsou také častěji a déle vystavovány působení separaci v ústavních zařízeních.47

                                                                                                                                                         

2.2.4. Výzkum Kajanové, Kubelové, Urbana a Kousalové (2010)

Poslední částí kapitoly je shrnutí výzkumu z roku 2010, který doplňuje a potvrzuje závěry Svobodové a 

Kovaříka. Kajanová, Kubelová, Urban a Kousalová provedli v roce 2010 výzkum, který se také zabývá 

otázkou umísťování dětí do dětských domovů a dětských domovů se školou. Jedná se o kvalitativní sondu do 

problematiky romských dětí, žijících ve výše jmenovaných zařízeních. Výzkumu se zúčastnilo celkem 20 

respondentů, z nichž základní cílový soubor představovalo 10 romských dětí umístěných do dětského 

domova (DD) v Aši a do dětského domova se školou (DDŠ) v Šindlových Dvorech. Doplňkový soubor pro 

výzkum tvořilo 10 osob z personálu uvedených zařízení.

Pro vlastní výzkumné šetření byly stanoveny následující výzkumné otázky:

• Znají romské děti příčinu, proč jsou umístěny do DD/DDŠ?

• Přijímají romské děti umístěné v DD pozitivně svou etnicitu?

47 Svobodová Marie, Kovařík Jiří, Niederle Petr: Cikánské děti v náhradní rodinné péči. Organizační odbor Ministerstva práce a  
sociálních věcí ČSR, Statistické a evidenční vydavatelství tiskopisů, Praha, 1981
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• Přijímají romské děti umístěné v DDŠ svou etnicitu negativně?

V úvodu práce je zdůrazněno, že mezi výrazně převažující příčiny umísťování dětí romského 

původu do dětských domovů patří problémy v rodině, v dětských domovech se školou pak problémy ve 

škole a problémy s chováním (krádeže, užívání drog). Výsledky, vzhledem ke kvalitativnímu typu výzkumu, 

nelze zobecňovat, nicméně odpovídají např. Gjuričové (2008), která uvádí, že v 82% bývají příčinami 

umístění dětí do ústavního zařízení sociální důvody a problémy s chováním dětí samotných. To, že jsou děti 

umísťovány do ústavů kvůli svému chování, je fakt, který doplňuje výsledky Kovaříka a Svobodové, kteří se 

soustředí přednostně na problém rodičů odebraných dětí. To, zda se dítě chová delikventně, či ne, je 

samozřejmě přímo závislé na výchově. Nicméně dítě v dospívajícím věku již dokáže rozeznat, co je dobré a 

co špatné, proto bych mu přiznala jistou zodpovědnost za své chování, které může vést k umístění do 

ústavního zařízení.
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3. HISTORIE NÁHRADNÍ RODINNÉ PÉČE

3.1. Opuštěné děti v dávné minulosti

Chránit, vychovávat a pečovat o dítě je přirozená lidská tendence. To se nevztahuje jen na dítě 

vlastní, ale i na děti osiřelé či opuštěné. Již v pohádkách, pověstech, náboženských textech nebo mýtech 

můžeme číst o dítěti, kterého se ujímá osoba, která není jeho biologickým rodičem. Například Mojžíš, 

Plaváček, Budulínek.

Nelze ovšem v této souvislosti nezmínit také tendenci zcela opačnou, tedy děti vlastní odkládat. Ve 

starověké Spartě o životě nebo smrti dítěte rozhodovala rada starších. Pokud nebyl novorozenec shledán 

dostatečně zdráv, byl svržen do propasti. V literatuře jsou také popsány jakési novodobé babyboxy v podobě 

hliněné nádoby, do té společně s dítětem byly vloženy různé klenoty, cennosti a peníze. Ty si měl ponechat 

ten, kdo dítko zachránil, nebo zabil.48 

„Mytologie se zde ovšem vyjadřuje také z jiného pohledu. Velmi časté motivy k opouštění dítěte 

bývají mnohem komplikovanější a vzdálené prosté potřeby přežít. Objevují se psychosociální a socio-

kulturní motivy strachu ze ztráty sociálního statutu či vážného narušení vlastní identity. Hovoří se také o 

ryze agresivních pohnutkách v souvislosti se mstou či žárlivostí. Nelze nepominout také drastické 

společenské, přesněji politické tendence regulovat populace a to především ve prospěch mužského 

potomstva“49. 

První nalezinec pro opuštěné děti byl založen roku 787 v Miláně na popud arcibiskupa. Odložených 

dětí se ujímaly zbožní lidé. V těchto zařízeních byla 70% úmrtnost nalezených ratolestí a to nejen kvůli 

nemocem a špatné hygieně, ale také kvůli nedostatečné výživě a psychickému strádání.50

3.2.  Historie vzniku náhradní rodinné péče jakožto instituce

 To, co bychom dnes nazvali pěstounskou péčí, vzniklo na základě vládního dekretu z roku 1788, 

kdy bylo zrušeno výhradní společné opatření sirotků a nalezenců. Pro pěstouny byly vytvořeny poměrně 

přesné zásady, které byly zapsány v knížce, kterou dostal každý z nich. Bylo vyžadováno vysvědčení 

způsobilosti, ověřené obecním a farním úřadem a potvrzení lékařem. Pěstouni museli také prokazovat 

48Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008, str. 10
49 Matějček, Zdeněk: Náhradní rodinná péče. Portál, Praha: 1999 str. 15-16
50 Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008, str.13
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mravní způsobilost a zachovalost a zda má rodina jiné příjmy, než příspěvek na péči o nalezence. Náhradní 

rodiče dostávali za výchovu první rok šest zlatých měsíčně, ve druhém roce čtyři a od třetího tři zlaté 

měsíčně. Po šestém roce si pěstouni mohli dítě bezplatně ponechat, nobo ho vrátit  do nalezince. 

„Pěstounům to příliž líto být nemuselo, neboť ři vrácení nalezence do ústavu mohli bezplatně obdržeti 

jiného.“51

Je  zarážející,  že  malý  Erik,  romské  dítě  z  brněnského  kojeneckého  ústavu,  který  zahynul  za 

podivných okolností u osvojitelů ve Švédsku (2006), byl do rodiny vydán po menším prozkoumání situace 

než v roce 1789. 

Po  sjednocení  rakousko-uherských právních  předpisů  Zákonem č.  56/1928 Sb.  z roku 1928 byl 

praktikován přístup, který vybíral nejvhodnější dítě pro danou rodinu s maximálním důrazem na názor muže.

Za  první  republiky  existovala  tak  zvaná  pěstounská  péče  nalezenecká  –  ústav  svěřil  dítě  dítě 

pěstounům dítě nejprve do 10 let, později do 16 let a dítě se pak do něj vracelo. Další formou v této době  

byla  státní  pěstounská  péče  řízená  a  kontrolovaná  úřadem Okresní  péče  o  mládež.  Do  třetice  to  byla 

pěstounská péče v dětských koloniích, kde žilo více rodin, kterým svěřila děti okrsní péče o mládež – ta 

rodinám pomáhala a podporovala je.52

V době protektorátu se  v českých zemích počet  dětí  předávaných do náhradní  pěstounské péče 

zmenšil, většina dětí  osiřelých v důsledku nacistického teroru byla v péči příbuzných. Po druhé světové  

válce bylo v Československu mnoho dětí  s velice pohnutými osudy a ty zrovna nenaplňovaly představy 

potenciálních osvojitelů či pěstounů. Byly různých národností, mnohdy to byly starší děti, než je pěstounský 

ideál. 53

Pěstounská péče byla  s  vyjímkou příbuzenské v roce 1950 zrušena,  byla  možná jen  na základě 

soukromé dohody mezi pěstouny a rodiči. 

Umísťování dětí do náhradní rodinné péče je u nás možné teprve od roku 1963, kdy byl vydán zákon 

o rodině. Do popředí zájmů se tím dostaly potřeby dítěte, jakožto jedince. Byla soustředěna pozornost na 

nedostatky ústavní výchovy, která nemohla při svých možnostech nahradit nezastupitelnou roli rodiny při 

formování charakteru dítěte a v potaz se začaly brát i psychické potřeby dětí, kterým byla v ústavech 

věnována jen minimální pozornost. Idea o výchově dětí „sociálně osiřelých“ v náhradních rodinách se tak 

začala pozvolna vyvíjet. 54

51Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008, str. 14

52Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008, str. 16

53Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008, str. 19

54Seminární práce z psychologického semináře: "Psychický vývoj dětí v pěstounské péči", použitá literatura: Jarmila 
Koluchová, MPSV ČR, 1992, "Rodina jako instituce a vztahová síť", Oldřich Matoušek, Slon, 1993, "Náhradní rodinná 
péče", Zdeněk Matějček a spol., Portál, 1999, dostupné z: http://www.maturita.cz/referaty/referat.asp  ?id=7177  
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Výše zmíněný zákon o rodině č.94/1963 Sb. umožnil poprvé v historii zbavit rodiče jejich 

rodičovských práv, pokud hrubým způsobem zanedbávali své rodičovské povinnosti anebo naopak svá 

rodičovská práva zneužívali. Zákon umožnil právní uvolnění a vyhledání adoptivní rodiny zanedbávaným 

dětem, které byly nuceny předtím trvale pobývat v ústavní výchově se všemi jejími negativními důsledky. 

Byla tak poprvé umožněna výchova formou adopce (osvojení). 

Avšak i přes vydání tohoto zákona zůstávalo v ústavech mnoho dětí, které byly z různých důvodů 

„nevhodné“ pro adopci. Například šlo o děti starší, o děti s vážnou zátěží, o děti výrazně deprivované nebo o 

děti se zjevnými poruchami např. smyslovými, somatickými nebo intelektovými. 

Děti romského původu se do náhradní péče umísťovaly těžko, i pře to, že byly bez jakýchkoli potíží 

fyzických či psychických. Pro všechny tyto děti byla budována pěstounská péče. Nejprve, ještě před jejím 

uzákoněním se prováděla ve třech centrech jako experiment, čímž byl vytvořen hodnotný podklad pro 

systém náhradní rodinné péče. Samotný zákon o pěstounské péči byl odsouhlasen v roce 1973 (č.50/1973 

Sb.). Kladný vliv na psychický vývoj deprivovaných dětí a dětí „neumístitelných“ se projevil velmi brzy. 55

         

                                                                                                           

55 Seminární práce z psychologického semináře: "Psychický vývoj dětí v pěstounské péči", použitá literatura: Jarmila 
Koluchová, MPSV ČR, 1992, "Rodina jako instituce a vztahová síť", Oldřich Matoušek, Slon, 1993, "Náhradní rodinná 
péče", Zdeněk Matějček a spol., Portál, 1999, dostupné z: http://www.maturita.cz/referaty/referat.asp?id=7177
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4. PROCES PŘIJETÍ

4.1. Motivace 

 Pokud chceme zkoumat motivaci lidí k přijetí dítěte do své péče, měli bychom hned na počátku rozlišit páry 

s dětmi a bezdětné. Také hraje roli, zda potencionální rodiče žádají o svěření dítěte do pěstounství, či do 

osvojení. 

Bezdětní žadatelé většinou neodpovídají ideálním kritériím pro pěstounskou péči.  Zvláště u 

žadatelů o pěstounskou péči se právě zde setkáváme s lidmi, kteří z různých důvodů (především věk, ale také 

různé sociálně-ekonomické indikátory) podávají žádost o pěstounskou péči, přestože vědomě či hluboce 

uvnitř touží po co nejmenším dítěti, bez kontaktu a nejlépe bez právních vazeb na biologické rodiče. 

V podání žádosti o pěstounskou péči vidí především poslední možnost nebo rychlejší šanci, jak získat do 

rodiny dítě.56

Vzhledem k tomu, že se v současnosti rozvíjí profesionální pěstounská péče, kdy pěstouni dostávají 

finanční podporu ze strany státu, můžeme se domnívat, že v některých případech je volba žádosti o 

pěstounskou péči motivováno také ekonomicky. Tento motiv patří do skupiny motivů, ale je velmi obtížně 

prokazatelný, protože málo který ze žadatelů ho přizná. Přesto ho ale nemusíme pokládat za kontraindikační, 

jak říká  Lazecký, jelikož sám o sobě nevylučuje současný upřímný zájem o přirozené blaho dětí, protože i 

tradiční rodiče se snaží zabezpečit rodiny ekonomicky co nejlépe. 57 

Dále již motivy k rodičovství podle těchto kritérií dělit nebudu, zaměřím se na obecné výsledky v 

této oblasti. Čerpat budu převážně z psychologického výzkumu Lukáše Lazeckého, který se zabývá právě 

srovnáním psychologického profilu žadatelů o osvojení a pěstounskou péči a Ireny Sobotkové, jejíž výzkum 

najdeme v publikaci  „Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost“ 

Sobotková v jednom z mála výzkumů zaměřených na náhradní rodinnou péči konstatuje o motivaci k 

náhradnímu rodičovství mimo jiné toto.:

„Nejpočetnější typ odpovědi na otázku: proč jste se rozhodli pro náhradní rodinnou péči, je: „mít 

vlastní rodinu“, „nebýt sami“, „naplnění života“. Takto odpovídá 87.5 % rodin bez vlastních dětí. Je to 

pochopitelná odpověď lidí, kteří marně toužili po vlastním dítěti a přijetím dítěte do pěstounské péče 

uspokojují mj. potřebu rodičovství. Je to motivace „adoptivní“ –   označovaná též jako „osvojitelská“.

56Lazecký, Lukáš: Srovnání psychologického profilu žadatelů o osvojení a pěstounskou péči, Diplom. Práce MU Brno, 
2008, str. 34

57Lazecký, Lukáš: Srovnání psychologického profilu žadatelů o osvojení a pěstounskou péči, Diplom. Práce MU Brno, 
2008, str.33
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Velká část rodin (46.4%), které už měly vlastní děti, reaguje typicky „pěstounskou“ motivací: „dát  

dětem domov, lásku, pomoci jim“.  V jejich odpovědích je patrný vliv křesťanské víry – uskutečnit 

prostřednictvím pěstounské péče akt lásky k bližnímu.“58

Lazecký uvádí řazení motivů k náhradnímu rodičovství podle Škoviery, který v rámci teoretických 

studií v oblasti motivace k náhradnímu rodičovství uvádí trojí vrstvení motivů z hlediska zjevnosti, či míry 

zveřejnění.

Celou následující část kapitoly uvádím jako přímou citaci, protože nevím, jak lépe výčet motivů 

shrnout a považuji jejich výčet za podstatný pro splnění mých cílů. Motivace rodičů je totiž při úspěšné 

výchově dítěte v NRP jedním ze stěžejních faktorů.

„Motivy zveřejněné

Tato základní vrstva motivů se nejčastěji objevuje při analýze odpovědí žadatelů na otázky: Proč jste se 

rozhodli pro náhradní rodinnou péči? Podrobnější členění této vrstvy poukazuje na základní témata spojená 

s náhradní rodinnou péčí. Vycházejí z kulturního konceptu rodičovství a přirozených biologických 

rozmnožovacích potřeb. Hlavním těžištěm zveřejněných motivů jsou především základní hlediska vztahu 

rodič-dítě.

• Neplodnost – nenaplněné rodičovství: možnost jak zajistit pokračování rodu, jediná možnost, jak 

prožít rodičovství, alespoň z hlediska psychologického. 

• Rozšíření rodiny: touha po doplnění/rozšíření sourozenecké skupiny vlastních či osvojených dětí. 

• Altruismus: pomoc opuštěným dětem, nabídka sdílet s někým potřebným svůj přebytek a 

rodičovskou kapacitu. 

• Záchrana alespoň jednoho dítěte: „spasitelský komplex“

• Smysl života: vyplnění rodinného prostoru, např. po odchodu vlastních dětí.

Motivy neveřejné

Druhá vrstva se jen zřídka projevuje při psychologickém vyšetření žadatelů. Náznaky motivů, které jsou za 

veřejně deklarovanými, vyplývají ze širšího kontextu. Tyto motivy ani sami žadatelé nepovažují za 

společensky přijatelné, byť zcela pochopitelné. Perspektiva základních přínosů vztahu rodič-dítě se dostává 

do pozadí. Motivy směřují spíše k sekundárním jevům spojeným s náhradním rodičovstvím. Jejich podstata 

je ještě v dosahu vědomí žadatelů.

• Pragmatismus: kvalifikačně dostupný a smysluplný způsob jak se realizovat

• Ekonomický příjem: od přilepšení rodinného rozpočtu, až po regulérní zaměstnání, v případě přijetí 

58Sobotková, Irena. Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost. Praha 2003: Ministerstvo práce a
sociálníc věcí ČR., str. 71-72
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většího počtu dětí do jiné formy náhradní rodinné péče než osvojení. 

• Společenský status/publicita: snaha po zisku uznání v oblasti společensky žádoucí činnosti.

• Povinnost vůči rodině: v případech náhradní rodinné péče mezi příbuznými jsou často žadatelé 

vystaveni vnitřnímu či vnějšímu tlaku (především prarodiče, ale i širší rodina). 

Motivy skryté

Tato vrstva je již na hranici vědomí, nezřídka jde o motivy zcela neuvědomované. Za skrytými motivy se 

nezřídka objevuje nezralost žadatelů, ale také hlubší osobnostní či vztahová patologie. Některé skryté 

motivy jsou podobně jako motivy veřejné blízké či společné motivům spojeným s touhou mít vlastní děti. 

Dítě, které žadatelé chtějí získat do péče je často v roli „náhradního objektu“ sloužícího především 

k naplnění vnitřních potřeb žadatelů.

• Vysoká aspirace: touha předvést svému okolí a „něco dokázat“.

• Mocenské ambice: realizace potřeby ovládat druhého, skrze závislost dítěte na rodiči a výrazné 

asymetrii jejich vztahu. 

• Pocity viny: vykoupení nezdaru ve výchově vlastních dětí.

• Nenaplněná potřeba vděku a ocenění: očekávání, že „zachráněné“ dítě zlepší životní spokojenost, 

popř. nahradí svým vděkem jiné blízké osoby, u kterých žadatel pociťuje nenaplněné očekávání.

• Partnerská krize: podobně jako v případě hledání řešení v rodičovství se v některých vztazích (věk, 

neplodnost) volí cesta náhradního rodičovství jako řešení vychládajících či jinak vážně narušených vztahů. 

• Čistě psychopatologické motivy: zejména pedofilní (heterosexuální i homosexuální) zaměření 

některého z žadatelů, sadistická orientace.“ 59

4.1.1. Riziková motivace náhradních rodičů žádající o dítě romského původu

Mgr. Veronika Uhlířová v článku Problematika náhradního rodičovství se zřetelem na terapeutickou péči60 

poukazuje na rizikovou motivaci rodičů, kteří si berou romské dítě.  

• Je to touha pomoci opuštěnému dítěti být dobrým člověkem - „Příkladem může být rodina, která 

si ochotně vezme dítě romského etnika nízkého věku a jako jeden z cílů má, že se jim podaří, aby dítě 

vyrostlo v běžného člověka, hodnoty většinové společnosti respektujícího, kde nebudou stopy po romském 

naturelu, např. větší živost, rychlejší dospívání. Jenže ouha, i přes jejich snahu začne mít dítě výchovné 
59 Lukáš Lazecký: dip.pr. Srovnání psychologického profilu žadatelů o osvojení a pěstounskou péči, 2008, str. 34-36
60 Softfórum, Číslo 3/2010 - Mgr. Veronika Uhlířová - Problematika náhradního rodičovství se zřetelem na  

terapeutickou péči

32



problémy, pravidla nerespektuje, začne již ve 14 letech pohlavně žít, je velikým nespoutaným živlem….“61

•  Dítě (klidně romské) jako lék na zklamání, především zklamání ženy - Uhlířová popisuje 

situace ze své praxe: „V rámci našich klientských rodin jsme dospěli k poznání, že většinou má být dítě 

lékem pro ženu. Ženu, která chce chovat a být matkou a trpí tím, že nemůže. Ženu, která přišla o dítě a 

neumí žít v prázdnu a vzpomínkách, které po něm zbyly. Ženu, které opustily hnízdo vlastní dospělé děti.“62 

Dále říká, že v těchto případech se jedná většinou o přání ženy a muž jí chce vyhovět, chce aby byla šťastná, 

ale samotného by ho nenapadlo, přijmout dítě do osvojení nebo PP. Při prvních potížích pak přicházejí stavy 

bolestné deziluze, často i výčitek. 

Američanka Schooler popisuje ve své knize Adopce, vztah založený na slibu motivy rodičů pro 

mezinárodní adopci. Samozřejmé je, že mezi Američany, kteří žádají o vietnamské dítě a mezi Čechy, které 

si osvojí romské dítě, bude rozdíl. Přesto jsem ale toho názoru, že z hlediska přijetí a výchovy obecně, je 

rozdílná etnicita pro tyto rodiny společným předmětem k řešení. 

Motivy, které Schooler popisuje, jsou:

• nemožnost získat dítě bílé pleti – bílých zdravých dětí volných k osvojení málo, jak jsem již psala 

v kapitole: 4.2.1. Jaké děti jsou žádané? Důvodem k přijetí dítěte jiného etnika tedy může být zkrácení doby 

čekání na dítě, nebo dokonce jediná šance, jak nějaké dítě dostat. Pokud rodiče chtějí zdravé bílé dítě a z 

nouze si řeknou „Dítě jako dítě“, často neví, do čeho jdou a mohou se potkat při společném rodinném životě 

s velkými obtížemi a nesnázemi, jelikož mnohé neúspěchy mohou dávat za vinu tomu, že dítě je Rom či 

černoch.

• „barvoslepost“ – barvoslepí jsou rodiče, kteří absolutně věří, že na barvě pleti nezáleží, vlastně jí 

téměř ignorují. Myslí si, že láska všechno přemůže. Láska ale mnohdy nestačí, je potřeba být obeznámen s 

riziky, které kulturní či etnická rozdílnost přináší a být na tyto obtíže důkladně připraven. Odlišnost dítěte by 

rodiče měli přijmout, ale ne popírat.

• touha po sjednocení světa – tento druh motivace označuje určitou touhu společensky se angažovat. 

Rodiče, kteří chtějí „sjednotit svět“ mají představu, že adopcí rasově odlišného dítěte řeší některý z řady 

společenských problémů.63 

Sobotková říká, že i rodiny, které si berou děti etnicky odlišné, mohou fungovat optimálně. Jako 

významný prvek označuje jednu společnou vlastnost takových rodičů: sebedůvěra. Je to důvěra v to, že 

výchovu dítěte zvládnou, nebo že budou na své okolí působit jako hodni následování.64 

61 Softfórum, Číslo 3/2010 - Mgr. Veronika Uhlířová - Problematika náhradního rodičovství se zřetelem na  
terapeutickou péči

62 Softfórum, Číslo 3/2010 - Mgr. Veronika Uhlířová - Problematika náhradního rodičovství se zřetelem na  
terapeutickou péči

63 Schooler, Jayne E. : Adopce, vztah založený na slibu, Návrat domů, 2002, str. 177
64 Sobotková, Irena: Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Praha, 2003, 

str. 93
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Dalším výsledkem šetření doktorky Sobotkové je to, že rodiny, které mají v pěstounské péči etnicky 

odlišné děti, vykazují vyšší skór v subškále duchovní podpory. „Berou si je silně věřící rodiny, které důvěřují 

tomu, že se jim podaří splnit své poslání a vychovat tyto děti dobře.“ 65

Z 19 zkoumaných rodin se 15 hlásí k víře a jen jedna z nich je „problémová“, což je velice 

povzbuzující. Lidé, kteří si berou do péče dítě etnicky odlišné, se podle výzkumu potýkají s více životními 

těžkostmi, ale mají vyšší pocit kontroly nad událostmi, věří, že vše dobře dopadne, což může pramenit z 

výše uvedené víry v Boha, která v dotazníku není více specifikována.

To dokazuje i výzkum, který provedl Stanislav Zelený:

Ptal se pěstounských rodin, které přijali romské dítě:  charakterizovali byste se jako křesťanská rodina? 

Odpovědi zněly takto:66

Rozhodně NE Spíše NE Nevím Spíše ANO Rozhodně ANO
4 2 1 2 10

U rodin, které si berou romské děti, byla vypozorována nižší orientace na úspěch, menší ambice v 

tom smyslu „kdo bude lepší“  

                     

 4.2. Podání žádosti

Zprostředkování náhradní rodinné péče se řídí pravidlem: dítěti je vždy vybírána vhodná rodina. Vhodná 

rodina znamená především to, že bude schopná přijímat dítě takové, jaké je. Lidé, kteří mají na svého 

budoucího osvojence vysoké nároky a mají konkrétní představy, jaké by mělo být, čekají zpravidla velice 

dlouho a ne vždy se mohou vůbec dočkat. 

Výběr rodiny nezávisí tedy na nějakém časovém pořadníku, ale hlavně na míře tolerance a dobré 

přípravě žadatelů. Pro účel výběru rodiny jsou zřízeny poradní sbory, které se skládají z odborníků 

působících v oblasti sociálně-právní ochrany, pediatři, psychologové, pedagogové.

Prvním krokem k přijetí dítěte je podání žádosti na orgán sociálně-právní ochrany nebo oddělení 

péče o rodinu a děti. Tyto orgány najdeme na úřadu obce s rozšířenou působností (v Praze je to úřad městské 

části) v místě trvalého bydliště žadatelů. Tam vede sociální pracovnice pohovor zaměřený především na 

motivaci rozhodnutí a představy o dítěti. Dále zaměstnanec úřadu vysvětlí další potřebné náležitosti k 
65 Sobotková, Irena: Pěstounské rodiny: jejich fungování a odolnost, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Praha, 2003, 

str. 98
66  Zelený Stanislav:  Současné přístupy MŠMT k řešení ústavní výchovy - Řešení ústavní výchovy formou osvojení a 

pěstounstvím: bakalářská práce. Praha: UJAK, 2008. 
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podání žádosti. 

K žádosti jsou povinni žadatelé připojit doklady potřebné pro vedení dokumentace. Těmi jsou kromě 

osobních údajů (jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu) i doklad o státním občanství nebo 

o povolení k trvalému pobytu na území ČR, zpráva o zdravotním stavu, údaje o ekonomických a sociálních 

poměrech, písemné vyjádření žadatele, zda souhlasí s tím, aby byl po uplynutí stanovené lhůty zařazen také 

do evidence pro zprostředkování osvojení dětí z ciziny, vedené Úřadem pro mezinárodní ochranu dětí. 

Zákon o sociálně-právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, uvádí, že pokud 

příslušný krajský úřad nezprostředkuje žadatelům zvolený druh náhradní rodinné péče do tří let od jejich 

zařazení do evidence, zašle kopie údajů z těchto evidencí ministerstvu (MPSV) pro zařazení do evidence pro 

zprostředkování osvojení nebo pěstounské péče ministerstvem. Pokud ani ministerstvo nezprostředkuje 

osvojení nebo pěstounskou péči po dobu šesti měsíců od zařazení žadatele do evidence vedené 

ministerstvem, postoupí kopie údajů z těchto evidencí Úřadu pro zařazení do evidence pro zprostředkování 

osvojení ve vztahu k cizině. Úřad pak vyhledává žadatelům k realizaci NRP dítě v cizině. Tak se děje pouze 

v případě, že žadatelé při podávání žádosti souhlasili se zprostředkováním NRP u dítěte z ciziny.

Dále musí žadatelé odsouhlasit s tím, že orgán sociálně-právní ochrany zprostředkující osvojení či 

pěstounskou péči, může zjišťovat další údaje potřebné pro zprostředkování. Ve své žádosti musí uchazeči 

zvolit, o jaký typ náhradní rodinné péče mají zájem. Rozhodnou – li se pro obojí, tedy pro osvojení i 

pěstounskou péči, podávají se žádosti dvě. 

Žadatelé musí dát také písemný souhlas s účastí na přípravě k přijetí dítěte do rodiny. Nutná je 

bezúhonnost žadatelů. Úřad k přiložené dokumentaci ještě doplní opis z Rejstříku trestů své stanovisko a 

závěr sociálního šetření. 

Na základě výše uvedených údajů úřad obce s rozšířenou působností žádost posoudí a pošle ji k 

dalšímu řízení příslušnému krajskému úřadu. V případě, že nejsou splněny všechny zákonné podmínky, 

žádost je zamítnuta. Žádost může být také pozastavena v případě, že nebyly doloženy všechny potřebné 

doklady, nebo pokud sám žadatel vezme žádost zpět. 

Než krajský úřad rozhodne o zařazení žadatele do evidence, proběhne odborné posouzení, které 

zahrnuje posouzení žadatele i dítěte. Znamená to, že sociální pracovnice okresního úřadu navštíví žadatele 

doma a zjistí bytovou a rodinnou situaci. Zohledňuje se i vyjádření dětí žadatele a jejich schopnost přijmout 

nové dítě do rodiny. Je důležité, aby dítě bylo plně přijato i sourozenci a širší rodinou. Budoucí rodiče 

absolvují psychologické posouzení, v němž jsou shrnuty zkušenosti z jejich života i jejich dětství.67 Dále se 

posuzuje: charakteristika osobnosti, psychický stav, zdravotní stav, předpoklad vychovávat dítě, motivace, 

která vedla k žádosti o osvojení nebo svěření do pěstounské péče, stabilita manželského vztahu a prostředí v 

rodině. 

67 Matějček, Zdeněk, Kolouchová Jarmila: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002, str: 22-24
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U dítěte se posuzuje: úroveň tělesného a duševního vývoje dítěte, včetně jeho specifických potřeb a 

vhodnost náhradní rodinné péče a jejích forem.68

  

4.2.1. Jaké děti jsou žádané?

Zájem je převážně o děti s dobrou sociální a zdravotní anamnézou mladší jednoho roku. 80% žadatelů si 

přeje převzít dítě co nejmladší. Ti náročnější proto na adopci mohou čekat i dva roky. Jen výjimečně se 

ovšem stane, že z adopce nakonec sejde. 

V současné době je méně právně volných dětí, které mohou být osvojeny, a více těch, které jsou 

vhodné pro pěstounskou péči. Naopak je ale více žadatelů o osvojení, než o pěstounskou péči. Když krajský 

úřad najde vhodného žadatele pro určité dítě, sejde se poradní sbor a projedná všechny důležité okolnosti. 

Pokud poradní sbor žadatele doporučí, je rodina oslovena a vyzvána, aby se seznámila s dokumentací dítěte. 

Zde jsou sděleny všechny známé informace týkající se dosavadního života dítěte a jeho rodiny. Je zde 

popsán zdravotní a psychický stav dítěte a právní situace dítěte. Vytipovaná rodina má dostatek prostoru 

otevřeně vyjádřit své názory a pocity a dobře si promyslet, jestli chce s tímto dítětem navázat kontakt.69

4.2.2. Jak si stojí u žadatelů romské děti

Požadavky na dítě jsou mnohdy vyšší, než mohou splňovat opuštěné děti, které potřebují rodinu. 

„Nejsložitější je to s romskými dětmi. Část rodičů slyší ještě na polo romský původ. Možná by rodiče 

ovlivnilo to, kdyby dítě viděli,“70  potvrzuje ředitelka Dětského centra v Krči, Jaroslava Lukešová. Při 

psychologickém vyšetření  často slýchávají odborníci na adresu dětí romského původu: „My bychom 

nechtěli, aby naše dítě zažilo rasismus okolí.“ Jeroným Klimeš vysvětluje: „Tento výrok vychází jakoby z 

iracionální představy, že děti do NRP jsou vyráběny na zakázku. Zcela se ignoruje fakt, že tyto děti v 

dětských domovech již jsou, rasismus okolí chtě nechtě ve svém životě citelně pocítí a tím spíše potřebují 

naši pomoc. Na tuto námitku žadatelé zpravidla jen pokrčí rameny - pro osud těchto dětí nejsou ochotni nic 

udělat.“71 S takovým přístupem se zejména setkáme u lidí, kteří jsou sami znevýhodněni neplodností a touží 

po svém vlastním dítěti. Když už nakonec tito lidé vyplní v žádosti, že dítě může být i jiného etnika, je 

důležité vědět, že to je často z důvodu urychlení cesty dítěte do rodiny, jak jsem již zmínila v kapitole 4.1.1. 

68Vávrová A. a Bubleová V.: Současná legislativní situace v oblasti NRP v ČR, Dostupné na: 
http://www.pestounskapece.cz/legislativa.php#osvojeni 
69 Kolektiv autorů: Pěstouni mají právo na služby, Rozum a cit, 2007, str: 90
70 Milan Jaroš: Pražané chtějí adoptovat jen bílé děti, 22.5.2008, dostupné na: 
http://www.denik.cz/z_domova/adopce_bile_deti20080522.html
71 Klimeš Jeroným: Reakce na ambivalentní objekt, disertační práce FF UK, 2002, str. 45
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Rasová vyhraněnost žadatelů podle Klimeše:72

jen bílé (resp. stejné 

rasy jako já/my) 

76 % žadatelů

může být i rómské 4 % žadatelů

může být i jiné rasy, ale 

ne romské

6% žadatelů

na rase mi (nám) 

nezáleží

12% žadatelů

Odpovědi na otázku:  Přijali byste dítě míšeneckého původu?73

ano, pokud bude světlé, tj. pokud na něm nebude 

nápadný míšenecký původ

24 % žadetelů

ano 26 % žadatelů

rozhodně ne 48 % žadatelů

Tyto výsledky Klimešova výzkumu bohužel potvrzují zkušenosti většiny odborníků.  

 Vančáková ale budoucí rodiče romských dětí uklidňuje. Říká, že mají-li v skrytu duše obavu z tzv. 

„romských genů“, nemusí se příliš zneklidňovat. „Výzkumy totiž dokazují, že genetický rozdíl mezi mužem 

a ženou je mnohonásobně vyšší, než mezi dvěma jedinci téhož pohlaví libovolných lidských ras. Tedy 

například mezi dvěma chlapečky (nebo dvěma holčičkami) z dětského domova, z nichž jeden je českého a 

druhý romského (vietnamského, černošského…) původu."74

Dosud nám stále chybí kvalitní a rozsáhlý výzkum, který by vyvrátil či potvrdil představy o výchově 

romských dětí v náhradní rodinné péči. Byly provedeny některé dílčí výzkumy, které srovnávaly výchovu 

romských a neromských dětí v NRP. Žádný z nich nepodal prokazatelný výsledek, že by výchova romských 

dětí v náhradních rodinách byla významně obtížnější než výchova dětí neromských.

        Vzhledem k tomu, že drtivá většina českých pěstounů jsou lidé bílé pleti, je logické, že většina 

romských dětí v pěstounské péči vyrůstá v rodině, kde je jasné, že dítě není vlastní. Říká se jim Kokosátka, 

72 Klimeš Jeroným: Reakce na ambivalentní objekt, disertační práce FF UK, 2002, str. 46
73 Klimeš Jeroným: Reakce na ambivalentní objekt, disertační práce FF UK, 2002, str. 46
74  VC: Mgr. Martina Vančáková: Romské dítě v náhradní rodině 
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což krásně ilustruje jejich tmavý povrch, ale světlý vnitřek. Jistě v otázce hledání vlastní identity dítěte tento 

fakt není nic, co by dítěti situaci usnadňovalo. 

Jana Frantíková ve své publikaci popisuje: „Rodiče často mají strach z toho, aby jejich milované 

dítě jednou nedopadlo špatně. Pak situace, které by biologickému dítěti prošly snadno, někdy i s úsměvem, 

přijatému dítěti nejen neprojdou, ale většinou se nepřiměřeně (a někdy i nespravedlivě) vyhrotí.“75 

Taková situace pak může vypadat podle Frantíkové takto: Pětiletá adoptovaná romská Lenka 

pomáhá mamince luxovat a najde pod křeslem pětikorunu. Podá ji mamince a ta řekne, aby si ji dala do 

kasičky. „A až půjdeme na nákup, můžeš si něco koupit,“ říká maminka. Druhý den Lenka zase nachází na 

koberci pětikorunu a rovnou si ji hodí do kasičky. To už je ale mamince divné: tolik peněz se u nich na zemi 

přece nepovaluje. Pak si ale všimne, co se děje: Lenka si vzala penízek z hrníčku, kam si maminka dávala 

drobné, pohodila ho na zem a za krátký čas ho na podlaze „našla“. Maminka propadá panice, zda to nejsou 

ty tolik obávané romské geny, které nutí už pětiletou holčičku krást. 

Nyní je Lence dvanáct let a nikdy si už nevzala nic, co jí nepatří. Dokonce, když jedna holčička 

sebrala paní učitelce ze stolku bonbony a Leničce nabízela, ta si nevzala se slovy, že kradené bonbony 

nechce.76

       

       4.3. Přírava rodiny na náhradní rodičovství

Jak bylo již řečeno, budoucí náhradní rodiče musí absolvovat přípravné kurzy, které mají budoucím 

osvojitelům nebo pěstounům poskytnout potřebné vědomosti o specifických otázkách náhradní rodinné 

péče. Pochopit situaci a potřeby dětí, které žijí mimo vlastní rodinu a také získat náhled na vlastní 

předpoklady pro to stát se náhradním rodičem. Hlubší náhled do problematiky vývoje dítěte bez funkční 

biologické rodiny je nesmírně důležitý, protože téměř každé dítě přicházející do náhradní rodiny potřebuje 

speciální a individuální přístup, který bude citlivě reagovat na jeho situaci a potřeby. V rámci příprav mají 

žadatelé příležitost se setkávat nejen s odborníky, ale také s pěstouny a osvojiteli, kteří jim mohou předat 

osobní zkušenosti s náhradní rodinnou péčí a zodpovědět jim jejich dotazy.77 

Na co se vlastně budoucí náhradní rodiče mají připravovat? Co je v péči o dítě bez biologické rodiny 

jiné než v péči o vlastní dítě? Na tyto otázky budu odpovídat i v následujících kapitolách, ale podstatu popíši 

již zde.

Náš současný duševní a emocionální stav je vždy ovlivňován minulostí, a to od početí až po 

75 Frantíková, Jana: Dospívající dítě v náhradní rodině, Rozum a cit, 2008, str. 5
76 Frantíková, Jana: Dospívající dítě v náhradní rodině, Rozum a cit, 2008, str. 9
77 Kolektiv autorů: Pěstouni mají právo na služby, Rozum a cit, 2007, str: 79-84
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události, které se staly v nedávné minulosti. Každý člověk vychází ve svém jednání a myšlení z předchozích 

zkušeností. Pokud se dítě potýkalo s vážnými problémy, například bylo nechtěné, nepřijaté, opuštěné nebo 

traumatizované, pak nebyly naplňovány jeho potřeby a tím vznikají zákonitě v chování a sebe-prožívání 

člověka velké potíže. K vytvoření hlubšího pochopení jsou vytvořeny programy, které obsahují interaktivní 

diskuzní bloky a hlavně zážitkové prvky. V programech lze využívat různé techniky ze skupinové 

psychoterapie, lépe řečeno psychologických her, které podporují rozvoj rodičovských kompetencí.78

V rámci příprav mají žadatelé příležitost se setkávat nejen s odborníky, ale také s pěstouny a 

osvojiteli, kteří jim mohou předat osobní zkušenosti s náhradní rodinnou péčí a zodpovědět jim jejich 

dotazy..79 Otázku citového připoutání, která zároveň souvisí s emocionálním vývojem po zbytek života a 

identitou člověka, otevřu v následujících kapitolách.

         4.4. Období očekávání - jak probíhá výběr

Jak bylo řečeno na začátku kapitoly, ke konkrétnímu dítěti je vybírána vhodná rodina, čekací doba se tedy 

odvíjí od toho, jaké požadavky žadatelé mají a od aktuální evidence dětí vhodných pro adopci či 

pěstounskou péči. Rozhodující je zájem a blaho dítěte. 

Pokud se pro konkrétní dítě podařilo najít osoby, které jsou vhodné stát se jeho osvojiteli či 

pěstouny, oznamuje tuto skutečnost žadatelům písemně krajský úřad – žadatelé obdrží tzv. oznámení o 

vhodnosti stát se osvojitelem či pěstounem. Potenciální rodiče jsou ovšem nakonec těmi, kdo mají při adopci 

poslední slovo. Pokud jim dítě nevyhovuje, nemusejí ho adoptovat.80

Toto je běžná praxe, pan Klimeš ale popisuje také situace, kdy rodiče nechtějí „kupovat zajíce v 

pytli“ proto zažádají pouze o malé, zdravé, bílé dítě přesto, že by byli schopni přijmout i dítě, které 

neodpovídá těmto kritériím. „Několikrát jsem se setkal s případy, kdy rodiče si zažádali o malé, zdravé a bílé 

dítě do roku a půl. Pak v nějakém dětském domově spatřili dítě, které se jim zalíbilo. Od té doby usilovali o 

toto vyhlédnuté dítě, i když se diametrálně lišilo od jejich původních požadavků. Například jednou rodiče 

chtěli malé dítě do roku, samozřejmě bílé, ale v nějakém kojeneckém ústavu se zamilovali do tříletého 

cikáněte, které nakonec získali.“81 říká Klimeš. Podobných příběhů jsem slyšela více, je tedy otázka, zda 

současný systém vyhovuje opravdu všem potřebným dětem. Jestliže si rodiče vybrali dítě sami, museli 

různými způsoby obcházet běžnou praxi, vyjednávat a přemlouvat úřady. 

78Gabriel Zbyněk, Novák Tomáš: Psychologické poradenství v NRP ,GRADA  2008, str. 80
79 Kolektiv autorů: Pěstouni mají právo na služby, Rozum a cit, 2007, str: 79-84
80 Bubelová V., Vávrová A., Frantíková J., Vančáková M. : Průvodce náhradní rodinnou péčí, Středisko náhradní 

rodinné péče, 2009,str. 13
81 Klimeš Jeroným: Reakce na ambivalentní objekt, disertační práce FF UK, 2002, str. 5
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Čekací doba je v každém regionu jiná, ale obecně je to pro budoucí rodiče nelehké období, protože 

nikdy neví jistě, zda budou čekat několik měsíců či let. Je téměř jisté, že čím nižší nároky žadatelé mají, tím 

zvyšují své šance při výběru. 

Všichni autoři mé zdrojové literatury se shodují na tom, že v období čekání a příprav je užitečné číst 

odbornou literaturu, která alespoň z části budoucí pěstouny nebo osvojitele připraví na situace, které 

příchodem dítěte budou muset řešit. Odborníci ze Střediska náhradní rodinné péče radí:  „Úspěšné přijetí 

dítěte a jeho další harmonický vývoj bude velmi záležet na tom, jak budete připraveni na novou situaci. V 

jakém prostředí bude dítě vyrůstat, jaká bude atmosféra vaší rodiny, jak se budete cítit především vy, a v jaké 

budete kondici. Proto neváhejte a dělejte vše, co je vám milé, ať získáte dostatek energie a duševní pohody, 

kterou pak snadno předáte svému dítěti.“82

        4.5. Navazování kontaktu s dítětem

Pokud rodina projeví zájem a odhodlání s dítětem navázat kontakt, dostane písemné oznámení krajského 

úřadu, které opravňuje k navázání kontaktu s dítětem a bude dohodnuto, kdy a kde návštěva proběhne. 

Budoucí osvojitel či pěstoun má ze zákona právo na seznámení s dítětem a ten, u něhož se dítě nachází, je 

povinen toto seznámení umožnit. Žadatelé mají možnost se s dítětem seznámit nejpozději do třiceti dnů ode 

dne, kdy jim bylo doručeno písemné oznámení krajského úřadu.

První návštěva dítěte je velmi důležitá, proto je třeba se na ni dobře připravit. Rodiče si mohou 

předem rozmyslet, jak se dítěti přiblížit, čím ho potěšit. Mohou si také připravit otázky na toho, kdo o dítě 

doposud pečoval, protože ten bude vědět nejlépe, jak dítě reaguje a bude moci rodičům poradit, jak s ním 

zacházet. Je třeba si uvědomit, že téměř všechny děti, které přicházejí do náhradní rodiny, emocionální krizi 

prožily a zanechala v nich hlubší či mělčí stopy. Pravděpodobně byly odebrány svým rodičům a náhle a 

nečekaně odvezeni pryč ze svého domova. Pokud dítě k rodiči váže určité pouto, je takováto událost pro 

odvedeného traumatem. Pokud je citová vazba k rodičům narušena nebo neexistuje, znamená to vážné 

ohrožení emocionálního vývoje dítěte. 

Velkou roli hraje při navázání kontaktu věk. U kojenců je setkání nejméně problematické. Pokud 

jsou rodiče seznámeni se zdravotním, psychickým a sociálně-právním stavem a po osobní návštěvě se 

rozhodnou dítě přijmout, mohou si nového člena rodiny po vyřízení nezbytných formalit odvézt domů. 

Jestliže jde o dítě s vážnějším zdravotním stavem, můžou náhradní rodiče, pod vedením zdravotního 

odborného personálu, s dítětem zůstat v ústavu a pečovat o něj, aby se naučili vše, co je potřeba.

U starších dětí je riziko, že navázání prvního kontaktu nebude probíhat tak hladce, jako u miminka. 

82 Bubelová V., Vávrová A., Frantíková J., Vančáková M. : Průvodce náhradní rodinnou péčí, Středisko náhradní 
rodinné péče, 2009, str. 13
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Dítě může být zpočátku nedůvěřivé, celá situace pro něj je psychicky velice náročná, což mohou provázet 

různé abnormality v chování jako například agrese, uzavřenost, nesmělost, odtažitost apod. (viz další 

kapitola). Je třeba, aby dali rodiče dítěti potřebný prostor a byli trpěliví. 

Není nutné, aby se schůzka s dítětem odehrávala v zařízení či v místě, kde bylo o dítě doposud 

pečováno. Není na škodu, když se potenciální rodiče sejdou s dítětem venku a jdou na procházku, či na 

krátký výlet, nebo oběd. Většinou je třeba se staršími dětmi navazovat kontakt postupně, jakmile je to 

možné, vzít dítě na víkend domů, nebo s ním jet na pár dní na dovolenou. Pokud mezi dítětem a novou 

rodinou začne vznikat pouto a vznikne oboustranná náklonnost, teprve tehdy může dítě bez problémů přejít 

ze zařízení do náhradní rodiny.83

       

83 Kolektiv autorů: Pěstouni mají právo na služby, Rozum a cit, 2007, str: 91
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5. NOVÁ RODINA A CITOVÉ PŘIPOUTÁNÍ

5.1. Potřebné formality

5.1.1. Předadopční a předpěstounská péče

Před tím, než soud rozhodne o osudu dítěte i rodiny, probíhá tříměsíční adaptační doba, kdy se dítě i celá 

náhradní rodina sžívají. Těmto třem měsícům říkáme předadopční nebo předpěstounská péče. V průběhu 

předadopční péče je možné si ověřit a zvážit, zda je možné naplnit představy o pevném vztahu mezi dítětem 

a náhradní rodinou a zda pro to má rodina dostatečné materiální i nemateriální prostředky. 

V této době rodinu navštíví sociální pracovník, se kterým lze konzultovat všechny zážitky, nejasnosti 

a nové situace včetně těch obtížných. Rodiče s dítětem jsou také pozváni na kontrolní psychologické 

vyšetření. Tam je posuzován psychomotorický vývoj dítěte a úroveň vytvořených vzájemných vazeb v 

novém prostředí. Orgán sociálně-právní ochrany je ze zákona oprávněn průběh péče sledovat a u soudu jako 

jediný může s konečnou platností o svěření dítěte do péče rozhodnout.84

5.1.2. Soud

Po uplynutí tří měsíců společného soužití (na náklady žadatelů) je nutné, aby bylo zahájeno soudní řízení na 

základě písemné žádosti, kterou podají budoucí náhradní rodiče. Pokud se jedná o svěření do péče kojence, 

rozhoduje soud o prostém osvojení a o nezrušitelném osvojení soud rozhodne až po uplynutí jednoho roku 

věku dítěte. Pak je teprve definitivně svěřeno náhradním rodičům. Viz kapitola 1.1. 

V případě pěstounské péče je řízení poněkud složitější a je potřeba, aby oddělení sociálně-právní 

ochrany dětí podalo pomocnou ruku. Sociální pracovnice v místě bydliště podává k soudu návrh na svěření 

dítěte do pěstounské péče. Když soud rozhodne o svěření do pěstounské péče a rodiče se stanou pěstouny, 

náleží jim dávky pěstounské péče ze souboru dávek státní sociální podpory. Dávky jsou vypláceny každý 

měsíc.

84 Kolektiv autorů: Pěstouni mají právo na služby, Rozum a cit, 2007, str: 92-93

42



        5.1.3. Po rozhodnutí soudu

Nyní přichází období vyřizování všech formalit. Tato doba je nesmírně náročná, jak psychicky tak i fyzicky. 

Rodiče musí mít energii nejen na to, věnovat se plně novému přírůstku v rodině, ale investovat energii do 

soudních a úředních záležitostí, uplatňování nároků na čerpání dávek.  Musí také registrovat dítě u 

obvodního pediatra, u zdravotní pojišťovny, přihlásit dítě ve škole(pokud to věk vyžaduje) a k trvalému 

pobytu. 

V případě osvojení dostává dítě příjmení adoptivních rodičů, a proto musí rodiče zajít na rodnou 

matriku dítěte a požádat o výměnu rodného listu. I u těchto kroků by měl rodinu provázet sociální pracovník 

a ušetřit tak nové rodině mnoho stresu. Rodiče nesmí zapomenout nahlásit přijetí dítěte zaměstnavateli, aby 

mohli uplatnit kromě dávek nemocenského pojištění i případné volno a úlevu na daních.

 

        5.2. Navázání vztahu, citové vazby

5.2.1. Jak přijmout dítě do rodiny

Jarmila Kolouchová v kapitole „Úskalí adopce a pěstounské péče“ podotýká, že v prvních chvílích sžívání 

se je dobré využít spolupráce se zařízením, kde dítě dosud žilo. Je důležité, aby proběhlo rozloučení s tetami 

a dětmi, které byly pro dítě součástí dosavadního života. Je možné, že i po přestěhování se do nové rodiny, 

budou chtít někteří lidé z dětského domova s dítětem udržovat kontakt. Kolouchová říká: „Poděkujte jim, 

poděkovat by mohlo z vašeho popudu i starší dítě, loučení zpříjemní kytička a společná fotografie.“85

Aby sžívání v rodině probíhalo úspěšně, je důležité velmi pozorně a citlivě dítě vnímat a vytvořit mu 

zázemí, které tolik potřebuje. Nový přírůstek může po přistěhování cítit úzkost a smutek, který může být 

způsoben odloučením a ztrátou svého minulého prostředí, na které byl zvyklý. Dítě může nést špatně 

odloučení od vychovatele nebo biologického rodiče, od kterého přišel do nové rodiny. Měl k němu totiž 

vybudované citové pouto. 

Často se rodiče musí vyrovnat s tím, že si dítě a soužití s ním nějak představovali, ale realita je úplně 

jiná. V publikaci občanského sdružení Návrat je věnovaná tomuto tématu kapitola, v níž je potvrzena 

zkušenost, že skutečně nejen dítě, ale i rodiče a celá nová rodina potřebuje čas na to, aby si na nové dítě 

zvykla. Pokud se v této adaptační fázi rodiče odmítnou vzdát svých původních představ o dítěti, může to 

negativně ovlivnit jejich projevy vůči dítěti. Náhradní rodiče nejednou pocítí, že nedokáží mít nového člena 

85Matějček, Zdeněk, Kolouchová Jarmila: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002, str. 113

43



rodiny stejně rádi jako své vlastní děti. Že s vlastními dětmi rodiče komunikují přirozeněji a uvolněněji,  

zkrátka je všechno spontánnější. „Matka, která nosí dítě pod srdcem, má devět měsíců na to, aby ho přijala. 

U vás tento čas začíná až příchodem dítěte k vám domů. Přijímejte ho postupně po krocích, přijímejte 

maličkosti, kterými vás obdarovává, až jednou zjistíte, že ho nosíte v srdci.“86

Celá nová rodina, včetně sourozenců a prarodičů musí toto nesnadné období překonat tím, že začne 

pomalu, poučeně a opravdově budovat s dítětem citové vazby. Pokud se dá už s novým dítětem 

komunikovat, je třeba ho seznámit s pravidly a zvyky, které se v rodině dodržují. Dítě, které přichází z 

ústavu, je zvyklé na úplně jiné kulturní prostředí a některé věci, které v rodinách jsou běžné, prostě nezná. 

Opravdu ho řada věcí nenapadne.

Dítě musí být přijímáno takové, jaké je, a nelze očekávat, že snahy rodičů budou po zásluze 

odměněny tím, že dítě splní jejich představy a touhy, které do něj vkládali. Také se nedá očekávat, že dítě 

bude za péči vděčné. Ne vždy se podaří nahradit tak silné citové pouto, jaké vzniká ve funkční biologické 

rodině, ale je úžasný úspěch, když náhradní rodiče dokáží pochopit složitou situaci dítěte, přijmout ji a najít 

v ní pozitivní pilíře pro jeho budoucí život. To je možné pouze ve chvíli, kdy rodič rozumí tomu, co dítě 

prožívá. 

Navázat citový vztah k blízké osobě patří mezi jevy, které jsou směrodatné pro duševní rozvoj 

člověka. V brožuře pro pěstouny a osvojitele je popsáno,  v čem pomáhá dítěti připoutání ke zralému 

dospělému člověku: 

• rozvinutí plného intelektuálního potenciálu

• umět rozlišovat a třídit si to, co vidí a vnímá, co je dobré a co zlé

• logicky uvažovat, pochopit příčiny a následky dějů, činů lidí

• vyvinout svědomí a schopnost chápat spravedlnost 

• stát se samostatným člověkem, který umí naplňovat své potřeby 

• vyrovnat se s frustrací a stresem

• zvládat svůj strach a obavy

• vytvářet vztahy s lidmi v současnosti i v budoucnu

• snížit sklony k žárlivosti a úzkosti ze ztráty87

 Problémem při sžívání se v nové rodině mohou být zejména u pěstounských rodin přetrvávající 

vztahy s biologickými rodiči. Pokud totiž nejsou zbaveni rodičovské odpovědnosti, mohou svým občasným 

86Roháček, Marek a kol.: Zvykáme si jeden na druhého, O.S. Návrat, 1998, str. 12
87 Ondřej Formánek, Petra Vrbatovská: Jsem náhradní táta, jsem náhradní máma, Natama, Praha 2006, str.6
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zájmem narušovat citové sžívání dítěte s pěstounskou rodinou, i když třeba předtím s umístěním dítěte do 

pěstounské péče souhlasili. V takovém případě doporučuje Mgr. Martina Teclová větší vzdálenost, 

zabraňující biologickým rodičům alespoň do určité míry ve styku s dítětem. V praxi pěstouni velmi často 

vnímají setkávání s biologickými rodiči jako významné znesnadňování adaptace dítěte na pěstounskou 

rodinu a opakované narušování psychické stability dítěte.88 

Pro samotné rodiče je celá tato životní situace zkouškou, ve které musí sami před sebou obstát a 

vyrovnat se s vlastními často novými pocity. Je dobré se připravit také na reakce okolí, lidé jsou zvědaví a 

často kladou otázky, které pro člověka nemusí být příjemné.

V této době je také potřeba věnovat zvláštní pozornost dítěti, které už v rodině žije a je věkově 

nejblíže přijatému dítěti. Pro toto dítě je totiž nejtěžší vyrovnat se s konkurencí nového dítěte a potřebuje 

více ujištění než dřív, že rodiče ho pořád mají rádi a že si i na řešení jeho problémů najdou čas. 

Rady do začátku podle Roháčka:

Nelitujte dítě – raději ho přijměte.

Nelitujte sebe – raději konejte.

Neberte reakce dětí osobně.

Nepřipisujte všechny negativní projevy dítěte dědičnosti.

Nebojte se vyhledat odbornou pomoc psychologa.

Pokud je to možné, setkávejte se s dalšími náhradními rodinami.

Nezapomeňte na svého manželského partnera – také vás potřebuje.

Alespoň pětkrát denně dítě pochvalte.

Alespoň pětkrát denně pochvalte sebe.

Věřte v lásku – je silnější než všechno zlé, co dítě v minulosti prožilo.89

88 Teclová, Martina: Úloha otců v pěstounských rodinách, diplom.práce FF MU, Brno 2006, str. 22
89 Roháček, Marek a kol.: Zvykáme si jeden na druhého, O.S. Návrat, 1998, str. 21
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5.2.2. Nová rodina z pohledu dítěte

5.2.2.1. Porucha attachmentu – citového pouta

Poruchu citového pouta bychom mohli zařadit pod kategorii psychické deprivace, která je 

definovaná jako stav, který vzniká, jestliže člověk nemá uspokojovány základní psychické potřeby v 

dostačující míře a po dost dlouhou dobu. Psychických potřeb je samozřejmě mnoho, ale citová vazba mezi 

pečovatelem a dítětem do nich zcela jistě patří. Matějček ji řadí do svého seznamu potřeb vedle potřeby 

příjmu podnětů, smysluplného světa a sociální potřeby, která úzce souvisí právě s citovou potřebou. 

Shrnující potřebou dítěte je sdílet s někým společnou otevřenou budoucnost. Tuto budoucnost má dítě právě 

v rodině.90

Dítě, které přichází do pěstounské či adoptivní rodiny je odděleno od své původní biologické rodiny, 

která by dítěti měla dávat kromě základní péče o fyziologické potřeby také pocit bezpečí, blízkosti, 

láskyplný a výlučný vztah mezi pečující osobou a dítětem. Citovému připoutání, které vzniká mezi rodičem 

a dítětem se také říká attachment. Attachement byl formulován v roce 1969 podle Johna Bowlbyho a 

vyjadřuje citové přilnutí malého dítěte k matce a dalším blízkým osobám. 

Tato vazba se vytváří v prvních letech života. K tomu dochází prostřednictvím dotyků, tónu hlasu, 

očního kontaktu, výrazu ve tváři, rytmu, pohybu a hry. 

V průvodci pro pěstouny je velice dobře popsán proces citového přpoutání podle Very Fahlberg: je 

podle ní prostředkem k naplňování potřeb dítěte a k vytváření vlastní identity. Vědomí "JÁ" je u malého 

dítěte zcela nerozvinuté. Dítě pociťuje potřeby a vyjadřuje je prostředky, které má k dispozici: pláč, křik, 

smích, klid, neklid. Správná interakce matky (či pečovatele) se stává nejen zdrojem naplnění základní 

biologické potřeby, ale také zdrojem uvědomění dítěte o své existenci, místě na světě, pozitivní interakci se 

světem, pozitivní interakci s dalším člověkem a o bezpečí na světě. Neustálé opakování pozitivních interakcí 

s matkou a otcem (pečovateli) pomalu buduje v dítěti základní životní pocit bezpečí, sebedůvěry, jistoty, 

klidu a vztahu k druhým lidem. S vývojem dítěte se rozšiřují možnosti projevování potřeb a také interakcí s 

rodiči. Začíná se rýsovat vědomí „JÁ“ a dítě dělá každý den krůčky ke svému osamostatňování a nalezení 

vlastní identity, místa a role v životě a společnosti.91

                                                                                                                                                                

90 Matějček, Zdeněk: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002, str. 84
91 Ondřej Formánek, Petra Vrbatovská: Jsem náhradní táta, jsem náhradní máma, Natama, Praha 2006, str.6
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5.2.2.2. Dopady nedostatku citového připoutání:

Kolouchová říká, že projevy psychické deprivace u dětí jsou četné a různorodé. U dětí, které přicházejí do 

pěstounských rodin a adopce ve věku do tří let, se deprivace projevuje opožďováním celého 

psychomotorického vývoje. Nápadná je povrchnost a nediferencovanost citů a sociálních vztahů, chudší 

duševní obzor, nezúčastněná nebo rozmrzelá nálada a nedětsky vážný výraz. Výrazným ukazatelem je řeč, 

která je zpravidla poškozená či opožděná. Předpokladem normálního vývoje řeči je totiž kladně laděný, 

individuální kontakt s blízkými osobami. Ten je v ústavní péči značně omezen a ve výrazné rodinné 

deprivační situaci či v izolaci může chybět úplně. 92

V předškolním věku přetrvává u deprivovaných dětí povrchnost vztahů, ale připojuje se výrazná 

potřeba někomu patřit. Dítě se upíná na vychovatelku, dožaduje se „nové maminky“ nebo si idealizuje své 

vlastní rodiče, na které si nepamatuje nebo s nimi neprožilo mnoho dobrého. U hluboce deprivovaných dětí 

se projevuje značné opoždění řeči. Většinou je u těchto dětí nutné odložit nástup do školy, jelikož pro školní 

docházku nebývají zralé. To, že dítě, které nevyrůstá v biologické rodině, je zaostalejší než jeho vrstevníci, 

často rodičům nahání obavy. Jak bylo již řečeno, dítě, které je citově deprivované, se například nesměje ani 

nepláče a nerozvíjí se ani po stránce mentální a sociální. Není vždy jednoduché, popsat v prvních letech po 

příchodu do náhradní rodiny, zda má dítě mentální retardaci, nebo je jeho neschopnost učení důsledkem 

pobytu v nevhodném a nepodnětném prostředí. 93

Pokud se dítě dostane do rodiny, kde je milováno a rozvíjeno, má možnost svůj vývin dohnat, zvláště 

v mladším věku. Je ale potřeba trpělivosti a prozíravosti. Autor příručky „Zvykáme si jeden na druhého“ 

přináší rady, například v situaci, kdy pětileté dítě nezvládne počítat do tří, plete si ucho a oko a 

nerozpoznává barvy (přesto, že se rodič horem dolem již rok snaží ho to naučit). Rodiče často ztrácí 

optimismus a jsou nervózní z toho, že to, co mu nejméně stokrát vysvětlili, stále nechápe. Kladou si otázku, 

co z jejich dítěte bude a přenášejí tím stres i na něj. 

Pokud dítě skutečně nemá mentální postižení a má problémy, neznamená to, že jsou rodiče špatní 

pedagogové nebo si vzali do péče líné či neschopné dítě. Dítě, které přichází do rodiny je totiž znovu-

narozený člověk, který se učí věci, které jeho vrstevník žijící od narození s rodiči dávno ví.  Mezi tyto 

vědomostmi patří například to, kdo jsou "moji lidé", kde je "moje doma". Navíc děti ve svých vlastních 

rodinách neřeší v prvních letech života, jak dlouho doma zůstanou, nebo proč si je rodiče pořídili a zda je 

mají skutečně rádi. Dítě, které tedy přijde k náhradním rodičům, potřebuje čas, aby porozumělo základním 

vztahům a pravidlům v rodině a v životě vůbec. 

Pokud nemá zodpovězené základní otázky o tom, ke komu patří a zda se může cítit bezpečně, není 

92 Matějček, Zdeněk, Kolouchová Jarmila: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002,, str.:85

93 Matějček, Zdeněk, Kolouchová Jarmila: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002,, str.:86
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schopné se učit barvy a čísla. Sdružení Návrat v příručce „Zvykáme si jeden na druhého“ doporučuje v 

případě výše zmíněného pětiletého dítěte  následující: „Nejlepší, co pro své dítě můžete udělat, je to, když 

ho budete milovat a přitom s ním půjdete nakupovat, potom s ním uvaříte oběd, uklidíte s ním byt a o všem 

si s ním budete povídat. Sice možná až za rok, ale samo od sebe, bez vašeho zkoušení začne používat barvy i 

čísla. Například vám poví, že chce to červené a ne to zelené jablíčko a když potkáte sousedku, poví, že v září 

půjde do školy, bude mít totiž sedm roků.“94

Zvláštní skupinu tvoří děti s lehkou mozkovou dysfunkcí, kam spadají mimo poruchy pozornosti a 

hyperaktivity i specifické poruchy učení. Přiměřeně náročná, uvolněná výchova v rodině má na tyto děti 

pozitivní vliv, a tlumí projevy organicky podmíněných potíží. Pokud je takové dítě umístěno do skupinové 

pěstounské péče, je třeba zajistit, aby se jich v jedné rodině nesešlo více, to by totiž pěstouny příliš zatížilo.

94 Roháček, Marek a kol.: Zvykáme si jeden na druhého, O.S. Návrat, 1998, str.14
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6. O IDENTITĚ

6.1. Co je to identita?

 

Proč je důležité zamyslet se nad tím co je identita, jak se vytváří a jak ji u dětí vypěstovat? Proč je vědomí 

vlastní identity základem pro budoucí život každého člověka? Protože pokud nemám vědomí vlastního já, to 

znamená zjednodušeně odpověď na otázky: „kdo jsem“, „odkud jsem přišel“, nemohu ani vědět, kam mám 

jít dál. Nemohu zjistit, co mám a co mohu dál. 

Pokud se na definici identity podíváme hlouběji, zjistíme, že ji můžeme popsat s ohledem na tyto tři 

životní oblasti:

1. hluboký pocit vlastní totožnosti, který se zakládá na zkušenosti z vlastního trvání a pokračování v čase (já 

jsem i batole na fotce, i dnešní dospělá žena)

2. ztotožnění se s životními rolemi (jsem dcera, studentka, sestra, fotografka)

3. prožívání příslušnosti k určitým skupinám nebo společenským celkům (jsem členka své rodiny, Češka).95

6.1.1. Aspekty romské identity

Zaujal mne článek Pavla Siváka, který identitu romského národa popsal velice výstižně. V první řadě podle 

něj Romy spojuje etnická solidarita a vědomí národní jednoty, což u majoritní společnosti není tak 

markantní. Je to možná způsobeno tím, že Olaští Romové až do druhé poloviny minulého století u nás ještě 

kočovali. Podle Siváka je tomu ale dnes bohužel jinak. „...A tak se zdá, jako by se etnická solidarita a 

vědomí národní jednoty pomalu vytrácela. Jako by se dnešní český Rom za své romství styděl. Mnohokrát 

jsem se setkal s Romy, kteří mi do očí tvrdili, že Romy nejsou, i když se o jejich romství nedalo 

pochybovat.“96

Další skutečností, která vytváří identitu Roma, jsou antropologické znaky. To, co Romy od 

majority odlišuje na první pohled nejzřetelněji, je barva pleti a charakteristická fyziognomie. A právě tyto 

odlišnosti, které Romy navzájem spojují, mohou posilovat jak pozitivní, tak i negativní aspekty jejich 

identity. „Romové nejsou antropologicky uniformní. Někteří z nich mají tmavší pleť a Romové se tak sami 

rozdělují na „bílé“ a „černé“. Mnozí se liší od naší většiny tak málo nápadně, že nebývají identifikováni jako 

95 Klimeš, Jeroným: Budování identity dítěte, Rozum a cit, Praha, 2008

96 Sivák Pavel: Co víme a nevíme o Romech, 29. 2.2008, dostupné zhttp://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/
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Romové. Současný vývoj Romské identity je ovlivňován nejen jejich antropologickou odlišností od 

majority, nýbrž také jejich podobností s příslušníky jiných antropologických typů či ras, s nimiž se Romové 

cítí „na jedné lodi“, zejména jako objekt rasismu. V době vyznačující se stále četnějšími kontakty mezi 

obyvateli zeměkoule (cestováním i prostřednictvím médií), hraje tato okolnost velkou úlohu. Majorita a její  

instituce v minulosti nejednou identifikovaly Romy především podle jejich chování, nikoli podle 

antropologických znaků. Byly například vydávány edikty proti „potulným“ Cikánům, tj. proti těm, kteří se 

odmítali usadit, stát se nevolníky a přijmout mrav země, v níž žili. Podobně komunistické vlády registrovaly 

jako „občany cikánského původu“ jen ty, kteří – podle jejich názoru – pro svou nedostatečnou socializaci 

vyžadovali speciální péči.“97

Neopomenutelný je romský jazyk a hudebnost. Jedním ze základních stavebních kamenů národa je 

jazyk, kterým lidé mezi sebou mluví. Žel ale romský jazyk upadá. Snaha Romů přiblížit se majoritní 

společnosti jej téměř vytlačila někam na periférii. V mnoha romských rodinách se dnes již romsky nemluví, 

v některých téměř ne, tedy alespoň před dětmi ne. Ten, kdo si měl možnost přečíst „Romské pohádky“, byl 

asi jistě mile překvapen. Romové tyto pohádky a vyprávění sami nikdy nenapsali, jelikož psát neuměli. 

Přesto si svou tradici udrželi „ústní tradicí“, stejně jako starozákonní izraelský lid. Kdo ví, jestli by se nám 

něco z romské lidové slovesnosti zachovalo nebýt K. H. Máchy, V. Mrštíka, B. Němcové, A. J. Puchmajera, 

J. Leštiny a nebo K. Lysého. 

K dalším největším přínosům romského národa patří vynikající hudební projev. Romové v něm 

zachycovali svůj životní pocit - například píseň „Joj mamo“ zcela jasně poukazuje na jejich tehdejší 

chudobu. Další píseň „Andro verdan“ vyjadřuje pocity jistého mládence, který se zamiloval do dívky, jež 

není tak hezká, jak si vysnil. Mnohé písně se vyskytují ve filmu o životě Romů „Cikáni jdou do nebe“. Tento 

film však neprobudil národní sebevědomí Romů ani nepomohl ostatní majoritní společnosti pochopit 

romskou mentalitu.98

Identita ukřivděných: Až dosud jsme mohli sledovat, jak identita Romů slábne. Důsledkem toho je, 

že se tak do popředí dostávají negativní rysy. Jde o to, že z postoje majority k romské minoritě se tak v 

Romech samotných vytváří vědomí křivdy. Oficiálně jsme sice vedeni jako rovnoprávní občané, ale ve 

skutečnosti jsme diskriminováni. Toto vědomí křivdy může vést a mnohdy bohužel i vede k apatii, rezignaci, 

zahořklosti a v krajním případě může vést dokonce i k hostilitě.99

   

97 Říčan, Pavel, Čeští Romové v zápase o svou identitu, Křesťanská Revue č. 68 1997, str 161
98 Sivák Pavel: Co víme a nevíme o Romech, 29. 2.2008, dostupné zhttp://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/

99 Sivák Pavel: Co víme a nevíme o Romech, 29. 2.2008, dostupné zhttp://www.pasiv.estranky.cz/clanky/romove/
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6.2. Identita rodiče

 

Představme si adoptivní pár, který je neplodný a do péče dostane dítě, které se neprojevuje ani trochu podle 

jejich představ. Je to běžná situace (mezi žadateli o osvojení), přesto neskutečný otřes pro tyto dva dospělé 

jedince. To, že je někdo neplodný, se dotýká jeho vlastní podstaty. Žena se trápí: „Co jsem to za ženu, když 

nemůžu být matkou?  

           Podle amerického výzkumu neplodných dvojic z devadesátých let odpovídali muži a ženy na otázku: 

„Ve vašem životě nastal okamžik, kdy jste chtěli mít děti, ale nemohli jste je mít. Jaké slovo, či jaká slova 

popisují, či by mohly popsat vaše pocity z té doby?“ Ženy odpovídaly, že byly zoufalé, cítily se nenaplněné a 

zbytečné, hluboká bolest, trpkost a naprostá bezútěšnost a beznaděj. Muži měli podobné pocity: zklamání, 

trápila je reakce manželky, pocity marnosti a neschopnosti.100

Adoptivní nebo pěstounské rodičovství ale není méně hodnotné. Je jiné. Existuje rozdělení 

rodičovství na biologické a psychologické. Na jedné straně máme tzv. rodičovství vlastní. Je však známo z 

živočišné říše, že se biologičtí rodiče někdy svých potomků zříkají, zanedbávají je a není ani výjimkou že je 

přímo zahubí. Pravděpodobně tedy vztah matka-dítě nefunguje pouze na bázi biologických předpokladů. 

Na straně druhé nesmíme opomenout faktor psychologický, který například umožňuje pojmout cizí 

mláďata za vlastní. Pouto mezi matkou (nebo otcem) a potomkem tak vztah nefunguje jenom na základě 

nutných zaopatření jako například potrava, domov, bezpečí před okolními nástrahami. Proto existuje teorie o 

rodičovství psychologickém, kde zapracovaly i síly společenské. 

Rodičovství biologické a psychologické tedy existují vedle sebe a spolu, avšak vzájemně se 

nepodmiňují. Někdy biologičtí rodič své děti opouštějí, někdy naopak pár přijme cizí dítě za své na základě 

rodičovství psychologického (- náhradní rodinná péče).101

Dítě samo přijímá za rodiče toho, kdo se k němu mateřsky a otcovsky chová a nikoliv toho, kdo se 

tak nechová a je k němu vázán pouze faktem zrození. Základním principem citového vztahu je uspokojení 

potřeby bezpečí, jistoty a důvěry. Krmit dítě bez lásky je možné, ale zajistit důvěru a oporu bez lásky nelze. 

Tyto poznatky mluví ve prospěch rodičovství psychologického, které tím jasně nabývá převahu nad 

rodičovstvím biologickým. Pokud si toto náhradní rodiče uvědomí, je jejich cesta k naplnění role otce a 

matky správně nasměrovaná.

     

100 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004, str. 20
101 autor neznámý: Opuštěné děti, a co dál? dostupné z: http://studentka.sms.cz/
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 6.3. Identita dítěte

Pro dítě, které nevyrůstá ve vlastní rodině, je velmi těžké nalézt svou identitu. Musí se na ní velice důkladně 

a citlivě pracovat a to zejména u takzvaných sociálních sirotků, kde je problém identity spojen ještě s 

problémem odmítnutí nebo zavržení. Každá významná sociální a citová ztráta se dotýká naší identity. Dítě se 

ptá, kdo jsem, že mě rodiče opustili? Podle Kovaříka jsou identita a ztráta dvě úzce související témata. Opírá 

se o teorii Eriksona a Brodzinskeho.

Podle Eriksona je život rozdělen do osmi období, které se odlišují nejen věkem jedince, ale také 

klíčovými psychosociálními krizemi a křižovatkami. Například u kojence a mladšího batolete (rané dětství) 

se rozhoduje o tom, zda jeho postoj ke světu bude postoj „základní důvěry“ (či základní nedůvěry).102 Zda se 

na svět bude moci dívat jako na zajímavé, důvěryhodné místo, kde lze postupně podnikat dobrodružné 

výzkumné výpravy a objevovat jeho další zákoutí, taje a tajemství, která se nacházejí za okruhem mateřské 

náruče a rodinného kruhu. 

Bohužel většinou u dětí, které jsou po porodu odloženy do kojeneckého ústavu, základní stavební 

kameny důvěry chybí. Na místo základní důvěry se vytvoří základní nedůvěra, v jejíž optice se svět bude 

jevit jako místo nebezpečné, ohrožující a nevyzpytatelné. 

Co se týká vytváření důvěry či nedůvěry, je naprosto jasné, že rodinné zázemí je pro vědomí bezpečí 

a jistoty nenahraditelné. Není ale vše vyhráno pouze tím, že se dítě ocitne v náhradní rodině. Nastává otázka, 

jak osvojitelé či pěstouni naloží s informacemi, které souvisí s minulostí dítěte, která je mnohdy velice 

bolestná. Zásadní pravidlo je: Láska a Pravda. Když pěstouni nebo osvojitelé svému potomkovi povídají 

nepravdy, nebo zatajují pravdu, mají ve většině případů dobrý úmysl.

Při budování dětské identity to ovšem představuje velké riziko. Jedná se zejména o  chybějící, ale 

také negativní informace o biologických rodičích a okolnostech, které předcházely umístění dítěte do péče 

jiných osob. Tyto faktory působí o to zhoubněji, trpí-li dítě v následku rané citové deprivace poruchou 

attachmentu (připoutání). Náhradní rodiče chtějí své dítě uchránit špatného. Většinou ale neuchrání, ba 

naopak. Často dojde k tomu nejhoršímu, ztratí důvěru svých dětí a musí čelit velice nepříjemným otázkám 

typu: „Proč jste mi lhali v tom nejdůležitějším, jak jste mě nebo sobě pomohli?“ Jak říká Kovařík: „S 

pravdou si nelze ve výchově zahrávat! Pokud ji k sobě pustíme, osvobozuje, inspiruje, vede, pomáhá. Pokud 

ji odháníme, zavíráme před ní oči, pokud za ni vydáváme něco jiného, lžeme sobě i druhým...lež svazuje, 

komolí, ohlupuje, komplikuje a dusí.“103 Toto se nevztahuje jen k zatajení toho, že dítě není vlastní, ale i ke 

komolení a vymýšlení si příběhů, jak to bylo. Níže popíši konkrétní příklady toho, jak se neromští rodiče ze 

102 Erik H. Erikson: Dětství a společnost, 1950, dostupné z http://www.psychoweb.cz/psychologie/erikson-e--h---teo-
rie-osmi-veku-cloveka--epigeneticka-stadia/
103 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004, str.22
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strachu vyrovnávají s romským původem svých dětí. 

      Brodzinsky k Eriksonovým životním etapám a jejich psychosociálním krizím přidává specifické 

úkoly osvojence. V raném dětství to je přizpůsobení se přechodu do nového domova, navázání a rozvoj 

bezpečného citového vztahu, zejména v případě opožděného umístění. 104

Pro ilustraci toho, jak dítě asi tyto události prožívá, přikládám text Život v černé od Eleny 

Havlíčkové:105

„Dnes jsem poprvé uviděla svět kolem sebe. Je krásný, barevný, plný tvorů stejných jako já, ale i 

daleko větších. Ležím v postýlce a kolem mě je slyšet pláč ostatních spolubydlících. Zdrží se v místnosti se 

mnou jen chvíli. Paní v bílém je kamsi odnáší. Jen já zůstávám pořád na stejném místě, nikdo mě nikam 

nenese. Zkouším taky brečet. A ono to opravdu zabírá! Paní v bílém přichází a dává mi do úst lahvičku s 

něčím bílým, sladkým. Je to velmi chutné. Usínám... Probudím se. Pokoj je prázdný, jsem v něm sama. 

Znova zkouším brečet. Paní opět přichází. Kdepak, to není ta, která už u mne byla, ale jiná! Přináší opět to 

bílé, sladké. Brečím. Nechci pořád to samé! Chci ochutnat to, co ostatní! Chci, aby mě krmila jen jedna 

paní! Aby si mě přivinula k svému tělu a já bych cítila její teplo… Zakrátko mě někam odváží. Jsem napjatá, 

kam to asi bude. Čeká tam na mě někdo? Bude tam taky to sladké, bílé v lahvičce? Ocitám se ve velké 

místnosti, která je plná mých kamarádů. Někteří jsou větší, jiní stejně malí jako já. Paní v bílém je opět jiná, 

pohladí mě a položí do postýlky...“106

V publikaci od Jeronýma Klimeše najdeme praktická doporučeni, jak budovat identitu dítěte. Klimeš 

říká, že cílem výchovy dítěte s jinou identitou není asimilace do majoritní společnosti, ale smíšená identita, 

která dítěti umožní se bezkonfliktně pohybovat v obou prostředích. Budováni identity vychází z historie 

dítěte. V ní je potřeba mít záchytné body, které dávají člověku možnost sestavit celek. Jsou to nejen 

fotografie, památeční předměty či hračky, ale i vzpomínky a opakovaně vyprávěné rodinné příběhy. Tyto 

body vytvářejí jakousi kostru, která nese dítě z minulosti do budoucnosti. Užitečnou pomůckou je tzv. kniha 

života (album). Pro rodiče i děti představuje identita určitý logický rámec, pomocí kterého se vysvětlují 

různé životní události. Zejména, když jde něco špatně, vracejí se lidé k velkým událostem z osobní historie, 

v případě kolektivní identity do národní historie, a tyto rekonstruované vzpomínky používají na zvládnutí 

aktuální krize. Třeba manželé v krizi vzpomínají na dobu líbánek.107 

Kapitoly o vývoji identity nazval Matějček velice výstižně: Co identitě předchází aneb  o  základní 
104 Kovařík, Jiří a kol.: Náhradní rodinná péče v praxi, vyd.: Portál, Praha 2004, str. 23
105Kovařík Jiří, Vančáková Martina: Romské děti žijící mimo vlastní rodinu, Středisko NRP , 2007, str. 9

106 Kovařík Jiří, Vančáková Martina: Romské děti žijící mimo vlastní rodinu, Středisko NRP , 2007, str. 9
107 Klimeš, Jeroným: Budování identity dítěte, Rozum a cit, Praha, 2008 str.23
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důvěře, sebedůvěře, iniciativě a kompetenci. Velice důležité období pro budování identity je období 

dospívání. Matějček velice dobře a konkrétně jaké vývojové úkoly musí člověk zvládnout a u období 

dospívání a adolescence se zastavuje zvláště důrazně a podrobně. V období dospívání a dospělosti 

kategorizuje tyto úkoly jako intimitu, odpovědnost, tvořivost a životní integritu.108

                                                                                                                                                

6.3.1. Identita romského dítěte v náhradní rodinné péči

V této kapitole budu čerpat především ze zkušeností Martiny Vančákové. Její přístup k náhradní výchově 

romských dětí klade velký důraz na podporování romství u dítěte. Ozývají se i protichůdné hlasy. Například 

Petra Pávková, která vychovává Elisu, říká, že její dítě nikdy přílišný zájem o romskou kulturu nejevilo a 

nevidí důvod, proč by jí měla podbízet romské písně a tance, když se jí líbí například funky. Paní Pávková 

ale zdůrazňuje, že velmi podstatné pro pochopení svého vlastního já bylo pro Elu poznání své biologické 

rodiny. Cituji: „Pro rozvoj identity dítěte vyrůstajícího mimo vlastní rodinu je nejdůležitější poznání vlastní 

rodiny, ale pozitivním a pro dítě bezpečným způsobem. To zacelí díru, která by jinak v jeho nitru zůstala 

navždy. Nejistota je vždy horší!“109

Ještě před tím, než se zaměřím přímo na přístupy k romské etnicitě dítěte, ráda bych zmínila 

výsledky výzkumu Ireny Sobotkové, která zkoumala pěstounské rodiny z hlediska fungování. Popisuje, že ve 

„zdravě fungujících rodinách byla vyšší organizace a nižší kontrola. To je myslím velice důležité zvláště při 

výchově romských dětí, kteří si dost často vyžadují vysokou míru „svobody“. Sobotková píše, že u 

problémových pěstounských rodin byly zaznamenány například tyto jevy: nejasně formulovaná pravidla, 

nejasné kompetence a rozdělování odpovědnosti, slabý řád v rodině a zároveň vyšší kontrola, tj. uplatňování 

moci v rámci hierarchické struktury.110

Jak již bylo řečeno, součástí osobní identity každého člověka je pocit příslušnosti k sociální skupině, 

ke svému národu. Vančáková zdůrazňuje, že to zahrnuje i znalost jeho historických kořenů národa, 

kulturního dědictví, důležitých osobností historie i současnosti, specifických společenských norem a zvyků 

atd. Neromský svět jejich nové rodiny, školy a společnosti vůbec, se pro romské děti stává výchozím bodem, 

jemuž se chtějí (nebo jsou okolnostmi nuceny) co nejvíce připodobnit. „Pokud rodina cíleně nepracuje s 

jejich romskou identitou, pak se obvykle doma dodržují české či moravské zvyky, ve škole se vyučuje český 

jazyk a historie českých zemí, v níž o Romech nebývá víc než krátká zmínka. Učí se říkat prosím a děkuji, 

chovat se k lidem podle pravidel majority. Prozpěvují si české, případně ještě anglické písničky a v těchto 

oblastech se od svých majoritních vrstevníků nijak zvlášť neliší.“111 

108Matějček, Zdeněk, Kolouchová Jarmila: Osvojení a pěstounská péče, Portál, Praha  2002,, str 78
109 Pávková, Petra: viz příloha
110 Sobotková, Irena: Pěstounské rodiny: Jejich fungování a odolnost, Praha 2003, vydalo MPSV
111 Vančáková Martina: Romské dítě v náhradní rodině,  Rozum a cit, Praha, 2008, str. 8
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Dítě má největší tendenci najít skupinu, se kterou se může ztotožnit v období pubery a dospívání. U 

romských dětí v náhradní rodině je toto období spojeno s navazováním pouta na původní biologickou 

rodinu. Je však nutné říci, že tato vazba je sociální a psychologická, nikoli biologická. „Pokud již vnímáme 

touhu pěstounských romských dětí vyhledávat romské vrstevníky, tak se jedná spíš o společný pocit údělu 

„vyděděnců společnosti“ než biologický hlas genů, jejichž existenci žádný výzkum neprokázal."112 Dítě ale 

není romskou komunitou vždy přijato. Většina pěstounů o tuto skutečnost ani nestojí, ale jejich romské děti 

v některých případech mohou zažít pocit osamocení. Většinová společnost jim dává najevo, že jsou „jiní“ a 

Romové je mezi sebe také nepřijímají, protože je vychovali „bílí“. Tyto děti se mohou dostat do jakéhosi 

vakua, ze kterého jim mohou pomoci bezpodmínečným přijetím právě jejich pěstounští rodiče.113

„V určité chvíli si naše dítě přizná: „Ale já jsem přece cikán!“ Přijme to, ztotožní se s tím. Bude 

hledat romskou identitu, bude chtít být cikánem se vším všudy. Bude chtít být přijato mezi své. 

Pravděpodobně však u Romů narazí na odmítnutí, protože nebude umět ani slovo romsky, nebude vědět nic 

o jejich způsobu života, nebude rozumět jejich způsobu myšlení. Pro ně bude pořád nerom – gádžo. Aby 

druhým, a především samo sobě, dokázalo, že opravdu je cikánem, že patří do jejich světa, na jejich stranu, 

bude se stavět proti všemu „gádžovskému“, může zavrhnout rodinu, do níž bylo přijato, její zásady a 

hodnoty, její způsob života. Bude budovat svou novou identitu z toho, co je na jeho stínu nejtemnější, což 

mimo jiné znamená, že si vybere tu nejhorší romskou společnost, jaká bude dosažitelná.“114

Zelený tedy radí, že je dobré,aby pěstouni u svého romského dítěte sledovali jeho případný zájem o rom-

ství. Nemusí mu jej vnucovat, pokud o ně nemá zájem, ale zároveň jej před ním nesmí tajit. „Je dobré např. 

začít stavět na tom, že jako Rom je potomkem „emigrantů“ z Indie. Ať se o Indii co nejvíce dozvídá, obrazy 

Indů a obrazy s indickou tematikou mohou zdobit náš byt. Samozřejmě ho budeme seznamovat s tím nejpo-

zitivnějším, co na romství je, s pohádkami, písničkami a aspoň trochu s jazykem. Je lepší, když se tyto infor-

mace dozví od své pěstounské rodiny, než mu to povědí jiní, možná tím nejhrubším způsobem. Romské dítě 

by mělo mít, pokud to situace rodiny umožňuje, živý kontakt s Romy. Samozřejmě s takovými, které mu vy-

bereme. Slušných romských rodin není vůbec málo. Když srovnáme čas a peníze potřebné k zajištění ta-

kového kontaktu s rozměry životního dobrodružství, do kterého jste se pustili tím, že jsme přijali do rodiny 

romské dítě, uvidíme, že jde vlastně o maličkost.“115

6.3.1.1. Typy postojů k romství dítěte v NRP

112   Zelený Stanislav:  Současné přístupy MŠMT k řešení ústavní výchovy - Řešení ústavní výchovy formou osvojení a  
pěstounstvím: bakalářská práce. Praha: UJAK, 2008., str. 85
113  Zelený Stanislav:  Současné přístupy MŠMT k řešení ústavní výchovy - Řešení ústavní výchovy formou osvojení a  

pěstounstvím: bakalářská práce. Praha: UJAK, 2008., str. 85
114 Říčan, Pavel: S Romy žít budeme, jde o to jak, Portál, 1998, str.126
115 ZELENÝ, S. Současné přístupy MŠMT k řešení ústavní výchovy - Řešení ústavní výchovy formou osvojení a  

pěstounstvím: bakalářská práce. Praha: UJAK, 2008, str. 39
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Rodiče často nevědí, jak s romským původem dítěte zacházet. Martina Vančáková popsala několik typů 

postojů neromských rodičů k romskému původu svých přijatých dětí. 

•  Popření 

Tento postoj je v podstatě symbolické sdělení dítěti: „Ty nejsi cikánka, a kdo ti to říká, je hloupý.“ 

V tomto případě se o původu dítěte doma pokud možno nemluví, dítě je udržováno v domnění, že je jen 

od přírody více opálené a podobně. Rodiče zřejmě věří, že pokud dítě vychovají podle „bílých“ měřítek a 

vyloučí vše romské, bude mít větší šance zapojit se do většinové společnosti. 

Rizikem popření romského původu je zásadní konflikt mezi tím, co říkají rodiče, a zprávou, kterou dítě 

o sobě dostává z okolního světa. V období dospívání vede často k dramatickému vnitřnímu konfliktu, ztrátě 

důvěry v rodiče, hledání identity na vlastní pěst, útěkům z domova a podobně. 

• Odstřižení 

Odstřižením Vančáková myslí symbolické sdělení dítěti: „Narodil ses v romské rodině, ale teď jsi tady, 

proto jsi Čech.“ 

Rodiče dítě odrazují od začlenění svého romského původu do své identity, chtějí výchovou „přebít“ 

genetický odkaz biologické rodiny dítěte. Může to být tím, že sami nemají dobře zpracované předsudky vůči 

Romům. V tomto případě se také přidružuje tabuizování tématu původní rodiny jako takové. Někdy se 

objevuje i motiv snahy dokázat, že „i z TAKOVÉHO dítěte lze vychovat slušného člověka“. Často se rodiče 

za každou cenu snaží předejít možnému návratu dítěte do romské komunity po odchodu z rodiny. 

Dítě bohužel intuitivně vycítí obavy rodičů, které panují kolem jeho původu, a raději se moc neptá. 

Samo si to vyloží ve smyslu: Romové (moji původní rodiče) jsou špatní a já jsem Rom, tedy jsem také 

špatný. Vnitřní přesvědčení dítěte, že je špatné, nemůže dát základ zdravé psychiky, vznikají poruchy 

chování a vztahů. Pokud je dítě jinak dobře citově připoutáno k rodičům, snaží se za každou cenu popřít 

svoji jinakost. Kvůli svým odlišným antropologickým rysům je ale opakovaně okolím konfrontováno s 

realitou. Bohužel, dříve či později zažije bolestnou zkušenost, že je tímto většinovým světem přes to 

všechno odmítáno a nevhodnými či dokonce úmyslně ubližujícími poznámkami odkazováno do světa svého 

biologického původu. S romskou společností však má jen pramalé zkušenosti a tento svět ho bez znalosti 

jeho kulturních norem k sobě nepřijme. Dítě se tak ocitá  mezi dvěma světy, k nimž oběma náleží, ale v 

žádném z nich není v pravém slova smyslu „doma“. Netuší, kým vlastně je a kam patří. Nemá pevně 

vybudovanou identitu.

Jak se cítí člověk, který nemá pevné kořeny, který má problém se svou identitou? Pohybuje se ve světě 
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plném lidí, a přitom jakoby ve vzduchoprázdnu. Jako by nikam nepatřil, neměl žádnou hodnotu. Jeden 

dospívající chlapec vyrůstající v NRP a vykazující všechny znaky slabě vybudované identity svůj vlastní 

život popsal slovy: „Je to, jako když hraješ počítačovou hru. Jsi tam, chvílemi to prožíváš jako opravdické, 

ale přitom víš, že to je jenom hra, jen zabíjení času. Že na tom nikomu nezáleží, jestli vyhraješ nebo padneš, 

vlastně ani tobě ne. A taky je celkem jedno, že občas někoho sejmeš.“ 

• Nahrazení 

V tomto případě rodiče nahrazují původ dítěte jiným než romským: „Ty nejsi Romka, tvoje matka byla 

Italka.“ 

Oblíbené náhradní původy jsou: italský, kubánský, indiánský, indický (ten se aspoň vzhledem k pravlasti 

Romů mírně podobá pravdě). 

Rodiče se obávají špatné pověsti Romů v naší společnosti. Věří, že pokud dítě půjde životem jako 

příslušník národa s vyšším statusem, bude společností vnímáno a lépe přijímáno jako někdo zajímavý. 

Dítě pak žije ve zmatku, kým vlastně je, neví, kam patří, nejpozději v době dospívání to vede k 

problémům s budováním identity a obtížím s tím spojeným. 

• Zlehčování 

Symbolické sdělení dítěti: „Můžeš být třeba puntíčkovaný, hlavně že se máme rádi.“ 

Zacházení s původem dítěte: původ se neřeší, na přímé otázky se dítě dozví, že jeho původ není důležitý, 

priorita se klade na současný život, případně na jiné hodnoty (víra, vzdělání, morálka apod.). 

Rodiče správně usuzují, že nejdůležitější pro vývoj dítěte je vzájemný zdravý vztah s ním, ale 

nedoceňují důležitost znalosti vlastního původu v rozvoji osobnosti dítěte, někdy osobnosti dítěte nadřazují i 

další řadu morálních či jiných hodnot. Dítě se snaží vyhovět rodičům a snaží se o naplňování hodnot, které 

mu stanovili jako prioritní, zatímco v sobě potlačuje vynořující se otázky ohledně svého romství, což v 

některých případech může vést až k neurotizaci dítěte. V dospívání se proti těmto hodnotám může bouřit a 

ve snaze o sebevymezení se chovat zcela v protikladu vůči nim. Člověk samozřejmě staví svou identitu i na 

jiných hodnotách, než je jeho etnický původ, což je zcela žádoucí, ale otázku svého původu by měl mít pro 

sebe a ve vztahu ke svým blízkým vyřešenou – protože z okolí bude pravděpodobně po celý život opakovaně 

konfrontován se svou odlišností. 

• Přecenění 

Náhradní rodiče říkají svému dítěti: „Chtěli jsme tě proto, že jsi Rom.“ 

57



V tomto případě Vančáková popisuje, že původ dítěte je velmi zdůrazňován, dítě je příliš často 

upozorňováno na to, že je Rom. Někdy je až zahlcováno informacemi o Romech, toto chování má za cíl 

vychovat z dítěte co „nejromštějšího“ Roma. Rodiče totiž vědí, že je třeba budovat identitu dítěte v souladu 

s jeho romským původem, ale neodhadnou míru. Někdy jde ale paradoxně o nezpracované vlastní předsudky 

vůči Romům. Dítě se ale v takové chvíli cítí odlišně od ostatních členů rodiny, se kterou touží splynout, což 

může vést k odvržení všeho romského, odmítání svého romského původu ve snaze být stejný jako jeho 

nejbližší, mohou se objevit podobné obtíže jako při citovém odmítnutí dítěte, také problémy s případnými 

neromskými sourozenci. 

• Respekt ke kořenům dítěte 

Symbolické sdělení dítěti: „Přijímáme tě přesně takového, jaký jsi.“ 

Rodiče se sami zajímají o romskou kulturu a její poznání nenásilně včleňují do života rodiny. Téma 

romství je vždy otevřené k povídání, je podporováno, ne však násilím vnucováno. Romství dítěte je vnímáno 

jako obohacující prvek, nikoli handicap. Rodiče si uvědomují důležitost začlenění původu a minulosti dítěte 

do jeho identity, mají srovnaný svůj vztah k Romům a romství, dokážou přijímat dítě právě takové, jaké je, a 

zprostředkovat mu poznání bohatství jeho původu. Tento přístup nezvyšuje rizika oproti výchově 

adoptivních/pěstounských dětí stejného etnika.116

Respekt je základním předpokladem úspěšného vztahu. Neznamená to ale jen dávat dítěti příležitost, aby 

se dozvědělo něco o své kultuře, vodit ho na kroužky romských tanců a respektovat to, že má tmavé vlasy a 

temperamentní projev, a myslet si, že pak bude všechno v pořádku a dítě se bude ubírat správným směrem. 

Je to práce mnohem těžší. Rodič musí totiž respektovat i to, že se jeho potomek může ubírat jiným 

myšlenkovým a hodnotovým směrem. Zvláště u dětí, které v romské rodině vyrůstaly a byly z ní odebrány, 

můžeme pozorovat společné skutečnosti, které dokládají jinou mentalitu, než na jakou jsme zvyklí u dětí 

majoritní společnosti. Tyto projevy popsal Mgr. Jiří Rous , který dlouhodobě pracuje s mládeží v 

Seleziánském centru: „ Romové si sebou nesou vzorce chování, které byly utvářeny dlouhodobou 

historickou zkušeností. Je to zkušenost života v nejistotě, kdy jedinou jistotou je rodina, rod a absolutní 

očekávanou jistotou je matka. Domnívám se, že odtud pak vyplývají některé rysy Romů, se kterými jsem se 

setkal, říká Mgr. Jiří Rous. Tyto rysy myšlení popisuje takto: !Nemá cenu plánovat. Problému je třeba se 

pokud možno vyhnout, neřešit jej ani tak silou, jako spíše chytrostí. Je důležité nebýt naivní, ale zůstat ve 

střehu - je třeba být připraven okamžitě utéci.  Život je třeba brát tak jak je.  Je třeba okamžitě využít 

příležitosti k získání výhod, které se nabízí. Je moudré neříkat gadžovi pravdu - je mocný, může toho zneužít 

a ty se spravedlnosti nedovoláš (tobě nikdo věřit nebude, protože jsi Rom).“  117

116 Vančáková, Martina: Romské dítě v náhradní rodině,  Rozum a cit, Praha, 2008 str. 13-17
117 Rous, Jiří: Práce s romskou mládeží, Salesiánská provincie Praha–Odbor pastorace mládeže, 2001
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6.3.1.2. Pět P v rozvoji identity dítěte jiné kultury podle Martiny Vančákové

1. Postupně

Budeme-li se o rozvoj identity dítěte aktivně starat hned od počátku, můžeme zmírnit riziko bouřlivého 

období v pubertě, kdy si bude ostře uvědomovat, že je „jiné“. 

2. Přirozeně 

Prvky, které pomohou dítěti rozvíjet jeho identitu, je vhodné začlenit do běžného života pro všechny členy 

rodiny. Kdyby mělo dítě pocit, že je odlišné, může část vlastního „já“ začít odmítat ve snaze splynout s 

ostatními. 

3. Přijmout odlišnost

Abychom dokázali dítěti přirozeně zprostředkovat vytvoření jeho vlastní identity, musíme nejdřív vnitřně 

přijmout fakt, že jeho identita je odlišná od naší i od identity našich případných biologických dětí a je 

vhodně s tím pracovat. 

4. Pozitivně

Dědictví původu dítěte bychom měli považovat za obohacení našeho života, naší rodiny. Přijaté dítě bude 

obohaceno o poznání naší kultury, my budeme obohaceni při poznávání té jeho. 

5. Plánovitě

Pro rozvoj identity přijatého dítěte jiné kultury musíme udělat víc, než co by se ve výchově dětí stejného 

etnika „udělalo“ jaksi samo. Chceme-li přijatému dítěti dát prostor pro rozvoj jeho vlastní identity, je dobré 

mít jasnou představu, kdy a jaké kroky podniknout.118

118 Vančáková, Martina: Romské dítě v náhradní rodině,  Rozum a cit, Praha, 2008 , s. 11
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ZÁVĚR

V bakalářské práci jsem se věnovala tématu náhradní rodinná péče romského dítě v bílé rodině z 

pohledu mnoha autorů. Vedle teoretického seznámení s touto problematikou jsem se věnovala tomu, co 

takové dítě prožívá, co zakusí rodiče, kteří se rozhodnou nabídnout mu rodinné zázemí a jak se mohou 

vyhnout možným neúspěchům. Zajímalo mne, co je příčinou různých předsudků a strachů, které brání tomu, 

aby děti romského etnika mohly být být v náhradní rodině, když nemohou vyrůstat ve své biologické. 

Zjistila jsem, že všichni autoři, zabývající se tímto tématem se shodují v zásadních věcech a to: dítě, 

které je ochuzené o dětství ve vlastní rodině, prožívá velké psychické strádání. Pokud toto dítě má štěstí, že 

je zařazeno do seznamu dětí vhodných pro náhradní rodinnou péči a je umístěno do nové rodiny, začíná boj, 

který je velmi náročný a to i pro jeho novou rodinu.  Ze strany rodičů je potřeba velké citlivosti, dobré 

připravenosti a správné motivace. Dítě prožívá totiž velký vnitřní konflikt a je pro něj náročné ho vyhrát. 

Pokud je dítě romského původu, je jeho zmatení je dvojnásobné. Musí se potýkat nejen se zmatením své 

rodinné role ale také národnostní. Vyrůstá v „cizí rodině“ a navíc je to vidět hned na první pohled. Okolí mu 

dává najevo, že je jiné, že je to „cikáně“, ale takové dítě  o romství ví velmi málo, protože vyrůstalo v 

dětském domově nebo pěstounské rodině, která je jak bylo již řečeno, málokdy romská. Setkání s takovouto 

realitou vyvolává v dítěti velké otazníky v tom, kdo vlastně je. Zda je Rom, nebo není, zda je synem či 

dcerou svých náhradních rodičů, nebo je synem rodičů, které buď vůbec nezná nebo se ho zřekli.

Autoři, z jejichž prací a výzkumů jsem v bakalářské práci čerpala, se shodují také na tom, že dítě má 

vědět, že je Rom a že je členem rodiny, ve které se ale nenarodilo. Jen tak si bude moci vytvořit svou 

identitu, založenou na pravdivém poznání svého původu a na tom, že je milován, takový jaký je. I když má 

například jinou barvu vlasů a očí než jeho rodiče, i když se neučí tak dobře jako jeho nevlastní sourozenci. 

Je to dítě, které si zaslouží lásku a úctu a má právo na to být šťastné.

Řešením situace dětí v ústavních zařízení je skutečně podpora a rozvoj náhradních typů rodinné 

péče. Autoři uvádějí, že problém není v nedostatku žadatelů, ale v tom, že žadatelé mají velké nároky ze 

strachu, že by jejich výchova nebyla úspěšná. Že dítě starší, romské nebo dítě s postižením prostě nezvládli. 

Že by se takové dítě mohlo projevovat nevyzpytatelně nebo dokonce kriminálně. Když se ale jdou podívat 

do dětského domova, často se stane, že jim padne do oka malý „Romák“, kterého by si najednou u svého 

rodinného krbu představit dovedli. Problém je ale v tom, že to takhle nechodí. Legislativa není nastavená 

tak, aby si děti rodiče vybírali jako zboží v obchodě. Otázkou je, zda by „děcáky“ opravdu nebyly o něco 

prázdnější, kdyby se lidé mohli s dětmi seznámit osobně a poznat je dobře, než jim je soud přidělí.

Dalším podnětem k zamyšlení je profesionální pěstounská péče, která, jak se zdá má samé výhody a 

jen málo nevýhod. Jednou z nich je možné zneužívání, jelikož je to práce placení. Je ale na odbornících, aby 

byly vytvořeny přísná kritéria a důkladné proškolení takovýchto pěstounů. Shledávám tuto rozvíjející se a 

realizující se instituci jako velmi pozitivní. 

Na úplný závěr bych ráda citovala pana Zeleného, který říká a doplňuje předchozí odstavec: „Lepší 
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než mnohonásobně studovaný teoretik na výchovu je mnohem méně vzdělaný praktik, který bude mít rád své 

přijaté děti a bude se umět pro ně obětovat. Protože dát naději druhému člověku - dítěti stojí za to. 

V takovém okamžiku se naplňuje podstata našeho lidství.“ (Zelený, 2008, str.92)
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Příloha č. 1

Příběh s dobrým koncem – DENISA

O těžkém dětství, divokém dospívání a šťastném manželství a rodičovství:

„Osvoboď se z pout tohoto světa a vyprosti svou duši z vězení sebe samého. Chop se své příležitosti,  
protože se ti víckrát nenaskytne.“ [Bahá’u’lláh] Tento citát možná Denisa nikdy neslyšela, ale svým 
životem ho naplňuje do posledního písmene. Dívka z nefunkční rodiny, která prošla kolotočem ústavní péče 
a náhradní rodinné péče, bouřlivého hledání vlastní identity, neplánovaného těhotenství a dalšími životními 
peripetiemi. Přes to všechno, je dnes vzornou matkou, milující manželkou, vděčnou dcerou, ale také 
studentkou VŠ a vzorem pro své vrstevnice.

Narodila se jako šesté dítě v roce 1986 v pražském Motole. Pár let poté přišel na svět ještě nejmladší 
bratr Josef. Její první roky nebyly rozhodně těmi nejštastnějšími. Deny se svěřuje: „Z vyprávění jsem se 
dozvěděla, že matka měla s třetím manželem – mým otcem – velké spory. Byl to Rom a měl zřejmě svůj 
temperament a názor, což mámě nevyhovovalo. V rodině byly hádky, které vrcholily fyzickým násilím, na 
denním pořádku.“ Nebylo jí ani půl roku, když byla pro nedostatečnou péči odebrána z původní rodiny do 
kojeneckého ústavu. Stejný osud čekal i dva další sourozence, kteří byli umístěni do dětského domova.

Malá Deniska měla ale štěstí v neštěstí, v ústavu ji totiž začali navštěvovat její nynější „rodiče“, 
které ale nazývá „babičko“ a „dědo“, pro jejich zralý věk. Po nějaké době si ji začali brát na víkendy a stali 
se jejími pěstouny. Zájem ale projevila i biologická matka a tak začalo „přetahování„. Denisa vzpomíná: 
„Najednou jsem měla dvojí výchovu, ze které jsem byla velmi zmatená. Přes týden jsem poslouchala matku 
a respektovala její výchovu, která nebyla vůbec dobrá, pak se o víkendu vše změnilo a já se měla přebrat 
hodnoty své pěstounské rodiny. Byla jsem zmatená, ale časem jsem se naučila přepínat jako robot.“

Dnes je Denisa vychovatelem sama sobě, má totiž velmi cenné vlastnosti: schopnost reflexe, vůli a 
píli. „Sama si volím, co je pro mne a pro mou rodinu dobře a co ne,“ říká s hrdostí. Dospěla k nezávislosti a 
svobodě volby. 

Tomuto vítězství ale předcházely události, které neslibovaly šťastný konec. Především problémy ve 
škole, v třídním kolektivu a ve vztazích mezi biologickou rodinou a náhradní rodinou.

„Ve škole jsem neprospívala dobře, protože matka, u které jsem byla přes všední dny, se nám vůbec 
nevěnovala. Neměla jsem pomůcky, úkoly ale ani pěkné oblečení nebo zajímavé zájmy. Navíc jsem pro ně 
byla cikánka.“ K vnímání svého etnického původu ale nikdy nebyla vedená, necítila se jako romka. 
Připadala si jako ošklivé káčátko, které neví, kam patří. Nevěděla totiž, že je labuť. 

 Přesto v tu dobu Denisa matku milovala a poslouchala ji, měla ale také kladný vztah k pěstounské 
babičce a dědovi. Ti se s ní snažili o víkendech všechno dohánět, školu, výlety, hry. Vedli ji k obecným 
zásadám v chování a spořádaném a slušném životě. „Matka mě chvíli proti babičce a dědovi poštvávala, pak 
je zas velebila, za to jak se o mě starají.“ Byla v tom žárlivost, pocit vlastní neschopnosti, ale i vděčnost a 
možná lítost. 

Protože ve škole byla situace neúnosná a Denisa očividně psychicky trpěla, přemluvili pěstouni 
matku, aby přes týden byla u nich a na víkendy jezdila ke své původní rodině. Denisku zapsali do jiné školy, 
kde měla čistý štít, a věci se začaly obracet k dobrému. Matka jako zákonný zástupce dělala velké naschvály 
při vyřizování všech úředních věcí, babička s dědou však vše trpělivě snášeli a snažili se vycházet se všemi 
dobře. Deny na mámu vzpomíná: „Nikdy jsem její nálady nepochopila a velice mi ubližovaly. Stal se z toho 
bludný kruh, ze kterého jsem se nemohla dostat, protože jsem nechtěla ublížit nikomu. Nevěděla jsem, čí 
jsem, kdo je můj rodič, koho mám poslouchat.“ 

V šesté třídě Denisa musela opět do nové školy, tentokrát kvůli stěhování. Opět kolektiv, ve kterém 
byla „ta nová“, opět pocity, že nikam nezapadá, že nemá své pevné místo. Také ve věku 12ti let prodělala 
velice náročnou operaci srdce. To ji omezovalo ve sportováních činnostech, které jsou v pubertě zásadní 
volnočasovou aktivitou. Ve škole opět hvězdou nebyla.
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Čím byla Denisa starší, tím víc začala chápat, jak se věci mají. Pěstouni na ní působili z lidského 
hlediska velmi dobře, měla zázemí, lásku i péči, zlepšila se v učení, ale stále jí něco chybělo. Na víkendy 
pořád jezdila k mámě. Měla tam totiž sourozence, kteří ji brali mezi vrstevníky, které dospívající člověk 
tolik potřebuje. Deny tam poznala, co je to mít partu. Navíc se z ní vyklubala krásná holka, velké tmavé oči, 
husté černé vlasy, štíhlá postava a navíc smysl pro rytmus a tanec. Na parketu byla jednička. „Bylo to v 
telecím věku, kdy jsem hledala sama sebe. Víkendy u matky jsem trávila na diskotékách, různých akcích, s 
chlapci atd. Nebyla jsem hlídaná, u pěstounů bych si to samozřejmě dovolit nemohla. Matka mě ale vždy 
pustila a kryla.“  

Přechod na střední sociálně-správní školu byl velkým obratem v jejím životě. Studium jí bavilo a při 
praxích v různých sociálních zařízeních byla vždy oblíbenkyně. Když začala mít kvůli víkendovému řádění 
problémy, uvědomila si, že nechce skončit jako její sourozenci, bez perspektivy do života. „Našla jsem si 
přítele, který mě usadil a tak jsem se držela u pěstounů a k matce chodila minimálně. Konečně jsem zajela 
do jedněch kolejí.“ Když Deny bylo 18 let, nechala si změnit rodné příjmení, za které se styděla na příjmení 
pěstounů: Němcová. Přesto, že se s babičkou a dědou Denisa někdy názorově neshodovala, vytvořili 
fungující domácnost – rodinu. 

Vše bylo ideální, Denisa úspěšně odmaturovala, po ukončení dvouletého vztahu se znovu zamilovala 
a úspěšně složila přijímací zkoušky na VŠ sociálního zaměření. Ale ouha!!! Pár měsíců po maturitě zjistila, 
že je se svým „novým objevem“ v jiném stavu. 

„Po 9ti měsících rizikového těhotenství se mi narodila dcera Adéla a já po šestinedělí zkoušela 
nastoupit do školy. Bohužel se to nedalo zvládnout.“ Nastalo období kdy přítel Michal, který byl po celou 
dobu Denise oporou, musel živit ze svého malého platu automechanika tři krky. Přesto že žili v domě 
babičky a dědy, museli žít velice skromně. „Nastala doba – z ruky do huby,“ směje se Deny. 

Vše ale nakonec překonali.  Skoro po dvou letech se s Michalem vzali. Denisa si nechala jako výraz 
vděčnosti i příjmení pěstounů. „Tímto jsem úplně ukončila kontakt s matkou, která se mi přestala ozývat a 
nejeví zájem ani o svou vnučku.“ Co Denisu trápí, je minimální kontakt se sourozenci. „Jeden z bratrů již 
není mezi námi, ale kdyby se zbylých 7 bratrů a sester sešlo u jednoho stolu, byl by to jeden z mých 
splněných snů.“

S manželem jsou nyní čtvrtým rokem. „Jsem velice spokojená, jelikož se mohu na muže ve všem 
spolehnout.“ Michal se pustil do podnikání (v oboru auto-moto) a nyní se dá bez nadsázky říci, že je velice 
úspěšný. Odstěhovali se z Prahy do „vlastního“ a to Denisu motivovalo, aby si opatřila řidičský průkaz. 
Jezdí totiž téměř každý víkend za babičkou a dědou. „Oni Adélku velmi milují a o víkendech se jí věnují, 
abych stihla udělat vše, co člověk přes týden nestihne. Je totiž velmi živá, a chytrá a vyžaduje neustálou 
pozornost.“ Proto také Deny přerušila studium speciální pedagogiky na VŠ, kterou začala před 1,5 rokem 
znovu studovat. „Školu si určitě dodělám, až půjde malá do školky, teď si ale chci užívat mateřství a vytvořit 
dobré rodinné zázemí, které mě v prvních letech života tolik chybělo.“ říká.

A jaké má cíle do budoucnosti? Pracovat v sociální sféře a adoptovat si dítě. „Tu adopci cítím jako 
určité poslaní. Chci mít velkou rodinu, kde vše bude fungovat normálně. Přesto, že mám po biologické 
matce v povaze věci, které nezměním, vzorce chování jsem převzala od pěstounů."

Deny se snaží v náročném denním programu najít čas na odpočinek, čte knihy, věnuje se pejskům, které si 
pořídili, a nechce zanedbávat přátele, kterých si váží. „Začala jsem si užívat opravdu každý den a pochopila, 
že teď hned a všechno najednou stihnout nejde. Pěkně postupně a pořádně!“
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Příloha č. 2

Vyprávění maminky, která v dobrý konec doufá: ELISA

Byla jedna malá holčička a byla sama. Maminka ji nechala v porodnici a odešla. Maminka jí dala 
jméno Erika, to jediné jí po mamince zbylo.

Erika měla krásné tmavé vlásky a veliké hnědé oči s dlouhými řasami. Ale to se vlastně neví jistě, 
nemá žádné svoje fotky, když byla miminko. Pro nikoho tenkrát nebyla důležitá, nikdo si na ni nevzpomíná. 

První fotku má, když jí bylo 6 měsíců – sedí na pohovce mezi dvěma plyšáky a vypadá vyplašeně. Je 
to fotka z kojeňáku. Asi ji tam odvezli sanitkou z porodnice.

Kojeňák byl veliký, bydlelo tam přes 100 dětiček do 3 let. Některé děti měly štěstí, někdo z rodiny 
za nimi aspoň občas chodil. Některé si dokonce rodiče či prarodiče nebo náhradní rodiče odnesli z kojeňáku 
domů.

Ale tahle malá krásná holčička měla smůlu, nikdo za ní nechodil, nikdo ji nechtěl domů. Byla sama.

 

Mít čtyři děti a to všechny plánované, chce velký kus odvahy. Já ale rozhodně nebyla odvážná jako 
spíš naivní a trošku i nerozumná. Ale ať už to bylo jakkoliv náročné, nikdy jsem toho nelitovala.

Tak se stalo, že se mi nejprve narodili tři synové jako v pohádce. V mnohém si byli od narození 
podobní. Například se všichni tři narodili vlasatí a to jim zůstalo, taky všichni svorně milují adrenalinové 
záležitosti (však je táta stromolezec) a od počátku nechápali, proč se má jezdit na lyžích po sjezdovce a 
zatáčet, když se dá jezdit šusem a mimo sjezdovku, což jim bohužel též zůstalo, jen vyměnili lyže za prkna. 
Též docílili mé pozvání na kobereček do ředitelny již v době docházky do mateřské školky. Podobných 
podobností by bylo na několik stran, 

Eliška toužila vidět především svou mámu několik let. Myslím, že o tom začala mluvit, když ji bylo 
asi 5. Jednou mě řekla: Víš jaké je mé největší přání? Vidět svou maminku.

Jednou se jí o mamince zdálo, pak když ji poznala, říkala, že ve snu vypadala jinak.

Její vztah k neznámým vlastním rodičům se vyvíjel. Spíše byla zaměřena na maminku. Občas o ni 
měla i strach, ptala se, jestli není mrtvá a zda se má dobře. Nebylo co odpovědět, nic jsem nevěděla. Info od 
soc. pracovnice bylo takové: Ela má hodně sourozenců, rodiče se o ně většinou nestarali, zůstali tedy 
v ústavech. Eliška prý byla 15. Několik sourozenců bylo také v krčském kojeňáku. Později jsme získali 
několik jmen sourozenců a informaci, že 2 děti jsou už dospělé, vyrůstaly v DD a byly problémové, nějaké 
je v adopci, nějaké v PP a 2 s matkou na Slovensku. To bylo vše.

Zkoušeli jsme najít Eliščinu rodinu různými způsoby zhruba od začátku roku 2008. Navštívili jsme 
pražskou adresu, kde žila dříve matka, kontaktovali různé romské organizace a poprosili sociální pracovnici, 
aby napsala na poslední uvedenou adresu matky dopis, že by ji Eliška ráda viděla. Sociálka nám moc naděje 
nedávala, adresa byla asi 6 let stará.

Nic se nedělo, ano stopa. Začala jsem se smiřovat s tím, že rodinu Elišky nikdy nenajdeme. Bylo mi to líto 
kvůli Elišce, věděla jsem, jak po tom touží. Ale pokud jsme rodinu nenašli teď, stěží ji najdeme někdy 
později.

Uběhl celý rok, začala jsem občas s Eliškou mluvit o tom, že je opravdu asi nenajdeme. Jednou 
v lednu jsme šly s Eliškou nakoupit a také jsme se stavovali na poště pro dopis, který mi přišel. Jakýsi dopis 
s červeným pruhem, vůbec jsem netušila, co by to mohlo být. Roztrhla jsem to hned na ulici, jen pár vět, 
psala sociálka, že se ozvala Elišky maminka, že má o kontakt zájem, poslala adresu.

Zaplavila mě vlna radosti, a volala na Elu: Máma se ozvala, našli jsme ji! Takovou radost jsme měla. 
Já vím, že to není logické, ale když se staráte o své dítě a ono něco potřebuje a vy víte, že je to pro něj moc 
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důležité, tak pak přeci máte taky radost, když to dostane.

Eliška byla celá překvapená a stále se ptala: Opravdu? Fakt mě chce vidět? Moje maminka mě chce 
vidět?

To pak vidíte, kolik pochybností v tom dítěti je. Ona nemohla uvěřit tomu, že by snad její maminka 
ji opravdu chtěla vidět. Zase ten její pocit, že je špatná, že ona může za to, že ji máma nechtěla. Že ji pak asi  
nemá ráda…

Znala jsem tyhle Eliščiny pocity. Objevovaly se zřídka, ale zato vždy ve chvílích největšího stresu. 
To pak najednou vše obrátila proti sobě a začala křičet, že jsme si ji neměli brát, protože je špatná. Tohle ty 
nebohý děti nosí v hloubi svého srdce.

Přišly jsme domů a napsaly mamince dopis, každá za sebe. Já se pokusila mamince vysvětlit, kdo 
jsem a jak je to s Eliškou. Eliška chvíli váhala, ale pak stvořila veledílo. Vzala jednu ze svých nejhezčích 
fotek, nalepila na papír, okolo nakreslila kytičky a napsala: „Ahoj mami, vždycky jsem tě chtěla poznat, moc 
se na tebe těším, neboj se, jsem v pořádku.“

Krásný dopis mamince, kterou v životě neviděla. Ale celý svůj vědomý život na ni myslela a chtěla 
ji poznat. Teď už to bylo blízko. Dopis jsme poslaly a čekaly. Asi za 5 dní najednou telefon a volá maminka, 
že přijela do Prahy a chce se s Eliškou vidět. Vysvětlila jsem jí, že se nejprve musíme vidět my dvě a 
domluvit se. Domluvily jsme setkání na další den. To jsem ještě netušila, jak komplikované to bude.

Druhý den telefon od její sestry, že je maminka nemocná a že se ozve až ji bude líp. Volala jsem 
sama asi za dalších 5 dní a mluvily jsme spolu dlouho. Ptala se, zda jí Elišku vrátím! A že je to pro ni moc 
těžké… Nakonec jsme se domluvily opět na setkání. Já tam přijdu a máma nikde, tak volám, že jsem už na 
místě a ona, že hned jde. Během 2 minut se ke mně řítí jeden starý cikán, vazba a jeden mladý. A jestli jsem 
ta, co jim volala. Dost mě překvapili, fakt jsem čekala mámu Romku, dle hlasu už dost starou a sešlou, ne 
dva chlapy v plné síle. Ten starší se představil jako Eliščin táta, no to by mě vůbec nenapadlo, že se objeví, 
máma mluvila jen o tom, že přijela s jedním vnoučetem o tátovi ani slovo. Kromě toho mě vůbec nenapadlo, 
že jsou stále spolu. Tak jsme si na ulici za hluku aut začali vše vysvětlovat. 

Jak mě zpětně došlo, oni opravdu vůbec nechápali, proč jsem se ozvala. Mysleli si, že buď chci 
peníze, nebo Elišku vrátit. Snažila jsem se vše vysvětlit – Eliška chce poznat maminku, vrátit ji nemohu, je 
právně naše. Nakonec jsme si porozuměli. Tak jsem se začala vyptávat na rodinu. Tím začalo velmi náročné 
zjišťování, kdo všechno k rodině patří. Protože je jich zřejmě stovky, tak se nikdy všechno nedozvím. 

Mám teď ale aspoň základní informace v kupě:rodiče Elišky Anna Stojková a Dominik Rafael měli 
oba děti z předchozích vztahů – máma 2 a táta 7, jedno zemřelo. Pak se dali dohromady, myslím, že se vzali 
jen po romsku a ne oficiálně a spolu měli 10 dětí, Eliška je nejmladší. 5 je jich dospělých a bud už mají 
rodiny a jsou odstěhovaný, nebo ne jsou asi s nimi. Starají se o 2 nejmladší, o Nikolase (11 let) a Mercedes 
(15 let). Pak jsou 2 nezletilé sestry Nikola a Dominika, ty už žijí s partnery. Nikola měla dítě ve 14 (prý jí 
taky říkali, že je to brzy), má dvouletou Nikolku. Ze starších dětí má ještě dítě Vilém a pak polorodí 
sourozenci. Takže Eliška je několikanásobnou tetou. 

Máma se začala čím dál více kroutit. Začalo být jasné, že ji jen tak nepřemluvím. Muselo to být pro 
ni strašně těžké – její nejmladší dítě, stará se o něj jiná žena, pro Romku asi nepřijatelné. A to vůbec 
nesouvisí s tím, že Elišku kdysi nechala v ústavu, teď se o ni přece může postarat.

Nakonec jsem si vzala k telefonu tátu a ten souhlasil, že se s Eliškou sejde.

Eliška mi byla vděčná, pro mě nepochopitelné, vždyť jí je teprve 9. Přišla za mnou a řekla: „Mami, 
já ti moc děkuju za to, že jsi mi našla rodiče.“ !!!

Na další setkání už slíbila máma, že přijde, ale opět nepřišla a poslala svou sestru, tedy tetu Marcelu. 
Ta přišla s dalším Eliščiným bratrancem Luciánem, který žije na Slovensku. Teta žije v Praze 
v Holešovicích, má 2 syny, Dakevina a Dana. Dan hraje za Bohemku fotbal. Na světě žije jedna veselá, milá 
tmavovlasá holčička vlastně už spíš dívka. Má tolik příbuzných, že se to nedá ani spočítat – 2 mámy, 2 táty, 
20 sourozenců (9 vlastních, 7 polorodých  a 3 nevlastní. K tomu má velké množství bratranců a sestřenic, tet 
a strýců, dokonce je sama několika dětem tetou. S některými z těchto příbuzných se ještě nesetkala, ale 
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určitě brzy setká. A co je nejdůležitější – ti nejbližší ji mají moc rádi. Není na světě sama a nikdy nebude. 

Pro rozvoj identity dítěte vyrůstajícího mimo vlastní rodinu je nejdůležitější poznání vlastní rodiny, 
ale pozitivním pro dítě bezpečným způsobem. To zacelí díru, která by jinak v jeho nitru zůstala nevždy. 
Nejistota je vždy horší.
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Příloha č. 3 – SEZNAM SDRUŽENÍ A ORGANIZACE, KTERÉ NABÍZEJÍ SLUŽBY NÁHRADNÍM 
RODIČŮM119

Amalthea, o.s. - Chrudim, Městský park 274

Arkáda - sociálně psychologické centrum, o.s., Písek, Husovo náměstí 2/24

Asociace náhradních rodin České republiky - Praha 1, Klimentská 1

Centrum pro rodinu Terezín, o.s. - Poradna pro náhradní rodinnou péči – Litoměřice, Teplická 3

Centrum psychologické pomoci - Rodinná a manželská poradna, Karviná – Fryštát, Na bělidle 815

Dětské centrum – Sezemice, Veská 21

DOM - Praha 8, Braunerova 22

Dotek, o.s. - Český Těšín, Slezská 7

Filadelfie - Přístav Oldřichovice, o.s., Třinec, Oldřichovice 249

Fond ohrožených dětí, o.s. - Praha 1, Na Poříčí 6

Charita Zlín – Zlín, Burešov 4886

Isis - sdružení pro pomoc dětem bez domova, Olomouc, U Sportovní haly 1A

Kolpingova rodina Smečno – Slaný, Wilsonova 585

Manželská a rodinná poradna – Brno, Buzkova 43

Modrý zvonek, o.s. - Rýmařov, Malá Morávka 233

Můj domov, o.s. - Roudnice nad Labem, Bechlín 18

Naděje, pobočka Litomyšl – Litomyšl, M. Kuděje 14

Natama, o.s. - Praha 3, Orlická 9

Návraty, o.s. - Louny, Husova 418

Občanská poradna Strop – Zlín, Dlouhá 2699

Občanské sdružení MÁTA - sdružení náhradních rodin Mladoboleslavska -Benátky nad Jizerou

Open Family, o.p.s. - Brno, Mezírka 1

Otevřená rodina - Hluboká n. Vltavou, Drahotěšice 10

Pěstounské rodiny kraje Vysočina, o. s. - Pelhřimov, Svatovítské náměstí 126

Poradna náhradní rodinné péče - Sdružení pěstounských rodin, pobočka – Plzeň, Borská 55

Poradna pro mezilidské vztahy - Ústí nad Labem, Prokopa Diviše 1605/5

Poradna pro NRP - Moravská Ostrava, Kratochvílova 7

Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy - Liberec 5, Dvorská 445

Poradna pro rodinu, manželství a dítě – Brno, Opuštěná 9/2

Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy – Frýdek-Místek, Polit.obětí 12

Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy - Praha 5, Klicperova

Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy – Rakovník, Žižkovo nám 168/I

Psychocentrum - manželská a rodinná poradna kraje Vysočina - Žďár nad Sázavou, Horní 22

Rodina Sv. Zdislavy - Rožnov pod Radhoštěm, Hutisko-Solanec 39

119 http://www.kamama.estranky.cz/clanky/nahradni-rodinna-vychova/Adres.html
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Rodinný dětský domov Sluníčko, o.p.s. - Vitějovice,Vitějovice 1

ROSA, Středisko pomoci ohroženým dětem – Kladno, Římská 2846

Rozum a Cit, o.s.

Komenského nám. 1867

Salinger, o.s. - Hradec Králové, Gočárova tř. 760

Sdružení Neratov - Rokytnice v O.h., Bartošovice v O.h. 84

Sdružení pěstounských rodin – Brno, Anenská 10 

Sdružení pěstounů v Ostravě – Ostrava, Bieblova 8

Sdružení SOS dětských vesniček, o.s. - Praha 1, U Prašného mostu 50

Slunečnice - Děčín 1, Hudečkova 1

Středisko náhradní rodinné péče - Praha 1, Jelení 91

Středisko pro rodinu a mezilidské vztahy - České Budějovice, Nádražní 47

Středisko sociální prevence, p.o. - Olomouc, Na Vozovce 26

Šťastný domov, o.s. - Kostelec nad Orlicí, Svídnice 18

Triada - poradenské centrum, o.s. - Brno, Orlí 20

Trialog (Brněnský institut rozvoje občanské společnosti) – Brno, Colova 17 
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