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Práce se zaměřuje na téma v literatuře i výzkumech dobře rozpracované, s cílem nabídnout výběrový 
kompilát některých dostupných  informací. Zaměřuje se na náhradní rodinnou péči u romských dětí, 
což má  svou  logiku,  když  přihlédneme  na  jejich  vysoký  podíl mezi  dětmi  v ústavní  péči.  Autorka 
využila rozsáhlé tištěné  i elektronické zdroje, výhradně v českém  jazyce, ze kterých bych doporučila 
vyřadit nevhodné  texty  jako  seminární práce a  referáty k maturitě  (zde  se vždy pro účely vědecké 
práce obracíme na primární literaturu, ze které takový text vznikl). Kompilát působí uceleně, autorka 
citace sjednotila vlastním kultivovaným jazykem. 

Grafická úprava  je přiměřená, zarovnání  textu do bloku a  čitelnější provedení  tabulky na str. 20 by 
nicméně byly pro čtenáře příjemné. Několik překlepů či přehlédnutí (např. u poznámky pod čarou č. 
14  chybí  text,  kapitola  1.2.2  neexistuje  –  záměrem  bylo  odkázat  na  1.1.2.2;  název  kapitoly  1.1.3 
„Poručenství  (= poručnictví)“ neodpovídá názvu v Obsahu; v kap 1.2 chyba v nadpisu atd.) v zásadě 
nesnižuje  nadmíru  kvalitu  textu.  Pozor  také  u  nešťastně  zvoleného  názvu  2.  kapitoly,  kde  obsah 
kapitoly fakticky nepopisuje příčiny NRP, ale důvody proč se o dítě nestarají jeho rodiče. 

Na str. 10 se setkáváme s neobratným zacházením se statistickými údaji: Hrubá čísla dětí umístěných 
do NRP ve dvouletém období nemají vypovídající hodnotu, abychom na  jejich  základě mohli  sdílet 
autorčinu  radost.  K tomu  nám  chybí  podíly  vůči  dětem  v ústavní  péči  a  dlouhodobější  trendy 
v umísťování do ústavů a náhradních rodin. Podobně problematická je tabulka na str. 20, kde by pro 
možnost srovnávat kraje mezi sebou bylo vhodnější procentuelní vyjádření a také znalost celkového 
počtu romských a poloromských dětí ve skupině dětí vhodných pro NRP. 

Z hlediska obsahu mám za to, že autorka naplňuje svůj cíl výběrem kapitol. Snad jen více do hloubky 
mohla být zpracována část o specificích výchovy Romů v ne‐romské rodině (např. důkladnější rešerší 
o výzkumech nebo pokusem o vlastní sondu…). 

Zaujme autorčina domněnka,  že odebírání dětí  z romských  rodin  je diskriminační  (str. 10), bohužel 
nepíše jak a v čem, na čem domněnku zakládá. Podobně na str. 21 čteme: „Je zřejmé, že ne všechny 
děti mají  stejná  práva…“  Z čeho  je  to  zřejmé?  Jsou  to  silná  a  významná  vyjádření,  proto  by  bylo 
vhodné, aby autorka uvedla, na čem je zakládá.  

Spekulativně působí autorčiny závěry o domnělých  romských pěstounech, kteří mezi žadateli chybí 
(„pravděpodobně odrazeni papírováním, které  je pro ně náročnější než pro ne‐romy“).  I zde by byl 
prostor pro výzkum. 

Určitou výhradu mám k autorčině práci s převzatými a citovanými texty. Např. na str. 45 ponechává 
bez  reakce  citovanou  Roháčkovu  radu  „věřte  v lásku,  která  je  silnější  než  to,  co  dítě  v minulosti 
zažilo“, když sama autorka o několik stran před tím varuje, že  jít do adopce s vizí, že  láska všechno 
překoná,  je  velké  riziko.  Podobná  chyba  vzniká  při  citaci  Siváka,  že  „Romové  u  nás  ještě  v 2.  pol. 



minulého  století kočovali“  (– autor nemínil 20.st.). A nonsens  je označení  „novodobé babyboxy“ v 
„dávné minulosti“ (str. 27). 

V zásadě  ucelený  čtivý  text  splňuje  nepříliš  vysoký  cíl,  postrádá  však  samostatný  výzkum  či  jiný 
autorský  příspěvek  k tématu,  proto  navrhuji  hodnocení  C  ‐  dobře  a  k obhajobě  nabízím  několik 
otázek: 

 

1. Co  znamená  pojem  etnikum?  Je  podle  vás  vhodné  označení  „poloromské  etnikum“,  které 
v textu používáte? 

2. Jaká jsou rizika hostitelské péče? 
3. Jak  hodnotíte  skutečnost,  že  žadatelům může  v DD  padnout  do  oka  dítě,  se  kterým  by  si 

dovedli představit žít, ale úzus nedovoluje dát se tímto přirozeným způsobem dohromady? 
4. Jak jste ošetřila ochranu osobních dat osob v kazuistikách?  
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