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Prace se zaméruje na téma v literature i vyzkumech dobfe rozpracované, s cilem nabidnout vybérovy
kompilat nékterych dostupnych informaci. Zaméfuje se na nahradni rodinnou péci u romskych déti,
coz ma svou logiku, kdyZz pfihlédneme na jejich vysoky podil mezi détmi v Ustavni péci. Autorka
vyuZila rozsahlé tisténé i elektronické zdroje, vyhradné v ceském jazyce, ze kterych bych doporudila
vyradit nevhodné texty jako seminarni prace a referaty k maturité (zde se vidy pro ucely védecké
prace obracime na primarni literaturu, ze které takovy text vznikl). Kompilat plsobi ucelené, autorka
citace sjednotila vlastnim kultivovanym jazykem.

Graficka uprava je pfimérend, zarovnani textu do bloku a Citelnéjsi provedeni tabulky na str. 20 by
nicméné byly pro ¢tenare pfijemné. Nékolik preklept ¢i prehlédnuti (napf. u poznamky pod ¢arou ¢€.
14 chybi text, kapitola 1.2.2 neexistuje — zdmérem bylo odkdzat na 1.1.2.2; ndzev kapitoly 1.1.3
,Porucenstvi (= porucnictvi)“ neodpovida nazvu v Obsahu; v kap 1.2 chyba v nadpisu atd.) v zasadé
nesnizuje nadmiru kvalitu textu. Pozor také u nes$tastné zvoleného nazvu 2. kapitoly, kde obsah
kapitoly fakticky nepopisuje pfi¢iny NRP, ale divody proc se o dité nestaraji jeho rodice.

Na str. 10 se setkdvdme s neobratnym zachazenim se statistickymi Gdaji: Hruba Cisla déti umisténych
do NRP ve dvouletém obdobi nemaji vypovidajici hodnotu, abychom na jejich zdkladé mohli sdilet
autorcinu radost. Ktomu ndm chybi podily vici détem v Ustavni péci a dlouhodobéjsi trendy
v umistovani do Ustav( a nahradnich rodin. Podobné problematicka je tabulka na str. 20, kde by pro
moznost srovndvat kraje mezi sebou bylo vhodnéjsi procentuelni vyjadreni a také znalost celkového
poctu romskych a poloromskych déti ve skupiné déti vhodnych pro NRP.

Z hlediska obsahu mam za to, Ze autorka naplniuje svij cil vybérem kapitol. Snad jen vice do hloubky
mohla byt zpracovana ¢ast o specificich vychovy RomU v ne-romské rodiné (napt. dlikladnéjsi resersi
o vyzkumech nebo pokusem o vlastni sondu...).

Zaujme autorc¢ina domnénka, Ze odebirani déti z romskych rodin je diskriminacni (str. 10), bohuzel
nepise jak a véem, na ¢em domnénku zaklada. Podobné na str. 21 ¢teme: ,Je ziejmé, Zze ne vSechny
déti maji stejnd prava...” Zceho je to ziejmé? Jsou to silnd a vyznamna vyjadieni, proto by bylo
vhodné, aby autorka uvedla, na ¢em je zaklada.

Spekulativné plsobi autorcéiny zavéry o domnélych romskych péstounech, ktefi mezi zZadateli chybi
(,pravdépodobné odrazeni papirovanim, které je pro né narocnéjsi nez pro ne-romy“). | zde by byl
prostor pro vyzkum.

Urcitou vyhradu mam k autorciné praci s prevzatymi a citovanymi texty. Napr. na str. 45 ponechava
bez reakce citovanou Rohackovu radu ,vérte v lasku, ktera je silnéjsi neZ to, co dité v minulosti
zazilo”, kdyz sama autorka o nékolik stran pred tim varuje, ze jit do adopce s vizi, ze laska vSechno
prekona, je velké riziko. Podobna chyba vznikd pfi citaci Sivaka, Ze ,Romové u nas jesté v 2. pol.



minulého stoleti kocovali“ (— autor neminil 20.st.). A nonsens je oznaceni ,novodobé babyboxy“ v

,davné minulosti” (str. 27).

V zdsadé uceleny Ctivy text spliiuje nepfilis vysoky cil, postrada vsak samostatny vyzkum ¢i jiny
autorsky prispévek k tématu, proto navrhuji hodnoceni C - dobfe a k obhajobé nabizim nékolik

otazek:

1. Co znamend pojem etnikum? Je podle vas vhodné oznaceni ,poloromské etnikum®, které
v textu pouzivate?

2. Jakd jsou rizika hostitelské péce?

3. Jak hodnotite skute¢nost, Zze Zadateldm muze v DD padnout do oka dité, se kterym by si
dovedli predstavit Zit, ale Uzus nedovoluje dat se timto prirozenym zplsobem dohromady?

4. Jak jste osetfila ochranu osobnich dat osob v kazuistikach?
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