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Aktuální stav problematiky klasifikace klimatu 

Abstrakt 

Cílem této práce je vytvořit přehled v současnosti existujících klasifikací klimatu a prokázat 

závislost těchto klasifikací na použitých datech, resp. studovaném zvoleném období. V první 

části vycházející z rešerše dostupné literatury jsem dodržela standardní dělení klasifikací 

klimatu na efektivní a genetické, početnější první jsem dále rozdělila podle jejich převažujících 

znaků do čtyř skupin - na klimatické klasifikace (i) termické, (ii) vymezené podle vegetace, 

meteorologických a klimatických prvků, (iii) určené podle mezních hodnot vytvořených indexů 

a (iv) podle znaků krajiny. Druhá část demonstruje pomocí metody komparace vliv vybraných 

dat (staniční vs. gridová) na výslednou podobu klasifikace klimatu při použití publikovaných 

výsledků podnebných klasifikací. Dále pak, na základě online dostupných staničních dat za ČR 

a Německo doplněných pro starší období o excerpci z tištěných publikací, je prokázána 

závislost celkového výstupu z klasifikace klimatu na zvoleném období. Nejčastěji byl mezi 

sledovanými obdobími zaznamenán přechod z klimatického typu „Dfb“ - (klimatu boreálního 

bez suchého období s teplým létem) - na „Cfb“ – (klima mírné bez suchého období s mírným 

létem). Čtenář tak získá informace o složitosti problematiky vytváření podnebných klasifikací 

a jejich dobrém využití pro dokumentování vývoje klimatu a jeho případnou predikci. 

Klíčová slova: klasifikace klimatu, staniční data, gridová data, studované období 

Title of Thesis 

Abstract 

The aim of this work is to create an overview of current climate classifications and to 

demonstrate the dependence of these classifications on the type of dataset and on the studied 

period. In the first part resulting from the available information in the literature the standard 

division of climate classifications into effective and genetic has been kept. Nevertheless, the 

first outnumber branch has been divided further into four groups according to their main 

characters: classifications (i) thermic, (ii) determined by vegetation, meteorological and climatic 

elements, (iii) delimited by marginal values of created indexes and (iv) based on symbols of 

landscape. In the second part the influence of selected data (station vs. gridded) on the resulting 

representation of climate classification is demonstrated using the comparative method. On the 

basis of station data accessible online for the Czech Republic and Germany supplemented for 

earlier periods by material from printed publications, the dependence of the studied period on 

the final output of climate classification is demonstrated. In most cases, there was a change of 

"Dfb" - (cold climate without dry season with warm summer) - on "Cfb" - (temperate climate 

without dry season with warm summer). The complexity of the issue of creating climate 

classifications and their appropriate utilisation in the documenting of the development of the 

climate and its eventual prediction are shown. 

Keywords: classification of climate, station data, gridded data, studied period 
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KAPITOLA 1 

Úvod 
 

Regionalizace klimatu bývá, vzhledem ke své složitosti, nejčastěji řešena klasifikací klimatu 

do diskrétního počtu tříd. Otázka klasifikace klimatu byla velmi zkoumána na přelomu 19. a 20. 

století a v první polovině 20. století, kdy se jí zabývalo mnoho vědců. Tehdy vznikla i asi 

dodnes nejrozšířenější klasifikace Köppen-Geigerova, která vyděluje klimatická pásma 

na základě teplot a srážek ve vztahu k vegetaci (Vysoudil, 2004). Vzhledem ke spoustě 

vzniklých klasifikací v tomto období, cca 60 (Butzer, 1968), se otázka klasifikace podnebí zdála 

být vyřešena, a proto zájem o tuto problematiku ve druhé polovině 20. století značně upadl. 

Avšak na sklonku nového tisíciletí spolu s velmi často řešeným tématem globálního oteplování 

se klasifikace podnebí dostávají opět do popředí (Beck … [et al.], 2005). Zjišťuje se, že u hranic 

jednotlivých podnebných typů došlo k výrazným změnám a je tedy potřeba tyto klasifikace 

aktualizovat nebo vytvořit nové. V důsledku toho se někteří vědci touto tématikou zabývají, 

a tak vznikají např. aktualizace Köppen-Geigerovy klasifikace (Kottek … [et al.], 2006; Peel … 

[et al.], 2007). 

Kvůli nynější aktuálnosti a zájmu o klimatické klasifikace a jejich tvorbu vzniká i tato 

práce, u které jsou vytyčeny dva hlavní cíle. Prvním z nich je vytvořit přehled používaných 

klasifikací klimatu a utřídit je podle hlavních znaků. Druhým hlavním cílem je na vybraných 

příkladech demonstrovat závislost těchto klasifikací na použitých datech, resp. studovaném 

zvoleném období. 

Práce bude rozdělena podle dvou hlavních cílů do dvou stěžejních částí, teoretické 

a praktické. Teoretická část bude vycházet z rešerše dostupné literatury a bude podávat celkový 

přehled o existujících klimatických klasifikacích. Praktická část se pak bude zabývat vlivem 

zkoumaného období a typu dat na klimatické klasifikace. 

Vzhledem k rozsáhlosti práce a jen dvěma hlavním částem se na tyto podívejme detailněji: 

1. Přehled klasifikací klimatu bude kromě výčtu různých existujících typů klasifikací, 

vysvětlení jejich podobností a uvedení jejich výhod a nevýhod také objasňovat několik 

důležitých pojmů jako je podnebí a klasifikace podnebí. 
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2. Závislost klimatických klasifikací na vstupních datech se bude částečně odvíjet 

od přehledu klasifikací klimatu, neboť použije některé zde uvedené podnebné klasifikace. 

Oproti rešeršní části se však bude více zaobírat jejich změnou. Geografické hledisko nebude 

opomenuto, protože za zájmová území byl zvolen jak svět (globální úroveň), tak ČR 

a Německo (regionální, resp. státní úroveň). 

Hlavním výstupem této práce je vypracování uceleného přehledu klimatických klasifikací 

a motivace k dalším výzkumům této problematiky vzhledem k její složitosti a nedořešenosti. 
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KAPITOLA 2 

Přehled klasifikací klimatu 
 

Tato kapitola, jak již bylo uvedeno výše (viz Úvod), bude zaměřena na roztřídění existujících 

podnebných klasifikací na základě jejich shodných znaků. V této práci bude dodrženo jejich 

základní dělení na konvenční a genetické (viz 2.1), případné další dělení se bude odvíjet 

od nalezených hlavních prvků, resp. účelu. 

Kapitola bude rozdělena do několika podkapitol: 

1. Podkapitola Úvod do problematiky s vysvětlením nejdůležitějších pojmů včetně výčtu 

základních typů klasifikací 

2. Podkapitola Konvenční (efektivní) klasifikace s jejich uvedením, dalším dělením na 

základě hlavních při klasifikaci použitých prvků či účelu a s nastíněním výhod a nevýhod 

3. Podkapitola Genetické klasifikace s jejich výčtem řazeným chronologicky a vysvětlením 

a se zhodnocením jejich výhod a nevýhod 

Všechny výše uvedené podkapitoly budou vycházet z rešerše dostupných literárních zdrojů, 

tištěných a elektronických, a pokusí se tak podat celkový přehled používaných podnebných 

klasifikací. 

2.1 Úvod do problematiky 

Při studování klimatických klasifikací je nejprve nutné objasnit několik pojmů. 

Začněme u toho nejdůležitějšího, tedy u klimatu. Klima neboli podnebí je: „dlouhodobý 

charakteristický režim počasí, podmíněný energetickou bilancí, cirkulací atmosféry, 

charakterem aktivního povrchu (…) a lidskými zásahy“ (Sobíšek … [et al.], 1993, s. 223). Jedná 

se o dlouhodobý ráz počasí, relativně stálý pro určitou oblast (Sobíšek … [et al.], 1993), který je 

podmíněn základními fyzikálními a meteorologickými procesy, jakými jsou radiační bilance, 

cirkulace vody a atmosféry (Vysoudil, 2004). Charakter podnebí pak určují klimatotvorné 

faktory, resp. jejich spolupůsobení. Jedná se o faktory astronomické, cirkulační, radiační, 

geografické (zeměpisná šířka, nadmořská výška, vzdálenost od oceánu atd.) a antropogenní 
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(Vysoudil, 2004). Problematikou podnebí se zabývá klimatologie rozlišující na základě 

jednotlivých úrovní - makroklima, mezoklima a mikroklima (Sobíšek … [et al.], 1993). 

Dalším stěžejním termínem této práce je klasifikace podnebí. Klimatická klasifikace 

znamená určení klimatických typů a roztřídění celé Země nebo její menší části do jednotlivých 

klimatických oblastí (Sobíšek … [et al.], 1993). Celkově klasifikace podnebí reprezentují 

klimatické poměry v souvislosti s meteorologickými, vegetačními nebo cirkulačními prvky 

(Tolasz … [et al.], 2007). 

Základní nejjednodušší jednotkou klasifikace je klimatické pásmo neboli oblast, která se 

vyděluje především na globální úrovni (Vysoudil, 2004). Na Zemi se rozlišuje několik typů 

pásem: solární, teplotní a fyzická (Sobíšek … [et al.], 1993). Na základě míry potenciální 

insolace, která by vznikla jen v důsledku vlivu slunečního záření na stejnorodém zemském 

povrchu, bývá Země rozdělena do pěti solárních (matematických) pásem vymezených 

rovnoběžkami: jednoho tropického, rozprostírajícího se od rovníku na sever a na jih 

až k obratníkům, dvou mírných (severního a jižního) od obratníků k polárním kruhům a dvou 

polárních (arktického a antarktického) zabírajících plochu od polárních kruhů k pólům (Kopp; 

Suda, 2004). Dále vydělujeme ještě přechodné pásy subtropický okolo obratníků a subpolární 

okolo polárních kruhů (Vysoudil, 2004). Tato solární pásma tedy odpovídají teoretickému 

modelu geografické zonality. Dalším typem jsou pásma teplotní, která vznikají na základě 

opravdového rozložení teplot na Zemi, resp. jejím povrchu. Jedná se o devět pásem 

vymezených zejména podle průměrných ročních, resp. průměrných měsíčních teplot vzduchu: 

jedno tropické, sahající od rovníku až k roční izotermě 20 °C, dvě mírná, rozprostírající se 

od roční izotermy 20 °C k izotermě 10 °C nejteplejšího měsíce, dvě chladná od izotermy 10 °C 

k 0 °C nejteplejšího měsíce a dvě pásma věčného mrazu od izotermy 0 °C a méně nejteplejšího 

měsíce (Kopp; Suda, 2004). Posledním typem pásem, která na Zemi rozlišujeme, jsou pásma 

fyzická (skutečná), která rozdělují zemský povrch na základě spolupůsobení klimatických 

faktorů: geografických, cirkulačních a radiačních (Vysoudil, 2004). 

Vraťme se nyní ke klimatickým klasifikacím. Tvorba klasifikací podnebí je velmi obtížná. 

Vzhledem k narušení potenciální zonálnosti jednotlivých pásem heterogenitou zemského 

povrchu „vlastně neexistuje klasifikace, která by byla zcela vyhovující a všeobecně 

mezinárodně uznávaná“ (Vysoudil, 2004, s. 184). Při tvorbě klasifikace musí být vždy vybrány 

jen některé faktory, na základě kterých se pak vymezují dané pásy. Tato tématika byla 

podrobněji zkoumána hlavně v první polovině 20. stol. (viz Úvod), kdy byly používány dva 

převažující přístupy. Prvním a zároveň starším byl přístup konvenční, který kladl důraz na 

charakteristické rysy podnebí a vymezoval jednotlivé podnebné typy podle předem stanovených 

mezních hodnot určitých meteorologických prvků či konvenčně zvolených hodnot klimatických 

indexů (Netopil … [et el.], 1984). Oproti tomu byl později použit druhý, genetický přístup 

opírající se zejména o příčiny vzniku klimatu a vymezující klimatické typy podle cirkulačních 

klimatotvorných faktorů (Netopil … [et el.], 1984). 
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Dále existuje i pohled na klasifikace klimatu z hlediska geografické úrovně. Nejprve, 

na počátku 20. století, vznikaly klasifikace globální, kdy zájmovým územím byl celý svět, 

a později začaly vznikat i klasifikace regionální pro menší území (státy apod.), které se jevily 

jako jemnější a pro vybrané oblasti výstižnější, než pouze hrubé zařazení podle globální 

klasifikace. 

Avšak základní a nejčastější rozdělení klimatických klasifikací odpovídá výše uvedeným 

dvěma přístupům. Tedy dle Netopila (1984) rozlišujeme konvenční (efektivní) klasifikace 

klimatu a genetické klasifikace klimatu. Mezi ty konvenční patří nejstarší klasifikace Supana 

(1879), nejpoužívanější a nejznámější Köppen-Geigerova (1928), dále klasifikace podle 

E. Quitta (1971), Troll-Paffena (1963), A. Pencka (1910), C. W. Thornthwaita (1948), 

W. Gorczynského (1948), Langa (1915), M. Mináře (1948), M. Končeka (1957), M. Kurpelové 

(1975) a L. S. Berga (1925). Do genetických klasifikací pak řadíme klasifikaci A. Hettnera 

(1930), asi nejznámější u nás B. P. Alisova (1950), nejznámější na světě H. Flohna (1950) 

a také E. Kupfera (1954). Všechny tyto klasifikace budou podrobněji popsány v následujících 

dvou podkapitolách. 

2.2 Konvenční (efektivní) klasifikace klimatu 

Jak jsem již zmínila výše, konvenční (efektivní) klasifikace klimatu představují jednu ze dvou 

velkých skupin klasifikací. Jedná se o „třídění podnebí podle výrazných geomorfologických 

a vegetačních jevů či příznaků a jejich změn během roku v krajině, podmíněných trváním 

určitých klimatických podmínek“ (Sobíšek … [et al.], 1993, s. 135). Jednotlivé klimatické typy 

jsou vymezeny na základě konvenčně určených mezních hodnot vybraných klimatických prvků 

(Vysoudil, 2004) či jejich kombinací (indexů). Většinou tyto klasifikace sice vycházejí 

z nějakého procesu, který v krajině podmiňují, ale hlavní jejich nevýhodou je, že nepodávají 

informace o vzniku daného klimatického pásma (Netopil [et al.], 1984). Mezi jejich výhody 

však patří možnost velice detailního dělení jednotlivých pásem. Tyto klasifikace začaly vznikat 

o něco dříve než genetické. Existuje jich mnohem více, neboť nepodléhají přírodním faktorům, 

nýbrž konvenčně stanoveným kritériím, kterých lze vytvořit celá řada. Jsou používanější (patří 

sem i snad nejznámější klasifikace Köppen-Geigera) a v této práci je jim věnovaná větší část. 

Následující části budou věnovány podrobnějšímu popisu existujících efektivních klasifikací. 

Na základě nalezení některých shodných znaků jsem tyto klasifikace rozdělila do čtyř hlavních 

podtypů, ve kterých jsou jednotlivé klasifikace uváděny chronologicky podle doby jejich 

vzniku. První vychází z teplotních podmínek a vymezuje klimatická pásma podle izoterem, 

resp. průměrných ročních nebo měsíčních teplot vzduchu. Ukázkou tohoto podtypu je Supanova 

klasifikace. Druhý podtyp je založen na meteorologických a klimatických prvcích či vegetaci. 

Patří sem klasifikace Köppen-Geigera, Quitta a Troll-Paffena. Třetí podtyp je vymezen 

mezními hodnotami vytvořených indexů. Do tohoto podtypu spadá nejvíce klasifikací, a proto 
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je ještě dále rozdělen do dvou skupin, na klasifikace globální (Pencka, Thornthwaita, 

Gorczynkého, E. de Martonna) a klasifikace regionální - Česka (Langa, Mináře, Končeka 

a Kurpelové). Čtvrtý podtyp nevychází oproti předchozím z číselných hodnot, ale ze znaků 

krajiny. Příkladem tohoto podtypu je Bergova klasifikace. 

2.2.1 Klasifikace podnebí podle izoterem (termická) 

Tuto klasifikaci by bylo možné zařadit i do podtypu klasifikací určených vegetací, klimatickými 

a meteorologickými prvky, ale oproti těmto, zohledňujícím více prvků (např. srážky, teplotu), 

vychází tato skutečně pouze z teploty vzduchu, resp. izoterem. 

Do tohoto typu lze zařadit jen jednu klasifikaci, Supanovu (1879), která je jakýmsi 

předchůdcem všech dalších klasifikací. Vychází z ní např. dodnes nejznámější klasifikace 

podnebí podle Köppen-Geigera (Netopil … [et al.], 1984). Jedná se možná dokonce o historicky 

první pokus o rozčlenění Země do klimatických pásem a také proto není řazena do druhého 

podtypu efektivních klasifikací a stojí zvlášť. 

Supanova klasifikace klimatu (1879): 

Jak již bylo uvedeno výše, Supanova klasifikace vychází zejména z izoterem, a tak se jedná 

o relativně jednoduché rozdělení Země. 

Podle Trefné (1970) Supan rozlišuje tři podnebná (termická) pásma: horké, mírné a studené. 

Horké pásmo se rozprostírá okolo rovníku mezi ročními izotermami 20 °C a na okraji se 

shoduje se severní, resp. jižní hranicí oblasti pasátů a palem. Mírné pásmo zaujímá oblast na 

jižní i severní polokouli vymezenou izotermou 20 °C a 0 °C. Tyto hranice však podlehly 

úpravě, ve které byla izoterma 0 °C nahrazena izotermou 10 °C nejteplejšího měsíce. Posledním 

termickým pásmem je pásmo studené nacházející se od izotermy 0 °C (později 10 °C 

nejteplejšího měsíce) dále směrem k pólům a jeho jižní hranice (resp. severní na jižní polokouli) 

odpovídá polární hranici lesa. 

2.2.2 Klasifikace podle vegetace, meteorologických a klimatických prvků 

V tomto podtypu jsou v této práci rozebírány hned tři klasifikace podnebí: nejrozšířenější 

Köppen-Geigerova klasifikace světa, klasifikace Quitta a novější klasifikace Troll-Paffena. 

A. Köppen-Geigerova klasifikace klimatu (1928) 

Tato klasifikace je brána za nejzdařilejší a světově nejvíce uznávanou. W. Köppen ji publikoval 

nejprve v r. 1884, vycházeje ze Supanovy klasifikace, pak spolu s R. Geigerem v r. 1928 

a ve finální podobě v r. 1931. Po jeho smrti byla vydávána a dále upravována R. Geigerem 

až do r. 1954 (Netopil … [et al.], 1984). Proto i názvosloví klimatu prošlo řadou změn. V mé 

práci používám vždy tu terminologii, která byla použita ve zdroji, ze kterého daný text nejvíce 

vychází. Köppen při klasifikování podnebí zohledňoval teplotu vzduchu, srážkové úhrny 

a působení obou těchto faktorů na okolní krajinu, zejména na vegetaci (Hanzlík, 1947). Podle 
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tohoto vyčlenil pět základních klimatických pásem (A-E), která se dále dělí na 14 klimatických 

typů podle specifického chodu teploty vzduchu a srážek v roce v dané lokalitě, označených 

dalšími písmeny: „w“ znamenající suchou zimu, „s“ suché léto, „f“ rovnoměrné rozložení 

srážek, „m“ kolísání srážek (monzuny), „S“ step a „W“ poušť (Netopil … [et al.], 1984; Peel … 

[et al.], 2007). 

Vymezená klimatická pásma (obr. 1) jsou podle Netopila (1984) a Trefné (1970), z jejichž 

publikací následující text nejvíce vychází, následující: 

Vlhké tropické klimatické pásmo (A): 

Toto pásmo je velmi vyrovnané. Průměrná měsíční teplota vzduchu neklesá pod 18 °C a roční 

úhrn srážek je poměrně vysoký (nad 750 mm). Roční amplituda průměrné měsíční teploty 

vzduchu nedosahuje vysokých hodnot (většinou do 6 °C). Cirkulace atmosféry je značně 

pravidelná (monzuny, pasáty). Oceánické klima se jen nepatrně liší od kontinentálního, ale 

v případě vysokých pohoří dochází vlivem výškové stupňovitosti k přechodu do jiných pásem. 

Do tohoto pásma se řadí tři typy na základě vztahu srážek nejsuššího měsíce a celkového 

ročního úhrnu: oblast vlhkých tropických pralesů (Af) s rovnoměrným rozložením srážek 

během roku (k maximálním srážkám dochází dvakrát v roce v době zenitálních dešťů, roční 

amplituda teploty vzduchu nedosahuje 5 °C), oblast monzunů (Am), charakteristická střídáním 

v létě vanoucího mořského vzduchu přinášejícího vydatné srážky se zimním suchým obdobím 

(roční amplituda teploty vzduchu převyšuje 15 °C), a oblast savan (Aw), pro kterou je typické 

výrazné období sucha v zimě, srážky jedenkrát do roka v podobě zenitálních dešťů a převažující 

východní pasát (roční amplituda teploty vzduchu nedosahuje 15 °C). Dále pak lze ještě odlišit 

 

Obr. 1 Köppen-Geigerova klasifikace klimatu (zdroj: www.geodz.com.) 
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tropické semiaridní klima s málo srážkami během roku a převládajícím východním prouděním 

(pasátem), roční amplituda teploty přesahuje 20 °C. 

Suché (aridní) klimatické pásmo (B): 

Vyznačuje se trvale nízkými úhrny srážek a vysokým potenciálním výparem. V létě převažuje 

tropické proudění v podobě pasátů, monzunů, v zimě se jedná o mimotropické proudění. 

Rozlišují se dva typy spadající do tohoto pásma: klima stepí (BS) a klima pouští (BW). 

Dále bývá uváděno i drobnější dělení (Peel … [et al.], 2007) každého tohoto typu na horké, 

označené písmenem „h“, s průměrnou roční teplotou vzduchu větší nebo rovnou 18 °C, 

a chladné, označené písmenem „k“, s průměrnou roční teplotou vzduchu menší než 18 °C. 

Označení těchto i níže uvedených podtypů se pak připojuje na konec typu (např. BWh). 

Hranice oddělující suché pásmo B od dalších vlhkých pásem (A, C, D) jsou vymezeny podle 

vztahu ročního úhrnu srážek R (v mm) a průměrné roční teploty vzduchu T (ve °C) následovně: 

pokud převažují zimní srážky, je BS ohraničeno přímkami R = 10T a R = 20T a pásmo BW 

náleží do intervalu od R = 0 do R = 10T; pokud převládají letní srážky, pásmo BS vymezují 

hranice R = 10(T+14) a R = 20(T+14) a pásmo BW náleží do intervalu od R = 0 do 

R = 10(T+14); při rovnoměrném rozložení srážek je BS ohraničeno přímkami R = 10(T+7) 

a R = 20(T+7) a BW přímkami R = 0 a R = 10(T+7). Tyto uvedené intervaly pro jednotlivé 

klimatické typy pásma B odpovídají tzv. hranicím suchosti. 

Mírně teplé klimatické pásmo (C): 

Charakteristickými rysy pro toto pásmo jsou výrazně rozvinutá cyklonální činnost, častá 

proměnlivost počasí, převládající západní proudění a střídání čtyř ročních období (léto je teplé 

a zima chladná). Hranici tvoří izoterma 18 °C nejchladnějšího měsíce a izoterma -3 °C taktéž 

nejchladnějšího měsíce. 

Rozlišuje se zde oceánické (mořské) klima a výrazně odlišné kontinentální (pevninské). 

Oceánické podnebí mírného pásma je typické silněji se projevující proměnlivostí počasí v zimě, 

ale relativně rovnoměrným rozložením srážek během roku (k maximu dochází na podzim či 

v zimě) a malou roční amplitudou teplot (do 10 °C). Oproti tomu v kontinentálním klimatu 

dochází ke střídání proměnlivého počasí s relativně stabilním, které je dáno převažujícími 

tlakovými výšemi spolu s pomalou cirkulací. Dalším určujícím faktorem tohoto klimatu je roční 

teplotní amplituda vzduchu převyšující 15 °C (v zimě dosahuje průměrná teplota vzduchu 

v mírných šířkách 0 °C, ve vyšších šířkách zůstává pod 0 °C, zatímco léta jsou teplá) 

a maximum srážek v létě (ačkoliv srážky jsou celoroční). 

Toto mírně teplé podnebné pásmo je podle Köppena rozděleno do třech typů: oblast se 

suchou zimou (Cw), suchým létem (Cs) a s rovnoměrně rozloženými srážkami (Cf). Dále 

bývají tyto typy ještě podrobněji děleny podle teplot (Peel … [et al.], 2007) na oblasti: s horkým 

létem označeným písmenem „a“, kdy průměrná teplota vzduchu nejteplejšího měsíce dosahuje 
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nebo je vyšší než 22 °C, s teplým létem „b“ (průměrná roční teplota nedosahuje 22 °C 

a minimálně čtyři měsíce mají vyšší teplotu než 10 °C) a s chladným létem „c“ (jeden až čtyři 

měsíce překračují průměrnou teplotu 10 °C). 

Mírně studené (boreální) klimatické pásmo (D): 

Je ohraničeno izotermami -3 °C nejchladnějšího a 10 °C nejteplejšího měsíce roku. Tedy teplota 

vzduchu nejchladnějšího měsíce nedosahuje -3 °C, zatímco teplota vzduchu nejteplejšího 

měsíce převyšuje 10 °C. Typické je pro toto pásmo větší množství srážek (převažujícím 

vegetačním pokryvem je les), chladné krátké léto a v zimě souvislá sněhová pokrývka. 

S boreálním podnebným pásmem se lze setkat prakticky jen na severní polokouli, protože na 

jižní je výskyt znemožněn kvůli nedostatečně rozsáhlým pevninám. 

V tomto pásmu Köppen vymezil dva, respektive tři (Peel … [et al.], 2007) klimatické typy: 

oblast stále vlhkou (Df) s rovnoměrným rozložením srážek v průběhu roku, oblast se suchou 

zimou (Dw), tzv. zabajkalský typ, a oblast se suchým létem (Ds). Dále se uvádí i užší dělení 

(Peel … [et al.], 2007), podobně jako u mírně teplého klimatického pásma, na boreální klima 

s horkým létem (označeným písmenem „a“), teplým létem „b“, chladným létem „c“ a s velmi 

chladnou zimou „d“ (průměrná teplota nejchladnějšího měsíce je menší než -38 °C). 

Polární (studené, sněžné) klimatické pásmo (E): 

Pro toto pásmo tvoří hranici izoterma 10 °C nejteplejšího měsíce, která odpovídá i hranici lesa. 

V tomto pásmu převažují sněhové srážky (celkově malý roční úhrn srážek) a zima bývá mírná 

až velmi studená se zápornými hodnotami teploty vzduchu. 

Polární podnebné pásmo se dělí na dva typy: oblast tundry (ET) s teplotou vzduchu od 

0 do 10 °C nejteplejšího měsíce a oblast věčného mrazu (EF) s trvale nízkou teplotou 

vzduchu, pod bodem mrazu. 

Na závěr poměrně rozsáhlého popisu Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu, předkládám 

ještě několik informací, které jsou převzaty zejména z (Netopil … [et al.], 1984). 

Co se týče převládajících klimatických typů na Zemi, na pevninách nejvíce plochy zaujímají 

podnebné typy Df a BS, zatímco na nejmenší ploše se rozkládá Cs, ale nad oceány převažují 

typy Cf a Af a nejméně zastoupeny jsou Dw a Cw. 

Za hlavní nedostatek klasifikace bývá považováno nedostatečné vyjádření pásmovitosti 

a vertikální stupňovitosti podnebí. Dále pak se kritizuje i vymezení klimatického typu Cf, který 

je z genetického hlediska silně heterogenní a zaujímá i velmi odlišné oblasti (západní Evropu, 

Uruguay atd.). 

Köppen-Geigerova klasifikace klimatu bude řešena i v jedné části třetí kapitoly (viz kap. 

3.2), protože v 21. století spolu se znovuobjevením zájmu o problematiku klasifikace podnebí 

vznikají aktualizované verze právě této klasifikace, jejichž výstupy však nejsou shodné (Kottek 

… [et al.], 2006; Peel … [et al.], 2007). 
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B. Klasifikace klimatu E. Quitta (1971) 

Quittova klasifikace podnebí je nejpoužívanější v ČR a SR. Oproti Köppen-Geigerově vznikala 

pro regionální, resp. státní úroveň (pro ČSSR) a je tedy jemnější. Evžen Quitt vycházel 

z klimatologických dat, zejména z Atlasu podnebí ČSR, na jejichž základě vybral 14 

klimatologických charakteristik (Tolasz … [et al.], 2007). Co se týče teplotních poměrů, jednalo 

se o průměrnou teplotu vzduchu v lednu, dubnu, červenci a říjnu, průměrný počet letních dnů 

(s nejvyšší teplotou ≥ 25 °C), mrazových (s nejnižší teplotou ≤ -0,1 °C) a ledových (s maximální 

teplotou ≤ 0,1 °C) dnů a počet dnů s průměrnou teplotou minimálně 10 °C. Pro srážkové 

poměry byly vybrány srážkové úhrny ve vegetačním období (od dubna do září) a v chladnější 

polovině roku (od října do března), počet dnů se srážkami minimálně 1mm a počet dnů se 

sněhovou pokrývkou. Z ostatních klimatických charakteristik Quitt zvolil počet jasných dnů 

(oblačnost zabírá méně než 20 % oblohy) a zamračených dnů (více než 80 %). Těchto 14 

charakteristik podává dobré informace o klimatických poměrech z hlediska technických, 

rekreačních a zemědělských účelů (Quitt, 1971). Sám Quitt totiž popisuje, že: „velké množství 

klimatických prvků nás nutí k (…) zevšeobecňování, jehož míra závisí na účelu, jemuž má 

regionalizace sloužit“ (Quitt, 1971, s. 7). 

Původně bylo podnebí klasifikováno podle přiřazení 14 vybraných charakteristik podnebí 

každému čtverci o velikosti strany 3 km (Tolasz … [et al.], 2007). Celé zkoumané území (oblast 

ČSSR) bylo rozděleno na tyto čtverce, ke kterým byly vztaženy hodnoty vyjadřující počet změn 

klimatických charakteristik mezi jedním a sousedním čtvercem. Hranice vydělených jednotek 

podnebí byly vedeny místy, kde docházelo k největším změnám (Quitt, 1971). Tímto způsobem 

vzniklo pro ČSSR 23 jednotek (Tolasz … [et al.], 2007) ve třech hlavních oblastech: v teplé pět 

(T1 až T5), v mírně teplé 11 (MT1 až MT11) a v chladné sedm (CH1 až CH7). Nejvyšší číslo 

u uvedených jednotek znamená vždy nejteplejší a nejsušší oblast (T5, MT11 a CH7). 

Na území naší republiky se vyskytuje jen 13 z 23 jednotek (ostatní se nacházejí na území 

Slovenska) ve třech klimatických oblastech (obr. 2), které jsou podle Quitta (1971) následující: 

 

Obr. 2 Klasifikace klimatu ČR pole E. Quitta (zdroj: www.herber.kvalitne.cz) 
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Teplá klimatická oblast (T): 

V ČR se vyskytuje jen jednotka T2 a T4. T4 představuje nejteplejší a nejsušší oblast na našem 

území. 

Tab. 1 Klimatické jednotky v teplé oblasti (zdroj: Quitt, 1971) 

Klimatická 
jednotka 

Jaro Léto Podzim Zima Oblast 

T2 

poměrně 
krátké, teplé 

až mírně 
teplé  

teplé, dlouhé, 
suché 

poměrně krátký, 
teplý až mírně 

teplý  

krátká, mírně teplá, 
suchá až velmi 

suchá 

Polabí, Žatecko, 
Poohří, Mostecká 

pánev  

T4 
velmi 

krátké, teplé 

velmi dlouhé, 
velmi suché, 
velmi teplé 

velmi krátký, teplý
velmi krátká, teplá, 

suchá až velmi 
suchá 

Dyjskosvratecký, 
Dolnomoravský 

úval 

Mírně teplá klimatická oblast (MT): 

Na území Česka se nachází jen jednotka MT2 až MT5, MT7 a MT9 až MT11. Toto klimatické 

pásmo na našem území převažuje a plošně souhlasí se středními polohami. 

Tab. 2 Klimatické jednotky v mírně teplé oblasti (zdroj: Quitt, 1971) 

Klimatická 
jednotka 

Jaro Léto Podzim Zima 

MT2 krátké, mírné 
krátké, mírné až mírně 
chladné, mírně vlhké 

krátké, mírné 
mírná, normálně dlouhá, 
suchá, normální trvání 

sněhové pokrývky 

MT3 
mírné, normálně 
dlouhé až delší 

krátké, mírné až mírně 
chladné, suché až 

mírně suché 

mírné, 
normálně 

dlouhé až delší 

mírná až mírně chladná, 
suchá až mírně suchá, 

normálně dlouhá 

MT4 mírné, krátké 
mírné, krátké, suché 
až mírně suché léto 

mírné, krátké mírně teplá, suchá 

MT5 
mírné, 

až dlouhé 

mírné až mírně 
chladné, suché až 

mírně suché, až krátké

mírný, 
až dlouhý 

mírně chladná, 
suchá až mírně suchá 

MT7 krátké, mírné 
mírné, mírně suché, 

normálně dlouhé 
krátký, mírně 

teplý 

mírně chladná, 
suchá až mírně suchá, 

normálně dlouhá 

MT9 
mírně teplé, 

krátké 
dlouhé, teplé, suché až 

mírně suché 
mírně teplý, 

krátký 
mírná, suchá, krátká 

MT10 
mírně teplé, 

krátké 
dlouhé, teplé, mírně 

suché 
mírně teplý, 

krátký 
mírně teplá, velmi suchá, 

krátká 

MT11 
mírně teplé, 

krátké 
dlouhé, teplé, suché 

mírně teplý, 
krátký 

mírně teplá, velmi suchá, 
krátká, krátké trvání sněhové 

pokrývky 

Chladná klimatická oblast (CH): 

Z hlediska orografických podmínek (horstva s relativně malými nadmořskými výškami) se 

v ČR vymezují jen tři jednotky v této klimatické oblasti: CH4, CH6 a CH7. Do této chladné 
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klimatické oblasti patří v ČR území vyšších poloh (pohraniční hory, vrcholky Brd, České 

středohoří a Českomoravská vrchovina) s tím, že CH4 zaujímá jen nejvyšší vrcholky Krkonoš, 

Krušných hor a Šumavy. 

Tab. 3 Klimatické jednotky v chladné oblasti (zdroj: Quitt, 1971) 

Klimatická 
jednotka 

Jaro Léto Podzim Zima 

CH4 
dlouhé, 
chladné 

velmi krátké, chladné, 
vlhké 

dlouhý, mírně 
chladný 

velmi dlouhá, velmi chladná, 
vlhká, dlouhotrvající sněhová 

pokrývka 

CH6 
dlouhé, 
chladné 

krátké až velmi krátké, 
mírně chladné, vlhké až 

velmi vlhké 

dlouhý, mírně 
chladný 

velmi dlouhá, mírně chladná, 
vlhká 

CH7 
dlouhé, mírně 

chladné 
velmi krátké až krátké, 
mírně chladné, vlhké 

dlouhý, mírný 
dlouhá, mírná, mírně vlhká, 

dlouhotrvající sněhová 
pokrývka 

C. Klimatická klasifikace Troll-Paffena (1963) 

Následující text vychází především z jednoho zdroje informací (Heyer, 1988). Tato klasifikace 

je velmi důležitá pro ekologii a používá se hlavně v lesnictví a zemědělství. Vzniká za 

spoluúčasti C. Trolla a K. H. Paffena v Německu. K určení hlavních klimatických pásem 

používají tito autoři pět klimatických charakteristik (průměrnou teplotu vzduchu nejteplejšího 

měsíce „W“ ve °C, průměrnou teplotu nejchladnějších měsíců „K“ ve °C, roční amplitudu 

teploty vzduchu „A“ ve °C, počet dní trvání vegetačního období „V“ a počet vlhkých měsíců 

„h“). Základem klasifikace je tedy vztah mezi klimatem a vegetací související se sezónním 

střídáním klimatických prvků (jako je globální záření - sluneční svit, vlhkost, teplota a srážky) 

a se střídáním vegetačních období (Paffen, 2004). Tato klasifikace je vymezena pro celý svět. 

Rozlišuje se pět hlavních klimatických pásem: I. pásmo polární a subpolární, II. pásmo 

mírně studené, boreální, (v originále „Kaltgemäßigte“), III. mírně chladné pásmo (v originále 

„Kühlgemäßigte“), IV. mírně teplé pásmo a V. pásmo tropické. Každé z těchto hlavních 

klimatických pásem je ještě dále děleno podle mezních hodnot výše uvedených charakteristik 

s detailněji popsaným převažujícím vegetačním typem. 

V polárním a subpolárním pásmu se sporou vegetací, tundrou nebo bažinami jsou 

vyděleny čtyři klimatické typy (ledové polární, polární, subarktické klima tundry a subpolární 

oceánické klima). V pásmu mírně studeném (boreálním) s převažující tajgou a permafrostem 

Troll s Paffenem vymezují tři typy podle vzdálenosti od pobřeží (oceánické, kontinentální 

a vysoce kontinentální). 

Další pásmo, mírně chladné, se nejprve dělí do dvou hlavních skupin: lesního klimatu, 

resp. stepního a pouštního. První z nich, lesní, skýtá osm typů podnebí s tím, že prvních šest je 

dáno vzdáleností od moře (vysoce oceánické, oceánické, suboceánické, subkontinentální, 

kontinentální a vysoce kontinentální) a poslední dva teplotou vzduchu a vlhkostí v ročních 
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obdobích (klima v létě teplé s rovnoměrně, resp. nerovnoměrně rozloženými srážkami během 

roku). Vegetace je zde velmi rozličná, od listnatých stále zelených lesů u pobřeží, přes opadavé 

lesy, smíšené lesy až po lesostepi. U druhé skupiny stepního a pouštního klimatu se rozlišují 

čtyři typy (vlhké stepní klima s chladnou nebo mírnou zimou, suché stepní s chladnou zimou, 

stepní s vlhkým létem a chladnou zimou a polopouštní a pouštní s chladnou nebo mírnou 

zimou). Tato skupina je typická zvyšující se suchostí, která zapříčiňuje, že vegetace není příliš 

bohatá. Převážně jsou to travnaté nebo křovinaté stepi až polopouště a pouště. 

Čtvrté hlavní klimatické mírně teplé pásmo zaujímá veškeré roviny a pahorkatiny Země 

s mírnou zimou (K: 13 až 2 °C na severní polokouli a 13 až 6 °C na jižní). Do tohoto pásma 

patří sedm klimatických typů (mediteránní s vlhkou zimou a suchým létem, stepní s vlhkou 

zimou a suchým létem, stepní s krátkým a vlhkým létem, klima s dlouhým, vlhkým létem 

a suchou zimou, klima polopouštní a pouštní, klima stále vlhkých travin vyskytující se jen na 

jižní polokouli a stále vlhké klima s horkým létem). Tyto typy jsou vymezeny především na 

základě počtu humidních měsíců v roce, tedy dobou trvání období sucha, resp. dešťů, která 

určuje i vegetační pokryv. V tomto typu se lze setkat se subtropickou tvrdolistou vegetací, 

různými typy savan, galeriovými lesy, ale také subtropickými pouštěmi a polopouštěmi. 

Poslední, tropické klimatické pásmo je vlhké, období sucha se prodlužuje směrem od 

rovníku k vyšším zeměpisným šířkám. Z tohoto důvodu je zde odlišeno pět klimatických typů 

(klima tropické deštné, tropické deštné s vlhkým létem nebo zimou, tropické s proměnlivou 

vlhkostí, tropické suché s vlhkými měsíci v zimě nebo v létě a tropické polopouštní a pouštní). 

Pro tyto typy je charakteristickou vegetací tropický deštný les, který se, se snižující vlhkostí, 

mění v přechodný opadavý les, dále pak v savany až tropické polopouště a pouště. 

Jak je možné vidět, vyskytuje se zde určitá paralela mezi Quittovou klasifikací a touto, nejen 

co se týče použití (zemědělství), ale také co se týče zájmu o sezónní změny klimatických prvků. 

Rozdílem je však zájmové území (ČR vs. svět). Troll-Paffenova klasifikace má i určité prvky 

společné s Köppen-Geigerovou (např. vymezení vegetačních typů). 

2.2.3 Klasifikace podnebí podle mezních hodnot vytvořených indexů 

Tento podtyp efektivních klasifikací je velmi rozsáhlý, neboť indexů (kombinací klimatických 

či jiných prvků), je možné vytvořit celou řadu. Velké množství klasifikací a také zájem 

o geografickou úroveň představují důvod, proč jsem dále rozdělila tuto skupinu na klasifikace 

globální, pro které je zájmovým územím celá Země, a regionální, vymezené na území ČR. 

A. Globální klasifikace klimatu 

Do této první skupiny vymezených klasifikací pomocí indexů patří klasifikace A. Pencka 

(1910), C. W. Thornthwaita (1948), W. Gorczynského (1948) a příp. E. de Martonna (1941). 
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Geomorfologická klasifikace klimatu A. Pencka (1910): 

Představuje jednu z prvních klasifikací, ve které jsou jednotlivá klimatická pásma rozdělena 

podle předem stanoveného indexu - poměru. Hlavním zdrojem informací pro následující text 

jsou (Sobíšek … [et al.], 1993), (Hanzlík, 1947) a (Trefná, 1970). 

Penckova klasifikace vychází z  atmosférických srážek, které modelují tvary na zemském 

povrchu za daných klimatických podmínek. Geomorfologické tvary tak reprezentují jeden 

z indikátorů podnebí, kterému podléhají (např. menší počet erozních tvarů indikuje, že výpar 

převyšuje srážky). A. Penck vychází z hydrologického hlediska, z poměru atmosférických 

srážek (R) k výparu (V), povrchovému odtoku a vyživování vodních toků. Uplatněním tohoto 

poměru pak vyděluje tři základní skupiny, které jsou oddělené hranicí sucha a sněhu, a šest typů 

podnebí. Do hlavních skupin patří: humidní (vlhké) podnebí, kdy R > V a přebytek vláhy 

odtéká vodními toky, aridní (suché) podnebí, R < V a s občasnými toky po náhlých průtržích 

mračen, a podnebí nivální (sněhové), ve kterém dochází k atmosférickým sněhovým srážkám 

převyšujícím výpar, jedná se o zdrojovou oblast ledovců. V dalším dělení se uplatňuje šest typů: 

typ polární, freatický (s převažující podpovrchovou vodou), semiaridní, aridní, seminivální 

a nivální. 

Klimatická klasifikace podle C. W. Thornthwaita (1948): 

Následující text vychází ze dvou zdrojů informací (Sobíšek … [et al.], 1993) a (Thornthwaite; 

Hare, 1955) Klasifikace byla navržena pro zemědělské, biologické a lesnické účely. Klimatické 

oblasti byly vymezeny na základě vztahu mezi aktuálním úhrnem atmosférických srážek 

a potřebnou vodou na evapotranspiraci (na výpar ze zemského povrchu a z těl rostlin). 

Klasifikace vycházela z průměrné teploty vzduchu, průměrného úhrnu srážek a průměrného 

vegetačního typu. Jako určující byl zvolen index vlhkosti (I = 100S/n), podle kterého bylo 

podnebí roztříděno na suché (aridní) a vlhké (humidní). Symbol S (vodní přebytek) představuje 

sumu rozdílů mezi úhrnem srážek a potenciální evapotranspirací pro měsíce, jejichž srážky tuto 

převyšují, a n (vodní nedostatek) vyjadřuje sumu potenciální evapotranspirace pro měsíce 

s nedostatkem vody. Jednotlivé klimatické oblasti pak odpovídají různým stupňům vlhkosti, 

opět podle indexu humidity. 

Takto vzniklo pět, resp. šest podnebných oblastí. Do vlhké skupiny patří tyto typy podnebí: 

perhumidní (A) s IA ≥ 100, humidní (B) se čtyřmi podtypy a vymezené 20 ≤ IB < 100 a dva 

typy subhumidního podnebí (C), a to subhumidní vlhké (C2) vymezené 0 ≤ IC2 < 20 

a subhumidní suché (C1) s indexem vlhkosti od -20 do nuly, které už částečně patří do skupiny 

aridních ponebí. Do suchých podnebných typů je řazeno podnebí semiaridní (D), jehož index 

vlhkosti nabývá hodnot od -40 do -20 včetně, a aridní (E) s I ≤ -40. 
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Podle potenciální evaporace (v cm) autor ještě rozlišuje klimatické oblasti zmrzlé (od nuly 

do 14 cm), tundry (14 až 28 cm), mikrotermální (29 až 56 cm), mezotermální (57 až 114 cm) 

a megatermální (nad 114 cm). 

Klimatická klasifikace podle W. Gorczynského (1948): 

W. Gorczynski navrhl podle Mikoláškové (2009) klasifikaci podnebí pomocí tzv. indexu 

kontinentality (k) v %, ve kterém zohledňuje především průměrnou roční teplotu vzduchu (A) 

ve °C a zeměpisnou šířku (θ) ve stupních. Vzorec pro výpočet tohoto indexu je následující: 

k = [1,7(A-12sinθ)] sinθ⁄  = 1,7A sinθ⁄  - 20,4    (1) 

Ke konstantě 1,7 došel Gorczynski (1922) podle předpokladu, že východosibiřský 

Verchojansk dosahuje 100% kontinentality. Výraz A = 12sinθ pak dobře vystihoval oceán. 

Takto vznikly čtyři typy podnebí: podnebí mořské (k < 0 %), přechodně mořské („k“ od 

0 do 33 %), kontinentální („k“ od 34 do 66 %) a extrémně kontinentální (k = 67 až 100 %). 

Klimatická klasifikace E. de Martonna (1941): 

E. de Martonne vychází (1926) z indexu aridity AI = Hs/(T+10), ve kterém Hs představuje 

průměrný roční úhrn srážek a T průměrnou roční teplotu vzduchu. Jedná se podle Drličky 

(2006) o klimatologický index, který vyjadřuje stupeň suchosti daného klimatu kvantitativně 

v závislosti na různých klimatických a meteorologických faktorech a jevech. Tento index byl 

dále E. de Martonnem upraven (1935) na: 

AI = [ P (T+10) ⁄ + 12p (t+10)⁄ ሿ 2⁄     (2) 

V tomto upraveném indexu byla přidána průměrná teplota vzduchu nejsuššího měsíce t ve 

°C a průměrný úhrn srážek nejsuššího měsíce p v mm. Na základě hodnot AI, E. de Martonne 

vymezil šest podnebných typů (viz tab. 4). 

Tab. 4 Klasifikace podnebí E. de Martonna podle indexu aridity (zdroj: http://www.gisdevelopment.net/) 

Podnebný typ AI (%) 

aridní ≤ 5 

semiaridní 5 - 12 

suchý 
subhumidní 

12 - 20 

vlhký 
subhumidní 

20 - 30 

humidní 30 - 60 

stále vlhký ≥ 60 
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B. Regionální klasifikace klimatu (pro ČR) 

Do této skupiny efektivních klasifikací podnebí určených indexy se řadí Langova klasifikace 

(1915), Minářova (1948), Končekova (1957) neboli klasifikace Atlasu podnebí ČSR (1958) 

a klasifikace M. Kurpelové (1975). 

Langova klimatická klasifikace (1915): 

Popis této (i následující Minářovy) klasifikace, určené pro zemědělské účely, vychází zejména 

z (Trefná, 1970) a (ÚKZÚZ, 2008). Vyjadřuje vlhkostní poměry na našem území zavedením 

tzv. Langova dešťového faktoru označovaného „L“ nebo „(L) Df“. Hodnota tohoto faktoru se 

vypočítá jako poměr průměrného ročního úhrnu srážek v mm (S) ku průměrné roční teplotě 

vzduchu daného místa ve °C (t). Vzhledem k tomu, že s rostoucí nadmořskou výškou se 

většinou zvyšuje průměrný úhrn srážek a snižuje průměrná teplota vzduchu, je L (Df) přímo 

úměrný nadmořské výšce. Hodnota L (Df) se v celosvětovém měřítku teoreticky pohybuje od 

nuly do 160 s tím, že oblasti s dešťovým faktorem větším než 60 se považují za vlhké 

(humidní). 

Podle L (Df) je pak vymezeno šest klimatických typů (viz tab. 5). Našemu území však 

odpovídá pouze typ semiaridní, semihumidní a humidní. Tuto klasifikaci by tedy bylo možné 

řadit i mezi globální, ale vzhledem k propracovanosti typů vyskytujících se právě u nás (uvedení 

plodin), ji řadím mezi regionální. Ostatní typy jsou nejspíš nastíněny pro celistvost klasifikace. 

Tab. 5 Klasifikace podnebí podle Langova dešťového faktoru (L) Df (zdroj: http://database.zeus.cz/) 

Klimatický typ (L)Df Poznámky 

výstředně aridní < 10  zavodňování nezbytné 

aridní  10 až 40  zavodňování nutné 

semiaridní  40 až 50  zavodňování doporučeno 

semihumidní  50 - 60  pěstování okopanin (cukrovka) 

humidní  60 až 160  60 až 80 nejlepší podmínky pro polní hospodářství 

80 až 120 podmínky pro pěstování obilnin a pícnin 

> 120 podmínky pro pěstování pícnin 

100 - 160 odvodnění doporučeno 

perhumidní  > 160  odvodnění nezbytné 

Klimatická klasifikace podle M. Mináře (1948): 

Tato klimatická klasifikace vychází z výše rozebíraného Langova dešťového faktoru. 

Nevymezuje však šest, ale pět klimatických oblastí (tab. 6) a je pro zemědělství stručnější. 

Dále pak Minář vytvořil i klasifikaci na základě vláhové jistoty (j) podle vzorce (3), kde 

t představuje průměrnou roční teplotu vzduchu a S průměrný roční úhrn srážek. Základem pro 

tento výpočet je tzv. kritická mez pro zemědělské plodiny, která je dána hraničním úhrnem 
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srážek s = 30(t+7), ve kterém t představuje teplotu vzduchu a který pro naše poměry určil 

A. Gregor vycházeje z Köppenova určení aridity. 

j = [S-30(t+7)]/t,      (3) 

Podle vláhové jistoty Minář vymezil pět podnebných oblastí: nejsušší (kritickou) 

s hodnotami j od -4 do nuly a 50 %případů sucha, silně suchou (1 ≤ j ≤ 7) s 50 až 25 % případů 

sucha, středně až mírně suchou (8 ≤ j ≤ 14) s 25 až 15 % případů sucha, mírně vlhkou 

(15 ≤ j ≤ 21) s 15 až 5 % případů sucha a středně až silně vlhkou (22 ≤ j ≤ 35) s 5 až 0 % 

případů sucha. 

Tab. 6 Minářova klasifikace podnebí (zdroj: http://database.zeus.cz/) 

Klimatická 
oblast 

Hodnota 
(L) Df 

Půdotvorný 
proces 

I. velmi suchá < 61 černozemní 

II. suchá 61 - 70 hnědozemní 

III. normální 71 - 80 - 

IV. vlhká 81 - 100 podzolový 

V. velmi vlhká > 100 - 

Klimatická klasifikace M. Končeka (1957), resp. klasifikace Atlasu podnebí ČSR (1958): 

Končekova efektivní klasifikace patří spolu s Quittovou (viz 2.2.2. B) k nejznámějším v ČR 

i SR. Pro následující text bude zdrojem informací především Pšeničková (2006), Trefná (1970) 

a (Tolasz, 2007). Konček vytvořil hranice mezi jednotlivými podnebnými oblastmi podle 

nejvíce pěstované obilniny první poloviny 20. století ozimého žita na základě Končekova 

vláhového indexu (indexu zavlažení Iz), počtu letních dní a červencové izotermy 15 °C, která 

odpovídá rentabilnímu pěstování pšenice a překvapivě na celém našem území kopíruje 

nadmořskou výšku přibližně 700 m n. m. 

 

Obr. 3 Klasifikace Atlasu podnebí ČSR podle Končeka (zdroj: Atlas podnebí ČSR, 1958) 
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Končekův stěžejní index pro vymezení klimatických oblastí se vypočítá ze vztahu: 

Iz = R 2⁄ +Δr – 10t – (30+v2),    (4) 

kde R je úhrn srážek za vegetační období (duben až září), Δr kladná odchylka úhrnu srážek od 

prosince do února od množství 150 mm, t průměrná teplota vzduchu ve vegetačním období 

a v průměrná rychlost větru ve 14 hodin v m/s ve vegetačním období. 

Podle výše uvedených kritérií Konček vymezuje tři klimatické oblasti, pět podoblastí 

a 19 okrsků (obr. 3). Podoblasti jsou vymezeny hodnotami Iz, na základě kterých vzniká 

podoblast suchá (Iz < -20), mírně suchá (-20 ≤ Iz <0), mírně vlhká (0 ≤ Iz < 60), vlhká 

(60 ≤ Iz < 120) a velmi vlhká (Iz ≥ 120). Okrsky jsou vyčleněny na základě průměrného trvání 

slunečního svitu ve vegetačním období, průměrné lednové teploty a zařazení podle nadmořské 

výšky do nížin, pahorkatin, vrchovin nebo horských poloh. 

Do klimatických oblastí patří oblast teplá, mírně teplá a chladná (toto rozdělení dodržel 

i Quitt ve své klimatické klasifikaci). Teplá oblast je ohraničená izolinií 50 letních dnů 

s denními maximy ≥ 25 °C za období 1926-1950 a izolinií průměrného začátku sklizně ozimého 

žita 15. července za období 1926-1940. Tato oblast je vhodná pro pěstování plodin, které jsou 

velmi náročné na teplotu (např. kukuřice). V Čechách ji nalezneme např. v Polabí a na 

Moravě v oblastech Dolnomoravského a Dyjskosvrateckého úvalu. Dále je dělena do třech 

podoblastí (suché, mírně suché a mírně vlhké) a šesti okrsků (A1 až A6). Pro mírně teplou 

oblast je hranicí červencová izoterma 15 °C za období 1901-1950 a na druhé straně výše 

zmíněná hranice teplé oblasti. Tato oblast je vhodná především pro pěstování obilnin. Dělí se 

dále do pěti podoblastí (kromě výše zmíněných se zde vyskytuje ještě podoblast vlhká a velmi 

vlhká) a 10 okrsků (B1 až B10). Chladná oblast se vyskytuje tam, kde průměrné červencové 

teploty nedosahují 15 °C. Je rozdělena do třech okrsků (C1 až C3), podoblasti nejsou vyčleněny, 

protože se rozprostírá ve vyšších nadmořských výškách, kde vláhy bývá dostatek a o charakteru 

klimatu tak rozhoduje především teplota vzduchu. 

Vzhledem k tomu, že po své první publikaci v r. 1957 byla Končekova klasifikace použita 

ve vydání Atlasu podnebí ČSR (1958), se tato klasifikace stala velice proslulou a někdy se 

nazývá též klasifikace Atlasu podnebí ČSR. Její účel byl opět především zemědělský. 

Klimatická klasifikace podle M. Kurpelové (1975): 

Tuto klasifikaci vytvořila Kurpelová s kolektivem (Kurpelová … [et al.], 1975) hlavně 

k agronomickým účelům. Následující text vychází převážně z jednoho zdroje informací 

(Pšeničková, 2006). K vymezení jednotlivých oblastí bylo použito tří agroklimatických faktorů. 

Jednalo se o teplotní sumu (TS 10) dobře vystihující vegetační podmínky lokality za dobu 

s průměrnou teplotou vzduchu převyšující nebo rovnou 10 °C, dále o klimatický ukazatel 

zavlažení K v cm (pro červen až srpen) charakterizující srážkové poměry lokality (nabývá-li 

kladných hodnot, oblast sužuje nedostatek srážek, nabývá-li záporných, místo má nadbytek 
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vláhy), který se vypočítá jako rozdíl potenciálního výparu (E0) určeného pro ČR J. Tomlainem 

podle M. I. Budyka, a srážek (R). Pro vymezení okrsků užívá průměrná roční absolutní minima 

teploty vzduchu (Tmin) udávající podmínky přezimovaní pěstovaných plodin. 

Klima je rozděleno na tři makrooblasti: teplou, mírně teplou a chladnou, podobně jako 

v klasifikaci Quitta či Končeka (viz výše). Makrooblasti jsou vymezeny podle TS 10, stejně tak 

jako oblasti, které se dále podle K dělí na podoblasti a podle Tmin na okrsky. 

Makrooblast teplá se vyskytuje na území Dolnomoravského a Dyjskosvrateckého úvalu 

a je pro ni typické, že TS 10 nabývá hodnot od 3.100 do 2.400. Dále je dělena na čtyři oblasti: 

velmi teplou s dvěma podoblastmi (velmi suchou s K > 15 cm a převážně suchou), převážně 

teplou s třemi podoblastmi (navíc figuruje mírně suchá), dostatečně teplou s dvěma podoblastmi 

(převážně a mírně suchou) a poměrně teplou se čtyřmi podoblastmi (všechny výše zmíněné 

doplněné o mírně vlhkou). Agroklimatická mírně teplá makrooblast je ohraničená TS 2.400 

a 2.000 a patří do ní oblasti vrchovin, středních výškových poloh a kotliny do 600 m. Dále jsou 

v ní vymezeny dvě oblasti, první, poměrně mírně teplá, se třemi podoblastmi (převážně a mírně 

suchá a mírně vlhká), a druhá, slabě mírně teplá, se šesti podoblastmi (první tři shodné 

s předchozí oblastí plus převážně vlhká, vlhká a velmi vlhká s K < -10 cm). Poslední 

makrooblast chladná odpovídá oblastem s TS 10 od 2.000 do 1.600 a najdeme v ní 2 oblasti: 

mírně chladnou s pěti podoblastmi (shodné s pěti posledními u slabě mírně teplé oblasti) 

a převážně chladnou se čtyřmi podoblastmi (mírně, převážně vlhkou, vlhkou a velmi vlhkou). 

2.2.4 Klasifikace podnebí podle znaků krajiny 

Tento poslední podtyp efektivních klasifikací klimatu je velmi specifický, a proto je zatím 

známa jen jedna klasifikace (viz níže), která se svým pojetím výrazně odlišuje od předchozích 

podtypů. Následující text vychází především z několika zdrojů informací (Trefná, 1970), 

(Horník … [et al.], 1982), (Sobíšek … [et al.], 1993) a (Vysoudil, 2004). 

Klasifikace L. S. Berga (1925) 

Pro tuto klasifikaci je charakteristické, že pro vymezení jednotlivých klimatických oblastí není 

použito číselných hodnot meteorologických prvků jako určujících (tak jako tomu je u všech 

dalších efektivních klasifikací), ale nejvíce se vyskytujících znaků krajiny např. hranic půdních 

druhů a vegetačních druhů. Klima pevnin je tak rozděleno podle přírodních krajinných celků 

(zón) s odůvodněním, že podnebí představuje jednu z určujících složek krajiny. Bergova 

klasifikace rozlišuje podle vertikální pásmovitosti 11 podnebných typů v nížinách a horách do 

1.000 m n. m. (Horník (1982) uvádí ještě klima věčného mrazu) a šest typů ve vysočinách 

s nadmořskou výškou vyšší než 1.000 m n. m. (náhorní plošiny, jednotlivé hory a horské 

masivy). Detailnější popis podnebných typů vychází zejména z Horník … [et al.] (1982). 
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Klima nížin a hor do 1.000 m n. m.: 

Jak již bylo uvedeno výše, toto klima se dělí na 11 klimatických typů. Jedná se o podnebí 

tundry, tajgy, listnatých lesů mírného pásma, podnebí monzunové mírných šířek, stepní, 

středomořské, podnebí subtropických lesů, mimotropických pouští, tropických pouští, savan 

a vlhkých tropických pralesů. 

Podnebí tundry je na jihu ohraničeno hranicí lesa a v důsledku trvale zmrzlé půdy zde 

nejsou příliš vhodné podmínky pro vegetaci, která se vyskytuje jen sporadicky. Tento typ 

podnebí zaujímá především území Antarktidy a Arktidy. Podnebí tajgy je na severní polokouli 

velmi rozšířené, zatímco na jižní se takřka nevyskytuje. Rozprostírá se mezi hranicí lesa a 50. 

rovnoběžkou zeměpisné severní šířky. Podmínky pro vegetaci jsou příznivé, protože vegetační 

období je oproti tundře mnohem delší, což podmiňuje vznik lesní vegetace. Tento podnebný 

typ, vyskytující se v mírném pásmu, silně podléhá kontinentalitě, např. v Evropě a Asii se její 

míra zvyšuje od západu k východu. V chladných zimách bývá půda na většině území chráněna 

před promrzáním silnou mocností sněhové pokrývky. 

Podnebí listnatých lesů mírného pásma je příznivé, protože zima bývá mírná (mírnější od 

středu kontinentu k pobřeží) a léto naopak teplé. Sněhová pokrývka se vyskytuje každou zimu, 

ale vyznačuje se nestálostí zvláště v oblastech s teplými zimami. Do tohoto podnebného typu 

patří např. střední území Severní Ameriky, Evropy, jihovýchodní Austrálie a Nový Zéland. 

Monzunové podnebí mírných šířek je typické velmi vlhkým teplým létem, které je způsobeno 

jižním až jihovýchodním prouděním (letním monzunem), zatímco zima bývá suchá, chladná, 

bez nebo se sporadickou sněhovou pokrývkou, což je zapříčiněno kontinentálním severním až 

severozápadním prouděním (zimním monzunem). S tímto podnebným typem se lze setkat 

hlavně v jihovýchodní a východní Asii. Podnebí stepí lze rozdělit na dva druhy: stepi mírných 

šířek s chladnou zimou (ve východní Evropě, Kazachstánu, Mongolsku a na západě USA) 

a stepi subtropických a tropických šířek s teplou zimou (na jižním okraji Sahary, na západě Jižní 

Ameriky, na severu Austrálie a na jihu Severní Ameriky). Toto klima je suché, s vysokým 

výparem, léta bývají horká. Srážky jen v podobě občasných letních lijáků. Ve stepích mírných 

šířek se v zimě vyskytuje i sněhová pokrývka. Vegetace je relativně chudá. 

Středomořské podnebí je typické pro pobřeží Středozemního moře, ale vyskytuje se i např. 

v Kalifornii, na pobřeží Černého moře a v přímořských oblastech Chile. Jedná se o příznivé 

podnebí, protože zimy bývají mírné, vlhké a léta teplá, suchá. Převažujícím vegetačním typem 

je středomořská tvrdolistá vegetace. Podnebí subtropických lesů zaujímá např. jihovýchod 

USA i Brazílie, pobřeží Mexického zálivu, africké náhorní plošiny, severovýchodní pobřeží 

Asie a Austrálie. Pro toto klima je typická teplá zima, horké léto a dostatek srážek s převážně 

letním maximem. Co se týče vegetace, převažují vlhké subtropické lesy. Podnebí 

mimotropických (vnětropických) pouští se rozprostírá na území pouští a polopouští centrální 

Asie, pouští v Severní Americe podél středního toku řeky Colorado a polopouští ve východní 

Patagonii. Toto podnebí je velmi suché a výpar obvykle převyšuje srážky. Léta bývají horká, 
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suchá, takřka bez oblačnosti, zatímco zimy bývají studené. V tomto typu existují velké rozdíly 

související s kontinentalitou (s rostoucí kontinentalitou se zvětšuje roční teplotní amplituda, 

a tím se zvyšují teplotní letní maxima). Biodiverzita vegetace není příliš vysoká. Podnebí 

tropických (subtropických) pouští je typické pro velké pouště Afriky (Sahara, Namib), dále 

pouště centrální Austrálie, Arabského poloostrova, dolního toku Colorada a Jižní Ameriky 

(Atacama). Vzhledem k převažujícímu kontinentálnímu tropickému vzduchu je zde extrémně 

málo srážek (někdy i méně než 100 mm za rok), vysoká průměrná roční teplota (zimy bývají 

teplé) a vysoká denní teplotní amplituda. Častý je silný vítr někdy doprovázený písečnými 

bouřemi. Pokud se pouště vyskytují na pobřeží (např. Namib) teplotní amplitudy bývají nižší 

a léta vlhká, ale ke srážkám nedochází kvůli studeným oceánským proudům, tvoří se pouze 

mlhy a časté jsou i brízy. Vegetace je jen velmi chudá a sporadicky se vyskytující. 

Do podnebí savan (tropických lesostepí) patří velká část subsaharské Afriky a Jižní 

Ameriky, dále některé oblasti Madagaskaru, Indie, Austrálie, Střední Ameriky a Havajských 

ostrovů. Pro toto klima je typické sezonní střídání vzduchových hmot a s tím související střídání 

různě dlouhého období sucha v zimě (v důsledku převažujícího suchého kontinentálního 

vzduchu) s obdobím dešťů v létě (vlivem vlhkého tropického vzduchu). Vegetace je velmi 

bohatá, ale směrem k obratníkům biodiverzita klesá. Posledním podnebným typem nížin 

a nižších hor je podnebí tropického deštného lesa (vlhkých tropických pralesů). Na světě se 

vyskytuje na pevninách okolo rovníku, tedy v rovníkové Africe, Jižní Americe, na Velkých 

Antilách, Nové Guinei a na ostrovech jihovýchodní Asie. Celkově lze považovat toto podnebí 

za teplé a vlhké s nevýraznou denní i roční teplotní amplitudou. Celoročně vyrovnané srážky 

vykazují maximum v době zenitálních dešťů a v průběhu dne odpoledne v podobě prudkých 

bouří a lijáků. Vegetace je zde velmi pestrá a patrovitě uspořádaná. 

Klima vysočin (náhorních rovin) s nadmořskou výškou vyšší než 1.000 m: 

V této klimatické oblasti L. S. Berg vymezuje šest klimatických typů, kterým se podrobněji 

nebudeme zabývat kvůli nedostatku informací. Klima vysočin se nevyskytuje pouze na 

vysočinách, ale také na náhorních rovinách (plošinách), ve vysokých horských masivech či 

vrcholových partiích jednotlivých hor. 

Klimaticky rozlišené typy jsou následující (Vysoudil, 2004): klima polárních náhorních 

rovin, klima horských stepí, klima horských pouští mírného pásma, klima vysokohorských 

pouští tibetského typu, horských subtropických stepí a horských savan. 

Bergova klasifikace podnebí je oproti Köppen-Geigerově oceňována za ostré vymezení 

vertikální a horizontální pásmovitosti, ale je kritizovaná za přehlížení heterogenity povrchu 

Země (neodlišuje pevniny a oceány) a částečně za jakési zanedbání předem určených 

charakteristik meteorologických prvků. Některé oblasti se shodují s  klimatickými typy 

Köppen-Geigerovy klasifikace (viz 2.2.2 A), ale většina zaujímá příliš velkou plochu. Interval 
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mezních hodnot číselných charakteristik je příliš rozsáhlý, a tím vzniká pouze obecná představa 

o jejich klimatu. 

2.3 Genetické klasifikace klimatu 

Jak bylo výše uvedeno, hlavním nedostatkem efektivních klasifikací je, že skoro vůbec nedbají 

na příčiny vzniku klimatu. Právě proto začaly vznikat o něco později (na začátku, ale hlavně 

kolem 50. let 20. století) genetické klasifikace, které se opírají především o genezi podnebí. 

Ovšem za zmínku stojí, že i v Köppenově prvních pokusech o třídění klimatu Země lze nalézt 

jakousi snahu o syntetickou klasifikaci s důrazem na sezónní proudění a oblasti (zóny) cirkulace 

(Butzer, 1968). 

Genetická klasifikace podnebí je: „třídění podnebí podle podmínek jeho utváření, zejména 

podle všeobecné cirkulace atmosféry“ (Sobíšek … [et al.], 1993, s. 135). Tento typ klasifikace 

vychází tedy z cirkulačních klimatotvorných faktorů a hlavní metoda třídění představuje 

částečně i výklad podmínek vytváření daného klimatického typu (Netopil [et al.], 1984). Mezi 

hlavní výhody genetických klasifikací patří kromě vysvětlení vzniku klimatu i lepší vyjádření 

geografické pásmovitosti. Co se týče nevýhod, tak genetickým klasifikacím bývá vytýkána 

především jejich přílišná globálnost a schematičnost do jisté míry znemožňující detailnější 

dělení jednotlivých klimatických typů, a tím i třídění menších lokalit (Vysoudil, 2004). 

V následujících částech budou podrobněji popsány stávající genetické klasifikace, které 

budou řazeny, oproti efektivním, chronologicky podle roku vzniku. Důvodem je relativně malé 

množství těchto klasifikací. Nejprve bude menší pozornost věnovaná Brounowově klasifikaci 

(1925) a větší Hettnerově (1930). Pak bude následovat drobná zmínka o Bergeronově klasifikaci 

klimatu (1930), na kterou budou navazovat podrobněji rozebrané nejznámější klasifikace B. P. 

Alisova (1950) a H. Flohna (1950). Na závěr rozebereme Kupferovu klasifikaci (1954). 

2.3.1 Klasifikace klimatu podle P. I. Brounowa (1925) 

Představuje pravděpodobně první snahu o genetické roztřídění podnebí Země. P. I. Brounow se 

pokusil vytvořit klasifikaci na základě rozložení tlaku vzduchu na Zemi (Butzer, 1968). Avšak 

tato klasifikace se nesetkala s úspěchem a nebyla ani výstižná. 

2.3.2 Hettnerova klasifikace klimatu (1930) 

Podle Butzera (1968) Hettner roztřídil klima podle všeobecné cirkulace atmosféry, úhrnu 

srážek, radiace a teploty vzduchu a na základě těchto vybraných prvků pak vymezil deset 

klimatických typů s popisem cirkulačních charakteristik. Prvním z nich je rovníkové klima, ve 

kterém převažuje tropická zóna konvergence a s tím související pásmo tišin, druhým je klima 

mimorovníkové kontinentální tropické, pro které jsou v létě typické mírné větry uvnitř 

kontinentu a monzunové proudění na pobřeží, zatímco v zimě převažují pasáty, třetí klimatický 

typ se nazývá tropické monzunové klima se sezonními změnami tlaku a v proudění vzduchu. 
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Dále Hettner vymezuje pasátové klima s převažujícím pasátovým prouděním během celého 

roku, etéziové klima, které se nachází na pomezí vlivu tropického a mimotropického vzduchu, 

s převažujícím pasátovým prouděním v létě a západním prouděním v zimě, mimotropické 

přímořské klima, ovlivněné hlavně západním prouděním vzduchu, mimotropické 

kontinentální klima, ve kterém dochází k zeslabení převažujícího západního proudění vpády 

anticyklon a tím i k sezónním změnám tlaku vzduchu, extrémně kontinentální klima, 

s převažujícími lokálními cyklonami v létě a anticyklonami v zimě a velkými sezonními výkyvy 

tlaku vzduchu kvůli horským masivům bránícím přirozenému pohybu vzduchu. Předposledním 

typem je klima mimotropické „monzunové“, které se vyskytuje v závětrných oblastech 

západního proudění, tedy na východních pobřežích, kam sezonně proniká monzunové proudění, 

posledním typem je polární klima, pro které je typické převažování tlakových výší 

s východními větry. 

Toto vymezení představuje první účinnou genetickou klasifikaci podnebí, která je však pro 

nedostatek dat v době vzniku brána spíše za historickou, ale ukazuje nové metody, které lze při 

klasifikaci podnebí použít (Butzer, 1968). 

2.3.3 Klasifikace klimatu podle T. Bergerona (1930) 

Bergeron přináší naprostý zvrat do metody vymezování klimatických oblastí, protože jako první 

vychází z tzv. dynamické klimatologie a třídí klima na základě teorie vzduchových hmot a front 

(Butzer, 1968). Tato klasifikace však stojí za zmínku i proto, že z ní systematicky vychází asi 

dodnes nejrozšířenější genetická klasifikace ruského vědce B. P. Alisova. 

2.3.4 Klasifikace klimatu podle B. P. Alisova (1950) 

Tato nejrozšířenější genetická klasifikace v bývalém Sovětském svazu vychází z myšlenky výše 

uvedeného Bergerona, že třídění klimatu by mělo vycházet z převládajících vzduchových hmot 

a front nad daným územím. Následující text vychází z několika zdrojů informací (Alisov 1954), 

(Butzer, 1968), (Trefná, 1970), (Netopil [et al.], 1984), (Sobíšek … [et al.], 1993) a (Vysoudil, 

2004). 

Alisov prvně publikoval tuto klasifikaci v mapovém podání v r. 1940 a ve finální verzi ji 

představil v r. 1964. Podle podmínek všeobecné cirkulace atmosféry (oblastí vzniku 

vzduchových mas) rozdělil Zemi na šířková pásma hlavní a přechodná. Hlavní pásma vycházejí 

z převažujícího geografického typu vzduchové hmoty během celého roku nad určitou oblastí, 

zatímco přechodná pásma určuje sezonní střídání dvou a více vzduchových hmot nad daným 

místem. Takto jsou vymezena na severní i jižní polokouli čtyři hlavní a tři přechodná klimatická 

pásma (obr. 4). Hranici mezi jednotlivými pásmy tvoří průměrná letní a zimní poloha 

klimatologických front. Alisov v každém pásmu ještě vyděluje podle geografických hledisek 

klimatické typy - kontinentální a oceánský, které odpovídají rozložení pevnin a oceánů a mají 

vliv na teplotu vzduchu a množství dopadajících srážek, a klimatické typy východních 
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a západních pobřeží (břehů) pevnin, které odrážejí odlišné podmínky všeobecné cirkulace 

atmosféry a rozložení mořských proudů. 

Hlavní vymezená klimatická pásma jsou následující: rovníkové (ekvatoriální) (1), ve 

kterém převažuje velmi teplý, celoročně vlhký a stejnorodý rovníkový vzduch vytvářející 

poměrně jednotvárné počasí s vydatnými srážkami nad rovníkovými oblastmi, tropické (3) 

s převládajícím suchým tropickým vzduchem, ve kterém oproti rovníkovému pásmu nedochází 

k výstupným proudům a vydatným srážkám (oblačnosti je zde málo) pásmo mírných šířek (5), 

ve kterém převažuje vzduch mírných šířek (prohřátý polární vzduch), a pásmo arktické na 

severní polokouli a antarktické na jižní (7) s převládajícím arktickým, resp. antarktickým 

vzduchem chudým na vlhkost. 

Mezi tři přechodná klimatická pásma patří pásmo rovníkových monzunů (subekvato-

riální) (2), které se nachází mezi rovníkovým a tropickým pásmem a ve kterém se střídá 

tropický vzduch v zimě s rovníkovým v létě, pásmo subtropické (4), oddělující tropické pásmo 

a pásmo mírných šířek s převažujícím tropickým vzduchem v létě a polárním prohřátým v zimě, 

a pásmo subarktické na severní polokouli, resp. nevýrazné subantarktické na jižní (6), které 

se nachází na pomezí vzduchu mírných šířek ovlivňujícího podnebí v létě a arktického, resp. 

antarktického, převažujícího v zimě. 

Tato geografická klasifikace klimatu tedy dbá na genezi klimatu, na cirkulační podmínky 

v atmosféře, tepelný přenos mořskými a atmosférickými proudy a rozložení pevnin a oceánů. 

Problémem ale je, že ke klasifikaci používá prioritně klimatologické fronty a až druhotně 

skutečné jednotky dynamické klimatologie (vzduchové hmoty) a, že nezachází do detailů. 

 

Obr. 4 Klasifikace podnebí podle B. P. Alisova (zdroj: Netopil [et al.], 1984, s. 126) 
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2.3.5 Klasifikace klimatu podle H. Flohna (1950) 

Tato velmi známá genetická klasifikace třídí podnebí opět na základě všeobecné cirkulace 

atmosféry, ale odlišným způsobem oproti Alisovově klasifikaci. Podle hlavních zdrojů, ze 

kterých popis klasifikace vychází (Butzer, 1968) a (Sobíšek … [et al.], 1993), si Flohn pro 

vytvoření klimatických pásů zvolil dvě hlavní charakteristiky: za prvé převažující sezónní větry 

ve výšce 500 až 2.000 metrů a za druhé efektivní vertikální pohyb definovaný periodicitou, 

intenzitou a četností srážek. Tento výběr byl podle Flohna podmíněný relativní stejnorodostí 

větrných pásů a srážek oproti nehomogenním vzduchovým hmotám použitým Alisovem. 

Klasifikace tedy rozlišuje sedm klimatických pásem (obr. 5) podle čtyř geografických 

větrných pásů, jejichž poloha se během roku zonálně mění spolu se změnou výšky Slunce nad 

danou oblastí. Jedná se o rovníkový pás západních větrů a tišin (T) s trvale vlhkým vzduchem 

a stálými srážkami, tropický pás východních větrů - pasátů (P), který je velmi suchý 

a nepřináší srážky, mimotropický pás západních větrů mírných šířek (W), ve kterém dochází 

celoročně ke srážkám, a polární pás východních větrů (E) s omezenými srážkami (dešťovými, 

sněhovými). Podle těchto pásů pak Flohn rozlišil oblasti s homogenním podnebím, které je dáno 

celoročním vlivem jednoho z výše uvedených větrných pásů, a s heterogenním podnebím, které 

vychází ze sezonně se střídajících větrných pásů nad danou oblastí. Vzniklá klimatická pásma 

jsou následující (písmeno v závorce znamená vyskytující se větrný pás – viz výše): vnitřní 

tropické (T), vnější tropické (T, P), subtropické aridní (P), subtropické v zimě dešťové (P, W), 

vlhké mírné (W), subpolární s boreálním podtypem (E, W) a vysoce polární (E). 

 

Obr. 5 Flohnova klasifikace klimatu pro ideální Zemi (upraveno podle: Malberg, 2007) 
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Flohnova klasifikace byla vytvořená jen pro tzv. ideální kontinent a světový oceán, a proto 

byla dalšími autory upravovaná pro podmínky skutečných kontinentů a moří např. E. Kupferem 

(viz níže). 

2.3.6 Klasifikace klimatu podle E. Kupfera (1954) 

Kupfer při klasifikování klimatu vycházel z Flohnovy klasifikace, kterou rozšířil. Popis 

rozšířené klasifikace bude vycházet zejména ze zdroje (Paffen, 2004). Kupfer ponechal sedm 

vymezených klimatický pásem dle Flohna, která jinak nazval a upravil. Vycházel z primárních 

příčin vzniku klimatu jako je kromě všeobecné cirkulace atmosféry např. frekvence, vývoj 

tlakových výší, níží, tření vzduchu a albedo. Podle Kupfera se rozlišuje (obr. 6) klimatické 

pásmo na stále vlhké vnitrotropické (TT), periodicky suché vnitrotropické (TP), pasátové 

(PP), subtropické (PW), planetární frontální (WW), subpolární (EW) a polární (E). 

 

 

Obr. 6 Kupferova klasifikace klimatu (upraveno podle: Paffen, 2004) 
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KAPITOLA 3 

Závislost klimatických klasifikací na vstupních datech 
 

Tato kapitola, jak již bylo zmíněno výše (viz Úvod), bude zaměřena na zkoumání závislosti 

vybraných klasifikací, resp. hranic jednotlivých klimatických pásem nebo oblastí na typu 

použitých dat (gridová vs. staniční) a na studovaném období. Budou zohledněna dvě měřítka, 

globální a regionální, resp. státní úroveň. Zájmová území budou tři: svět, ČR a Německo. 

Kapitola bude rozdělena do tří podkapitol: 

1. Podkapitola Data a použitá metodika se zaměřením na zdroje dat a nastíněním pracovního 

postupu, metodiky, vedoucího k použití metody komparace 

2. Podkapitola Staniční vs. gridová data s demonstrací dvou rozdílných výstupů upravené 

Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu podle použitých gridových nebo staničních dat na 

globální úrovni 

3. Podkapitola Sledované období s důkazem jeho vlivu na klasifikace klimatu na regionální 

úrovni, která bude dále dělena podle zájmového území na ČR a Německo 

Zdrojem dat pro výše uvedené podkapitoly budou publikované výsledky klasifikací klimatu 

a online dostupná staniční data, doplněná pro starší období excerpcí z tištěných publikací. 

Hlavní použitou metodou bude komparace velikosti ploch podnebných pásem, typů, resp. počtu 

meteorologických stanic, které do nich spadají. Cílem této kapitoly je tedy demonstrovat 

závislost vybraných klasifikací na použitých datech, resp. studovaném období. 

3.1 Data a použitá metodika 

Pro první podkapitolu budou hlavním zdrojem dat dva články (Kottek … [et al.], 2006; Peel … 

[et al.], 2007) představující aktualizovanou mapu Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu světa. 

Dřívější z publikovaných článků využil pro svůj výstup gridová data o mřížce 0,5° zeměpisné 

šířky (z. š.) x 0,5° zeměpisné délky (z. d.), zatímco ten novější staniční data interpolovaná na 

0,1° z. š. x 0,1° z. d. Pro moji práci, jejíž náplní je mimo jiné posoudit možný vliv typu 

použitých dat na klasifikaci klimatu, použiji elektronickou formu těchto výstupů v podobě rastrů 

vhodných pro ESRI Arc GIS, dostupných online na: http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/ pro 
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Kottek (2006) a http://www.hydrol-earth-syst-sci.net/11/1633/2007/hess-11-1633-2007-

supplement.zip pro Peel (2007). Tato data upravím tak, aby se ve výsledných mapách daly co 

nejlépe hledat kýžené rozdíly (převedu klimatické typy obou článků do stejných barev). 

Co se týče dat pro druhou podkapitolu, budou pro ČR využity tabulky z tištěné publikace 

(Podnebí ČSSR, 1960) pro starší období a pro novější online dostupná staniční data z Českého 

hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ) na adrese: http://old.chmi.cz/meteo/ok/infklim.html, 

pro další porovnání ještě klimatické mapové výstupy z Atlasu ČSR (1958) a Atlasu podnebí 

Česka (2007). Pro Spolkovou republiku Německo (SRN) se bude jednat zejména o online 

dostupná staniční data publikovaná Německou meteorologickou službou (DWD) na adrese: 

www.dwd.de. U této podkapitoly jsou vybrána minimálně 13letá období 20. století až do 

současnosti (roku 2010 včetně). 

U obou podkapitol bude hlavní metodou použita pro demonstraci nebo vyvrácení vlivu 

použitých dat na klasifikaci klimatu metoda komparace, tedy porovnání různých mapových 

výstupů příp. klimadiagramů a rozdílů mezi jednotlivými sledovanými obdobími. Co se týče 

hlavní metodiky, v případě první podkapitoly provedu pouhé úpravy již vzniklých map, zatímco 

u druhé podkapitoly budu vytvářet mapové výstupy sama, jen na základě staničních dat za ČR 

a SRN. Tato staniční data zpracuji a podle Peelových (2007) přepracovaných kritérií 

Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu (viz kap. 3.2 tab. 7) budu jednotlivé stanice řadit do 

klimatických typů. Z takto vzniklých výsledků pak teprve vytvořím mapové výstupy, které mezi 

sebou porovnám. 

3.2 Staniční vs. gridová data 

Tato podkapitola, jak již bylo uvedeno výše, bude zaměřena na zkoumání vlivu typu použitých 

dat na klimatické klasifikace pomocí metody komparace dvou různých aktualizovaných 

mapových výstupů Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu. Těmito dvěma posuzovanými 

výstupy bude mapa článku World Map of the Köppen-Geiger climate classification updated 

(Kottek … [et al.], 2006) a článku Updated world map of the Köppen-Geiger climate 

classification (Peel … [et al.], 2007). Tyto dva články představují hlavní zdroj pro tuto 

podkapitolu. Důležité však je, že každý z autorů došel k výsledkům na základě jiného typu dat. 

Kottek (2006) použil gridová data o mřížce 0,5° z. š. x 0,5° z. d. pro období 1951-2000, zatímco 

Peel (2007) použil staniční data pro srážkové údaje za období 1901-1991 (12.396 stanic) a pro 

teplotní za období 1923-1993 (4.844 stanic), která zinterpoloval na mřížku o velikosti 0,1° z. š. 

x 0,1° z. d.. Jak je vidět, je zde i odlišnost ve vybraných normálových obdobích. Další odlišností 

jsou pak i zvolená kritéria. Zatímco Rakušan Kottek (2006) se více držel tradičních kritérií, 

Australan Peel pro hlavní mírně teplý klimatický typ „C“ kritéria přetvořil (tab. 7, tab. 8). 

Srovnejme nyní kritéria obou výše zmíněných článků. V následující tabulce (tab. 7) jsou 

uvedena Peelova kritéria (2007) pro určování klimatických oblastí. 
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Tab. 7 Kritéria Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu podle Peela (zdroj: Peel, 2007; Kopp, 2010) 

Označení Typ podnebí Kritérium  

A tropické Tmin ≥ 18 °C Vysvětlivky: 

f deštných lesů Smin ≥ 60 mm 
Srok = průměrné roční srážky 
Trok = průměrná roční teplota 

Tmax = průměrná teplota nejteplejšího 
měsíce 

Tmin = prům. teplota nejchladnějšího 
měsíce 

MT10 = počet měsíců s teplotou nad 
10 °C 

Smin = srážky nejsuššího měsíce 
SLmin = srážky nejsuššího měsíce 

letního období 
SZmin = srážky nejsušší měsíce 

zimního období 
SLmax = srážky nejdeštivějšího měsíce 

letního období 
SZmax = srážky nejdeštivějšího měsíce 

zimního období 
Slimit (hranice sucha) = platí jedno 

z pravidel: 

m monzunové neplatí (f) & Smin ≥ 100 - Srok/25 

w savan neplatí (f) & Smin < 100 - Srok/25 

B suché Srok < 10 Slimit 

W pouští Srok < 5 Slimit 

S stepí a suchých savan Srok ≥ 5 Slimit 

h horké Trok ≥ 18 °C 

k chladné Trok < 18 °C 

C mírné (mírně teplé) Tmax > 10 °C & 0 °C < Tmin < 18 °C

s se suchým létem SLmin < 40 & SLmin < SZmax/3 

w se suchou zimou SZmin < SLmax/10 

f bez suchého období neplatí (s) ani (w) (1) Když spadne 70 % množství 
ročních srážek v zim. období (X-III): 

Slimit = 2Trok a s horkým létem Tmax ≥ 22 °C 

b s teplým létem neplatí (a) & MT10 ≥ 4 (2) Když spadne 70 % množství 
ročních srážek v let. období (IV-IX): 

Slimit = 2Trok + 28 c s chladným létem neplatí (a) ani (b) & 1 ≤ MT10 < 4 

D 
  

mírně studené 
(boreální) 

Tmax > 10 °C & Tmin ≤ 0 °C (3) Když jsou srážky rozloženy 
rovnoměrně: Slimit = 2Trok + 14 

s se suchým létem SLmin < 40 & SLmin < SZmax/3  

w se suchou zimou SZmin < SLmax/10 
 f bez suchého období neplatí (s) ani (w) 

a s horkým létem Tmax ≥ 22 °C  

b s teplým létem neplatí (a) & MT10 ≥ 4  

c s chladným létem neplatí (a), (b) ani (d)  

  
d 

s velmi chladnou 
zimou 

neplatí (a) ani (b) & Tmin < -38  

E polární Tmax < 10 °C  

T tundry Tmax > 0 °C  

F mrazové Tmax ≤ 0 °C  

Pokud se podíváme na tab. 8 (viz níže) znázorňující Kottekova kritéria, resp. odlišnosti od 

Peelových kritérií pro vymezení jednotlivých klimatických typů zjistíme, že podstatný a asi 

nejvýraznější rozdíl oproti Peelovým kritériím je v určení hlavního klimatického typu „C“, a to 

jeho spodní hranice. U Kotteka je dodržen původní limit -3 °C uvedený v Köppen-Geigerově 

(KG) klasifikaci klimatu z roku 1928 (viz 2.2.2. A), zatímco u Peela se objevuje hodnota 0 °C. 
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Tab. 8 Odlišnosti v Kottekových kritériích KG klasifikace klimatu oproti Peelovým (zdroj: Kottek, 2006) 

Označení Typ podnebí Kritérium 

A tropické Tmin ≥ 18 °C  

s savan se suchým létem Smin < 60 mm v létě Vysvětlivky: 

w savan se suchou zimou Smin < 60 mm v zimě stejné jako v tab. 7, rozdíl jen v: 

C mírné (mírně teplé) -3 °C < Tmin < 18 °C (1) Když spadne 2/3 množství 
ročních srážek v zim. období 

(X-III): Slimit = 2Trok 

(2) Když spadne 2/3 množství 
ročních srážek v let. období 
(IV-IX): Slimit = 2Trok + 28 

 
s 

 
se suchým létem 

SLmin < SZmin & SLmin < 
40 & SLmin < SZmax/3 

 
w 

 
se suchou zimou 

SZmin < SLmin & 
SZmin < SLmax/10 

D mírně studené (boreál.) Tmin ≤ -3 °C 

 
 

s 
 

se suchým létem 
SLmin < SZmin & SLmin < 

40 & SLmin < SZmax/3 

 
w 

 
se suchou zimou 

SZmin < SLmin & 
SZmin < SLmax/10  

 
f c 

s chladným létem a 
zimou 

neplatí (b) & 
Tmin > -38 °C  

d extrémně kontinentální jako (c), ale Tmin ≤ -38 °C

E polární Tmax < 10 °C 

T tundry 0 °C ≤ Tmax < 10 °C 

F mrazové Tmax < 0 °C 

Po uvedení hlavních rozdílů mezi články (použitá data, vybraná normálová období 

a zvolená kritéria) se nyní budeme věnovat přímému porovnávání mapových výstupů. Jeden 

(Peelův) jsem pozměnila, aby barevně odpovídal druhému a rozdíly mezi nimi byly tedy 

patrnější, a přidala mapové náležitosti. Takto vzniklé mapy znázorňuje obr. 7 a obr. 8 (viz níže). 

Hlavním rozdílem mezi těmito dvěma mapovými výstupy (obr. 7, obr. 8) viditelným rovnou 

z legendy je, že ačkoli Kottek (2006) a Peel (2007) vymezili stejný počet klimatických typů KG 

klasifikace klimatu (30), u Kotteka se nevyskytuje klimatický typ „Dsd“ (u Peela ano) a u Peela 

klimatický typ „As“ (najdeme u Kotteka). Na globální úrovni však oba tyto typy podnebí 

zaujímají relativně malé až zanedbatelné plochy (s „As“ se setkáme ve větší míře prakticky jen 

na východě rovníkové Afriky a s „Dsd“ pouze v povodí řeky Leny v severovýchodní Asii). 

Tedy tento rozdíl není až tak důležitý, jak by se na první pohled mohlo zdát. 

Podíváme-li se nyní na obě mapy detailněji, zjistíme, že podstatnou nuanci tvoří zvláště 

výše, resp. nejvýše položená území světa (Andy, Himálaj). U Kotteka jsou plochy s vysokou 

nadmořskou výškou přiřazeny do klimatického typu „ET“, zatímco u Peela se jedná spíše 

o „BWk“ či „BSk“. Toto bych přikládala tomu, že zaprvé se v těchto lokalitách nevyskytuje 

dostatečné množství meteorologických stanic (obr. 9, obr. 10) nebo se vyskytují jen na úpatí 

a v podhůří (nikoliv na vrcholcích hor) a za druhé tomu, že Peel interpoloval staniční data pouze 

pomocí 2D (z. š. a z. d.) křivky, tedy bez přihlédnutí ke třetí dimenzi, orografii. Proto bych 
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řekla, že z tohoto hlediska gridová data použitá Kottekem lépe vystihují skutečnost. Asi težko 

bychom mohli předpokládat, že na šestitisícovkách a ještě větších nadmořských výškách nebude 

převládat ledové podnebí „E“ definované průměrnou maximální teplotou vzduchu v roce do 

10 °C. I sám Peel připouští, že: „možné zlepšení (jeho) práce by přineslo použití 3D křivky 

s nadmořskou výškou jako třetí rozměr (…), nicméně vlivem řídké hustoty stanic (…) nebyla 

interpolační 3D metoda v této (jeho) práci použita“ (Peel … [et al.], 2007, s. 1637). 

 

Obr. 8 KG klasifikace klimatu podle Kotteka (zdoj dat: http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/) 

 

Obr. 7 KG klasifikace klimatu podle Peela (zdroj dat: http://www.hydrol-earth-syst-sci.net) 
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Co se týče dalších rozdílů mezi jednotlivými plochami, které dané klimatické typy 

zaujímají, jsou vystiženy a porovnány v následujících tabulkách (tab. 9, 10, 11 a 12). Nejprve se 

však věnujme vlhkému tropickému a suchému klimatickému pásmu. 

Tab. 9 Srovnání klimatických pásem „A“ a „B“ (zdroj dat: Kottek, 2006; Peel, 2007) 

Typ 
podnebí 

KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU 

gridová data (2006) staniční data (2007) 

A Vlhké tropické klimatické pásmo 

celkově 
více (Kolumbie, Demokratická republika Kongo, 

Malawi, Indie) 
méně 

Af více v Amazonii méně v Amazonii 

Am více v Amazonii méně v Amazonii 

As Brazílie, Keňa, na S Indie x 

Aw přibližně stejné zastoupení přibližně stejné zastoupení 

B Suché (aridní) klimatické pásmo 

celkově méně více (Andy, Španělsko, Himálaj) 

BSh více na S Angoly, v Zambii méně na S Angoly, v Zambii 

BSk 
více v Argentině 

méně ve Španělsku (Csa), v Íránu (BWh) 
více ve Španělsku (Meseta), v Íránu 

méně v Argentině (BWk) 

BWh 
více na S Íránu (poušť Lút), v údolí Indu 

méně v Angole, na S Namíbie, v rovníkové 
Africe (BSh) 

více v Angole, na S Namíbie, v rovník. Afr.
méně na S Íránu (poušť Lút), v údolí Indu 

(Csa) 
BWk více v Namíbii, méně v Argentině (ET) více v Argentině, méně v Namíbii 

Z výše uvedené tabulky (tab. 9) a tedy i obrázků (obr. 7, obr. 8) je patrné, že větší plochu 

kontinentů světa zaujímá vlhké tropické klimatické pásmo u Kotteka. Tento fakt by mohl být 

dán tím, že u Peela je vynechán klimatický typ „As“ (viz výše), a logicky tedy celkově by mělo 

klimatické pásmo „A“ zabujímat u Peela menší plochu. Avšak asi lepším vysvětlením by bylo, 

že meteorologické stanice, s nimiž Peel pracoval, jsou v oblastech Amazonie velmi roztroušené 

a nachází se jich zde velmi málo (obr. 9, obr. 10). 

 

 

 

 

 

 

  

 

Obr. 10 Poloha srážkoměrných stanic 
(zdroj: Peel … [et al.], 2007)

 

Obr. 9 Poloha teploměrných stanic 
(zdroj: Peel … [et al.], 2007) 
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Obr. 9 znázorňuje polohu stanic měřících pouze srážky (12 396 stanic na světě) a obr. 10 

polohu stanic měřících buď pouze teplotu vzduchu (565 na světě) nebo teplotu vzduchu a srážky 

(4279 na světě). Každá z těchto stanic měřila, resp. měří minimálně 30 krát za měsíc. 

Co se týče detailnějšího pozorování jednotlivých klimatických typů (tab. 9) vlhkého 

klimatického pásma, zjišťujeme, že „Af“ a „Am“ zabírají u Peela v Amazonii opět menší 

plochu. Lze předpokládat, že důvodem je stále nízká hustota meteorologických stanic v této 

oblasti (obr. 9, obr. 10). U „Aw“ jsou vymezeny přibližně stejné plochy u gridových dat 

(Kottek) jako u staničních (Peel). Celkově se tedy můžeme domnívat, že pro vlhké klimatické 

pásmo „A“ je přesnější Kottekovo vymezení, resp. gridová data. 

Pokud budeme hodnotit suché (aridní) klimatické pásmo „B“, je jednoznačně vidět, že 

u Peela se rozprostírá na daleko větším území. Jak již bylo zmíněno výše, u „BWk“ a „BSk“ ve 

větších nadmořských výškách jsou větší plochy těchto klimatických typů neopodstatněné, 

protože Kottekovo „ET“ je v Argentině (Andách) a Himálaji daleko přesnější. Avšak podíváme-

li se např. na centrální oblast Španělska, zjistíme, že Peelovo „BSk“ zde lépe vystihuje 

skutečnost, protože se jedná o oblast Mesety, tedy step na náhorní plošině, nikoliv o oblast 

mírného klimatu uvedeného Kottekem. Dalším příkladem, kde jsou staniční data přesnější, je 

např. Namíbie, kterou Kottek vyhodnotil z větší části (hlavně sever) jako „BWk“, zatímco Peel 

jako „BWh“. Důvodem je poloha Namíbie mezi rovníkem a obratníkem Kozoroha s pouští 

Namib. Je pravda, že je zde vliv Benguelského studeného mořského proudu, ale tento spíše 

snižuje celkový roční úhrn srážek, nikoliv teplotu vzduchu. Tedy tato oblast celkově asi nemůže 

být chladnou stepí, ale spíše horkou stepí a patřit tak do klimatického typu „BWh“. Souhrnně 

lze tedy zhodnotit, že u větších nadmořských výšek se zdají být přesnější gridová data (Kottek), 

zatímco u těch menších (a s větší hustotou meteorologických stanic) staniční (Peel). 

Dalším klimatickým pásmem, jemuž se budeme věnovat, je mírně teplé klimatické pásmo 

„C“. Jak jsem uvedla na začátku této podkapitoly, u vymezení tohoto pásma každý ze dvou 

autorů článků použil jiná kritéria, Peel si podle Russella (1931) zvolil jako spodní hranici 0 °C < 

Tmin, zatímco Kottek se držel původního KG konceptu a použil -3 °C < Tmin (tab. 7, tab. 8). 

Z tohoto důvodu je jasné, že rozdílů mezi těmito výstupy bude velmi mnoho a že příčinou 

nebude ani tak typ použitých dat, nýbrž právě odlišnost předem zvolených kritérií. Hlavním 

a logickým rozdílem vyplývajícím právě z kritérií je pak to, že se celkově u Kotteka setkáme 

s větším zastoupením „C“ než u Peela (Kottek použil širšího intervalu pro vymezení „C“). 

Jak je možno vidět z tabulky 10 (viz níže), rozdílů mezi oběma rozebíranými pracemi je 

skutečně mnoho. Já se proto nyní budu věnovat spíše úsudku o vhodnosti zvoleného spodního 

limitu pro mírné klimatické pásmo. Jako příklad k tomu použiji Evropu. 

Pokud se podíváme zpátky na obr. 7 a 8, je patrné, že prakticky celý evropský kontinent 

patří do mírného klimatického pásma a do boreálního, ale velmi velký rozdíl pozorujeme 

v hranici mezi těmito dvěma pásmy, resp. klimatickým typem „Cfb“ a „Dfb“ v Evropě 
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převažujícími. Zatímco u Kotteka patří nadpoloviční většina Evropy do klimatického typu 

„Cfb“ (od jihozápadu až po Polsko, Maďarsko a Bulharsko včetně), u Peela převažuje spíše 

„Dfb“ (od severovýchodu až po polovinu Německa a část Itálie). Pokud ovšem budeme 

vycházet z informací vyučovaných už na ZŠ, že Česká republika patří do mírného přechodného 

klimatu, jen těžko se smíříme s tím (i když se může jednat o jinou klasifikaci), že by naše země 

byla podle Peela řazena do boreálního, studeného klimatu. Podobný názor by měli asi 

i obyvatelé Slovenska či Polska a Maďarska. Proto a také vzhledem k české národnosti bych se 

přikláněla spíše ke Kottekovým kritériím, který pravděpodobně ze stejného důvodu či z důvodu 

návaznosti na evropské předchůdce (Köppena, Geigera) ponechal původní limitní hodnoty. Pro 

Peela, Australana, je asi Evropa dosti vzdálená, a tudíž na ní zřejmě nekladl takový důraz, jaký 

by kladli Evropané. Ovšem nutno podotknout, že přišel s něčím novým a možná nadčasovým, 

bude-li se nadále globálně zvyšovat průměrná teplota vzduchu. 

Tab. 10 Srovnání klimatického pásma „C“, grid vs. stanice (zdroj dat: Kottek, 2006; Peel, 2007) 

Typ 
podnebí 

KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU 

gridová data (2006) staniční data (2007) 

C Mírné klimatické pásmo 

celkově více (na V Evropy, Z USA - pobřeží, Paraguay) méně 

Cfa 
více na Z pobřeží Černého moře 

méně v Kolumbii, na Balkáně, na Taiwanu 
více v Kolumbii, na Balkáně, celý Taiwan

méně na Z pobřeží Černého moře 

Cfb 

více v Apalačích, údolí Rhôny, v Dánsku, 
býv. Jugoslávii, stř. Evropě, 

na Islandu, v Pobaltských republikách 
méně na JZ Číny (Cwb), 
na Novém Zélandu (Cfc) 

více na JZ Číny, na Novém Zélandu 
méně v Apalačích (Dfb), 

v údolí Rhôny (Dfc), 
v Dánsku, býv. Jugoslávii, 

stř. Evropě (Dfb, Dfc) 

Cfc více ve Velké Británii a na Novém Zélandu 
méně ve Velké Británii a na Novém 

Zélandu (Cfb) 

Csa 
více ve Španělsku, Itálii, na S Indie 

méně na Z pobřeží USA 

více na Z USA, v Itálii 
méně v Kolumbii, stř. Turecku (BSk), 

na S Indie (Cwa) 

Csb 
více v Kolumbii, USA, stř. Turecku, 

na SZ Španělska 
méně v Etiopii (BSh) 

více v Etiopii; méně v USA (Dsa), 
v Kolumbii, stř. Turecku (BSk), 

na SZ Španělsku (BSk, Cfa) 
Csc více v Patagonii méně v Patagonii 

Cwa méně na S Indie, v Tibetu (Csa, ET) více na S Indie, v Tibetu 

Cwb 
méně v Tibetu (ET), Peru (ET), 

Brazílii, Angole 
více v Tibetu, Angole, Brazílii, Peru 

Cwc přibližně stejné, malé zastoupení přibližně stejné, malé zastoupení 

U klimatických typů „Cs“ a „Cw“ (také „Ds“ a „Dw“) použil Peel v situaci, kdy data 

odpovídala oběma typům, ještě další pravidlo, a to takové, že porovnal srážky za letní období 

a za zimní. Pokud srážkové úhrny za letní období převyšovaly zimní, jedná se o „Cw“. Toto 

přidané pravidlo je určitě výhodné, ale podíváme-li se na Kottekova kritéria (viz tab. 9), 

objevíme něco obdobného. Pokud SZmin < SLmin , jedná se o klimatický podtyp se suchou 
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zimou, tedy o „Cw“ či „Dw“. Tedy ani toto Peelovo vylepšení nelze vyhodnotit jako výrazné 

plus oproti Kottekovi. 

Věnujme se nyní boreálnímu klimatickému pásmu. V následující tabulce (tab. 11) jsou 

uvedeny rozdíly mezi výstupem Peela a Kotteka, resp. mezi plochami, které jednotlivé 

klimatické typy zaujímají. 

Tab. 11 Srovnání klimatického pásma „D“, grid vs. stanice (zdroj dat: Kottek, 2006; Peel, 2007) 

Typ 
podnebí 

KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU 

gridová data (2006) staniční data (2007) 

D Studené (boreální) klimatické pásmo 

celkově méně 
více (S, SZ Severní Ameriky, V Evropy, 

S, SV Asie, Himálaj) 

Dfa méně na Z Kanady (Cfa) více na Z Kanady 

Dfb méně v Evropě (Cfb), Norsku (Dfc) více v Evropě (i Norsku) 

Dfc méně na Islandu (ET), Korjackém pohoří (ET) více na Isladu, Korjackém pohoří - SV Asie

Dfd více v severní Sibiři 
méně na pobřeží Východosibiřského moře 

a moře Laptěvů (ET, Dfc) 

Dsa 
více v pohoří Zagros více v pohoří Ťan-Šan v Asii 

méně v pohoří Ťan-Šan (Dfa, Dfb, Dfc, ET) 
méně v pohoří Zagros v Íránu 

(BSk, BWk, Csa) 

Dsb 
více v Pamíru více na Z Kanady a USA 

méně na Z Kanady a USA (Cfb, Dfc) méně v Pamíru (BSh, BWk) 

Dsc 
méně na SZ pobř. Kanady (Dfc, ET), 

u V. Medvědího jezera (Dfc), 
na Islandu (ET) 

více na SZ pobřeží Kanady, 
u Velkého Medvědího jezera, na Islandu,  

Dsd x kolem řeky Leny v SV Asie 

Dwa přibližně stejné, malé zastoupení přibližně stejné, malé zastoupení 

Dwb 
více ve V Číně, 

méně kolem Hořejšího jezera (Dfb) 
více v okolí Hořejšího jezera, 

méně ve V Číně 

Dwc 
méně v oblasti Mt Mac Kinley (ET), 

na pobřeží Ochotského m. (Dfc) 
více v oblasti Mt Mac Kinley, 
na pobřeží Ochotského moře 

Dwd méně na SV Asie (ET) více na SV Asie (pohoří Čerského) 

U tohoto klimatického pásma se však opět nejedná o průkazné rozdíly, neboť je zde stejný 

problém jako u pásma mírného. Z odlišného kritéria spodní hranice „C“, resp. horní u „D“ jak 

již bylo zmíněno výše, vyplývá, že u Peela se musí jednoznačně boreální pásmo rozprostírat na 

daleko větším území a zabírat tedy větší plochu. Vhodnost odklonu Peela od limitu původní 

Köppen-Geigerovy klasifikace byla již také výše rozebrána. 

Zabývejme se proto nyní posledním klimatickým pásmem, polárním. V následující tabulce 

(tab. 12) jsou znázorněny diference ve výměrách mezi tundrovým („ET“) a mrazovým („EF“) 

klimatem a také celkové u polárního („E“) mezi použitými gridovými a staničními daty. 
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Tab. 12 Srovnání klimatického pásma „E“, grid vs. stanice (zdroj dat: Kottek, 2006; Peel, 2007) 

Typ 
podnebí 

KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU 

gridová data (2006) staniční data (2007) 

E Polární klimatické pásmo 

celkově 
více (S, SZ Severní Ameriky, 

S, SV Asie, Himálaj) 
méně 

ET 
více na Islandu, ve vysokých pohořích 

(Andy, Tibet, pohoří na SV Asie) 
méně ve vysokohorských lokalitách 

EF na Severní zemi nezastoupeno (ET) více na Severní zemi 

Z této tabulky je patrné, že velký rozdíl pozorujeme pouze u klimatického typu „ET“, který 

pak určuje i rozdíl v polárním pásmu celkově. Je to dáno tím, že jak Kottek, tak Peel do své 

práce prakticky nezahrnuli území Antarktidy, Grónska, příp. některých ostrovů. Kottek 

jednoduše manuálně přiřadil Antarktidu do „EF“ a Grónsko na základě několika málo údajů 

o průměrné roční teplotě vzduchu většinou do „ET“, případně do „EF“. Peel v Grónsku použil 

data z celkového počtu deseti srážkoměrných a devíti teploměrných stanic nacházejících se při 

pobřeží, aby určil, že se jedná o klimatický typ tundry. Pro vnitřní území Grónska pak použil 

data o nadmořské výšce. Pokud tato byla menší než 1 000 metrů nad mořem, území náleželo do 

„ET“, zatímco pokud byla větší nebo rovna 1 000 metrů nad mořem, jednalo se o mrazový 

klimatický typ „EF“. V případě Antarktidy měl Peel data z 21 pouze teploměrných stanic, která 

odpovídala buďto „ET“ nebo „EF“. Avšak s přihlédnutím k absolutní maximální průměrné 

teplotě vzduchu nejteplejší měsíce jen 1,6 °C byla většina stanic přeřazena z „ET“ do „EF“. 

Co se týče rozdílů u „ET“, bylo už výše uvedeno u suchého klimatického pásma, že Peel 

oproti Kottekovi nezohledňuje nadmořskou výšku, a tedy území Himálaje, And aj. přiřazuje do 

„BWk“ nebo „BSk“. Toto určení však není příliš vhodné a gridová data, a tedy i Kottekův 

výstup, v tomto ohledu lépe vyjadřují skutečnost. 

Na závěr této podkapitoly je nutné uvést, že celkově nelze zhodnotit, zda je lepší použít 

zinterpolovaná staniční data na gridová, a ty rozřadit do klimatických typů, nebo nejprve 

přiřadit jednotlivé meteorologické stanice do klimatických typů a výsledek interpolovat (případ 

staničních dat). Oba typy dat mají své výhody a nevýhody a důležité je, že nezáleží vždy jen na 

typu dat, ale také na použitém pracovním postupu. Například kdyby se Peelova metoda upravila 

a přidala by se do ní třetí dimenze, hned by komparace jeho a Kottekova výstupu dopadla úplně 

jinak. Závislost klasifikace klimatu na typu použitých dat byla však prokázána pouze částečně. 

3.3 Sledované období 

Tato podkapitola se bude věnovat prokázání vlivu použitého vybraného období (minimálně 

13 let) na výstupy KG a jiných klasifikací klimatu. Zdrojem dat budou online dostupná staniční 

data doplněná o výňatek z tištěných publikací pro starší období. Hlavní použitou metodou bude 

komparace rozdílných výstupů v závislosti na zvoleném období. Zkoumání vlivu bude 
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prováděno na regionální, resp. státní úrovni. Podle dvou vybraných zájmových území bude 

podkapitola dělena do dvou částí, České republiky (ČR) a Německa (SRN). 

3.3.1 Česká republika 

Pro tuto část budou vybrána tři období a za zájmové území zvolena ČR. Porovnávána bude 

klasifikace Atlasu podnebí ČSR (viz 2.2.3 B) pro dvě období a Köppen-Geigerova klasifikace 

klimatu pro tři období. Okrajově provedu i komparaci klimadiagramů za tři studovaná období. 

A. Klasifikace Atlasu podnebí ČSR (1958), resp. podle M. Končeka (1957) 

V této části bude porovnána Končekova klasifikace klimatu z Atlasu podnebí Československé 

republiky z r. 1958 a z Atlasu podnebí Česka z r. 2007. Proto následující text vychází zejména 

z (Vesecký, 1958) a (Tolasz, 2007) a hlavními zdroji dat jsou mapové výstupy Končekovy 

klasifikace klimatu obou výše zmíněných atlasů. 

Bude se tedy jednat o porovnání stejné klasifikace se stejnými kritérii (viz 2.2.3 B), ale za 

různá normálová období, tzn. minimálně 30letá. Atlas podnebí ČSR odráží dobu mezi lety 

1901-1950, zatímco Atlas podnebí Česka období mezi rokem 1961-1990. Tato dvě období už 

lze díky délce považovat za klimaticky významná. 

Podívejme se nyní na výstup z Atlasu podnebí ČSR (obr. 11). Tento obrázek byl použit už 

v kap. 2 (2.2.3 B) pro ilustraci Končekovy klasifikace. Zde je uveden opět z důvodu důležitosti 

vizuálního vjemu dvou po sobě následujících obrázků při porovnávání. Na tomto obrázku je 

znázorněna celá Československá republika, Slovensko nebylo možné oddělit, ačkoliv zájmovým 

územím je jen samotná ČR. Přidala jsem pouze hranici. 

Oproti tomu obrázek představující jeden z mapových výstupů Atlasu podnebí Česka (obr. 

12) už znázorňuje jen vybrané zájmové území, tedy ČR. Jak je možné vidět z tohoto níže 

uvedeného obrázku, na území ČR se vyskytují jen některé klimatické oblasti Končekovy 

klasifikace. Je to dáno tím, že původně byla klasifikace tvořena pro území jak Česka, tak 

Slovenska, jak je patrné z obrázku 11. Z celkového počtu 19 Končekem vymezených 

klimatických oblastí pro ČSR se jich na území ČR vyskytuje jen 14. V obou atlasech podnebí se 

nehledě na normálové období jedná o tytéž (A2, A3 a A5 v teplé oblasti, B1-3, B5, B6 a B8-10 

v mírně teplé oblasti a C1-3 v chladné oblasti). 

Komparace se při prvním pohledu na oba obrázky zdá být snadná (zachování barevných 

odstínů či výplní), avšak při pozornějším zkoumání člověk zjistí, že použitá šrafura v jedné 

legendě neodpovídá šrafuře ve druhé, a to v 50 % případů, tedy u sedmi ze 14 podnebných 

oblastí. Proto i šrafura v mapách se liší u oblastí A2, B1, B5, B8, B10, C1 a C2, což práci 

celkově znesnadňuje stejně tak jako skutečnost, že si u prvního obrázku musíme odmyslet 

Slovensko a správně si představit česko-slovenskou hranici. Přibližné vedení hranice jsem pro 

lepší představu do obrázku raději dokreslila žlutě. 
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V následující tabulce (tab. 13) jsou zachyceny plošné rozdíly v zastoupení jednotlivých 

klimatických oblastí mezi Končekovou klasifikací z r. 1958 a 2007. Z této tabulky vyplývá, že 

ke změnám mezi dvěma zvolenými normálovými obdobími skutečně došlo. Tedy na základě 

tohoto zjištění by bylo možné vyvodit, že vybrané normálové období má doopravdy vliv na 

klasifikaci klimatu. 

 

Obr. 11 Končekova klasifikace klimatu podle Atlasu podnebí ČSR (zdroj: Vesecký, 1958) 

 

Obr. 12 Končekova klasifikace klimatu podle Atlasu podnebí Česka (zdroj: Tolasz, 2007) 
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Tab. 13 Srovnání klimatických oblastí za dvě normálová období (zdroj dat: Vesecký, 1958; Tolasz,2007) 

Označení 
ATLAS PODNEBÍ ČSR (1958) 

období 1901-1950 
ATLAS PODNEBÍ ČR (2007) 

období 1961-1990 

A Teplá klimatická oblast 

celkem více (Polabí, na J Moravy) až stejně méně až stejně 

A2 
méně v Polabí, na J Moravy, nahrazeno 

A3 
více na Žatecku, v Polabí, na J Moravy 

A3 více v Polabí, na J Moravy méně na J Moravy, ale nově v povodí Loděnice

A5 
více na J a středu Moravy, malé území 

na Písecku 
mnohem méně (pouze na stř. toku Moravy) 

B Mírně teplá klimatická oblast 

celkem méně více (podhůří pohraničních hor) 

B1 mnohem méně na SZ Čech, spíše B2 
více na Z Čech, ve stínu Krušných hor, 

v Polabí, na J Moravy 

B2 
méně na Z, SZ Čech, v Polabí, 

na J Moravy, spíše B3 
více na S, SZ Čech, v Polabí, na J Moravy, 

nově ve stř. Povltaví 

B3 
více v Čechách (Povltaví, širší Polabí), 

v Pomoraví stejně 
méně v Čechách, stejně na Moravě, 

ale na území původní oblasti B5 

B5 
více na JZ Čech, na Vysočině 

a na S Čech 
méně na JZ Čech, na Třeboňsku, na Vysočině, 

na S Čech žádné plochy 
B6 více na Ostravsku, navíc v Podkrkonoší méně na Ostravsku, na S Čech žádné plochy 

B8 
více v podhůří na S Čech, v Pošumaví, 

Jeseníkách, na Vysočině 
jen malé plochy v Pošumaví, v povodí Malše, 

v podhůří na S Čech  

B9 
více ve Frýdlant. výběžku, 

Lužických horách, v Beskydech stejně 
méně ve Frýdlant. výběžku, 

v Lužických horách nic, stejně v Beskydech 

B10 
více v podhůří na S Čech, na Šumavě, 

v Jeseníkách, na Vysočině 
pouze v Jeseníkách, stejně v MS Beskydech, 

spíše B8 

C Chladná klimatická oblast 

celkem více (MS Beskydy, Vysočina) méně 

C1 
více v Beskydech, stejně ve vyšších 

polohách pohraničních hor  
relativně stejně, ale na Vysočině se chladná 

oblast nevyskytuje, méně v Beskydech 

C2 
relativně stejně ve vyšších polohách, 

v Krušných horách o něco více 
stejně (Krkonoše, Šumava, Jeseníky), 

méně v Krušných horách 
C3 stejně (oblast kolem Sněžky) stejně 

Prozkoumáme-li podrobněji výše uvedenou tabulku, zjistíme, že z ní nelze vyvodit žádný 

významnější trend. Co se týče všeobecně skloňovaného globálního oteplování, toto zvyšování 

teploty vzduchu není možné v ČR na základě dvou výstupů Končekovy klasifikace podnebí 

prokázat. Je sice pravda, že se zmenšila plocha, kterou zaujímá chladná klimatická oblast ve 

prospěch rozšíření mírně teplé klimatické oblasti (obr. 11, 12 a tab. 13), avšak k potvrzení 

vzrůstající průměrné teploty vzduchu by bylo potřeba, aby se ještě rozšiřovala teplá oblast na 

úkor mírně teplé, což z obrázků ani z tabulky není patrné. 

Ovšem při sledování drobnějšího členění hlavních podnebných oblastí je možné vysledovat, 

že u druhého pozorovaného normálového období (1961-1990) dochází k tomu, že oblasti 

s nižšími čísly zaujímají větší plochy na rozdíl od prvního sledovaného období (1901-1950). 

Tato změna se neprojevuje pouze u chladné oblasti, která však zaujímá jen malé lokality v ČR, 
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pouze horské oblasti se specifickým rázem klimatu. Proto je možné vyvodit, že na většině 

území ČR došlo ke změnám, které se v oklasifikování oblastí do kategorií v Atlase Česka 

projevily tak, že více ploch zaujímají sušší a teplejší kategorie, tedy kategorie s nižšími čísly. 

Na základě porovnávání Končekovy klasifikace klimatu v původním zobrazení z Atlasu 

podnebí ČSR s novějším z Atlasu podnebí Česka byla do jisté míry prokázána závislost 

vybraného normálového období (30letého a více) na tuto klasifikaci. Avšak abychom si byli 

naprosto jisti, pokusíme se ověřit hypotézu v následující části. 

B. Köppen-Geigerova klasifikace podnebí pro ČR za tři sledovaná období 

Tato část bude věnována, podobně jako ta předchozí, zkoumání, jestli vybrané období ovlivňuje 

výslednou podobu klasifikace podnebí či nikoliv. Nyní však nebude použita regionální 

klasifikace jako v předešlé části, ale světově nejrozšířenější a na regionální úrovni velmi obecná 

Köppen-Geigerova (KG). Zájmovým územím zůstává Česko. 

Co se týče sledovaných období, byla vybrána tři: 1901-1950, 1961-1990 a 1998-2010. Data 

z meteorologických měření za období 1951-1960, stejně tak jako za 1991-1997, bohužel nejsou 

k dispozici. Pro první a zároveň nejstarší zvolené období byla použita staniční data z tištěných 

publikací (Vesecký … [et al.], 1961), zatímco pro další dvě pak online dostupná staniční data na 

stránkách Českého hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ, http://old.chmi.cz/). 

Použitá blíže specifikovaná metodika 

Vzhledem k tomu, že pro období 1961-1990 a také 1998-2010 existují data pouze z 22 

meteorologických stanic, snažila jsem se tyto stanice vybrat i v tištěných tabulkách pro nejstarší 

období (Vesecký … [et al.], 1961). Problémem však bylo, že šest stanic měří až od roku 1961. 

Proto jsem u každé z nich našla nejbližší stanici (do 10 km) a použila její data pro období 1901-

1950. Ačkoli se jedná o nejbližší nalezené stanice, výsledky mohou být částečně zkresleny např. 

kvůli rozdílné nadmořské výšce, návětrným či závětrným stranám, a tím pádem jiným 

klimatickým poměrům. Meteorologické stanice, jichž se problém týkal, jsou uvedeny 

v následující tabulce (tab. 14). 

Tab. 14 Nahrazené meteorologické stanice (zdroj: Vesecký … [et al.], 1961; www.chmi.cz) 

Meteorologická stanice 

stanice 
(pro 1961-1990) 

nadmořská 
výška [m n. m.] 

nejbližší stanice 
(pro 1901-1950) 

nadmořská 
výška [m n. m.]

vzdálenost mezi 
stanicemi [km] 

Doksany 158 Roudnice n/ Lab. 187 7 

Churáňov 1118 Stachy, Zadov 1003 0,5 

Kuchařovice 334 Znojmo 306 1 

Mošnov 251 Nový Jičín 297 10 

Praha, Ruzyně 364 Praha, Podbaba 183 3 

Svratouch 737 Hlinsko 590 10 
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Další problém vyvstal ještě u meteorologické stanice Velké Pavlovice, na které byl ukončen 

provoz v říjnu 2008. Tato byla sice ČHMÚ nahrazena od ledna 2009 stanicí Kobylí, avšak za 

rok 2008 chyběla data za měsíce listopad a prosinec, tedy šestinu roku. Abych nemusela stanici 

úplně z analýzy vynechat, data za dva chybějící měsíce jsem dopočítala. Použila jsem k tomu 

průměrné hodnoty (srážkových úhrnů a teploty vzduchu) za oba měsíce pro rok 2008 na 

ostatních stanicích a dále průměru za oba měsíce na kýžené stanici Velké Pavlovice vystřídané 

tou v Kobylí a na ostatních stanicích za období 1998-2010 bez započítání roku 2008. Pak jsem 

po odečtení průměrné hodnoty ze všech stanic za listopad a prosinec za období 1998-2010 bez 

roku 2008 od průměrné hodnoty za listopad a prosinec na stanici Velké Pavlovice za totéž 

období získala odchylku od průměru na stanici Velké Pavlovice. Výsledná hodnota teploty 

vzduchu nebo srážkového úhrnu za chybějící měsíce mi pak jednoduše vyšla po sečtení 

vypočítané odchylky s průměrnou hodnotou za rok 2008 na ostatních stanicích, jak pro listopad, 

tak pro prosinec. Tento postup by se dal zapsat i vzorcem: 

V = xMO + (xMVP  - xM),     (5) 

kde V je výsledná hledaná hodnota (průměrná teplota vzduchu nebo srážkový úhrn), xMO 

průměrná hodnota vybraného měsíce za rok 2008 ze všech ostatních stanic, xMVP průměr 

vybraného měsíce za období 1998-2010 bez roku 2008 na stanici Velké Pavlovice, resp. Kobylí 

a xM průměrná hodnota vybraného měsíce ze všech stanic za období 1998-2010 bez roku 2008. 

Jakmile jsem už měla připravena všechna data, mohla jsem dopočítat průměry za poslední 

sledované období, tedy za 1998-2010. Na základě všech průměrných hodnot teploty vzduchu 

a srážek za všechna zvolená období (viz Příloha 2) jsem mohla začít s KG klasifikací klimatu. 

K tomuto jsem použila nejnovějších kritérií (Peel, 2007) uvedených v předchozí podkapitole 

(viz kap. 3.1 tab. 7). Z důvodu nadměrné složitosti se nejednalo o vymezení ploch, jež 

jednotlivé klimatické typy zaujímají, ale zjednodušeně o přiřazování klimatických typů 

k jednotlivým meteorologickým stanicím. Výsledné informace jsem zpracovala v programu 

ESRI Arc GIS do formy map (obr. 13, 14 a 15). 

Výsledky 

Srovnáme-li první dvě zkoumaná normálová období (1901-1950 a 1961-1990), zjistíme 

z obrázků (obr. 13, 14 viz níže), že na území ČR došlo ke změně pouze u meteorologické 

stanice Churáňov na Šumavě, a to k přechodu z „Dfb“ na „Dfc“. Tato změna z boreálního 

klimatu s teplým létem na boreální s chladným létem by naznačovala, že celkově se daná 

lokalita ochladila a také že použití zvoleného normálového období ovlivňuje výsledek KG 

klasifikace klimatu. Avšak tuto hypotézu nelze potvrdit, protože mezi dvěma sledovanými 

obdobími došlo k posunu meteorologické stanice ze Stachy, Zadov na Churáňov (tab. 14), kde 

rozhoduje nadmořská výška, která je na Churáňově větší cca o 100 m, což už u horských 

nadmořských výšek výrazněji snižuje průměrnou teplotu vzduchu. Z tohoto důvodu není možné 

jednoznačně u těchto dvou sledování prokázat vliv zvoleného období na klasifikaci podnebí. 
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Budeme-li nyní porovnávat další dvě zvolená období (1961-1990 a 1998-2010) na základě 

vytvořených map (obr. 14, 15 viz níže), zjistíme, že došlo opět k jedné změně. Nyní se však 

jedná o významné oteplení pozorované na stanici Praha-Karlov, na které sledujeme přechod 

z „Dfb“ na „Cfb“. Nejde tedy o posun pouze v rámci jednoho klimatického pásma mezi 

klimatickými typy, ale o posun z boreálního klimatického pásma do mírného. 

 

Obr. 14 KG klasifikace klimatu ČR za období 1901-1950 (zdroj dat: Vesecký … [et al.], 1961) 

 

Obr. 13 KG klasifikace klimatu ČR za období 1961-1990 (zdroj dat: www.chmi.cz) 
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Vzhledem k tomu, že mezi lety 1961-2010 nedošlo na meteorologické stanici Praha-Karlov 

k  žádné změně v lokaci a ani provoz nebyl přerušen, lze přechod mezi klimatickými pásmy 

považovat za průkazný. To by znamenalo i potvrzení, že výsledek KG klasifikace klimatu je 

závislý na výběru období. 

Podívejme se nyní na možnou příčinu oteplení právě na této stanici v Praze-Karlově. Jedním 

důvodem může být zvyšování průměrné teploty vzduchu na celém území ČR, které však žádná 

z dalších stanic nezaznamenala. Druhým vysvětlením, možná reálnějším, pak může být 

zvyšující se intenzita „tepelného ostrova“ Hlavního města Prahy daná zhutněním dopravy, 

protože neustále přibývá množství automobilů (např. na Nuselském mostě poblíž zkoumané 

stanice). Tento „tepelný ostrov“ udržuje průměrně vyšší teplotu vzduchu, než by byla na samém 

místě, nebýt tohoto jevu. Nejvíce se projevuje v centru města, kde stanice Praha-Karlov leží. Na 

periferii, kde leží druhá pražská posuzovaná stanice Praha-Ruzyně, vliv velkoměsta není tak 

patrný. Zajímavé také je, že největší vliv a intenzitu „tepelného ostrova“ pozorujeme v létě 

a zimě (to je v souladu i s obr. 16). V zimě to souvisí s inverzním zvrstvením atmosféry 

a uvolňováním antropogenního tepla, tedy tepla pocházejícího z lidské činnosti. 

Oba výše uvedené důvody se zdají být relevantní a pravděpodobně se bude jednat 

o kombinaci obou. Na ten první se teď podíváme detailněji. Vzrůstá celkově průměrná teplota 

vzduchu v ČR za poslední století? Odpověď nalezneme v následujícím grafu (obr. 16) 

zachycujícím hodnoty z aritmetického průměru měsíční teploty vzduchu a srážek za tři 

sledovaná období. Je patrné, že během prvních dvou sledovaných období nedošlo k výrazným 

 

Obr. 15 KG klasifikace klimatu ČR za období 1998-2010 (zdroj dat: www.chmi.cz) 
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teplotním změnám, křivky se takřka shodují. Avšak co se týče srážek, celkově jich průměrně 

spadlo v období 1961-1990 méně než mezi lety 1901-1950. Podíváme-li se však na nejnovější 

období (1998-2010), zjistíme, že oproti dvěma předchozím je zde patrný velký nárůst průměrné 

teploty vzduchu, a to prakticky u všech měsíců (nejvíce v dubnu, pak v létě a zimě). Stejně tak 

je zřejmé zvětšení průměrného úhrnu srážek v tomto období. Dalo by se namítat, že poslední 

zkoumané období není dostatečně dlouhé, abychom z něj vyvozovali závěry a srovnávali s těmi 

normálovými, avšak vlivem chybějících dat za období 1991-1997 a snahou zachytit současnost 

se musíme spokojit i s tímto kratším obdobím. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pokud bychom do tohoto pozorování vnesli ještě prozatímní vývoj za rok 2011, tak první 

čtyři měsíce byly srážkově velmi podprůměrné a teplotně spíše nadprůměrné (vztaženo 

k normálu 1961-1990). Tedy teplotní trend prozatím pokračuje, zatímco srážkový na počátku 

tohoto roku nikoli. 

Výsledek klimadiagramu, ze kterého je patrná teplotní změna pouze vůči poslednímu 

sledovanému období (1998-2010), je v souladu s výsledkem KG klasifikace pro tři zvolená 

období, kdy byl rozdíl (oteplení) hodnověrně dokázán jen u posledního období. Také by se dalo 

říci, že výsledky obou (KG klasifikace pro ČR a klimadiagramu) souhlasí s výsledkem 

komparace z předchozí části (viz kap. 3.2.1 A), ve které žádné znatelné trendy, co se týče 

teploty vzduchu, mezi prvními dvěma sledovanými obdobími nebyly nalezeny. 

Nicméně cílem této části bylo prokázat vliv vybraného období na regionální úrovni (území 

ČR) na KG klasifikaci klimatu tvořenou pro celý svět, globální úroveň. Toto se podařilo 

dokázat jen částečně. Pouze u jedné z 22 meteorologických stanic a u jednoho studovaného 

 

Obr. 16 Klimadiagram ČR za tři zvolená období (zdroj dat: Vesecký … [et al.], 1961; www.chmi.cz) 

Vysvětlivky: (1) znamená období 1901-1950, (2) období 1961-1990 a (3) období 1998-2010 
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období byl tento vliv doopravdy prokázán. Jenže tato skutečnost je zavádějící, protože během 

šetření mohlo dojít k chybám, jak v prvotním měření, tak i během práce s daty. Proto se 

pokusíme tuto hypotézu prověřit na regionální úrovni, ale pro větší území. 

3.3.2 Spolková republika Německo 

V této části se pokusím provést podobnou analýzu jako v části předešlé a případně také 

demonstraci na větším území, pro Německo (SRN), při zachování zájmu o regionální úroveň. 

Výsledky snad potvrdí nejisté prokázání ovlivnění klasifikace podnebí zvoleným obdobím 

v předchozí části věnované ČR. 

Použitá blíže specifikovaná metodika 

Zájmovým územím v této části je Německo a v analýze jsou používána data z meteorologických 

stanic SRN dostupná online na stránkách Německé meteorologické služby (DWD, 

www.dwd.de). Vzhledem k tomu, že do rozboru zahrnuji i rok 2010, musela jsem vycházet 

z dat, která byla dostupná jen za některé meteorologické stanice v Německu. Jedná se o celkový 

počet 44 stanic, které jsou na území Německa rozmístěny relativně rovnoměrně. 

Co se týče studovaného období, vybrala jsem dvě: 1961-1990 a 1991-2010. Za první období 

už byla dostupná průměrná teplota vzduchu a průměrný úhrn srážek za každý měsíc za celé 

zkoumané období, takže postačilo vybrat zmíněných 44 stanic. Zatímco u druhého období byla 

k dispozici jen data v podobě hodnot za každý měsíc každého roku pro každou meteorologickou 

stanici zvlášť. Takže jsem tato data shromáždila a upravila tak, abych mohla spočítat průměrné 

hodnoty teploty vzduchu a úhrnu srážek za každý měsíc na každé stanici za celé zkoumané 

období, tedy za 1991-2010. Výsledná data za obě období jsou uvedena (viz Příloha 3). 

Dále jsem postupovala podobně jako v předchozí části (3.3.1 B) u České republiky. 

K určování klimatických typů v Köppen-Geigerově (KG) klasifikaci klimatu jsem opět použila 

nejnověji známých kritérií (Peel … [et al.], 2007), která jsem uvedla již výše (kap. 3.1 tab. 7). 

Tato jsem aplikovala a výsledky zpracovala do podoby mapy v programu ESRI Arc GIS. 

Výsledné mapové výstupy za dvě zkoumaná období je možné vidět a vzájemně porovnat na 

následujících dvou obrázkách (obr. 17 a 18). 

Výsledky 

Rozdíly mezi dvěma níže uvedenými klasifikacemi jsou patrné na první pohled. Zatímco 

u zkoumaného období 1961-1990 převažuje boreální klimatický typ s teplou zimou („Dfb“), 

u období 1991-2010 se už jedná o mírný klimatický typ s teplou zimou („Cfb“). Tedy podobně 

jako v ČR zde dochází k přesunu mezi hlavními klimatickými pásmy spíše než v rámci 

klimatického pásma. Ten můžeme pozorovat pouze u meteorologické stanice Kahler (v mapě 

označená číslem 21) nacházející se ve středním Německu. Zde došlo k přechodu z boreálního 

klimatu s chladnou zimou („Dfc“) na boreální klima s teplou zimou („Dfb“). 
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Přechod mezi mírným a boreálním pásmem pozorujeme na 14 ze 44 meteorologických 

stanic v Německu, což je prakticky jedna třetina. Vzhledem k tomuto množství lze skutečně 

prokázat vliv vybraného období na klasifikaci klimatu. 

 

Obr. 18 KG klasifikace klimatu SRN za období 1961-1990 (zdroj dat: www.dwd.de) 

 

Obr. 17 KG klasifikace klimatu SRN za období 1991-2010 (zdroj dat: www.dwd.de) 
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Na území Německa tedy sledujeme trend výrazného oteplení mezi dvěma zvolenými 

obdobími, protože změna z boreální na mírné klima znamená podle Peelových kritérií (viz kap. 

3.1 tab. 7), že průměrná teplota vzduchu nejchladnějšího měsíce neklesá k 0 °C. Z toho vyplývá, 

že v poslední době na většině území SRN (na 31 ze 44 stanic) průměrně v žádném měsíci 

teplota vzduchu se nedostává pod bod mrazu. Na zbylém území se jedná buď o podnebí 

kontinentálnější, nebo o větší nadmořské výšky (např. Zugspitze s velehorským podnebím 

tundry „ET“). 

Z obrázků (obr. 17 a 18) je také možné se domnívat, že dochází ke vzrůstajícímu vlivu 

oceánu a tím pádem i zvyšování a vyrovnání průměrné teploty vzduchu. Hodnověrné ověřování 

této hypotézy je však nad rámec této práce. 

Co se týče oteplování v Německu, podíváme se na tuto problematiku i z jiného pohledu. 

Prozkoumáme ji na základě klimadiagramu (viz obr. 19), který jsem vytvořila stejně jako pro 

ČR (viz kap. 3.3.1 B). 

Z výše uvedeného klimadiagramu je opět patrné zvětšování průměrné teploty vzduchu na 

přelomu tisíciletí, a to takřka v každém měsíci. Zajímavé je, že se více otepluje od ledna do září, 

zatímco na podzim a na počátku zimy jsou rozdíly v průměru jen nepatrné. Největší oteplení 

sledujeme v létě, v červenci a srpnu. Průměrné celkové oteplení je o necelý 1 °C, což je ale 

poměrně hodně na dobu za posledních 50 let. 

 

Obr. 19 Klimadiagram SRN za dvě zvolená období (zdroj dat: www.dwd.de) 

Vysvětlivky: (1) znamená období 1961-1990 a (2) období 1991-2010 
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Podíváme-li se na průběh srážek, zjistíme, že mezi dvěma sledovanými obdobími nedošlo 

k velkým změnám a průměrné roční úhrny zůstaly téměř stejné. Změnilo se ovšem rozdělení 

srážek v průběhu roku, kdy za období 1961-1990 spadlo průměrně nejvíce srážek v listopadu, 

prosinci, lednu (dáno oceanitou) a dubnu, květnu a červnu, avšak za období 1991-2010 se 

jednalo spíše o měsíce únor, březen a pak červenec až září. 

V této části jsme pro SRN potvrdili hypotézu, že vybrané období ovlivňuje na regionální 

úrovni výsledek globální KG klasifikace, tedy i domněnku neúplně jasného výsledku v části se 

zájmovým územím Česka. 

Závěrem této kapitoly je dobré poukázat na to, že bylo prokázáno, že klasifikace klimatu 

podléhají výběru sledovaného období (kap. 3.3). Avšak co se týče vlivu typu dat (kap. 3.2) na 

klasifikace podnebí, lze jej pouze předpokládat, protože na změně ve výstupu klasifikace 

klimatu se podílí jak odlišnost v použitých kritériích, tak rozdíl mezi zvolenými obdobími a také 

pravděpodobně i typ použitých dat. 
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KAPITOLA 4 

Diskuze a shrnutí výsledků 
 

Pro tuto práci bylo stanoveno několik hlavních cílů: v první větší části (kap. 2), teoretické, 

vytvořit přehled stávajících klasifikací klimatu a v druhé větší části (kap. 3), praktické, 

pak dokázat na zvolených klimatických klasifikacích zmíněných v první části, že výběr 

studovaného období a typu dat jednoznačně ovlivňuje výslednou podobu klasifikace klimatu. 

Všech výše zmíněných cílů se podařilo více či méně dosáhnout, pouze demonstrace vlivu 

typu dat na klasifikace podnebí nevedla k nikterak přesvědčivému výsledku. Co se týče 

přehledu klasifikací klimatu, touto tématikou se zabývalo již mnoho autorů, mimo jiné 

i M. Paffen (2004). Tato autorka se však zajímala pouze o klasifikace globální od světově 

známých autorů (proslulou Köppen-Geigerovou klasifikací) či od německých autorů nikoli 

od českých. Problematikou včetně zahrnutí některých českých, resp. československých 

klasifikací se zabývali jen okrajově někteří autoři např. Trefná (1970), Netopil (1984) či Sobíšek 

(1993). Avšak přehled rozdělující klasifikace klimatu kromě dvou hlavních skupin na efektivní 

a genetické a dále do podskupin není dosud znám. 

Co se týče průkaznosti dvou stanovených hypotéz v druhé části, vyskytlo se několik 

problémů. Vliv zvoleného typu dat, staniční vs. gridová, byl prokázán jen částečně, ale nelze jej 

vyhodnotit jako stoprocentní výsledek, protože mezi Kottekovým (2006) a Peelovým (2007) 

výstupem existuje mnoho odlišných kritérií jak pro samotnou Köppen-Geigerovu klasifikaci, 

tak např. i ve výběru studovaného období. Jiné dvě práce se stejnou tématikou (použití stejné 

klasifikace klimatu, avšak s jiným typem dat) vzniklé ve stejnou dobu pro opětovné srovnání 

bohužel nejsou k dispozici, a tím pádem i možnost dalšího přímého prokázání nebo případného 

vyvrácení této hypotézy. 

Podíváme-li se na průkaznost hypotézy, že vybrané období přímo ovlivňuje výsledek 

podnebné klasifikace, nejprve nebyla jasně demonstrována (kap. 3.3.1), později však ano (kap. 

3.3.2). Způsobeno to mohlo být například tím, že území České republiky je oproti Německu 

velmi malé, a tudíž zde změny klimatu na úrovni globální Köppen-Geigerovy klasifikace nejsou 

tak patrné. Dalším důvodem by pak mohla být domněnka, že k prokazatelné změně klimatu 

dochází od pobřeží směrem do vnitrozemí, protože oceánické klima má daleko vyrovnanější 
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roční chod teploty vzduchu než klima kontinentální, resp. přechodné, kde je mezi velkými 

průměrnými rozdíly měsíční teploty vzduchu složitější trendy najít a prokázat. 

Této tématice se nepřímo věnoval např. Beck (2005), který prozkoumával změnu klimatu 

na základě porovnávání hlavních klimatických pásem Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu 

pro období 1951-2000. Došel k závěru, že největší klimatické změny a oteplení nastaly 

mezi lety 1986-2000, během kterých se vyskytlo 13 z 15 nejteplejších roků za celé sledované 

období. Toto jeho pozorování je i v soulady s mými výsledky, které pro Českou republiku 

naznačují, že ke klimatickým změnám mezi obdobími 1901-1950 a 1961-1990 takřka nedošlo, 

zatímco mezi druhým zmíněným a nejnovějším sledovaným obdobím (1998-2010) už ano. 

Dále se Beck (2005) zabýval, jak již bylo na začátku zmíněno, plošným zastoupením 

jednotlivých klimatických pásem Köppen-Geigerovy klasifikace na všech kontinentech a jejich 

změnou. Pro celou zeměkouli mu vyšlo, že klimatické pásmo boreální „D“ a polární „E“ jsou 

na ústupu, zaujímají stále menší a menší plochy, zatímco suché klimatické pásmo „B“ silně 

expanduje (zabírá o 0,78 % plochy pevniny na světě více za období 1986-2000 než za roky 

1951-2000). Co se týče mírného a tropického klimatického pásma, zůstávají jejich výměry 

na světě relativně konstantní, ačkoliv u obou pozorujeme nepatrné rozšíření plochy. 

Podíváme-li se však na Beckův (2005) rozpracovaný výsledek pro každý kontinent zvlášť 

a vybereme-li si Evropu, zjistíme, že zde došlo k expanzi „B“ podobně jako ve světě, avšak 

navíc k velkému vzestupu procentuálního podílu „C“ na úkor „D“ (až o 10 % celkové plochy 

Evropy). Tento výrazný ústup „D“ ve prospěch „C“ byl patrný i v rámci mé analýzy při 

rozebírání vlivu zvoleného období na podnebné klasifikace na území Německa (kap. 3.3.2), 

kde ke změně z „Dfb“ na „Cfb“ došlo na 15 ze 44 meteorologických stanic, tedy na více než 

jedné třetině z nich. Na relativně malém území Česka byla tato změna prokázána pouze na jedné 

z 22 stanic (kap. 3.3.1). 

Beckova práce (2005) by však mohla posloužit i k nepřímému důkazu vlivu typu použitých 

dat na klasifikace klimatu, protože z jeho výsledků vyplývá, že k transferu dochází hlavně mezi 

sousedícími klimatickými pásmy. Pokud se podíváme např. na oblast Tibetu a Himálaje vůbec, 

zjistíme, že podle Kotteka patří do studeného klimatického pásma „E“ (obr.7), zatímco Peel ji 

řadí do aridního „B“ (obr.8). Tento rozdíl však podle Becka nemůže způsobovat klimatická 

změna, tedy zvolené období, neboť by k transferu muselo dojít mezi vzdálenými pásmy, 

což odporuje jeho výsledkům. Nicméně ani kritéria Peela a Kotteka (tab. 7 a tab. 8), která jsou 

pro tato pásma shodná, nemohla způsobit tento tak markantní rozdíl. Nepřímo vylučovací 

metodou lze tedy dojít k závěru, že diferenci v této oblasti způsobil právě odlišný typ použitých 

dat a tudíž, že klasifikace klimatu je analyzovaným typem dat skutečně ovlivněna. 

Co se týče výsledků Köppen-Geigerovy klasifikace klimatu pro ČR pro tři studovaná období 

(kap. 3.3.1), je třeba zdůraznit, že jsem použila Peelova kritéria, a proto tedy na našem území 

v mých výstupech převažuje klimatický typ „Dfb“ a nikoli „Cfb“, který známe např. z Atlasu 



Kap. 4: Diskuze a shrnutí výsledků 60 

 

 

podnebí Česka (Tolasz … [et al.], 2007; viz obr. 20). Zde se používá pro vymezení „Cfb“ 

standardní dolní hranice -3 °C oproti Peelovým 0 °C. 

Celkově lze tedy zhodnotit, že výsledky mé práce se do jisté míry shodují s výsledky jiných 

autorů. Avšak je nutné upozornit, že tématika ověřování vlivu vybraného typu dat na klasifikace 

klimatu zůstává stále ještě otevřena a částečně nedořešena, avšak nepřímo potvrzena. 

 

 

Obr. 20 Klimatické oblasti ČR podle Köppenovy klasifikace (zdroj: Tolasz … [et al.], 2007) 
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KAPITOLA 5 

Závěr 
 

Závěrem této práce stručně nastíním možnosti využití mnou dosažených výsledků spolu 

s poukázáním na jistý deficit práce či možnosti dalšího využití a zkoumání problematiky 

klasifikace klimatu. 

V rešeršní části se mi podařilo představit relativně přehledné roztřídění klasifikací klimatu. 

Tato zajímavá tématika je však tak rozsáhlá, že má práce zachycuje pouze zlomek všech 

existujících klasifikací, a tak nechává prostor pro další zkoumání a sepsání např. knihy o těchto 

klasifikacích. Mé více či méně vhodné rozdělení do podskupin by mohlo být zachováno. 

Co se týče průkaznosti vlivu vybraného typu dat na výslednou podobu podnebné 

klasifikace, v této problematice zůstává stále ještě mnoho otazníků hodných šetření. Doufám, 

že i moje práce přinese příspěvek k jejímu řešení. 

U vlivu vybraného období na klasifikaci klimatu není již téměř žádný prostor pro následné 

zkoumání, neboť důkaz byl jednoznačný a klima na Zemi se bude asi stále vyvíjet a měnit 

i v budoucnosti. 

Poslední, na co bych chtěla poukázat, je fakt, že problematika klasifikace klimatu celkově 

nebude asi nikdy dořešena vzhledem k silné variabilitě podnebí a mnoha mikroklimat na Zemi, 

některých doposud neznámých, ale spolu s lidským pokrokem je možné tyto klasifikace stále 

vylepšovat. Důležité je tuto problematiku neopomíjet a neustále se jí věnovat. Například dnes, 

na počátku 21. století, se setkáváme s myšlenkou vytvořit digitální klasifikaci tak, aby se sama 

online aktualizovala, např. by byla napojená na síť meteorologických stanic, ale to je zatím 

výhled do budoucnosti. 

Celkově lze na základě této práce vyvodit, že klasifikace klimatu jsou důležité 

v klimatologii nejen k určování podnebí na Zemi, ale představují také dobrý nástroj k zjišťování 

změn klimatu jako je např. globální oteplování. 
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Příloha 2 Průměrné měsíční hodnoty teploty vzduchu a srážek pro ČR za období 
1901-1950, 1961-1990 a 1998-2010 

Období 
1901-1950 

Zeměpisná poloha stanice Měsíc 

Rok Meteorologick
á 
stanice 

nadm
. v. 

[m n. 
m.] 

z. š. 
� 

z. š. 
λ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Průměrná teplota vzduchu [° C] 

Brno 223 49°12´ 16°34´ -2,1 -0,7 3,6 8,5 13,8 16,7 18,4 17,4 13,8 8,6 3,5 -0,2 8,4 

České 
Budějovice 

383 48°59´ 14°28´ -2,1 -1,1 3,1 7,5 12,8 15,8 17,4 16,6 13 7,8 2,9 -0,7 7,8 

Roudnice nad 
Labem 

187 50°25´ 14°15´ -1,6 -0,4 3,6 8,3 13,9 16,6 18,4 17,7 14,1 8,4 3,3 -0,1 8,5 

Holešov 234 49°20´ 17°35´ -2,4 -1,2 3,5 8,6 13,9 16,7 18,5 17,8 14,2 9 3,7 -0,2 8,5 

Hradec Králové 278 50°11´ 15°52´ -2,1 -1 2,7 7,4 12,8 15,6 17,4 16,8 13,5 8,3 3,1 -0,4 7,8 

Cheb 483 50°04´ 12°24´ -2,5 -1,6 2,2 6,4 11,6 14,6 16,4 15,4 12 7,9 2,9 -1,4 6,8 

Stachy, Zadov 1003 49°04´ 13°38´ -3,4 -3 0,2 3,9 8,7 11,8 13,6 13,2 10,4 5,7 0,1 -2,1 4,9 

Klatovy 421 49°23´ 13°18´ -2,1 -0,9 3,1 7,3 12,4 15,3 17,1 16,4 12,9 7,7 2,6 -0,8 7,6 

Znojmo 306 48°52´ 16°03´ -1,9 -0,5 3,9 8,9 14,1 17 19 18,1 14,4 8,9 3,5 -0,2 8,8 

Liberec 402 50°47´ 15°05´ -2,6 -1,7 2 6,6 12 14,9 16,7 15,7 12,3 7,5 2,5 -1 7,1 

Lysá hora 1317 49°33´ 18°27´ -6,5 -6,1 -2,8 1,4 7 9,8 11,8 11 8 3,3 -1,7 -4,8 2,5 

Milešovka 835 50°33´ 13°56´ -4,3 -3,5 0 4,3 9,8 12,7 14,6 14 10,7 5,5 0 -3 5,1 

Nový Jičín 297 49°36´ 18°00´ -2,6 -1,3 2,9 7,7 12,8 15,7 17,8 16,8 13,3 8,2 3,2 -0,4 7,8 

Olomouc 215 49°36´ 17°16´ -2,7 -1,2 3,4 8,5 13,9 16,6 18,5 17,7 14 8,7 3,3 -0,5 8,4 

Praha, Karlov 263 50°04´ 14°26´ -0,9 0,2 4,3 8,8 14,1 17,1 19 18,1 14,6 9 3,8 0,3 9 

Praha, Podbaba 183 50°07´ 14°24´ -1 0 3,9 8,5 14 17 18,9 17,7 13,9 8,5 3,8 0,3 8,8 

Přibyslav 483 49°35´ 15°44´ -3,5 -2,2 1,6 6,3 11,8 14,7 16,6 15,5 12,1 7,2 1,9 -1,7 6,7 

Semčice 233 50°22´ 15°00´ -2 -0,8 3,3 8 13,5 16,2 18 17,3 13,8 8,5 3,2 -0,4 8,2 

Hlinsko 590 49°46´ 15°55´ -3,6 -2,7 1,2 5,8 11,4 14,2 16 15,2 11,5 6,6 1,6 -2 6,3 

Tábor 441 49°25´ 14°40´ -2,9 -1,4 2,5 6,9 12,6 15,4 17,1 16,2 12,6 7,4 2,3 -1,2 7,3 

Velké Meziříčí 440 49°22´ 16°01´ -3,2 -2 1,9 6,6 12,3 15,2 16,8 15,8 12,1 7,1 2,1 -1,4 6,9 

Velké Pavlovice 215 48°54´ 16°50´ -2 -0,4 4,1 9,2 14,2 17,1 19,3 18,5 14,9 9,3 3,8 0 9 

Meteor. stanice Zeměpisná poloha Úhrn srážek [mm] Rok 

Brno 223 49°12´ 16°34´ 25 22 23 32 54 68 71 62 41 42 38 31 509 

České 
Budějovice 

383 48°59´ 14°28´ 25 28 29 46 67 85 102 73 54 46 33 32 620 

Roudnice nad 
Labem 

187 50°25´ 14°15´ 26 22 25 38 51 67 70 58 39 35 32 26 489 

Holešov 234 49°20´ 17°35´ 32 28 35 47 69 85 89 89 63 61 51 41 690 

Hradec Králové 278 50°11´ 15°52´ 39 32 34 44 54 61 76 69 47 46 44 42 588 

Cheb 483 50°04´ 12°24´ 39 33 34 43 56 67 81 72 45 45 41 37 593 

Stachy, Zadov 1003 49°04´ 13°38´ 40 36 38 53 86 94 100 83 60 54 41 41 726 

Klatovy 421 49°23´ 13°18´ 30 27 28 46 65 76 82 70 51 42 32 33 582 

Znojmo 306 48°52´ 16°03´ 30 30 27 40 62 73 72 69 42 43 39 37 564 

Liberec 402 50°47´ 15°05´ 71 59 55 67 75 97 102 109 70 72 73 68 918 

Lysá hora 1317 49°33´ 18°27´ 97 97 99 104 130 176 213 194 120 105 99 98 1532 



Jana Minářová: Aktuální stav problematiky klasifikace klimatu 67 

 

 

Milešovka 835 50°33´ 13°56´ 40 34 36 42 58 64 71 60 44 40 38 37 564 

Nový Jičín 297 49°36´ 18°00´ 37 33 43 57 82 98 112 106 67 65 53 44 797 

Olomouc 215 49°36´ 17°16´ 30 25 31 42 60 76 90 77 51 51 44 35 612 

Praha, Karlov 263 50°04´ 14°26´ 21 20 25 39 56 64 70 63 40 35 28 26 487 

Praha, Podbaba 183 50°07´ 14°24´ 20 18 24 40 53 61 69 63 39 36 28 25 476 

Přibyslav 483 49°35´ 15°44´ 44 37 37 49 63 73 86 77 53 52 44 45 660 

Semčice 233 50°22´ 15°00´ 37 29 31 43 54 73 73 66 44 43 41 37 571 

Hlinsko 590 49°46´ 15°55´ 54 45 46 56 75 82 99 90 63 63 56 57 786 

Tábor 441 49°25´ 14°40´ 35 31 32 44 64 75 80 71 46 47 37 40 602 

Velké Meziříčí 440 49°22´ 16°01´ 39 35 34 45 58 71 79 70 49 50 45 42 617 

Velké Pavlovice 215 48°54´ 16°50´ 27 26 27 38 55 60 76 61 45 44 42 31 532 

Zdroj dat: Vesecký … [et al.], 1961 

 

Období 
1961-1990 

Zeměpisná poloha stanice Měsíc 

Rok 
Meteorologická 
stanice 

nadm. v. 
[m n. m.] 

z. š. 
� 

z. š. 
λ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Průměrná teplota vzduchu [° C] 

Brno, Tuřany 241 
49° 09' 

35" 
16° 41' 

44" 
-2,5 -0,3 3,8 9 13,9 17 18,5 18,1 14,3 9,1 3,5 -0,6 8,7 

České 
Budějovice 

388 
48° 57' 

42" 
14° 28' 

05" 
-1,8 -0,3 3,4 8,1 13 16,2 17,7 17,1 13,5 8,4 3,3 -0,3 8,2 

Doksany 158 
50° 27' 

31" 
14° 10' 

14" 
-2 -0,2 3,7 8,5 13,4 16,8 18,1 17,4 13,5 8,5 3,7 0 8,5 

Holešov 224 
49° 19' 

07" 
17° 34' 

24" 
-2,4 -0,3 3,6 8,7 13,7 16,6 18 17,6 13,9 9 3,7 -0,4 8,5 

Hradec Králové 278 
50° 10' 

34" 
15° 50' 

19" 
-2,1 -0,2 3,5 8,4 13,5 16,7 18,1 17,6 13,9 9,1 3,6 -0,3 8,5 

Cheb 471 
50° 04' 

11" 
12° 23' 

35" 
-2,5 -1,2 2,4 6,7 11,7 15 16,5 15,8 12,5 7,8 2,4 -1 7,2 

Churáňov 1118 
49° 04' 

06" 
13° 36' 

47" 
-4,1 -3,8 -1,1 2,9 7,8 11,1 12,9 12,4 9,5 5,4 0,1 -3,1 4,2 

Klatovy 430 
49° 23' 

36" 
13° 18' 

13" 
-2 -0,5 3,2 7,6 12,5 15,9 17,6 17 13,4 8,3 3,1 -0,5 8 

Kuchařovice 334 
48° 53' 

00" 
16° 05' 

00" 
-2,4 -0,5 3,6 8,6 13,5 16,7 18,5 18 14,3 9 3,3 -0,6 8,5 

Liberec 398 
50° 46' 

09" 
15° 01' 

30" 
-2,5 -1,2 2,3 6,6 11,7 14,8 16,2 15,8 12,4 8,3 2,9 -0,8 7,2 

Lysá hora 1324 
49° 32' 

46" 
18° 26' 

52" 
-6,4 -5,7 -2,9 1,5 6,8 9,7 11,3 11,2 8 4 -1,5 -5 2,6 

Milešovka 833 
50° 33' 

17" 
13° 55' 

53" 
-4,6 -3,3 0,2 4,5 9,8 12,9 14,5 14,1 10,8 6,2 0,5 -2,8 5,2 

Mošnov 251 
49° 41' 

39" 
18° 07' 

12" 
-2,4 -0,7 3,2 8,2 13,2 16,4 17,8 17,2 13,6 8,9 3,7 -0,4 8,2 

Olomouc 259 
49° 34' 

10" 
17° 13' 

01" 
-2,4 -0,2 3,8 9,1 14,2 17,1 18,6 18 14,3 9,1 3,7 -0,4 8,7 

Praha, Karlov 261 
50° 04' 

03" 
14° 25' 

07" 
-0,9 0,8 4,6 9,2 14,2 17,5 19,1 18,5 14,7 9,7 4,4 0,9 9,4 

Praha, Ruzyně 364 
50° 06' 

03" 
14° 15' 

28" 
-2,4 -0,9 3 7,7 12,7 15,9 17,5 17 13,3 8,3 2,9 -0,6 7,9 

Přibyslav 530 
49° 34' 

58" 
15° 45' 

45" 
-3,6 -1,9 1,7 6,4 11,4 14,5 15,9 15,5 12,1 7,5 2 -1,8 6,6 

Semčice 234 
50° 22' 

02" 
15° 00' 

16" 
-1,9 0 3,8 8,8 13,8 16,9 18,3 17,8 14 9,2 3,7 0 8,7 

Svratouch 737 
49° 44' 

06" 
16° 02' 

01" 
-4,4 -2,9 0,5 5,2 10,3 13,4 15 14,8 11,4 6,8 1 -2,7 5,7 

Tábor 461 
49° 26' 

07" 
14° 39' 

42" 
-2,8 -1,1 2,6 7,4 12,6 15,8 17,3 16,6 12,9 7,9 2,7 -1 7,6 

Velké Meziříčí 452 
49° 21' 

14" 
16° 00' 

31" 
-3,4 -1,5 2,1 7,2 12,4 15,6 16,9 16,2 12,3 7,4 2,4 -1,6 7,2 

Velké Pavlovice 196 
48° 54' 

31" 
16° 49' 

28" 
-1,9 0,3 4,3 10 14,9 17,6 19,4 18,8 15 9,5 4,1 -0,2 9,3 
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Meteor. stanice Zeměpisná  poloha Úhrn srážek [mm] Rok 

Brno, Tuřany 241 
49° 09' 

35" 
16° 41' 

44" 
24,6 23,8 24 32 61 72,2 63,7 56,2 37,6 31 37 27,1 490,1 

České 
Budějovice 

388 
48° 57' 

42" 
14° 28' 

05" 
22,6 23,4 32 47 70,1 93 77,8 78,8 47,5 32 35 24,5 582,8 

Doksany 158 
50° 27' 

31" 
14° 10' 

14" 
20,4 19,2 23 33 55,2 56,5 59,8 63 41 30 31 24 455,9 

Holešov 224 
49° 19' 

07" 
17° 34' 

24" 
27,8 29,2 29 43 68,9 88 78 77,6 48,4 41 46 38,6 615,4 

Hradec Králové 278 
50° 10' 

34" 
15° 50' 

19" 
36,3 31,8 34 39 72,1 75 71,1 83,1 50 39 43 42,6 616,8 

Cheb 471 
50° 04' 

11" 
12° 23' 

35" 
36 29,4 35 38 56 66,6 59,2 68,9 48,4 38 41 43,9 560,1 

Churáňov 1118 
49° 04' 

06" 
13° 36' 

47" 
78,7 67,2 80 86 103 128 114 116 77,3 62 84 95,3 1090,7 

Klatovy 430 
49° 23' 

36" 
13° 18' 

13" 
29,3 29,8 37 46 67,4 72,7 79 78,6 53,3 37 37 32,6 599,8 

Kuchařovice 334 
48° 53' 

00" 
16° 05' 

00" 
20,8 23,9 25 33 59,8 74,9 60,3 53,4 36,7 28 34 21 470,5 

Liberec 398 
50° 46' 

09" 
15° 01' 

30" 
53,3 46,2 49 58 80,2 84,9 87,9 88,4 65,4 60 63 67,3 803,4 

Lysá hora 1324 
49° 32' 

46" 
18° 26' 

52" 
83,4 81,2 77 91 136 173 197 176 104 78 96 99,9 1390,8 

Milešovka 833 
50° 33' 

17" 
13° 55' 

53" 
27,7 29,6 33 41 61 63,9 62 71 47,6 33 39 36,5 544,9 

Mošnov 251 
49° 41' 

39" 
18° 07' 

12" 
26,7 30,2 34 52 91,2 104 91,1 91,8 58,8 42 45 34,3 701,8 

Olomouc 259 
49° 34' 

10" 
17° 13' 

01" 
27,5 25,5 27 38 73,3 78,4 76,4 68,8 44,5 40 40 30,3 570 

Praha, Karlov 261 
50° 04' 

03" 
14° 25' 

07" 
19,8 19,2 24 32 59,9 58,8 58,3 63,2 37,1 26 28 19,5 446,6 

Praha, Ruzyně 364 
50° 06' 

03" 
14° 15' 

28" 
23,5 22,6 28 38 77,2 72,7 66,2 69,6 40 31 32 25,3 525,9 

Přibyslav 530 
49° 34' 

58" 
15° 45' 

45" 
41,2 35,1 38 43 80,5 91,2 79,5 81,2 53,7 40 46 45,5 675,3 

Semčice 234 
50° 22' 

02" 
15° 00' 

16" 
33 27,5 34 40 70,9 65,7 72 70,1 42,9 40 43 40,1 578,7 

Svratouch 737 
49° 44' 

06" 
16° 02' 

01" 
43,7 40,3 41 54 86,7 97,5 91,4 97,4 60,9 45 51 52,1 761,5 

Tábor 461 
49° 26' 

07" 
14° 39' 

42" 
32,5 30,7 34 41 66,9 79,3 68,4 72,7 45,6 35 36 35,4 578,8 

Velké Meziříčí 452 
49° 21' 

14" 
16° 00' 

31" 
41 35 35 41 72,8 74,1 67,7 66,5 45,1 34 44 39,5 594,4 

Velké Pavlovice 196 
48° 54' 

31" 
16° 49' 

28" 
23 24 24 33 59,2 72,3 60 52,4 39,2 35 38 29,6 490 

Zdroj dat: : http://old.chmi.cz/meteo/ok/ 

 

Období 
1991-2010 

Zeměpisná poloha stanice Měsíc 

Rok 
Meteorolog. 
stanice 

nadm. 
v. 

z. š. 
� 

z. š. 
λ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Průměrná teplota vzduchu [° C] 

Brno, Tuřany 241 
49° 09' 

35" 
16° 41' 

44" 
-1,29 0,81 4,45 10,84 15,33 18,57 20,33 19,84 14,92 9,55 4,65 -0,63 9,78 

České 
Budějovice 

388 
48° 57' 

42" 
14° 28' 

05" 
-0,72 1,06 4,40 9,83 14,73 17,81 19,20 18,51 13,72 9,11 4,25 -0,04 9,32 

Doksany 158 
50° 27' 

31" 
14° 10' 

14" 
-0,32 1,44 4,62 10,22 14,95 17,97 19,75 19,19 14,55 9,27 4,42 0,27 9,69 

Holešov 224 
49° 19' 

07" 
17° 34' 

24" 
-1,39 0,65 4,09 10,31 14,84 17,92 19,72 19,19 14,45 9,57 4,91 -0,48 9,48 

Hradec 
Králové 

278 
50° 10' 

34" 
15° 50' 

19" 
-0,97 0,82 4,22 10,19 15,03 18,02 19,65 19,05 14,48 9,39 4,53 -0,28 9,51 

Cheb 471 
50° 04' 

11" 
12° 23' 

35" 
-1,28 0,22 3,26 8,32 13,08 16,27 17,52 16,88 12,85 8,15 3,41 -0,65 8,17 

Churáňov 1118 
49° 04' 

06" 
13° 36' 

47" 
-3,32 -2,66 -0,34 4,85 9,64 12,70 14,04 13,76 9,52 5,67 0,98 -2,60 5,19 

Klatovy 430 
49° 23' 

36" 
13° 18' 

13" 
-0,77 0,72 3,88 9,00 13,83 17,11 18,39 17,81 13,22 8,63 3,69 -0,30 8,77 
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Kuchařovice 334 
48° 53' 

00" 
16° 05' 

00" 
-1,13 0,83 4,37 10,43 14,99 18,21 20,18 19,65 14,63 9,44 4,46 -0,63 9,62 

Liberec 398 
50° 46' 

09" 
15° 01' 

30" 
-1,37 0,08 2,82 8,40 13,07 15,92 17,68 16,97 12,89 8,32 3,73 -0,80 8,14 

Lysá hora 1324 
49° 32' 

46" 
18° 26' 

52" 
-5,49 -5,09 -2,72 3,38 8,26 11,12 13,15 12,75 8,25 4,05 -0,61 -4,60 3,54 

Milešovka 833 
50° 33' 

17" 
13° 55' 

53" 
-3,30 -1,87 0,95 6,78 11,22 14,11 15,91 15,53 11,19 6,07 1,23 -2,89 6,24 

Mošnov 251 
49° 41' 

39" 
18° 07' 

12" 
-1,30 0,42 3,66 9,78 14,48 17,70 19,56 18,71 13,94 9,33 4,72 -0,48 9,21 

Olomouc 259 
49° 34' 

10" 
17° 13' 

01" 
-1,96 0,27 3,83 10,46 15,10 18,20 20,01 19,35 14,42 9,22 4,38 -0,99 9,36 

Praha, Karlov 261 
50° 04' 

03" 
14° 25' 

07" 
0,38 2,26 5,45 11,15 15,77 18,82 20,48 19,97 15,34 10,22 5,21 0,92 10,50 

Praha, 
Ruzyně 

364 
50° 06' 

03" 
14° 15' 

28" 
-0,98 0,71 3,85 9,53 14,13 17,00 18,68 18,32 13,91 8,78 3,78 -0,41 8,94 

Přibyslav 530 
49° 34' 

58" 
15° 45' 

45" 
-2,48 -0,90 2,26 8,04 12,78 15,73 17,41 17,00 12,48 7,74 2,98 -1,88 7,59 

Semčice 234 
50° 22' 

02" 
15° 00' 

16" 
-0,92 0,95 4,31 10,38 15,11 17,87 19,63 19,19 14,68 9,33 4,40 -0,11 9,57 

Svratouch 737 
49° 44' 

06" 
16° 02' 

01" 
-3,18 -1,72 1,19 7,24 11,88 14,83 16,57 16,32 11,71 6,89 1,98 -2,68 6,75 

Tábor 461 
49° 26' 

07" 
14° 39' 

42" 
-2,15 -0,38 2,96 8,84 13,72 16,65 18,05 17,58 12,87 8,05 3,12 -1,46 8,15 

Velké 
Meziříčí 

452 
49° 21' 

14" 
16° 00' 

31" 
-2,23 -0,64 2,65 8,77 13,69 16,95 18,47 17,58 12,58 7,81 3,35 -1,59 8,11 

Velké 
Pavlovice 

196 
48° 54' 

31" 
16° 49' 

28" 
-0,93 1,39 5,05 11,29 15,84 18,84 20,49 19,92 15,07 9,99 5,17 -0,28 10,15 

Stanice Zeměpisná poloha Úhrn srážek [mm] Rok 

Brno, Tuřany 241 
49° 09' 

35" 
16° 41' 

44" 
25,9 24,9 33,9 30,6 59,3 69,0 78,7 58,0 51,0 32,0 34,2 29,7 527,3 

České 
Budějovice 

388 
48° 57' 

42" 
14° 28' 

05" 
31,1 27,2 48,0 41,5 71,1 103,1 92,7 114,8 61,4 41,0 36,9 28,5 697,3 

Doksany 158 
50° 27' 

31" 
14° 10' 

14" 
26,6 21,2 27,6 21,6 52,3 58,8 74,2 68,9 41,9 30,8 32,1 29,5 485,5 

Holešov 224 
49° 19' 

07" 
17° 34' 

24" 
32,1 33,1 44,3 41,3 72,6 78,7 89,0 64,6 68,7 41,6 45,7 38,5 650,2 

Hradec 
Králové 

278 
50° 10' 

34" 
15° 50' 

19" 
38,9 34,3 42,5 34,5 64,1 61,4 87,2 71,8 46,4 37,7 41,2 37,8 597,6 

Cheb 471 
50° 04' 

11" 
12° 23' 

35" 
40,5 34,0 44,2 39,5 64,7 65,0 83,3 79,8 57,6 49,4 52,2 43,1 653,4 

Churáňov 1118 
49° 04' 

06" 
13° 36' 

47" 
90,2 94,4 112,3 64,5 99,4 115,7 129,9 130,8 86,3 80,4 76,4 85,2 1165,5 

Klatovy 430 
49° 23' 

36" 
13° 18' 

13" 
30,9 30,8 41,1 40,5 66,0 81,3 85,6 85,7 54,3 42,8 35,7 33,8 628,4 

Kuchařovice 334 
48° 53' 

00" 
16° 05' 

00" 
25,0 17,3 38,0 30,6 57,1 75,1 70,1 73,6 56,9 31,4 29,9 24,2 529,1 

Liberec 398 
50° 46' 

09" 
15° 01' 

30" 
66,8 62,8 70,0 41,0 73,3 77,3 98,9 116,1 74,8 61,4 67,6 63,8 873,8 

Lysá hora 1324 
49° 32' 

46" 
18° 26' 

52" 
89,1 101,4 112,2 87,5 147,3 172,2 207,4 147,0 142,7 96,0 111,4 85,8 1500,1 

Milešovka 833 
50° 33' 

17" 
13° 55' 

53" 
32,2 29,9 37,7 27,3 67,4 61,7 84,9 69,6 50,8 40,9 41,7 35,8 579,9 

Mošnov 251 
49° 41' 

39" 
18° 07' 

12" 
27,7 24,6 36,5 42,6 76,6 96,9 109,2 61,1 73,2 44,8 41,9 31,7 666,9 

Olomouc 259 
49° 34' 

10" 
17° 13' 

01" 
26,1 22,4 33,5 36,3 62,2 61,2 78,6 57,8 46,3 35,7 38,5 31,6 530,2 

Praha, Karlov 261 
50° 04' 

03" 
14° 25' 

07" 
23,0 18,4 25,9 21,4 53,4 61,5 59,7 55,2 36,3 25,8 29,4 24,1 434,1 

Praha, 
Ruzyně 

364 
50° 06' 

03" 
14° 15' 

28" 
24,0 19,9 29,6 26,9 61,0 68,2 79,5 62,2 40,7 30,4 31,6 25,1 499,3 

Přibyslav 530 
49° 34' 

58" 
15° 45' 

45" 
45,7 45,6 51,1 37,2 82,3 75,1 101,3 88,8 55,1 42,4 46,5 40,0 711,1 

Semčice 234 
50° 22' 

02" 
15° 00' 

16" 
39,6 33,9 45,1 30,8 56,8 63,1 84,3 67,6 56,2 40,3 40,8 39,2 597,7 

Svratouch 737 
49° 44' 

06" 
16° 02' 

01" 
49,2 47,4 72,5 48,1 86,8 93,2 117,5 96,0 72,6 48,2 51,4 45,9 828,9 

Tábor 461 
49° 26' 

07" 
14° 39' 

42" 
40,3 33,7 47,5 27,3 65,0 76,9 82,9 78,8 47,1 38,3 36,3 33,7 607,7 

Velké 
Meziříčí 

452 
49° 21' 

14" 
16° 00' 

31" 
41,7 35,1 48,9 33,5 61,9 75,4 82,1 70,8 49,3 37,3 44,2 36,1 616,4 

Velké 
Pavlovice 

196 
48° 54' 

31" 
16° 49' 

28" 
26,0 24,5 37,6 29,1 51,8 73,0 75,3 61,3 48,2 31,4 32,2 29,8 520,4 

Zdroj dat: : http://old.chmi.cz/meteo/ok/ 
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Příloha 3  Průměrné měsíční hodnoty teploty vzduchu a srážek pro SRN za 
období 1961-1990 a 1991-2010 

Období 
1961-1990 

Zeměpisná poloha stanice Měsíc 

Rok 
Meteorolog. 
stanice 

nad. v. 
[m n. m.] 

z. š. 
� 

z. d. 
λ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Průměrná teplota vzduchu [° C] 

Aachen 202 50°47' 06°05' 2,4 2,8 5,4 8,4 12,8 15,6 17,3 17,1 14,4 10,8 6,1 3,4 9,7 

Augsburg 461,4 48°25' 10°56' -1,5 -0,1 3,5 7,5 12,2 15,5 17,3 16,7 13,3 8,4 3,1 -0,3 8,0 

Bamberg 240 49°52' 10°55' -1,1 0,4 3,8 8,1 12,9 16,2 17,8 17,0 13,5 8,7 3,7 0,5 8,5 

Berlin 48 52°28' 13°24' -0,2 0,8 4,2 8,6 13,9 17,4 18,8 18,4 14,6 10,0 4,9 1,4 9,4 

Bremen 4 53°02' 08°47' 0,8 1,3 4,0 7,6 12,4 15,5 16,8 16,5 13,4 9,6 5,1 2,1 8,8 

Brocken 1142 51°48' 10°37' -4,2 -4,2 -2,4 0,9 5,7 8,8 10,3 10,5 7,7 4,7 -0,5 -3,0 2,9 

Dresden 227 51°07' 13°45' -0,7 0,4 3,9 8,1 13,1 16,5 18,0 17,7 14,2 9,8 4,4 1,0 8,9 

Düsseldorf 36,6 51°17' 06°46' 2,5 3,2 5,8 9,2 13,6 16,6 18,2 17,9 15,1 11,3 6,4 3,6 10,3 

Emden 0 53°22' 07°13' 1,3 1,5 4,1 7,3 11,8 14,9 16,4 16,3 13,7 10,0 5,6 2,6 8,8 

Erfurt 316 50°59' 10°57' -1,2 -0,5 3,0 7,1 11,9 15,1 16,8 16,6 13,4 8,9 3,5 0,2 7,9 

Fehrmarn 3 54°31' 11°03' 0,5 0,5 2,5 5,8 10,6 14,8 16,6 16,6 13,9 10,1 5,6 2,3 8,3 

Fichtelberg 1213 50°25' 12°57' -5,1 -4,8 -2,4 1,3 6,3 9,5 11,2 11,2 8,2 4,5 -0,9 -3,9 2,9 

Frankfurt-
am-Main 

112 50°02' 08°35' 0,7 1,8 5,2 9,2 13,7 17,1 18,9 18,3 14,8 9,8 4,7 1,8 9,7 

Görlitz 238 51°09' 14°57' -1,5 -0,4 3,2 7,6 12,6 15,8 17,3 16,9 13,6 9,2 3,9 0,2 8,2 

Greifswald 2 54°05' 13°24' -0,6 0,0 2,7 6,4 11,5 15,2 16,7 16,6 13,4 9,3 4,6 1,1 8,1 

Hamburg 11 53°38' 09°59' 0,5 1,1 3,7 7,3 12,2 15,5 16,8 16,6 13,5 9,7 5,1 1,9 8,6 

Hannover 55 52°27' 09°40' 0,6 1,1 4,0 7,8 12,6 15,8 17,2 16,9 13,7 9,7 5,0 1,9 8,9 

Helgoland 4 54°10' 07°53' 2,5 2,1 3,4 6,0 10,2 13,8 15,8 16,6 14,9 11,7 7,6 4,4 9,1 

Hof 474 50°19' 11°54' -2,9 -1,9 1,5 5,6 10,6 13,8 15,4 14,9 11,7 7,3 1,9 -1,5 6,4 

Hohenpeis- 
senberg 

977 47°48' 11°00' -1,6 -1,1 1,6 5,1 9,6 12,7 15,0 14,6 12,0 8,0 2,6 -0,5 6,5 

Kahler 839 51°10' 08°29' -2,9 -2,5 -0,1 3,5 8,2 11,1 12,7 12,7 9,9 6,3 1,1 -1,7 4,9 

Karlsruhe 111,6 49°02' 08°21' 1,2 2,5 6,0 9,9 14,3 17,5 19,6 18,8 15,4 10,4 5,3 2,2 10,3 

Kempten 705,2 47°43' 10°20' -2,1 -1,0 2,2 6,0 10,6 14,0 16,1 15,3 12,3 7,8 2,4 -1,2 6,9 

Konstanz 442,5 47°40' 09°11' 0,0 1,3 4,7 8,7 13,1 16,3 18,5 17,7 14,7 9,7 4,3 1,0 9,2 

Leipzig 131 51°26' 12°14' -0,4 0,3 3,8 8,0 12,9 16,2 17,9 17,7 14,2 9,6 4,5 1,0 8,8 

Lindenberg 98 52°12' 14°07' -1,2 -0,1 3,4 7,9 13,1 16,5 17,9 17,6 13,9 9,3 4,1 0,4 8,6 

List-auf-Sylt 26 55°00' 08°24' 1,0 0,9 2,7 6,0 10,8 14,2 15,7 16,2 13,9 10,4 6,1 2,8 8,4 

Magdeburg 76 52°06' 11°35' -0,4 0,5 3,9 8,0 13,0 16,2 17,5 17,3 13,8 9,5 4,5 1,2 8,7 

Meiningen 450 50°33' 10°22' -2,2 -1,2 2,2 6,3 11,1 14,1 15,8 15,5 12,2 7,6 2,3 -0,9 6,9 

München 529 48°08' 11°42' -1,8 -0,5 3,2 7,3 12,0 15,3 17,3 16,7 13,5 8,4 3,0 -0,5 7,8 

Munster 62 51°57' 07°35' 1,4 2,0 4,7 8,2 12,7 15,7 17,0 16,8 13,8 10,0 5,3 2,6 9,2 

Neuruppin 38 52°54' 12°48' -0,8 0,0 3,1 7,5 12,8 16,2 17,5 17,3 13,7 9,4 4,5 0,9 8,5 

Nürburg 627 50°20' 06°57' -1,3 -0,7 2,1 5,5 10,0 13,1 14,8 14,7 11,9 7,9 2,7 -0,3 6,7 

Nürnberg 314 49°30' 11°03' -0,8 0,5 3,9 8,2 13,2 16,6 18,3 17,6 14,0 9,0 3,9 0,6 8,8 

Potsdam 81 52°23' 13°03' -0,9 0,2 3,7 8,0 13,2 16,6 17,9 17,5 13,9 9,4 4,2 0,7 8,7 
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Rostock 4 54°10' 12°04' 0,2 0,7 3,1 6,3 11,3 15,0 16,8 16,7 13,9 9,9 5,3 1,9 8,4 

Saarbrucken 320 49°12' 07°06' 0,4 1,6 4,7 8,3 12,5 15,6 17,6 17,1 14,1 9,6 4,3 1,4 8,9 

Schleswig 43 54°31' 09°32' 0,3 0,6 2,8 6,2 11,0 14,6 15,8 15,8 13,0 9,4 4,9 1,7 8,0 

Schwerin 59 53°38' 11°23' -0,4 0,3 3,2 7,1 12,2 15,5 16,8 16,7 13,5 9,4 4,6 1,3 8,4 

Straubing 350,9 48°49' 12°33' -2,7 -0,3 3,9 8,5 13,3 16,5 18,1 17,5 13,9 8,4 3,2 -0,5 8,3 

Stuttgart 314,3 48°49' 09°12' 0,5 1,9 5,3 8,9 13,3 16,4 18,4 17,9 14,7 10,0 4,7 1,5 9,5 

Trier 265 49°44' 06°39' 0,9 1,9 4,9 8,4 12,6 15,7 17,6 17,1 14,0 9,8 4,6 1,8 9,1 

Wurzburg 268 49°46' 09°57' -0,4 1,0 4,6 8,7 13,3 16,5 18,3 17,8 14,4 9,4 4,1 1,0 9,1 

Zugspitze 2964 47°25' 10°59' -11,2 -11,4 -10,2 -7,5 -3,1 -0,1 2,2 2,2 0,5 -2,1 -7,1 -9,7 -4,8 

Stanice Zeměpisná poloha Úhrn srážek [mm] Rok 

Aachen 202 50°47' 06°05' 62,2 56,6 66,4 63,2 74,9 82,2 79,8 75,8 59,2 63,0 71,9 73,1 828,3 

Augsburg 461,4 48°25' 10°56' 37,0 38,8 35,2 59,2 87,0 102,3 84,8 97,1 65,1 47,5 52,7 43,0 749,7 

Bamberg 240 49°52' 10°55' 45,0 38,8 46,3 47,9 62,5 76,7 60,2 58,1 47,1 45,2 49,8 56,4 634,0 

Berlin 48 52°28' 13°24' 43,0 34,1 37,4 40,9 56,0 75,3 52,3 60,5 45,5 36,2 49,3 53,4 583,8 

Bremen 4 53°02' 08°47' 55,7 39,7 48,6 48,5 62,5 69,7 69,1 68,2 57,0 54,7 60,1 60,1 693,8 

Brocken 1142 51°48' 10°37' 186,4 139,2 164,0 132,3 117,5 140,1 132,9 134,2 128,8 135,6 187,7 215,4 1814,1 

Dresden 227 51°07' 13°45' 45,7 38,6 41,4 52,8 63,4 74,5 68,7 76,0 51,3 45,1 51,5 57,7 666,7 

Düsseldorf 36,6 51°17' 06°46' 66,9 49,4 63,5 51,0 70,0 86,1 71,3 62,3 56,7 56,3 65,8 73,5 772,9 

Emden 0 53°22' 07°13' 67,1 45,5 62,3 48,6 60,2 70,5 82,1 72,8 66,6 72,8 83,0 73,5 805,1 

Erfurt 316 50°59' 10°57' 25,0 25,7 33,1 45,9 57,6 67,2 48,7 56,4 39,7 34,1 35,8 31,4 500,4 

Fehrmarn 3 54°31' 11°03' 43,7 29,9 35,3 40,9 46,6 47,3 68,3 49,3 52,5 45,5 60,4 51,4 571,2 

Fichtelberg 1213 50°25' 12°57' 87,3 79,5 88,0 85,2 100,9 109,3 112,5 105,6 88,3 70,3 87,4 103,4 1117,7 

Frankfurt-
am-Main 

112 50°02' 08°35' 43,8 39,8 51,1 51,5 61,3 70,2 63,0 64,8 48,3 50,5 59,4 54,1 657,8 

Görlitz 238 51°09' 14°57' 46,9 36,8 38,6 49,4 66,1 69,6 70,1 74,4 51,9 44,9 50,9 57,1 656,7 

Greifswald 2 54°05' 13°24' 40,3 29,7 38,6 39,0 49,4 58,7 62,5 54,1 52,6 42,7 50,6 46,7 565,0 

Hamburg 11 53°38' 09°59' 61,2 41,3 56,4 51,0 57,3 74,4 81,9 70,0 70,2 63,1 71,1 72,3 770,3 

Hannover 55 52°27' 09°40' 52,2 37,2 48,3 49,8 62,4 72,8 62,3 63,5 53,3 42,0 52,3 59,7 655,6 

Helgoland 4 54°10' 07°53' 56,0 33,9 46,1 38,3 43,3 54,8 58,7 65,3 76,0 81,5 95,5 69,2 718,6 

Hof 474 50°19' 11°54' 52,8 44,3 46,9 54,5 67,8 76,6 71,9 77,0 51,1 49,1 53,0 63,2 708,1 

Hohenpeis- 
senberg 

977 47°48' 11°00' 60,8 59,6 64,3 93,1 130,8 167,5 161,1 156,4 106,9 70,8 72,7 65,8 1209,8 

Kahler 839 51°10' 08°29' 153,6 109,7 124,6 101,7 103,1 123,5 125,9 104,7 104,9 110,8 145,5 167,8 1475,9 

Karlsruhe 111,6 49°02' 08°21' 56,5 54,1 53,3 60,8 79,3 86,5 70,1 66,1 53,3 58,3 65,3 66,8 770,3 

Kempten 705,2 47°43' 10°20' 83,0 77,5 78,9 96,1 115,1 162,5 141,1 156,4 103,2 75,5 94,2 90,0 1273,4 

Konstanz 442,5 47°40' 09°11' 51,6 51,2 50,6 68,1 85,3 105,0 102,1 88,2 70,5 54,3 65,0 57,0 849,0 

Leipzig 131 51°26' 12°14' 32,4 30,2 33,7 43,1 49,2 61,9 47,3 59,0 43,9 34,4 37,3 39,6 512,0 

Lindenberg 98 52°12' 14°07' 38,6 34,0 35,9 40,7 59,1 64,8 53,2 63,0 40,8 38,5 44,1 50,4 563,0 

List-auf-Sylt 26 55°00' 08°24' 57,3 35,1 44,9 39,5 41,5 55,9 62,1 72,1 82,5 88,5 94,3 71,6 745,3 

Magdeburg 76 52°06' 11°35' 33,3 31,1 37,9 40,2 46,6 61,5 48,1 51,4 36,1 29,1 38,2 40,6 494,0 

Meiningen 450 50°33' 10°22' 49,7 41,2 50,7 50,1 61,2 73,1 59,3 60,7 48,1 47,2 55,5 64,1 660,9 

München 529 48°08' 11°42' 53,3 51,8 56,2 75,4 107,4 130,9 116,2 116,4 78,7 57,1 63,6 59,8 966,9 

Munster 62 51°57' 07°35' 66,6 48,8 55,5 51,3 57,1 79,7 75,5 71,3 63,8 53,8 68,6 74,9 766,8 
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Neuruppin 38 52°54' 12°48' 37,5 27,6 33,4 37,1 50,6 61,2 48,5 50,9 41,4 32,5 44,0 46,1 510,9 

Nürburg 627 50°20' 06°57' 71,8 60,4 69,5 64,4 73,6 79,4 81,4 82,5 64,4 66,3 78,1 79,8 871,6 

Nürnberg 314 49°30' 11°03' 45,2 39,2 45,8 47,5 64,3 74,6 68,6 66,6 51,1 44,9 44,2 43,0 635,0 

Potsdam 81 52°23' 13°03' 44,1 37,3 38,5 44,1 60,7 69,2 52,0 60,2 45,3 35,9 47,0 55,6 589,8 

Rostock 4 54°10' 12°04' 46,0 29,7 40,5 41,9 46,5 59,0 71,3 58,6 54,5 42,3 51,0 47,9 589,2 

Saarbrucken 320 49°12' 07°06' 68,2 59,5 66,0 60,2 80,7 83,4 71,9 72,7 62,0 71,4 84,0 83,0 862,9 

Schleswig 43 54°31' 09°32' 79,4 50,3 61,1 54,6 61,4 71,1 92,1 87,2 86,3 89,7 104,9 87,7 925,7 

Schwerin 59 53°38' 11°23' 46,2 33,3 42,2 45,1 52,1 64,6 71,6 54,2 55,0 44,5 57,1 54,5 620,3 

Straubing 350,9 48°49' 12°33' 57,0 47,1 50,0 50,9 76,3 91,2 85,3 86,3 64,3 54,0 59,7 61,6 783,5 

Stuttgart 314,3 48°49' 09°12' 37,5 34,6 39,2 53,6 83,6 93,2 63,0 76,0 53,3 40,6 48,2 40,7 663,6 

Trier 265 49°44' 06°39' 59,8 54,9 63,6 52,8 67,9 73,4 69,9 71,0 59,4 65,4 74,4 71,8 784,3 

Wurzburg 268 49°46' 09°57' 43,3 38,6 44,9 47,4 54,9 71,8 54,4 57,2 42,6 42,0 49,4 55,8 602,2 

Zugspitze 2964 47°25' 10°59' 188,6 153,6 185,7 199,0 171,9 185,2 183,3 170,3 114,9 108,8 158,2 183,5 2003,1 

Zdroj dat: www.dwd.de 

 

Období 
1991-2010 

Zeměpisná poloha stanice Měsíc 

Rok 
Meteorolog. 
stanice 

nad. v. 
[m n. m.] 

z. š. 
� 

z. d. 
λ 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 

Průměrná teplota vzduchu [° C] 

Aachen 202 50°47' 06°05' 3,18 3,76 6,62 9,98 13,82 16,59 18,72 18,26 14,77 10,77 6,70 3,35 10,5 

Augsburg 461,4 48°25' 10°56' -0,46 0,65 4,25 8,44 13,28 16,44 18,11 17,72 13,16 8,73 3,65 0,20 8,7 

Bamberg 240 49°52' 10°55' 0,32 1,30 4,85 9,28 14,07 17,20 19,06 18,40 13,77 9,12 4,45 0,89 9,4 

Berlin 48 52°28' 13°24' 0,89 2,00 4,93 10,00 14,54 17,60 20,13 19,44 14,93 9,78 4,97 1,33 10,0 

Bremen 4 53°02' 08°47' 2,08 2,49 5,09 9,24 13,08 15,86 18,38 17,81 14,11 9,52 5,57 2,20 9,6 

Brocken 1142 51°48' 10°37' -3,29 -3,26 -1,42 2,60 6,80 9,46 11,98 11,75 8,10 4,00 0,04 -2,66 3,7 

Dresden 227 51°07' 13°45' 0,27 1,46 4,48 9,41 13,97 16,97 19,28 18,82 14,31 9,46 4,54 0,77 9,5 

Düsseldorf 36,6 51°17' 06°46' 3,24 3,94 6,81 10,30 14,27 17,06 19,32 18,67 15,12 10,90 6,88 3,42 10,8 

Emden 0 53°22' 07°13' 2,92 3,14 5,26 8,89 12,40 15,36 17,54 17,27 14,61 10,25 6,54 2,80 9,7 

Erfurt 316 50°59' 10°57' -0,08 0,83 4,11 8,50 12,81 15,78 18,12 17,83 13,49 8,72 4,14 0,25 8,7 

Fehrmarn 3 54°31' 11°03' 1,84 2,26 3,84 7,44 11,77 15,23 17,94 18,08 15,12 10,56 6,38 3,00 9,5 

Fichtelberg 1213 50°25' 12°57' -4,09 -3,87 -1,72 2,80 7,45 10,26 12,53 12,32 8,20 3,99 -0,26 -3,44 3,7 

Frankfurt-
am-Main 

112 50°02' 08°35' 1,95 3,05 6,68 10,82 15,05 18,32 20,30 19,79 15,26 10,39 5,96 2,39 10,8 

Görlitz 238 51°09' 14°57' -0,43 0,78 3,85 9,00 13,56 16,56 18,76 18,33 13,76 8,98 4,11 0,06 8,9 

Greifswald 2 54°05' 13°24' 0,92 1,47 3,79 7,88 12,16 15,50 18,17 17,79 14,01 9,21 4,80 1,38 8,9 

Hamburg 11 53°38' 09°59' 1,91 2,37 4,79 9,02 12,90 15,77 18,42 17,95 14,22 9,57 5,45 2,11 9,5 

Hannover 55 52°27' 09°40' 1,93 2,43 5,18 9,37 13,39 16,23 18,68 18,13 14,30 9,77 5,70 2,07 9,8 

Helgoland 4 54°10' 07°53' 3,58 3,16 4,54 7,55 11,06 14,24 17,20 17,83 15,54 11,79 7,82 4,59 9,9 

Hof 474 50°19' 11°54' -1,66 -0,65 2,60 7,22 11,82 14,82 16,89 16,52 12,10 7,37 2,57 -1,16 7,4 

Hohenpeis- 
senberg 

977 47°48' 11°00' -0,64 -0,11 2,65 6,46 11,18 14,22 16,05 16,00 11,78 7,98 3,06 -0,17 7,4 

Kahler 839 51°10' 08°29' -2,04 -1,48 0,98 5,02 9,19 11,92 14,09 13,78 10,17 5,84 1,61 -1,51 5,6 

Karlsruhe 111,6 49°02' 08°21' 2,62 3,70 7,28 11,01 15,65 18,90 20,84 20,45 15,71 11,06 6,01 3,07 11,4 

Kempten 705,2 47°43' 10°20' -1,18 -0,20 3,45 7,22 12,15 15,39 17,13 16,60 12,34 8,29 2,91 -0,51 7,8 
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Konstanz 442,5 47°40' 09°11' 0,86 2,02 5,78 9,79 14,52 17,83 19,59 19,17 14,65 10,05 4,89 1,59 10,1 

Leipzig 131 51°26' 12°14' 0,71 1,70 4,82 9,35 13,87 16,84 19,37 18,85 14,46 9,56 4,80 1,04 9,6 

Lindenberg 98 52°12' 14°07' 0,11 1,33 4,31 9,55 14,16 17,02 19,44 18,81 14,36 9,28 4,29 0,60 9,4 

List-auf-Sylt 26 55°00' 08°24' 2,28 2,16 3,86 7,70 10,82 14,43 17,28 17,52 14,59 10,38 6,23 3,10 9,2 

Magdeburg 76 52°06' 11°35' 1,03 1,91 4,94 9,57 13,93 16,72 19,15 18,60 14,36 9,47 5,02 1,30 9,7 

Meiningen 450 50°33' 10°22' -0,84 0,17 3,59 8,02 12,42 15,43 17,47 17,04 12,75 7,87 3,25 -0,42 8,1 

München 529 48°08' 11°42' -0,73 0,84 4,43 9,13 14,08 17,17 18,60 18,09 13,47 9,09 3,67 0,21 9,0 

Munster 62 51°57' 07°35' 2,45 3,02 5,85 9,70 13,63 16,33 18,65 18,05 14,35 10,03 6,10 2,57 10,1 

Neuruppin 38 52°54' 12°48' 0,60 1,49 4,25 9,13 13,75 16,62 19,09 18,45 14,26 9,31 4,74 1,18 9,4 

Nürburg 627 50°20' 06°57' 0,25 1,44 4,01 7,87 11,92 14,95 16,75 16,53 12,79 8,98 4,29 0,58 8,4 

Nürnberg 314 49°30' 11°03' 0,30 1,42 4,90 9,35 14,13 17,24 19,14 18,58 13,92 9,16 4,41 0,79 9,4 

Potsdam 81 52°23' 13°03' 0,41 1,51 4,55 9,60 14,05 16,92 19,29 18,61 14,25 9,13 4,42 0,79 9,5 

Rostock 4 54°10' 12°04' 1,70 2,07 4,27 8,24 12,27 15,72 18,41 18,28 14,78 10,07 5,67 2,27 9,5 

Saarbrucken 320 49°12' 07°06' 1,24 2,29 5,62 9,32 13,46 16,57 18,48 18,08 13,86 9,65 5,12 1,72 9,6 

Schleswig 43 54°31' 09°32' 1,56 1,71 3,83 7,73 11,66 14,70 17,31 17,04 13,60 9,17 5,07 1,88 8,8 

Schwerin 59 53°38' 11°23' 1,06 1,62 4,28 8,80 12,93 15,82 18,49 18,00 14,14 9,31 4,86 1,41 9,2 

Straubing 350,9 48°49' 12°33' -1,80 0,54 4,16 9,29 14,16 17,21 18,54 18,14 13,54 8,91 3,58 -0,63 8,8 

Stuttgart 314,3 48°49' 09°12' 0,76 1,99 5,41 9,45 13,93 17,14 19,00 18,62 14,11 9,57 4,73 1,29 9,7 

Trier 265 49°44' 06°39' 1,69 2,75 6,08 9,76 13,82 16,88 18,88 18,41 14,33 10,04 5,63 2,17 10,0 

Wurzburg 268 49°46' 09°57' 0,79 2,01 5,56 9,93 14,34 17,53 19,40 19,01 14,42 9,54 4,82 1,24 9,9 

Zugspitze 2964 47°25' 10°59' -9,93 -11,00 -9,51 -6,78 -1,85 1,19 3,22 3,46 0,12 -2,23 -7,11 -9,69 -4,2 

Stanice Zeměpisná poloha Úhrn srážek [mm] Rok 

Aachen 202 50°47' 06°05' 62,7 64,1 61,5 53,5 65,0 70,0 79,0 80,6 68,1 66,1 66,6 74,4 811,4 

Augsburg 461,4 48°25' 10°56' 38,9 35,3 55,0 48,4 84,6 90,8 102,4 91,2 62,0 53,7 53,7 52,9 768,8 

Bamberg 240 49°52' 10°55' 44,7 38,7 48,2 38,1 59,2 59,1 88,4 60,2 57,7 52,1 53,5 52,1 652,0 

Berlin 48 52°28' 13°24' 47,2 39,8 44,9 30,4 58,8 53,9 65,5 64,6 50,7 41,3 44,5 45,2 586,8 

Bremen 4 53°02' 08°47' 57,3 44,1 50,3 41,8 52,9 61,9 85,3 70,4 64,5 58,9 55,3 58,7 701,4 

Brocken 1142 51°48' 10°37' 194,8 150,5 167,1 96,1 125,6 117,3 165,7 150,8 173,9 165,9 178,5 192,2 1878,4 

Dresden 227 51°07' 13°45' 39,0 33,1 46,7 37,3 67,5 59,5 87,0 84,9 53,2 45,8 54,8 44,8 653,6 

Düsseldorf 36,6 51°17' 06°46' 60,0 56,8 59,4 52,7 62,3 65,6 80,2 80,0 66,5 64,9 71,6 66,5 786,5 

Emden 0 53°22' 07°13' 64,2 55,0 53,5 44,2 55,0 74,4 99,1 86,1 82,1 77,5 75,0 68,2 834,1 

Erfurt 316 50°59' 10°57' 23,0 25,6 40,9 38,4 65,3 55,6 86,3 56,8 48,3 36,7 48,0 35,7 560,5 

Fehrmarn 3 54°31' 11°03' 38,1 34,6 32,8 29,3 50,3 54,9 56,4 61,3 43,0 51,0 50,1 37,8 539,7 

Fichtelberg 1213 50°25' 12°57' 87,4 90,0 103,8 69,4 91,8 104,6 131,7 117,6 98,7 79,7 106,9 106,5 1188,0 

Frankfurt-
am-Main 

112 50°02' 08°35' 42,4 41,4 42,2 38,2 62,4 53,0 69,4 59,9 50,5 51,8 49,1 51,9 612,1 

Görlitz 238 51°09' 14°57' 40,6 36,2 52,7 35,4 60,2 65,6 90,0 81,6 58,2 42,7 48,2 44,6 656,0 

Greifswald 2 54°05' 13°24' 42,8 38,2 42,0 35,6 58,9 63,0 56,7 79,9 55,6 44,4 45,7 45,7 608,3 

Hamburg 11 53°38' 09°59' 63,2 54,9 64,3 41,7 56,1 74,8 83,4 85,5 67,8 64,2 66,9 66,9 789,7 

Hannover 55 52°27' 09°40' 52,2 43,3 50,6 37,9 53,4 48,7 66,4 70,3 54,1 54,7 56,9 55,2 643,6 

Helgoland 4 54°10' 07°53' 57,7 43,2 43,8 36,4 41,7 51,0 66,1 83,2 90,3 85,6 76,6 67,8 743,5 

Hof 474 50°19' 11°54' 56,7 50,9 55,0 42,7 58,3 70,6 89,7 80,2 62,8 58,5 61,6 63,5 750,3 
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Hohenpeis- 
senberg 

977 47°48' 11°00' 45,0 52,0 74,6 77,9 122,2 147,4 159,2 153,8 100,7 74,4 77,4 63,2 1147,8 

Kahler 839 51°10' 08°29' 132,2 109,0 120,0 83,9 90,0 92,9 117,1 113,4 126,3 114,7 133,0 137,8 1370,1 

Karlsruhe 111,6 49°02' 08°21' 55,2 55,6 60,7 48,7 72,9 74,6 78,1 59,7 59,4 72,1 64,6 66,4 768,1 

Kempten 705,2 47°43' 10°20' 68,2 75,2 97,3 78,3 116,9 144,4 150,1 144,9 98,3 80,5 91,9 91,5 1237,6 

Konstanz 442,5 47°40' 09°11' 38,1 42,9 56,5 55,5 87,7 99,2 95,5 92,3 74,2 62,5 61,5 65,6 831,5 

Leipzig 131 51°26' 12°14' 30,9 25,6 41,0 37,2 50,8 55,0 80,5 66,3 55,4 32,5 46,0 36,5 557,7 

Lindenberg 98 52°12' 14°07' 40,5 35,9 45,6 33,1 53,8 48,7 74,7 63,3 48,5 36,5 43,5 43,2 567,2 

List-auf-Sylt 26 55°00' 08°24' 50,2 41,3 39,7 33,4 38,5 48,2 59,0 88,4 74,1 85,8 73,7 60,9 693,1 

Magdeburg 76 52°06' 11°35' 37,1 27,6 38,0 29,8 58,9 55,8 58,9 61,0 47,3 37,7 41,1 43,1 536,2 

Meiningen 450 50°33' 10°22' 51,0 43,2 48,1 40,6 56,0 58,4 74,1 60,0 57,1 52,2 58,3 58,7 657,8 

München 529 48°08' 11°42' 39,2 35,2 55,3 50,9 77,9 98,3 111,6 86,2 64,2 55,6 48,8 51,7 775,0 

Munster 62 51°57' 07°35' 64,3 51,7 54,9 45,1 63,2 59,5 79,5 83,6 77,3 64,8 67,8 66,7 778,5 

Neuruppin 38 52°54' 12°48' 45,0 36,7 39,2 30,6 52,6 54,9 59,9 55,9 46,8 41,5 42,1 44,2 549,4 

Nürburg 627 50°20' 06°57' 47,3 50,6 50,1 47,4 60,6 53,8 68,9 77,7 57,0 54,1 57,5 51,5 676,6 

Nürnberg 314 49°30' 11°03' 37,8 34,2 45,1 36,5 57,5 65,3 83,0 60,0 46,6 52,6 48,8 46,6 614,1 

Potsdam 81 52°23' 13°03' 43,3 38,8 42,3 31,4 60,0 52,6 66,8 67,3 50,7 38,4 44,8 48,0 584,5 

Rostock 4 54°10' 12°04' 42,8 39,6 40,7 34,6 55,8 67,9 60,4 72,7 62,4 45,8 49,9 48,5 621,1 

Saarbrucken 320 49°12' 07°06' 72,9 67,2 69,8 51,5 67,4 58,0 81,6 77,6 69,8 75,7 84,8 97,2 873,4 

Schleswig 43 54°31' 09°32' 75,4 60,7 61,1 42,7 50,5 72,0 91,1 86,0 77,7 86,8 77,9 74,6 856,5 

Schwerin 59 53°38' 11°23' 52,5 44,0 47,7 37,4 49,4 59,2 71,6 71,2 56,1 50,0 52,4 53,7 645,2 

Straubing 350,9 48°49' 12°33' 43,3 43,8 56,3 38,8 76,3 78,8 84,5 65,5 63,4 49,2 50,6 48,2 698,7 

Stuttgart 314,3 48°49' 09°12' 36,7 34,4 49,9 38,8 80,6 91,2 92,3 71,6 55,8 61,0 51,6 45,4 709,1 

Trier 265 49°44' 06°39' 64,7 55,6 57,0 46,6 64,5 64,5 81,5 66,3 61,3 67,3 64,8 74,0 768,1 

Wurzburg 268 49°46' 09°57' 39,2 36,9 45,8 35,8 55,3 54,1 72,5 56,5 50,3 51,6 46,7 50,3 595,1 

Zugspitze 2964 47°25' 10°59' 142,7 166,0 238,2 193,5 167,9 182,6 188,0 188,6 150,6 122,4 187,0 182,1 2109,6 

Zdroj dat: www.dwd.de 

 

 

 

 

 

 

 


