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Aktualni stav problematiky klasifikace klimatu

Abstrakt

Cilem této prace je vytvorit piehled v soucasnosti existujicich klasifikaci klimatu a prokazat
zavislost téchto klasifikaci na pouzitych datech, resp. studovaném zvoleném obdobi. V prvni
¢asti vychazejici zreSerSe dostupné literatury jsem dodrzela standardni déleni klasifikaci
klimatu na efektivni a genetické, pocetnéjsi prvni jsem dale rozdélila podle jejich prevazujicich
znakl do Ctyf skupin - na klimatické klasifikace (i) termické, (ii) vymezené podle vegetace,
meteorologickych a klimatickych prvki, (iii) uréené podle meznich hodnot vytvorenych indexi
a (iv) podle znaki krajiny. Druha ¢ast demonstruje pomoci metody komparace vliv vybranych
dat (stani¢ni vs. gridova) na vyslednou podobu klasifikace klimatu pfi pouziti publikovanych
vysledkt podnebnych klasifikaci. Dale pak, na zakladé online dostupnych stani¢nich dat za CR
a Némecko doplnénych pro star$i obdobi o excerpci z tisténych publikaci, je prokézana
zéavislost celkového vystupu z klasifikace klimatu na zvoleném obdobi. Nejcastéji byl mezi
sledovanymi obdobimi zaznamenan piechod z klimatického typu ,,Dfb* - (klimatu borealniho
bez suchého obdobi s teplym létem) - na ,,Cfb* — (klima mirné bez suchého obdobi s mirnym
létem). Ctendi tak ziska informace o sloZitosti problematiky vytvafeni podnebnych klasifikaci

a jejich dobrém vyuziti pro dokumentovani vyvoje klimatu a jeho pfipadnou predikci.

Klicova slova: klasifikace klimatu, stani¢ni data, gridova data, studované obdobi

Title of Thesis
Abstract

The aim of this work is to create an overview of current climate classifications and to
demonstrate the dependence of these classifications on the type of dataset and on the studied
period. In the first part resulting from the available information in the literature the standard
division of climate classifications into effective and genetic has been kept. Nevertheless, the
first outnumber branch has been divided further into four groups according to their main
characters: classifications (i) thermic, (ii) determined by vegetation, meteorological and climatic
elements, (iii) delimited by marginal values of created indexes and (iv) based on symbols of
landscape. In the second part the influence of selected data (station vs. gridded) on the resulting
representation of climate classification is demonstrated using the comparative method. On the
basis of station data accessible online for the Czech Republic and Germany supplemented for
earlier periods by material from printed publications, the dependence of the studied period on
the final output of climate classification is demonstrated. In most cases, there was a change of
"Dfb" - (cold climate without dry season with warm summer) - on "Cfb" - (temperate climate
without dry season with warm summer). The complexity of the issue of creating climate
classifications and their appropriate utilisation in the documenting of the development of the

climate and its eventual prediction are shown.

Keywords: classification of climate, station data, gridded data, studied period
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav poskytujici hydrologické, meteorologické

CR
DWD

KG

SRN

a klimatologické informace pro Ceskou republiku
Ceska republika

Deutscher Wetterdienst = ,,Némecka meteorologicka sluzba“ poskytujici

meteorologické informace a informace o klimatu hlavné pro Némecko

Koppen-Geigerova (klasifikace) = zkratka pro nazev nejzndméjsi a nejrozsirencjsi
efektivni klasifikaci klimatu na svéte

Spolkova republika Némecko
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KAPITOLA 1
Uvod

Regionalizace klimatu byva, vzhledem ke své slozitosti, nejcastéji feSena klasifikaci klimatu
do diskrétniho poctu tfid. Otazka klasifikace klimatu byla velmi zkoumana na prelomu 19. a 20.
stoleti a v prvni polovin¢ 20. stoleti, kdy se ji zabyvalo mnoho védct. Tehdy vznikla i asi
dodnes nejrozsitencjsi klasifikace Koppen-Geigerova, kterda vyde€luje klimaticka pasma
na zékladé teplot asrazek ve vztahu k vegetaci (Vysoudil, 2004). Vzhledem ke spousté
vzniklych klasifikaci v tomto obdobi, cca 60 (Butzer, 1968), se otazka klasifikace podnebi zdala
byt vyfeSena, a proto zajem o tuto problematiku ve druhé poloviné 20. stoleti zna¢n¢ upadl.
Avsak na sklonku nového tisicileti spolu s velmi Casto feSenym tématem globalniho oteplovani
se klasifikace podnebi dostavaji opét do poptedi (Beck ... [et al.], 2005). Zjistuje se, Ze u hranic
jednotlivych podnebnych typti doslo k vyraznym zménam a je tedy potieba tyto klasifikace
aktualizovat nebo vytvofit nové. V dusledku toho se nékteti védci touto tématikou zabyvaji,
a tak vznikaji napt. aktualizace Koppen-Geigerovy klasifikace (Kottek ... [et al.], 2006; Peel ...
[et al.], 2007).

Kvili nynéjsi aktudlnosti a zajmu o klimatické klasifikace a jejich tvorbu vznika i tato
prace, u které jsou vytyCeny dva hlavni cile. Prvnim z nich je vytvofit ptehled pouZzivanych
klasifikaci klimatu a utfidit je podle hlavnich znakd. Druhym hlavnim cilem je na vybranych
prikladech demonstrovat zavislost téchto klasifikaci na pouzitych datech, resp. studovaném

zvoleném obdobi.

Prace bude rozdélena podle dvou hlavnich cili do dvou stéZzejnich casti, teoretické
a praktické. Teoreticka cast bude vychazet z reSerse dostupné literatury a bude podavat celkovy
prehled o existujicich klimatickych klasifikacich. Prakticka ¢ast se pak bude zabyvat vlivem

zkoumaného obdobi a typu dat na klimatické klasifikace.
Vzhledem k rozsahlosti prace a jen dvéma hlavnim ¢astem se na tyto podivejme detailngji:

1. Prehled Klasifikaci klimatu bude kromé vyctu riznych existujicich typt klasifikaci,
vysvétleni jejich podobnosti a uvedeni jejich vyhod a nevyhod také objasnovat nekolik

dilezitych pojmu jako je podnebi a klasifikace podnebi.
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2. Zavislost Kklimatickych Klasifikaci na vstupnich datech se bude c¢asteéné odvijet
od prehledu klasifikaci klimatu, nebot’ pouzije nékteré zde uvedené podnebné klasifikace.
Oproti reSerSni Casti se vSak bude vice zaobirat jejich zménou. Geografické hledisko nebude
opomenuto, protoZe za zdjmova Uzemi byl zvolen jak svét (globalni urovett), tak CR

a Némecko (regionalni, resp. statni Groven).

Hlavnim vystupem této prace je vypracovani uceleného pirehledu klimatickych klasifikaci

a motivace k dal$im vyzkumtim této problematiky vzhledem k jeji slozitosti a nedotfeSenosti.
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KAPITOLA 2

Prehled klasifikaci klimatu

Tato kapitola, jak jiz bylo uvedeno vy3e (viz Uvod), bude zaméfena na roztiidéni existujicich
podnebnych klasifikaci na zaklad¢ jejich shodnych znakl. V této praci bude dodrzeno jejich
zékladni dé€leni na konvenéni a genetické (viz 2.1), ptipadné dalsi déleni se bude odvijet

od nalezenych hlavnich prvk, resp. ucelu.

Kapitola bude rozdélena do n¢kolika podkapitol:

zéakladnich typt klasifikaci

2. Podkapitola Konven¢ni (efektivni) Kklasifikace s jejich uvedenim, dal§im délenim na
zaklade hlavnich pii klasifikaci pouzitych prvki ¢i ucelu a s nastinénim vyhod a nevyhod
3. Podkapitola Genetické Klasifikace s jejich vyctem fazenym chronologicky a vysvétlenim

a se zhodnocenim jejich vyhod a nevyhod

Vsechny vySe uvedené podkapitoly budou vychazet z reSerSe dostupnych literarnich zdroju,
tisténych a elektronickych, a pokusi se tak podat celkovy piehled pouzivanych podnebnych
klasifikact.

2.1 Uvod do problematiky

Pii studovani klimatickych klasifikaci je nejprve nutné objasnit nékolik pojmu.

vvvvvv

charakteristicky rezim pocasi, podminény energetickou bilanci, cirkulaci atmosféry,
charakterem aktivniho povrchu (...) a lidskymi zasahy“ (Sobisek ... [et al.], 1993, s. 223). Jedna
se o dlouhodoby raz pocasi, relativng staly pro urcitou oblast (Sobisek ... [et al.], 1993), ktery je
podminén zakladnimi fyzikalnimi a meteorologickymi procesy, jakymi jsou radiacni bilance,
cirkulace vody a atmosféry (Vysoudil, 2004). Charakter podnebi pak urcuji klimatotvorné
faktory, resp. jejich spoluptisobeni. Jedna se o faktory astronomické, cirkulacni, radiaéni,

geografické (zemépisnad Sitka, nadmotska vyska, vzdalenost od oceanu atd.) a antropogenni
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(Vysoudil, 2004). Problematikou podnebi se zabyva klimatologie rozliSujici na zakladé

jednotlivych Girovni - makroklima, mezoklima a mikroklima (Sobisek ... [et al.], 1993).

Dalsim stézejnim terminem této prace je klasifikace podnebi. Klimaticka klasifikace
znamena urceni klimatickych typt a roztiidéni celé Zemé nebo jeji mensi ¢asti do jednotlivych
klimatickych oblasti (Sobisek ... [et al.], 1993). Celkové klasifikace podnebi reprezentuji
klimatické poméry v souvislosti s meteorologickymi, vegetatnimi nebo cirkulaénimi prvky
(Tolasz ... [et al.], 2007).

Zékladni nejjednodussi jednotkou klasifikace je klimatické pasmo neboli oblast, ktera se
vyd¢luje predevSim na globalni Grovni (Vysoudil, 2004). Na Zemi se rozliSuje nékolik typl
pasem: solarni, teplotni a fyzicka (Sobisek ... [et al.], 1993). Na zaklad¢ miry potencialni
insolace, ktera by vznikla jen v disledku vlivu slunecniho zafeni na stejnorodém zemském
povrchu, byva Zemé rozdélena do péti solarnich (matematickych) pasem vymezenych
rovnobézkami: jednoho tropického, rozprostirajictho se od rovniku na sever a na jih
az k obratnikiim, dvou mirnych (severniho a jizniho) od obratnikil k polarnim kruhtim a dvou
polarnich (arktického a antarktického) zabirajicich plochu od polarnich kruhd k polim (Kopp;
Suda, 2004). Dale vydélujeme jesté prechodné pasy subtropicky okolo obratnikii a subpolarni
okolo polarnich kruhti (Vysoudil, 2004). Tato solarni pasma tedy odpovidaji teoretickému
modelu geografické zonality. Dal§im typem jsou pasma teplotni, kterd vznikaji na zakladé
opravdového rozlozeni teplot na Zemi, resp. jejim povrchu. Jednd se o devét pasem
vymezenych zejména podle primérnych ro¢nich, resp. primérnych meési¢nich teplot vzduchu:
jedno tropické, sahajici od rovniku az k ro¢ni izotermé 20 °C, dvé mirnd, rozprostirajici se
od ro¢ni izotermy 20 °C k izotermé 10 °C nejteplej$iho mésice, dvé chladna od izotermy 10 °C
k 0 °C nejteplejsiho mesice a dvé pasma vécného mrazu od izotermy 0 °C a méné nejteplejsiho
mésice (Kopp; Suda, 2004). Poslednim typem pasem, ktera na Zemi rozliSujeme, jsou pasma
fyzicka (skutecna), ktera rozdé€luji zemsky povrch na zakladé spolupiisobeni klimatickych

faktorti: geografickych, cirkula¢nich a radiacnich (Vysoudil, 2004).

Vratme se nyni ke klimatickym klasifikacim. Tvorba klasifikaci podnebi je velmi obtizna.
Vzhledem k naruseni potencialni zonalnosti jednotlivych pasem heterogenitou zemského
povrchu ,vlastné neexistuje klasifikace, ktera by byla zcela vyhovujici a vSeobecné
mezinarodné uznavanad® (Vysoudil, 2004, s. 184). Pti tvorbé klasifikace musi byt vzdy vybrany
jen nékteré faktory, na zaklad¢é kterych se pak vymezuji dané pasy. Tato tématika byla
podrobnéji zkoumana hlavné v prvni poloviné 20. stol. (viz Uvod), kdy byly pouZivany dva
pfevazujici pristupy. Prvnim a zaroven star§im byl piistup konvencni, ktery kladl diraz na
charakteristické rysy podnebi a vymezoval jednotlivé podnebné typy podle pfedem stanovenych
meznich hodnot uréitych meteorologickych prvki ¢i konvencné zvolenych hodnot klimatickych
indexti (Netopil ... [et el.], 1984). Oproti tomu byl pozd¢ji pouzit druhy, geneticky pfistup
opirajici se zejména o pfi¢iny vzniku klimatu a vymezujici klimatické typy podle cirkulac¢nich
klimatotvornych faktorti (Netopil ... [et el.], 1984).
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Dale existuje i pohled na klasifikace klimatu z hlediska geografické urovné. Nejprve,
na poc¢atku 20. stoleti, vznikaly klasifikace globalni, kdy zajmovym uzemim byl cely svét,
a pozdé¢ji zacaly vznikat i klasifikace regionalni pro mensi uzemi (staty apod.), které se jevily
jako jemnéjs$i a pro vybrané oblasti vystiznéj$i, nez pouze hrubé zatazeni podle globalni
klasifikace.

Avsak zakladni a nejcastéjsi rozdéleni klimatickych klasifikaci odpovida vyse uvedenym
dvéma pristupim. Tedy dle Netopila (1984) rozliSujeme konvencni (efektivni) klasifikace
klimatu a genetické klasifikace klimatu. Mezi ty konvencni patii nejstarsi klasifikace Supana
(1879), nejpouzivangj$i a nejznaméjsi Koppen-Geigerova (1928), dale klasifikace podle
E. Quitta (1971), Troll-Paffena (1963), A. Pencka (1910), C. W. Thornthwaita (1948),
W. Gorcezynského (1948), Langa (1915), M. Minate (1948), M. Konceka (1957), M. Kurpelové
(1975) a L. S. Berga (1925). Do genetickych klasifikaci pak fadime klasifikaci A. Hettnera
(1930), asi nejznamgjsi u nas B. P. Alisova (1950), nejzndméjsi na svété¢ H. Flohna (1950)
a také E. Kupfera (1954). VsSechny tyto klasifikace budou podrobnéji popsany v nasledujicich
dvou podkapitolach.

2.2 Konvenéni (efektivni) klasifikace klimatu

Jak jsem jiz zminila vySe, konvenc¢ni (efektivni) klasifikace klimatu ptfedstavuji jednu ze dvou
velkych skupin klasifikaci. Jedna se o ,tfidéni podnebi podle vyraznych geomorfologickych
a vegetacnich jevi Ci pfiznakll a jejich zmén béhem roku v krajiné, podminénych trvanim
urcitych klimatickych podminek® (Sobisek ... [et al.], 1993, s. 135). Jednotlivé klimatické typy
jsou vymezeny na zakladé konvenéné uréenych meznich hodnot vybranych klimatickych prvki
(Vysoudil, 2004) ¢i jejich kombinaci (indexi). VétSinou tyto klasifikace sice vychazeji
z n¢jakého procesu, ktery v krajiné podminuji, ale hlavni jejich nevyhodou je, ze nepodavaji
informace o vzniku daného klimatického pasma (Netopil [et al.], 1984). Mezi jejich vyhody
vSak patii moznost velice detailniho d€leni jednotlivych pasem. Tyto klasifikace zacaly vznikat
o néco diive nez genetické. Existuje jich mnohem vice, nebot nepodléhaji ptirodnim faktortim,
nybrz konvencné stanovenym kritériim, kterych lze vytvorit cela fada. Jsou pouzivanéjsi (patii
sem i snad nejznamg;jsi klasifikace Kdppen-Geigera) a v této praci je jim vénovana vEétsi Cast.
Nasledujici ¢asti budou vénovany podrobnéjsimu popisu existujicich efektivnich klasifikaci.
Na zaklad¢ nalezeni nékterych shodnych znaki jsem tyto klasifikace rozdélila do ¢tyf hlavnich
podtypt, ve kterych jsou jednotlivé klasifikace uvadény chronologicky podle doby jejich
vzniku. Prvni vychazi z teplotnich podminek a vymezuje klimatickd pasma podle izoterem,
resp. primérnych ro¢nich nebo mesi¢nich teplot vzduchu. Ukazkou tohoto podtypu je Supanova
klasifikace. Druhy podtyp je zalozen na meteorologickych a klimatickych prvcich ¢i vegetaci.
Patti sem klasifikace Koppen-Geigera, Quitta a Troll-Paffena. Tteti podtyp je vymezen

meznimi hodnotami vytvotenych indexii. Do tohoto podtypu spada nejvice klasifikaci, a proto
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je jesté dale rozdélen do dvou skupin, na Kklasifikace globalni (Pencka, Thornthwaita,
Gorczynkého, E.de Martonna) a klasifikace regiondlni - Ceska (Langa, Minafe, Konceka
a Kurpelové). Ctvrty podtyp nevychazi oproti predchozim z &iselnych hodnot, ale ze znaki

krajiny. Piikladem tohoto podtypu je Bergova klasifikace.

2.2.1 Klasifikace podnebi podle izoterem (termicka)

Tuto klasifikaci by bylo mozné zaradit i do podtypu klasifikaci uréenych vegetaci, klimatickymi
a meteorologickymi prvky, ale oproti témto, zohlednujicim vice prvkid (napf. srazky, teplotu),

vychazi tato skutecné pouze z teploty vzduchu, resp. izoterem.

Do tohoto typu lze zafadit jen jednu klasifikaci, Supanovu (1879), ktera je jakymsi
pfedchiidcem vSech dalsich klasifikaci. Vychazi zni napf. dodnes nejznaméjsi klasifikace
podnebi podle Képpen-Geigera (Netopil ... [et al.], 1984). Jedna se mozna dokonce o historicky
prvni pokus o rozélenéni Zemé do klimatickych pasem a také proto neni fazena do druhého

podtypu efektivnich klasifikaci a stoji zv1ast.

Supanova klasifikace klimatu (1879):

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Supanova klasifikace vychazi zejména z izoterem, a tak se jedna

o relativné jednoduché rozdéleni Zemé.

Podle Trefné (1970) Supan rozliSuje tfi podnebna (termickd) pasma: horké, mirné a studené.
Horké pasmo se rozprostird okolo rovniku mezi rocnimi izotermami 20 °C a na okraji se
shoduje se severni, resp. jizni hranici oblasti pasati a palem. Mirné pasmo zaujima oblast na
jizni i severni polokouli vymezenou izotermou 20 °C a 0 °C. Tyto hranice vSak podlehly
uprave, ve které byla izoterma 0 °C nahrazena izotermou 10 °C nejteplejSiho mésice. Poslednim
termickym pasmem je pasmo studené nachdzejici se od izotermy 0 °C (pozdéji 10 °C
nejteplejsiho mésice) dale smérem k poltim a jeho jizni hranice (resp. severni na jizni polokouli)

odpovida polarni hranici lesa.

2.2.2 Klasifikace podle vegetace, meteorologickych a klimatickych prvku

V tomto podtypu jsou v této praci rozebirdny hned tfi klasifikace podnebi: nejrozsifenéjsi

Koppen-Geigerova klasifikace svéta, klasifikace Quitta a novejsi klasifikace Troll-Paffena.

A. Képpen-Geigerova klasifikace klimatu (1928)

Tato klasifikace je brana za nejzdafilejsi a svétoveé nejvice uznavanou. W. Kdppen ji publikoval
nejprve vr. 1884, vychazeje ze Supanovy klasifikace, pak spolu s R. Geigerem vr. 1928
a ve findlni podobé vr. 1931. Po jeho smrti byla vydavana a dale upravovana R. Geigerem
az dor. 1954 (Netopil ... [et al.], 1984). Proto i nazvoslovi klimatu proslo fadou zmén. V mé
praci pouzivam vzdy tu terminologii, ktera byla pouZita ve zdroji, ze kterého dany text nejvice
vychazi. Képpen pii klasifikovani podnebi zohledioval teplotu vzduchu, srdzkové thrny

a pusobeni obou téchto faktorti na okolni krajinu, zejména na vegetaci (Hanzlik, 1947). Podle
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tohoto vyclenil pét zakladnich klimatickych pasem (A-E), ktera se dale d€li na 14 klimatickych
typt podle specifického chodu teploty vzduchu a srazek v roce v dané lokalité, oznacenych
dal§imi pismeny: ,,w* znamenajici suchou zimu, ,,s“suché léto, ,,f* rovnomérné rozlozeni
srazek, ,,m" kolisani srazek (monzuny), ,,S“ step a ,,W* poust’ (Netopil ... [et al.], 1984; Peel ...
[et al.], 2007).

” 4, g e B B, @gj 5,040 ‘:\:i 08, D :

Obr. 1 Képpen-Geigerova klasifikace klimatu (zdroj: www.geodz.com.)

Vymezena klimatickd pasma (obr. 1) jsou podle Netopila (1984) a Trefné (1970), z jejichz

publikaci nasledujici text nejvice vychazi, nasledujici:

VIhké tropické klimatické pasmo (A):
Toto pasmo je velmi vyrovnané. Primérnd mési¢ni teplota vzduchu neklesa pod 18 °C a ro¢ni
uhrn srazek je pomérné vysoky (nad 750 mm). Ro¢ni amplituda primérné mesicni teploty
vzduchu nedosahuje vysokych hodnot (vétSinou do 6 °C). Cirkulace atmosféry je znacné
pravidelna (monzuny, pasaty). Oceanické klima se jen nepatrné lisi od kontinentalniho, ale
v pripadé vysokych pohoti dochazi vlivem vyskové stupiiovitosti k pfechodu do jinych pasem.
Do tohoto pasma se fadi tfi typy na zakladé vztahu srazek nejsusSiho mésice a celkového
ro¢niho thrnu: oblast vlhkych tropickych pralesi (Af) s rovnhomérnym rozlozenim srazek
béhem roku (k maximalnim srazkam dochéazi dvakrat v roce v dob¢ zenitalnich destt, rocni
amplituda teploty vzduchu nedosahuje 5 °C), oblast monzunu (Am), charakteristicka stfidanim
v 1été vanouciho motského vzduchu pfinasejiciho vydatné srazky se zimnim suchym obdobim
(ro¢ni amplituda teploty vzduchu prevysuje 15 °C), a oblast savan (Aw), pro kterou je typické
vyrazné obdobi sucha v zimé, srazky jedenkrat do roka v podobé zenitalnich desti a prevazujici

vychodni pasat (rocni amplituda teploty vzduchu nedosahuje 15 °C). Dale pak lze jesté odlisit
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tropické semiaridni klima s malo srazkami béhem roku a pfevladajicim vychodnim proudénim

(pasatem), ro¢ni amplituda teploty piesahuje 20 °C.
Suché (aridni) klimatické pasmo (B):

Vyznacuje se trvale nizkymi uhrny srazek a vysokym potencidlnim vyparem. V 1été pievazuje

tropické proudéni v podob¢ pasatli, monzunti, v zim¢ se jedna o mimotropické proudéni.

Rozlisuji se dva typy spadajici do tohoto pasma: klima stepi (BS) a klima pousti (BW).
Dale byva uvadéno i drobnéjsi deleni (Peel ... [et al.], 2007) kazdého tohoto typu na horké,
oznacené pismenem ,h“, sprameérnou ro¢ni teplotou vzduchu vétsi nebo rovnou 18 °C,
a chladné, oznacCené pismenem ,k“, s primérnou ro¢ni teplotou vzduchu mensi nez 18 °C.

Oznaceni téchto i nize uvedenych podtypt se pak pfipojuje na konec typu (napt. BWh).

Hranice oddélujici suché pasmo B od dalsich vlhkych pasem (A, C, D) jsou vymezeny podle
vztahu ro¢niho thrnu srdzek R (v mm) a primérné ro¢ni teploty vzduchu T (ve °C) nésledovné:
pokud ptevazuji zimni srazky, je BS ohrani¢eno pfimkami R = 10T a R = 20T a pasmo BW
nalezi do intervalu od R = 0 do R = 10T; pokud ptevladaji letni srazky, pasmo BS vymezuji
hranice R = 10(T+14) aR = 20(T+14) a pasmo BW nalezi do intervalu od R = 0 do
R =10(T+14); pii rovhomeérném rozlozeni srdzek je BS ohraniceno pfimkami R = 10(T+7)
aR = 20(T+7) a BW pfimkami R = 0 a R=10(T+7). Tyto uvedené intervaly pro jednotlivé

klimatické typy pasma B odpovidaji tzv. hranicim suchosti.

Mirné teplé klimatické pasmo (C):

Charakteristickymi rysy pro toto padsmo jsou vyrazné rozvinutd cyklonalni Cinnost, Casta
promeénlivost pocasi, pfevladajici zapadni proudéni a stiidani ¢tyf ro¢nich obdobi (1éto je teplé
a zima chladnd). Hranici tvoii izoterma 18 °C nejchladnéjSiho mésice a izoterma -3 °C taktéz
nejchladnéjsiho mésice.

Rozlisuje se zde ocednické (motské) klima a vyrazné odlisné kontinentalni (pevninské).
Oceanické podnebi mirného pasma je typicke siln€ji se projevujici proménlivosti pocasi v zimé,
ale relativné rovnomérnym rozlozenim srazek béhem roku (k maximu dochdzi na podzim ci
v zim¢) a malou ro¢ni amplitudou teplot (do 10 °C). Oproti tomu v kontinentalnim klimatu
dochazi ke stfidani proménlivého pocasi s relativné stabilnim, které je dano pfevazujicimi
tlakovymi vySemi spolu s pomalou cirkulaci. Dal§im urcujicim faktorem tohoto klimatu je ro¢ni
teplotni amplituda vzduchu pfevysujici 15 °C (v zimé dosahuje primérna teplota vzduchu
v mirnych Sitkdch 0 °C, ve vysSich Sitkach zlstavd pod 0 °C, zatimco léta jsou tepld)
a maximum srazek v 1été (ackoliv srazky jsou celoroc¢ni).

Toto mirné€ teplé podnebné pasmo je podle Képpena rozdéleno do tiech typt: oblast se
suchou zimou (Cw), suchym létem (Cs) a s rovnomérné rozloZenymi srazkami (Cf). Dale
byvaji tyto typy jesté podrobnéji déleny podle teplot (Peel ... [et al.], 2007) na oblasti: s horkym

létem oznaCenym pismenem ,,a“, kdy primérna teplota vzduchu nejteplejsiho mésice dosahuje



Kap. 2: Prehled klasifikact klimatu 18

nebo je vysSi nez 22 °C, steplym létem ,,b“ (primérna ro¢ni teplota nedosahuje 22 °C
a minimalné ¢tyfi mésice maji vyssi teplotu nez 10 °C) a s chladnym létem ,,c* (jeden az Ctyti

meésice piekracuji primérnou teplotu 10 °C).

Mirné studené (borealni) klimatické pasmo (D):

Je ohrani¢eno izotermami -3 °C nejchladnéjsiho a 10 °C nejteplejsiho mésice roku. Tedy teplota
vzduchu nejchladnéjsiho mésice nedosahuje -3 °C, zatimco teplota vzduchu nejteplejSiho
meésice prevySuje 10 °C. Typické je pro toto pasmo vétsi mnozstvi srazek (pfevazujicim
vegetatnim pokryvem je les), chladné kratké 1éto a v zimé souvisla sn¢hova pokryvka.
S borealnim podnebnym pasmem se lze setkat prakticky jen na severni polokouli, protoze na

jizni je vyskyt znemoznén kvtli nedostatecné rozsahlym pevninam.

V tomto pasmu Koppen vymezil dva, respektive tfi (Peel ... [et al.], 2007) klimatické typy:
oblast stale vlhkou (Df) s rovhomérnym rozlozenim srazek v priabéhu roku, oblast se suchou
zimou (Dw), tzv. zabajkalsky typ, a oblast se suchym létem (Ds). Dale se uvadi i uzsi déleni
(Peel ... [et al.], 2007), podobné jako u mirné teplého klimatického pasma, na borealni klima
s horkym 1étem (oznaCenym pismenem ,,a*), teplym 1étem ,,b*, chladnym létem ,,c*“ a s velmi

chladnou zimou ,,d* (primérna teplota nejchladnéj§iho mésice je mensi nez -38 °C).

Polarni (studené, snézné) klimatické pasmo (E):
Pro toto pasmo tvoii hranici izoterma 10 °C nejteplejSiho meésice, ktera odpovida i1 hranici lesa.
V tomto pasmu pievazuji sn¢hové srazky (celkové maly ro¢ni uhrn srazek) a zima byva mirna

az velmi studena se zapornymi hodnotami teploty vzduchu.

Polarni podnebné pasmo se déli na dva typy: oblast tundry (ET) s teplotou vzduchu od
0do 10 °C nejteplejsSiho mésice a oblast vééného mrazu (EF) s trvale nizkou teplotou

vzduchu, pod bodem mrazu.

Na zavér pomérné rozsahlého popisu Koéppen-Geigerovy klasifikace klimatu, predkladam
jesté nekolik informaci, které jsou prevzaty zejména z (Netopil ... [et al.], 1984).

Co se tyce prevladajicich klimatickych typid na Zemi, na pevninach nejvice plochy zaujimaji
podnebné typy Df a BS, zatimco na nejmensi plose se rozklada Cs, ale nad oceany pievazuji

typy Cf a Af a nejméné zastoupeny jsou Dw a Cw.

Za hlavni nedostatek klasifikace byva povazovano nedostatecné vyjadieni pasmovitosti
a vertikalni stupnovitosti podnebi. Dale pak se kritizuje i vymezeni klimatického typu Cf, ktery
je z genetického hlediska silné heterogenni a zaujima i velmi odlisné oblasti (zapadni Evropu,

Uruguay atd.).

Koppen-Geigerova klasifikace klimatu bude feSena i v jedné ¢asti tieti kapitoly (viz kap.
3.2), protoze v 21. stoleti spolu se znovuobjevenim zajmu o problematiku klasifikace podnebi
vznikaji aktualizované verze prave této klasifikace, jejichz vystupy vsak nejsou shodné (Kottek
... [etal.], 2006; Peel ... [et al.], 2007).
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B. Klasifikace klimatu E. Quitta (1971)

Quittova klasifikace podnebi je nejpouzivangjsi v CR a SR. Oproti Képpen-Geigerové vznikala
pro regionalni, resp. statni Groven (pro CSSR) a je tedy jemngj§i. EvZen Quitt vychazel
z klimatologickych dat, zejména z Atlasu podnebi CSR, na jejichz zikladé vybral 14
klimatologickych charakteristik (Tolasz ... [et al.], 2007). Co se tyCe teplotnich pomérd, jednalo
se o prumérnou teplotu vzduchu v lednu, dubnu, ¢ervenci a fijnu, praimérny pocet letnich dnti
(s nejvyssi teplotou 2 25 °C), mrazovych (s nejnizsi teplotou < -0,1 °C) a ledovych (s maximalni
teplotou < 0,1 °C) dni apocet dni s primérnou teplotou minimalné¢ 10 °C. Pro srazkové
poméry byly vybrany srazkové tthrny ve vegetatnim obdobi (od dubna do zafi) a v chladnéjsi
poloving roku (od fijna do biezna), poCet dnli se sraZkami minimaln¢ Imm a pocet dnl se
sn¢hovou pokryvkou. Z ostatnich klimatickych charakteristik Quitt zvolil pocet jasnych dnii
(oblacnost zabird méné nez 20 % oblohy) a zamracenych dnt (vice nez 80 %). Téchto 14
charakteristik podava dobré informace o klimatickych pomérech z hlediska technickych,
rekreacnich a zemédé€lskych uceld (Quitt, 1971). Sam Quitt totiZ popisuje, ze: ,,velké mnozstvi
klimatickych prvkl nas nuti k (...) zevSeobeciiovani, jehoz mira zavisi na ucelu, jemuz ma

regionalizace slouzit” (Quitt, 1971, s. 7).

Pivodné bylo podnebi klasifikovano podle pfitazeni 14 vybranych charakteristik podnebi
kazdému c¢tverci o velikosti strany 3 km (Tolasz ... [et al.], 2007). Celé zkoumané izemi (oblast
CSSR) bylo rozdéleno na tyto &tverce, ke kterym byly vztazeny hodnoty vyjadfujici po¢et zmén
klimatickych charakteristik mezi jednim a sousednim ¢tvercem. Hranice vydélenych jednotek
podnebi byly vedeny misty, kde dochazelo k nejvétsim zménam (Quitt, 1971). Timto zptisobem
vzniklo pro CSSR 23 jednotek (Tolasz ... [et al.], 2007) ve tfech hlavnich oblastech: v teplé pét

u uvedenych jednotek znamena vzdy nejteplejsi a nejsussi oblast (TS5, MT11 a CH7).
Na uzemi nasi republiky se vyskytuje jen 13 z 23 jednotek (ostatni se nachazeji na tizemi
Slovenska) ve tfech klimatickych oblastech (obr. 2), které jsou podle Quitta (1971) nasledujici:

El T4 MT 5-3
T2 22 mT2

Obr. 2 Klasifikace klimatu CR pole E. Quitta (zdroj: www.herber.kvalitne.cz)
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Tepla klimaticka oblast (T):

V CR se vyskytuje jen jednotka T2 a T4. T4 predstavuje nejteplejsi a nejsussi oblast na nagem
uzemi.

Tab. 1 Klimatické jednotky v teplé oblasti (zdroj: Quitt, 1971)

Kllmatlcka Jaro Léto Podzim Zima Oblast
jednotka
pomé&rné sl R , .
kratké, teplé | teplé, dlouhé, pomgm? krflﬂ(?’, kratka, ’mlvrne tepla, Pola‘?’l, Zatecko,’
T2 N . teply az mirn¢ suchéd az velmi | Poohii, Mostecka
az mirne suché teply sucha anev
teplé Pty p
velmi velmi dlouhé, velmi kratka, tepla, | Dyjskosvratecky,
T4 1 .| velmisuché, | velmi kratky, teply [ sucha az velmi Dolnomoravsky
kratké, teplé . . . ,
velmi teplé sucha aval

Mirné tepla klimaticka oblast (MT):

Na tizemi Ceska se nachazi jen jednotka MT2 az MT5, MT7 a MT9 az MT11. Toto klimatické

pasmo na nasem Uzemi pievazuje a plosné€ souhlasi se sttednimi polohami.

Tab. 2 Klimatické jednotky v mirné teplé oblasti (zdroj: Quitt, 1971)

Klimaticka . . .
. Jaro Léto Podzim Zima
jednotka
ottt mirna, normaln¢ dlouha,
v . .. | kratké, mirné aZ mirng e . s g,
MT2 kratké, mirné . , kratké, mirné sucha, normalni trvani
chladné, mirné vlhké < . ,
sn¢hové pokryvky
. ..« | kratké, mirné az mirné mirné, mirna az mirn€ chladna,
mirné, normalné , . 1 A .
MT3 Ly q1wr chladné, suché az normalné sucha az mirné€ sucha,
dlouhé az delsi v , L v 11 1 x .
mirné suché dlouhé az delsi normalné dlouha
1o mirné, kratké, suché s s . .
MT4 mirné, kratké . o mirné, kratké mirné tepla, sucha
az mirné suché 1éto
mirné mimé aZ mirn mirny mirn¢ chladna
MT5 . i chladné, suché az iy, VR
az dlouhé o o Ll az dlouhy sucha az mirné sucha
mirné suché, az kratké
oy , o mirné chladna,
v, mirné, mirné€ suché, kratky, mirné R ,
MT7 kratké, mirné 1% , , sucha az mirné sucha,
normalné dlouhé teply 1 .
normalné dlouha
mirné teplé dlouhé, teplé, suché az | mirné teply f C1gelx
MT9 . p ’ ’, 13 > ] p Y, mirnd, sucha, kratka
kratké mirng suché kratky
MT10 mirné teplé, dlouhé, teplé, mirné mirné teply, mirné tepla, velmi sucha,
kratké suché kratky kratka
mimne teplé mirné tepls mirng tepla, velmi sucha,
MT11 . p ’ dlouhé, teplé, suché ] p Y, kratka, kratké trvani snéhové
kratké kratky ,
pokryvky

Chladna klimaticka oblast (CH):

Z hlediska orografickych podminek (horstva s relativné malymi nadmotskymi vyskami) se

v CR vymezuji jen tii jednotky v této klimatické oblasti: CH4, CH6 a CH7. Do této chladné
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klimatické oblasti patfi v CR tzemi vyssich poloh (pohraniéni hory, vrcholky Brd, Ceské

sttedohoti a Ceskomoravska vrchovina) s tim, ze CH4 zaujima jen nejvyssi vrcholky Krkonos,

Kru$nych hor a Sumavy.
Tab. 3 Klimatické jednotky v chladné oblasti (zdroj: Quitt, 1971)
K}lmatwka Jaro Léto Podzim Zima
jednotka
dlouhé, | velmi krtké, chladné, | dlouhy, mimg | YSImi dlouhd, velmi chladnd,
CH4 ; . , vlhka, dlouhotrvajici sné¢hova
chladné vlhké chladny ,
pokryvka
dlouhe, | Kratkéazvelmikedtké, -y 00 e | elmi dlouhd, mimé chladnd,
CH6 ’ mirné chladné, vihké az , ,
chladné . , chladny vlhka
velmi vlhké
dlouhé, mimg | velmi kratké az kratké, | dlouhd, mimd, mim€ vlhkd,
CH7 . foy . . dlouhy, mirny dlouhotrvajici snéhova
chladné mirné chladné, vlhké ,
pokryvka

C. Klimaticka klasifikace Troll-Paffena (1963)

Nasledujici text vychazi ptedevsim z jednoho zdroje informaci (Heyer, 1988). Tato klasifikace
je velmi dulezita pro ekologii a pouziva se hlavné v lesnictvi a zemédé€lstvi. Vznika za
spoluucasti C. Trolla a K. H. Paffena v Némecku. K ur¢eni hlavnich klimatickych pasem
pouzivaji tito autofi pét klimatickych charakteristik (primérnou teplotu vzduchu nejteplejsiho
meésice ,,W* ve °C, primérnou teplotu nejchladnéjsich mésica ,,K“ ve °C, ro¢ni amplitudu
teploty vzduchu ,,A* ve °C, pocet dni trvani vegetacniho obdobi ,,V* a pocet vlhkych mésict
,»h). Zakladem klasifikace je tedy vztah mezi klimatem a vegetaci souvisejici se sezonnim
stiidanim klimatickych prvkl (jako je globalni zafeni - slune¢ni svit, vlhkost, teplota a srazky)

a se stfidanim vegetacnich obdobi (Paffen, 2004). Tato klasifikace je vymezena pro cely svét.

Rozlisuje se pét hlavnich klimatickych pasem: 1. pasmo polarni a subpolarni, II. pasmo
mirné studené, borealni, (v originale , KaltgemaBigte™), III. mirn¢ chladné pasmo (v originale
»KiihlgemiBigte*), IV. mirné teplé pasmo a V. pasmo tropické. Kazdé ztéchto hlavnich
klimatickych pasem je jest¢ dale déleno podle meznich hodnot vySe uvedenych charakteristik
s detailnéji popsanym pievazujicim vegetatnim typem.

V polarnim a subpoliarnim pdsmu se sporou vegetaci, tundrou nebo baZinami jsou
vydéleny ¢tyfi klimatické typy (ledové polarni, polarni, subarktické klima tundry a subpolarni
oceanické klima). V pasmu mirné studeném (borealnim) s pievazujici tajgou a permafrostem
Troll s Paffenem vymezuji tii typy podle vzdalenosti od pobiezi (ocednické, kontinentalni

a vysoce kontinentalni).

Dalsi pasmo, mirné chladné, se nejprve déli do dvou hlavnich skupin: lesniho klimatu,
resp. stepniho a poustniho. Prvni z nich, lesni, skyta osm typll podnebi s tim, Ze prvnich Sest je
dano vzdalenosti od mote (vysoce oceanické, oceanické, subocednické, subkontinentalni,

kontinentalni a vysoce kontinentalni) a posledni dva teplotou vzduchu a vlhkosti v ro¢nich
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obdobich (klima v 1été teplé s rovnomeérné, resp. nerovnomérné rozlozenymi srazkami béhem
roku). Vegetace je zde velmi rozli¢na, od listnatych stale zelenych lest u pobiezi, pres opadavé
lesy, smiSené lesy az po lesostepi. U druhé skupiny stepniho a poustniho klimatu se rozlisuji
Ctyfi typy (vlhké stepni klima s chladnou nebo mirnou zimou, suché stepni s chladnou zimou,
stepni s vlhkym Iétem a chladnou zimou a polopoustni a poustni s chladnou nebo mirnou
zimou). Tato skupina je typicka zvysujici se suchosti, kterd zapricCinuje, Ze vegetace neni prilis
bohata. Pfevazné jsou to travnaté nebo kiovinaté stepi az polopousté a pouste.

Ctvrté hlavni klimatické mirné teplé pasmo zaujima veskeré roviny a pahorkatiny Zemé
s mirnou zimou (K: 13 az 2 °C na severni polokouli a 13 az 6 °C na jizni). Do tohoto pasma
patii sedm klimatickych typli (mediteranni s vlhkou zimou a suchym Iétem, stepni s vlhkou
zimou a suchym létem, stepni s kratkym a vlhkym létem, klima s dlouhym, vlhkym létem
a suchou zimou, klima polopoustni a poustni, klima stale vlhkych travin vyskytujici se jen na
jizni polokouli a stale vlhké klima s horkym létem). Tyto typy jsou vymezeny piedevsim na
zéklad¢ poctu humidnich mésicii v roce, tedy dobou trvani obdobi sucha, resp. desti, ktera
uréuje i vegetacni pokryv. V tomto typu se lze setkat se subtropickou tvrdolistou vegetaci,

riznymi typy savan, galeriovymi lesy, ale také subtropickymi poustémi a polopoustémi.

Posledni, tropické klimatické pasmo je vlhké, obdobi sucha se prodluzuje smérem od
rovniku k vy$§im zemépisnym Sitkam. Z tohoto ditvodu je zde odliseno pét klimatickych typt
(klima tropické destné, tropické destné s vlhkym létem nebo zimou, tropické s proménlivou
vlhkosti, tropické suché s vlhkymi mésici v zim¢ nebo v 1été a tropické polopoustni a poustni).
Pro tyto typy je charakteristickou vegetaci tropicky destny les, ktery se, se snizujici vlhkosti,

méni v pfechodny opadavy les, dale pak v savany az tropické polopousté a pousté.

Jak je mozné vidét, vyskytuje se zde urcita paralela mezi Quittovou klasifikaci a touto, nejen
co se tyCe pouziti (zeme&delstvi), ale také co se tyce zajmu o sezénni zmeny klimatickych prvki.
Rozdilem je viak zajmové uzemi (CR vs. svét). Troll-Paffenova klasifikace ma i uréité prvky

spole¢né s Koppen-Geigerovou (napf. vymezeni vegetacnich typt).

2.2.3 Klasifikace podnebi podle meznich hodnot vytvorenych indext

Tento podtyp efektivnich klasifikaci je velmi rozsahly, nebot’ indexti (kombinaci klimatickych
¢i jinych prvki), je mozné vytvofit celou fadu. Velké mnozstvi klasifikaci a také zajem
o geografickou uroven piedstavuji diivod, pro¢ jsem dale rozdglila tuto skupinu na klasifikace

globalni, pro které je zdjmovym Gzemim cela Zemé¢, a regionalni, vymezené na tizemi CR.

A. Globalni klasifikace klimatu

Do této prvni skupiny vymezenych klasifikaci pomoci indext patii klasifikace A. Pencka
(1910), C. W. Thornthwaita (1948), W. Gorczynského (1948) a piip. E. de Martonna (1941).
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Geomorfologicka klasifikace klimatu A. Pencka (1910):

Predstavuje jednu z prvnich klasifikaci, ve které jsou jednotliva klimatickd pasma rozdélena
podle pfedem stanoveného indexu - poméru. Hlavnim zdrojem informaci pro nasledujici text
jsou (Sobisek ... [et al.], 1993), (Hanzlik, 1947) a (Trefna, 1970).

Penckova klasifikace vychazi z atmosférickych srazek, které modeluji tvary na zemském
povrchu za danych klimatickych podminek. Geomorfologické tvary tak reprezentuji jeden
z indikatord podnebi, kterému podléhaji (napt. mensi pocet eroznich tvart indikuje, ze vypar
prevySuje srazky). A. Penck vychazi z hydrologického hlediska, z poméru atmosférickych
srazek (R) k vyparu (V), povrchovému odtoku a vyzivovani vodnich tokii. Uplatnénim tohoto
poméru pak vydéluje tfi zédkladni skupiny, které jsou oddélené hranici sucha a sn¢hu, a Sest typt
podnebi. Do hlavnich skupin patfi: humidni (vlhké) podnebi, kdy R >V a piebytek vlahy
odtéka vodnimi toky, aridni (suché) podnebi, R <V a s obcasnymi toky po nahlych pratrzich
mracen, a podnebi nivalni (snéhové), ve kterém dochazi k atmosférickym sné¢hovym srazkam
prevysSujicim vypar, jedna se o zdrojovou oblast ledovct. V dalSim dé€leni se uplatiiuje Sest typi:
typ polarni, freaticky (s pfevazujici podpovrchovou vodou), semiaridni, aridni, seminivalni

a nivalni.
Klimaticka klasifikace podle C. W. Thornthwaita (1948):

Nasledujici text vychazi ze dvou zdroji informaci (Sobisek ... [et al.], 1993) a (Thornthwaite;
Hare, 1955) Klasifikace byla navrzena pro zemédélské, biologické a lesnické tcely. Klimatické
oblasti byly vymezeny na zakladé vztahu mezi aktualnim thrnem atmosférickych srazek
a potfebnou vodou na evapotranspiraci (na vypar ze zemského povrchu a z tél rostlin).
Klasifikace vychazela z prumérné teploty vzduchu, primérného thrnu srdzek a primérného
vegetacniho typu. Jako urcujici byl zvolen index vlhkosti (I = 100S/n), podle kterého bylo
podnebi rozttidéno na suché (aridni) a vlhké (humidni). Symbol S (vodni piebytek) predstavuje
sumu rozdili mezi thmem srazek a potencialni evapotranspiraci pro mésice, jejichz srazky tuto
pfevysuji, a n (vodni nedostatek) vyjadifuje sumu potencialni evapotranspirace pro mésice
s nedostatkem vody. Jednotlivé klimatické oblasti pak odpovidaji riznym stupiitim vlhkosti,

opét podle indexu humidity.

Takto vzniklo pét, resp. Sest podnebnych oblasti. Do vlhké skupiny patii tyto typy podnebi:
perhumidni (A) s I, 2 100, humidni (B) se ctyfmi podtypy a vymezené 20 <Ig <100 a dva
typy subhumidniho podnebi (C), a to subhumidni vlhké (C2) vymezené 0<Ic, <20
a subhumidni suché (C1) s indexem vlhkosti od -20 do nuly, které uz ¢aste¢né patii do skupiny
aridnich ponebi. Do suchych podnebnych typi je fazeno podnebi semiaridni (D), jehoz index
vlhkosti nabyva hodnot od -40 do -20 v¢etné, a aridni (E) s I <-40.
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Podle potencialni evaporace (v cm) autor jesté rozliSuje klimatické oblasti zmrzlé (od nuly
do 14 cm), tundry (14 az 28 cm), mikrotermalni (29 az 56 cm), mezotermalni (57 az 114 cm)

a megatermalni (nad 114 cm).

Klimaticka Kklasifikace podle W. Gorczynského (1948):

W. Gorczynski navrhl podle Mikolaskové (2009) klasifikaci podnebi pomoci tzv. indexu
kontinentality (k) v %, ve kterém zohlediiuje pfedevsim primérnou ro¢ni teplotu vzduchu (A)

ve °C a zemépisnou §ifku (0) ve stupnich. Vzorec pro vypocet tohoto indexu je nasledujici:
k=[1,7(4-12sin0)] /sinf = 1,74 /sinb - 20,4 (D
Ke konstanté¢ 1,7 doSel Gorczynski (1922) podle ptredpokladu, Ze vychodosibitsky
Verchojansk dosahuje 100% kontinentality. Vyraz A = 12sinf pak dobfe vystihoval ocean.

Takto vznikly Ctyfi typy podnebi: podnebi moiské (k < 0 %), prechodné morské (,.k* od
0 do 33 %), kontinentalni (,,k* od 34 do 66 %) a extrémné kontinentalni (k = 67 az 100 %).

Klimaticka Kklasifikace E. de Martonna (1941):

E. de Martonne vychazi (1926) z indexu aridity Al = Hy/(T+10), ve kterém H; pfedstavuje
primérny rocni thrn srdzek a 7 primérnou ro¢ni teplotu vzduchu. Jedna se podle Drlicky
(2006) o klimatologicky index, ktery vyjadiuje stupen suchosti daného klimatu kvantitativné
v zavislosti na riznych klimatickych a meteorologickych faktorech a jevech. Tento index byl

dale E. de Martonnem upraven (1935) na:
Al=[P/AT+10) + 12p/(t+10) ] /2 2)

V tomto upraveném indexu byla pfidana primérna teplota vzduchu nejsussiho mésice ¢ ve
°C a primérny thrn srazek nejsus§iho mésice p v mm. Na zaklad¢ hodnot Al, E. de Martonne

vymezil Sest podnebnych typi (viz tab. 4).

Tab. 4 Klasifikace podnebi E. de Martonna podle indexu aridity (zdroj: http://'www.gisdevelopment.net/)

Podnebny typ Al (%)
aridni <5
semiaridni 5-12
suchy
subhumidni 12-20
vihky
subhumidni 20-30
humidni 30-60
stale vlhky > 60
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B. Regiondlini klasifikace klimatu (pro CR)

Do této skupiny efektivnich klasifikaci podnebi ur¢enych indexy se fadi Langova klasifikace
(1915), Minafova (1948), Konéekova (1957) neboli klasifikace Atlasu podnebi CSR (1958)
a klasifikace M. Kurpelové (1975).

Langova klimaticka klasifikace (1915):

Popis této (i nasledujici Minafovy) klasifikace, urené pro zemédeélské ucely, vychazi zejména
z (Trefna, 1970) a (UKZUZ, 2008). Vyjadfuje vlhkostni poméry na nasem tizemi zavedenim
tzv. Langova destového faktoru oznacovaného ,,L“ nebo ,,(L) Df. Hodnota tohoto faktoru se
vypocéita jako pomér primérného ro¢niho uhrnu srazek v mm (S) ku primérné roéni teploté
vzduchu daného mista ve °C (). Vzhledem k tomu, ze s rostouci nadmoiskou vyskou se
vétsinou zvysuje prumérny thrn srazek a snizuje prumérnda teplota vzduchu, je L (Df) ptimo
umérny nadmotské vysce. Hodnota L (Df) se v celosvétovém méfitku teoreticky pohybuje od
nuly do 160 stim, Ze oblasti s destovym faktorem vétSim nez 60 se povazuji za vlhké
(humidni).

Podle L (Df) je pak vymezeno Sest klimatickych typt (viz tab. 5). NaSemu tuzemi vSak
odpovida pouze typ semiaridni, semihumidni a humidni. Tuto klasifikaci by tedy bylo mozné
fadit i mezi globalni, ale vzhledem k propracovanosti typt vyskytujicich se pravé u nas (uvedeni

plodin), ji fadim mezi regionalni. Ostatni typy jsou nejspis nastinény pro celistvost klasifikace.

Tab. 5 Klasifikace podnebi podle Langova dest'ového faktoru (L) Df (zdroj: http://database.zeus.cz/)

Klimaticky typ (L)Df Poznamky
vystiedné aridni <10 zavodiovani nezbytné
aridni 10 az 40 zavodnovani nutné
semiaridni 40 az 50 zavodinovani doporuceno
semihumidni 50 - 60 péstovani okopanin (cukrovka)
humidni 60 az 160 | 60 az 80 nejlepsi podminky pro polni hospodaistvi

80 az 120 podminky pro péstovani obilnin a picnin

> 120 podminky pro péstovani picnin

100 - 160 odvodnéni doporuceno

perhumidni > 160 odvodnéni nezbytné

Klimaticka klasifikace podle M. Minaie (1948):

Tato klimaticka klasifikace vychazi zvySe rozebiraného Langova destového faktoru.

o4

Déle pak Minar vytvortil i klasifikaci na zaklad¢é vldhové jistoty (f) podle vzorce (3), kde
t pfedstavuje primérnou ro¢ni teplotu vzduchu a S primérny ro¢ni thrn srazek. Zakladem pro

tento vypocet je tzv. kriticka mez pro zemédélské plodiny, ktera je dana hrani¢nim thrnem
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srazek s = 30(t+7), ve kterém ¢ predstavuje teplotu vzduchu a ktery pro nase poméry urcil

A. Gregor vychazeje z Képpenova urceni aridity.

j=[8-300t+ )], 3)

A4

Podle vlahové jistoty Minaf vymezil pét podnebnych oblasti: nejsussi (kritickou)
s hodnotami j od -4 do nuly a 50 %pftipadt sucha, silné suchou (1 <j <7) s 50 az 25 % ptipadu
sucha, stiedné aZ mirné suchou (8 <j<14) s25 az 15 % pfipadd sucha, mirné vlhkou
(15<j<21) s 15 az 5 % ptipadd sucha a stiedné€ aZ silné vlhkou (22<j<35) s5 az 0%

pripadt sucha.

Tab. 6 Mindrova klasifikace podnebi (zdroj: http://database.zeus.cz/)

Klimaticka | Hodnota| Padotvorny
oblast (L) Df proces
I. velmi sucha <61 ¢ernozemni
II. sucha 61 -70 | hnédozemni
II1. normalni 71 -80 -
IV. vlhka 81-100 | podzolovy
V.velmivlhka | > 100 -

Klimaticka klasifikace M. Konéeka (1957), resp. klasifikace Atlasu podnebi CSR (1958):

Kon&ekova efektivni klasifikace patii spolu s Quittovou (viz 2.2.2. B) k nejznaméjsim v CR
i SR. Pro nasledujici text bude zdrojem informaci predevsim PsSenickova (2006), Trefna (1970)
a (Tolasz, 2007). Koncek vytvoril hranice mezi jednotlivymi podnebnymi oblastmi podle
nejvice péstované obilniny prvni poloviny 20. stoleti ozimého Zzita na zakladé Koncekova
vlahového indexu (indexu zavlazeni 1z), poctu letnich dni a ¢ervencové izotermy 15 °C, ktera
odpovidd rentabilnimu péstovani pSenice a pickvapivé na celém naSem uUzemi kopiruje

nadmoftskou vysku ptiblizné 700 m n. m.

KLIMATICKE OBLASTI

Obr. 3 Klasifikace Atlasu podnebi CSR podle Konceka (zdroj: Atlas podnebi CSR, 1958)
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Koncekiv stézejni index pro vymezeni klimatickych oblasti se vypocita ze vztahu:
Iz = R/2+A4r— 10t — (30+V), 4)

kde R je uhrn srazek za vegetacni obdobi (duben az zafi), Ar kladna odchylka thrnu srazek od
prosince do Unora od mnozstvi 150 mm, ¢ primérna teplota vzduchu ve vegetaénim obdobi

a v prumérna rychlost vétru ve 14 hodin v m/s ve vegetacnim obdobi.

Podle vyse uvedenych kritérii Koncek vymezuje tfi klimatické oblasti, pét podoblasti
a 19 okrskli (obr. 3). Podoblasti jsou vymezeny hodnotami Iz, na zaklad¢ kterych vznika
podoblast suchd (Iz<-20), mirné¢ sucha (-20 <Iz<0), mirn¢ vlhka (0 <Iz<60), vlhka
(60 <1z < 120) a velmi vlhka (Iz > 120). Okrsky jsou vyc¢lenény na zaklad¢ primérného trvani
slune¢niho svitu ve vegetacnim obdobi, primérné lednové teploty a zafazeni podle nadmotské

vysky do nizin, pahorkatin, vrchovin nebo horskych poloh.

Do klimatickych oblasti patii oblast tepla, mirné tepld a chladna (toto rozdéleni dodrzel
i Quitt ve své klimatické klasifikaci). Tepla oblast je ohraniend izolinii 50 letnich dnt
s dennimi maximy > 25 °C za obdobi 1926-1950 a izolinii primérného zacatku sklizné ozimého
Zita 15. Cervence za obdobi 1926-1940. Tato oblast je vhodna pro péstovani plodin, které jsou
velmi naroéné na teplotu (napi. kukufice). V Cechach ji nalezneme napt. v Polabi a na
Moravé v oblastech Dolnomoravského a Dyjskosvrateckého uvalu. Déle je délena do tfech
podoblasti (suché, mirn¢ suché a mirné vlhké) a Sesti okrski (Al az A6). Pro mirné teplou
oblast je hranici ¢ervencova izoterma 15 °C za obdobi 1901-1950 a na druhé strané vyse
zminéna hranice teplé oblasti. Tato oblast je vhodna pfedevsim pro péstovani obilnin. DéEli se
dale do péti podoblasti (kromé vyse zminénych se zde vyskytuje jest¢ podoblast vlhka a velmi
vlhka) a 10 okrskd (B1 az B10). Chladna oblast se vyskytuje tam, kde primérné Cervencové
teploty nedosahuji 15 °C. Je rozdélena do tech okrskii (C1 az C3), podoblasti nejsou vyélenény,
protoZe se rozprostira ve vy$$ich nadmoiskych vyskach, kde vlahy byva dostatek a o charakteru

klimatu tak rozhoduje predevsim teplota vzduchu.

Vzhledem k tomu, Ze po své prvni publikaci v r. 1957 byla Koncekova klasifikace pouzita
ve vydani Atlasu podnebi CSR (1958), se tato klasifikace stala velice proslulou a nékdy se
nazyva téz klasifikace Atlasu podnebi CSR. Jeji el byl opét piedeviim zemédélsky.

Klimaticka Kklasifikace podle M. Kurpelové (1975):

Tuto klasifikaci vytvorila Kurpelova s kolektivem (Kurpelova ... [et al.], 1975) hlavné
k agronomickym uceliim. Nasledujici text vychazi pfevazn¢ zjednoho zdroje informaci
(Psenickova, 2006). K vymezeni jednotlivych oblasti bylo pouzito tfi agroklimatickych faktorti.
Jednalo se o teplotni sumu (TS 10) dobfe vystihujici vegetatni podminky lokality za dobu
s primérnou teplotou vzduchu pievysujici nebo rovnou 10 °C, dale o klimaticky ukazatel
zavlazeni K v cm (pro Cerven az srpen) charakterizujici srazkové poméry lokality (nabyva-li

kladnych hodnot, oblast suzuje nedostatek srazek, nabyva-li zapornych, misto ma nadbytek
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vlahy), ktery se vypogita jako rozdil potencialniho vyparu (Eo) uréeného pro CR J. Tomlainem
podle M. 1. Budyka, a srazek (R). Pro vymezeni okrskli uziva primérna ro¢ni absolutni minima

teploty vzduchu (Ty,,) udavajici podminky pfezimovani péstovanych plodin.

Klima je rozdé€leno na tfi makrooblasti: teplou, mirné teplou a chladnou, podobné jako
v klasifikaci Quitta ¢i Konceka (viz vysSe). Makrooblasti jsou vymezeny podle TS 10, stejné tak

jako oblasti, které se dale podle K d¢€li na podoblasti a podle T, na okrsky.

Makrooblast tepla se vyskytuje na uzemi Dolnomoravského a Dyjskosvrateckého tivalu
a je pro ni typické, ze TS 10 nabyva hodnot od 3.100 do 2.400. Dale je d¢lena na Ctyfi oblasti:
velmi teplou s dvéma podoblastmi (velmi suchou s K> 15 ¢m a pfevazné suchou), pievazné
teplou s tfemi podoblastmi (navic figuruje mirn¢€ sucha), dostate¢né teplou s dvéma podoblastmi
(pfevazné a mirné suchou) a pomérné teplou se ¢tyfmi podoblastmi (vSechny vySe zminéné
doplnéné o mirn¢ vlhkou). Agroklimaticka mirné tepla makrooblast je ohrani¢ena TS 2.400
a2.000 a patii do ni oblasti vrchovin, stiednich vyskovych poloh a kotliny do 600 m. Dale jsou
v ni vymezeny dvé oblasti, prvni, pomérn¢ mirn¢ tepla, se tfemi podoblastmi (pievazné a mirné
sucha a mirné¢ vlhka), a druha, slabé mirné tepla, se Sesti podoblastmi (prvni tii shodné
s ptedchozi oblasti plus pfevazné vlhka, vlhka a velmi vlhka s K<-10 cm). Posledni
makrooblast chladna odpovida oblastem s TS 10 od 2.000 do 1.600 a najdeme v ni 2 oblasti:
mirné chladnou s péti podoblastmi (shodné s péti poslednimi u slabé mirné teplé oblasti)

a prevazné chladnou se ¢tyfmi podoblastmi (mirnég, prevazné vlhkou, vlhkou a velmi vlhkou).

2.2.4 Klasifikace podnebi podle znakt krajiny

Tento posledni podtyp efektivnich klasifikaci klimatu je velmi specificky, a proto je zatim
znama jen jedna klasifikace (viz nize), kterd se svym pojetim vyrazné odliSuje od pfedchozich
podtypt. Nasledujici text vychazi predevsim zné¢kolika zdroji informaci (Trefna, 1970),
(Hornik ... [et al.], 1982), (Sobisek ... [et al.], 1993) a (Vysoudil, 2004).

Klasifikace L. S. Berga (1925)

Pro tuto klasifikaci je charakteristické, Ze pro vymezeni jednotlivych klimatickych oblasti neni
pouzito ciselnych hodnot meteorologickych prvki jako urcujicich (tak jako tomu je u vSech
dalsich efektivnich klasifikaci), ale nejvice se vyskytujicich znakt krajiny napft. hranic pidnich
druhti a vegetacnich druhd. Klima pevnin je tak rozdéleno podle pfirodnich krajinnych celkti
(z6n) s oduvodnénim, Ze podnebi predstavuje jednu zurCujicich slozek krajiny. Bergova
klasifikace rozliSuje podle vertikalni pasmovitosti 11 podnebnych typi v nizinach a horach do
1.000 m n. m. (Hornik (1982) uvadi jesté klima vécného mrazu) a Sest typlt ve vysoCinich
s nadmotskou vyskou vyssi nez 1.000 m n. m. (ndhorni ploSiny, jednotlivé hory a horské

masivy). Detailnéjsi popis podnebnych typl vychazi zejména z Hornik ... [et al.] (1982).
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Klima nizin a hor do 1.000 m n. m.:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto klima se déli na 11 klimatickych typt. Jedna se o podnebi
tundry, tajgy, listnatych lesi mirného pasma, podnebi monzunové mirnych Sifek, stepni,
sttedomotské, podnebi subtropickych lesti, mimotropickych pousti, tropickych pousti, savan

a vlhkych tropickych pralest.

Podnebi tundry je na jihu ohrani¢eno hranici lesa a v dasledku trvale zmrzlé pidy zde
nejsou piili§ vhodné podminky pro vegetaci, kterda se vyskytuje jen sporadicky. Tento typ
podnebi zaujima ptedevsim tizemi Antarktidy a Arktidy. Podnebi tajgy je na severni polokouli
velmi roz$ifené, zatimco na jizni se takika nevyskytuje. Rozprostira se mezi hranici lesa a 50.
rovnobé&zkou zemépisné severni Sitky. Podminky pro vegetaci jsou piiznivé, protoze vegetacni
obdobi je oproti tundife mnohem delsi, coz podminuje vznik lesni vegetace. Tento podnebny
typ, vyskytujici se v mirném pasmu, silné¢ podléha kontinentalité, napt. v Evropé a Asii se jeji
mira zvySuje od zapadu k vychodu. V chladnych zimach byva plida na vét§in€ uzemi chranéna

pfed promrzanim silnou mocnosti snéhové pokryvky.

Podnebi listnatych lesit mirného pasma je ptiznivé, protoze zima byva mirna (mirné€jsi od
sttedu kontinentu k pobfezi) a 1éto naopak teplé. Snéhova pokryvka se vyskytuje kazdou zimu,
ale vyznacCuje se nestalosti zvlasté v oblastech s teplymi zimami. Do tohoto podnebného typu
patfi napf. stfedni uzemi Severni Ameriky, Evropy, jihovychodni Australie a Novy Zéland.
Monzunové podnebi mirnych §itek je typické velmi vlhkym teplym létem, které je zptisobeno
jiznim az jihovychodnim proudénim (letnim monzunem), zatimco zima byva suchd, chladna,
severozapadnim proudénim (zimnim monzunem). S timto podnebnym typem se lze setkat
hlavné v jihovychodni a vychodni Asii. Podnebi stepi 1ze rozd¢lit na dva druhy: stepi mirnych
Sirek s chladnou zimou (ve vychodni Evropé, Kazachstanu, Mongolsku a na zapadé¢ USA)
a stepi subtropickych a tropickych Sirek s teplou zimou (na jiznim okraji Sahary, na zapad¢ Jizni
Ameriky, na severu Australie a na jihu Severni Ameriky). Toto klima je suché, s vysokym
vyparem, léta byvaji horka. Srazky jen v podobé obc¢asnych letnich lijakd. Ve stepich mirnych

sitek se v zimé vyskytuje i snéhova pokryvka. Vegetace je relativné chuda.

Sti‘edomoi‘ské podnebi je typické pro pobiezi Sttedozemniho mote, ale vyskytuje se i napft.
v Kalifornii, na pobiezi Cerného moie a v pfimofskych oblastech Chile. Jedna se o piiznivé
podnebi, protoze zimy byvaji mirné, vlhké a l1éta tepla, sucha. Prevazujicim vegetaénim typem
je sttedomotska tvrdolista vegetace. Podnebi subtropickych lesi zaujima napt. jihovychod
USA 1 Brazilie, pobiezi Mexického zalivu, africké nahorni ploSiny, severovychodni pobiezi
Asie a Australie. Pro toto klima je typicka tepla zima, horké 1éto a dostatek srazek s pievazné
letnim maximem. Co se tyCe vegetace, prevazuji vlhké subtropické lesy. Podnebi
mimotropickych (vnétropickych) pousti se rozprostird na tizemi pousti a polopousti centralni
Asie, pousti v Severni Americe podél stfedniho toku feky Colorado a polopousti ve vychodni

Patagonii. Toto podnebi je velmi suché a vypar obvykle pfevysuje srazky. Léta byvaji horka,
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sucha, takika bez oblacnosti, zatimco zimy byvaji studené. V tomto typu existuji velké rozdily
souvisejici s kontinentalitou (s rostouci kontinentalitou se zvétSuje rocni teplotni amplituda,
atim se zvySuji teplotni letni maxima). Biodiverzita vegetace neni piili§ vysoka. Podnebi
tropickych (subtropickych) pousti je typické pro velké pousté Afriky (Sahara, Namib), dale
pousté centralni Australie, Arabského poloostrova, dolniho toku Colorada a Jizni Ameriky
(Atacama). Vzhledem k pfevazujicimu kontinentalnimu tropickému vzduchu je zde extrémné
malo srazek (nékdy i méné nez 100 mm za rok), vysoka primérna rocni teplota (zimy byvaji
teplé) a vysoka denni teplotni amplituda. Casty je silny vitr nékdy doprovazeny piseénymi
boutfemi. Pokud se pousté vyskytuji na pobfezi (napt. Namib) teplotni amplitudy byvaji nizsi
a léta vlhka, ale ke srazkam nedochazi kviili studenym oceanskym proudtiim, tvoii se pouze
mlhy a Casté jsou i brizy. Vegetace je jen velmi chuda a sporadicky se vyskytujici.

Do podnebi savan (tropickych lesostepi) patii velka Cast subsaharské Afriky a Jizni
Ameriky, dale nékteré oblasti Madagaskaru, Indie, Australie, Stfedni Ameriky a Havajskych
ostrovi. Pro toto klima je typické sezonni stiidani vzduchovych hmot a s tim souvisejici stfidani
ruzné dlouhého obdobi sucha v zimé (v dusledku pievazujiciho suchého kontinentalniho
vzduchu) s obdobim destd v lét¢ (vlivem vlhkého tropického vzduchu). Vegetace je velmi
bohatd, ale smérem k obratnikiim biodiverzita klesd. Poslednim podnebnym typem niZin
a niz8ich hor je podnebi tropického destného lesa (vlhkych tropickych pralesi). Na svéte se
vyskytuje na pevninach okolo rovniku, tedy v rovnikové Africe, Jizni Americe, na Velkych
Antilach, Nové Guinei a na ostrovech jihovychodni Asie. Celkové 1ze povazovat toto podnebi
za teplé a vlhké s nevyraznou denni i ro¢ni teplotni amplitudou. Celoro¢né vyrovnané srazky
vykazuji maximum v dob¢ zenitalnich desth a v pribéhu dne odpoledne v podobé prudkych

bouii a lijakd. Vegetace je zde velmi pestra a patrovité usporadana.

Klima vyso€in (nahornich rovin) s nadmoiskou vyskou vyssi nez 1.000 m:

V této klimatické oblasti L. S. Berg vymezuje Sest klimatickych typil, kterym se podrobnéji
nebudeme zabyvat kvili nedostatku informaci. Klima vysofin se nevyskytuje pouze na
vysoc¢inach, ale také na nahornich rovinach (plosinach), ve vysokych horskych masivech ¢i

vrcholovych partiich jednotlivych hor.

Klimaticky rozliSené typy jsou nasledujici (Vysoudil, 2004): klima polarnich nahornich
rovin, klima horskych stepi, klima horskych pousti mirného pasma, klima vysokohorskych

pousti tibetského typu, horskych subtropickych stepi a horskych savan.

Bergova klasifikace podnebi je oproti Képpen-Geigerové ocefiovana za ostré vymezeni
vertikalni a horizontalni pasmovitosti, ale je kritizovana za ptehlizeni heterogenity povrchu
Zem¢ (neodliSuje pevniny a oceany) a castené za jakési zanedbani pfedem urcenych
charakteristik meteorologickych prvki. Nékteré oblasti se shoduji s klimatickymi typy

Koppen-Geigerovy klasifikace (viz 2.2.2 A), ale vétSina zaujima pfilis velkou plochu. Interval
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meznich hodnot ¢iselnych charakteristik je pfili§ rozsahly, a tim vznika pouze obecna predstava

o jejich klimatu.

2.3 Genetické klasifikace klimatu

Jak bylo vyse uvedeno, hlavnim nedostatkem efektivnich klasifikaci je, Ze skoro viibec nedbaji
na pri¢iny vzniku klimatu. Pravé proto zacaly vznikat o néco pozd¢ji (na zacatku, ale hlavné
kolem 50. let 20. stoleti) genetické klasifikace, které se opiraji predev§im o genezi podnebi.
Ovsem za zminku stoji, Ze i v Kdppenove prvnich pokusech o tfidéni klimatu Zemé lze nalézt
jakousi snahu o syntetickou klasifikaci s dlirazem na sezénni proudéni a oblasti (zony) cirkulace
(Butzer, 1968).

Geneticka klasifikace podnebi je: ,tfidéni podnebi podle podminek jeho utvareni, zejména
podle vSeobecné cirkulace atmosféry” (Sobisek ... [et al.], 1993, s. 135). Tento typ klasifikace
vychézi tedy z cirkula¢nich klimatotvornych faktorG a hlavni metoda tfidéni pfedstavuje
castecné i1 vyklad podminek vytvareni daného klimatického typu (Netopil [et al.], 1984). Mezi
hlavni vyhody genetickych klasifikaci patii kromé vysvétleni vzniku klimatu i lepsi vyjadieni
geografické pasmovitosti. Co se tyCe nevyhod, tak genetickym klasifikacim byva vytykana
predevsim jejich piilisSna globalnost a schemati¢nost do jisté miry znemoznujici detailnéjsi
déleni jednotlivych klimatickych typd, a tim i tfidéni mensich lokalit (Vysoudil, 2004).

V nasledujicich ¢astech budou podrobnéji popsany stavajici genetické klasifikace, které
budou fazeny, oproti efektivnim, chronologicky podle roku vzniku. Divodem je relativné malé
mnozstvi téchto klasifikaci. Nejprve bude mensi pozornost vénovana Brounowové klasifikaci
(1925) a vétsi Hettnerové (1930). Pak bude nasledovat drobna zminka o Bergeronové klasifikaci
klimatu (1930), na kterou budou navazovat podrobngji rozebrané nejznameéjsi klasifikace B. P.
Alisova (1950) a H. Flohna (1950). Na zavér rozebereme Kupferovu klasifikaci (1954).

2.3.1 Klasifikace klimatu podle P. . Brounowa (1925)

Predstavuje pravdépodobné prvni snahu o genetické roztiidéni podnebi Zemé. P. 1. Brounow se
pokusil vytvofit klasifikaci na zaklad¢ rozloZeni tlaku vzduchu na Zemi (Butzer, 1968). Avsak

tato klasifikace se nesetkala s uspé€chem a nebyla ani vystizna.

2.3.2 Hettnerova klasifikace klimatu (1930)

Podle Butzera (1968) Hettner roztridil klima podle vSeobecné cirkulace atmosféry, tthrnu
srazek, radiace a teploty vzduchu a na zaklad¢ téchto vybranych prvkd pak vymezil deset
klimatickych typti s popisem cirkulacnich charakteristik. Prvnim z nich je rovnikové klima, ve
kterém pievazuje tropickd zona konvergence a s tim souvisejici pasmo tisin, druhym je klima
mimorovnikové kontinentdlni tropické, pro které jsou v 1été typické mirné vétry uvnitt
kontinentu a monzunové proudéni na pobiezi, zatimco v zim¢ prevazuji pasaty, treti klimaticky

typ se nazyva tropické monzunové klima se sezonnimi zménami tlaku a v proudéni vzduchu.
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Dale Hettner vymezuje pasatové klima s pievazujicim pasatovym proudénim béhem celého
roku, etéziové klima, které se nachdzi na pomezi vlivu tropického a mimotropického vzduchu,
s prevazujicim pasatovym proudénim v lét¢ a zapadnim proudénim v zim¢, mimotropické
piimoiské klima, ovlivnéné hlavné zapadnim proudénim vzduchu, mimeotropické
kontinentalni klima, ve kterém dochazi k zeslabeni prevazujiciho zapadniho proudéni vpady
anticyklon a tim i ksezonnim zménam tlaku vzduchu, extrémn¢ kontinentalni Kklima,
s prevazujicimi lokalnimi cyklonami v 1ét€ a anticyklonami v zim¢ a velkymi sezonnimi vykyvy
tlaku vzduchu kvuli horskym masiviim branicim pfirozenému pohybu vzduchu. Pfedposlednim
typem je klima mimotropické ,,monzunové®“, které se vyskytuje v zavétrnych oblastech
zépadniho proudéni, tedy na vychodnich pobftezich, kam sezonné pronikd monzunové proudéni,
poslednim typem je polarni klima, pro které je typické pfevazovani tlakovych wvysi
s vychodnimi vétry.

Toto vymezeni pfedstavuje prvni uc¢innou genetickou klasifikaci podnebi, ktera je vSak pro
nedostatek dat v dobé vzniku brana spiSe za historickou, ale ukazuje nové metody, které lze pfti
klasifikaci podnebi pouzit (Butzer, 1968).

2.3.3 Klasifikace klimatu podle T. Bergerona (1930)

Bergeron pfinasi naprosty zvrat do metody vymezovani klimatickych oblasti, protoze jako prvni
vychazi z tzv. dynamické klimatologie a tfidi klima na zaklad¢ teorie vzduchovych hmot a front
(Butzer, 1968). Tato klasifikace vsak stoji za zminku i proto, ze z ni systematicky vychazi asi

dodnes nejrozsitenéjsi geneticka klasifikace ruského védce B. P. Alisova.

2.3.4 Klasifikace klimatu podle B. P. Alisova (1950)

Tato nejrozsitenégjsi geneticka klasifikace v byvalém Sovétském svazu vychazi z myslenky vyse
uvedeného Bergerona, ze tfidéni klimatu by mélo vychazet z ptevladajicich vzduchovych hmot
a front nad danym tizemim. Néasledujici text vychazi z n¢kolika zdroju informaci (Alisov 1954),
(Butzer, 1968), (Trefna, 1970), (Netopil [et al.], 1984), (Sobisek ... [et al.], 1993) a (Vysoudil,
2004).

Alisov prvné publikoval tuto klasifikaci v mapovém podani vr. 1940 a ve finalni verzi ji
predstavil vr. 1964. Podle podminek vSeobecné -cirkulace atmosféry (oblasti vzniku
vzduchovych mas) rozdélil Zemi na $itkova pasma hlavni a ptrechodna. Hlavni pasma vychazeji
z prevazujiciho geografického typu vzduchové hmoty béhem celého roku nad urcitou oblasti,
zatimco pfechodna pasma urcuje sezonni stfidani dvou a vice vzduchovych hmot nad danym
mistem. Takto jsou vymezena na severni i jizni polokouli ¢tyfi hlavni a tfi pfechodna klimaticka
pasma (obr. 4). Hranici mezi jednotlivymi pasmy tvofi primérna letni a zimni poloha
klimatologickych front. Alisov v kazdém pasmu jesté vydéluje podle geografickych hledisek
klimatické typy - kontinentalni a oceansky, které odpovidaji rozloZeni pevnin a oceanli a maji

vliv na teplotu vzduchu a mnozstvi dopadajicich srazek, a klimatické typy vychodnich
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v v

a zapadnich pobtezi (bfehtl) pevnin, které odrazeji odlisné podminky vSeobecné cirkulace

atmosféry a rozlozeni motskych prouda.

Hlavni vymezena klimaticka pasma jsou nasledujici: rovnikové (ekvatorialni) (1), ve
kterém pirevazuje velmi teply, celoro¢n¢ vlhky a stejnorody rovnikovy vzduch vytvaiejici
pomérné jednotvarné pocasi s vydatnymi srazkami nad rovnikovymi oblastmi, tropické (3)
s prevladajicim suchym tropickym vzduchem, ve kterém oproti rovnikovému pasmu nedochazi
k vystupnym proudim a vydatnym srazkam (oblacnosti je zde malo) pasmo mirnych §ifek (5),
ve kterém prevazuje vzduch mirnych Sifek (prohtaty polarni vzduch), a pasmo arktické na
severni polokouli a antarktické na jizni (7) s prevladajicim arktickym, resp. antarktickym

vzduchem chudym na vlhkost.

Mezi tii prechodna klimaticka pasma patii pAsmo rovnikovych monzunu (subekvato-
ridlni) (2), které se nachdzi mezi rovnikovym a tropickym pasmem a ve kterém se stiida
tropicky vzduch v zimé s rovnikovym v 1ét€, pasmo subtropické (4), oddélujici tropické pasmo
a pasmo mirnych Sifek s prevazujicim tropickym vzduchem v 1ét€ a polarnim prohfatym v zimé,
a pasmo subarktické na severni polokouli, resp. nevyrazné subantarktické na jizni (6), které
se nachazi na pomezi vzduchu mirnych Sifek ovliviujiciho podnebi v 1été a arktického, resp.

antarktického, pfevazujiciho v zimé.

Obr. 4 Klasifikace podnebi podle B. P. Alisova (zdroj: Netopil [et al.], 1984, s. 126)

Tato geograficka klasifikace klimatu tedy dba na genezi klimatu, na cirkulacni podminky
v atmosféte, tepelny prenos motskymi a atmosférickymi proudy a rozlozeni pevnin a oceantl.
Problémem ale je, ze ke klasifikaci pouziva prioritné klimatologické fronty a az druhotné

skutecné jednotky dynamické klimatologie (vzduchové hmoty) a, Ze nezachazi do detaild.
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2.3.5 Klasifikace klimatu podle H. Flohna (1950)

Tato velmi znama genetickad klasifikace tfidi podnebi opét na zakladé vseobecné cirkulace
atmosféry, ale odlisnym zptisobem oproti Alisovové klasifikaci. Podle hlavnich zdrojd, ze
kterych popis klasifikace vychazi (Butzer, 1968) a (Sobisek ... [et al.], 1993), si Flohn pro
vytvoreni klimatickych past zvolil dvé hlavni charakteristiky: za prvé pfevazujici sezonni vétry
ve vySce 500 az 2.000 metrii a za druhé efektivni vertikalni pohyb definovany periodicitou,
intenzitou a Cetnosti srazek. Tento vybér byl podle Flohna podminény relativni stejnorodosti

vétrnych past a srazek oproti nehomogennim vzduchovym hmotdm pouzitym Alisovem.

Homogenni klima
Heterogenni nebo proménlivé klima

Ekvatoridlni oblast zdpadnich vétri
s intertropickou zénou konvergence

60—

Okrajova tropicka oblast se zenitalnimi
deiti v |été a pasaty v zimé

30 Subtropickd suchd a pasdtovd oblast

(mediteranni)

Mimotropickd oblast
se zdpadnim proudénim

301 Subpolarni oblast s wychodnim

1

2

3
- Subtropicka oblast se srazkami v zimé
B

6 polarnim proudénim v lété

Kontinentalni podtyp: borealni oblast
6a (pouze na swu'::i pyoliokaulil

7 | Vysokopoldrnioblast
s s wychodnim proudénim

Obr. 5 Flohnova klasifikace klimatu pro idedlni Zemi (upraveno podle: Malberg, 2007)

Klasifikace tedy rozliSuje sedm klimatickych pasem (obr. 5) podle ¢tyt geografickych
vétrnych past, jejichz poloha se béhem roku zonaln€ méni spolu se zménou vysky Slunce nad
danou oblasti. Jedna se o rovnikovy pas zapadnich vétri a tiSin (T) s trvale vlhkym vzduchem
a stalymi srazkami, tropicky pas vychodnich vétra - pasata (P), ktery je velmi suchy
a nepfinasi srazky, mimotropicky pas zapadnich vétra mirnych Siirek (W), ve kterém dochazi
celorocné ke srazkam, a polarni pas vychodnich vétra (E) s omezenymi srazkami (deStovymi,
sn¢hovymi). Podle téchto past pak Flohn rozlisil oblasti s homogennim podnebim, které je dano
celoro¢nim vlivem jednoho z vyse uvedenych vétrnych past, a s heterogennim podnebim, které
vychazi ze sezonné se stiidajicich vétrnych pasti nad danou oblasti. Vznikla klimaticka pasma
jsou nasledujici (pismeno v zavorce znamend vyskytujici se vétrny pas — viz vyse): vnitini
tropické (T), vngjsi tropické (T, P), subtropické aridni (P), subtropické v zimé destové (P, W),
vlhké mirné (W), subpolarni s borealnim podtypem (E, W) a vysoce polarni (E).
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Flohnova klasifikace byla vytvofena jen pro tzv. idealni kontinent a svétovy ocean, a proto
byla dalsimi autory upravovana pro podminky skutecnych kontinentd a moii napt. E. Kupferem

(viz nize).
2.3.6 Klasifikace klimatu podle E. Kupfera (1954)

Kupfer pii klasifikovani klimatu vychazel z Flohnovy klasifikace, kterou rozsitil. Popis
roz§itené klasifikace bude vychazet zejména ze zdroje (Paffen, 2004). Kupfer ponechal sedm
vymezenych klimaticky pasem dle Flohna, ktera jinak nazval a upravil. Vychazel z primarnich
pti¢in vzniku klimatu jako je kromé vSeobecné cirkulace atmosféry napt. frekvence, vyvoj
tlakovych vysi, nizi, tfeni vzduchu a albedo. Podle Kupfera se rozlisuje (obr. 6) klimatické
pasmo na stale vlhké vnitrotropické (TT), periodicky suché vnitrotropické (TP), pasatové

(PP), subtropické (PW), planetarni frontalni (WW), subpolirni (EW) a polarni (E).
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Legenda:
1. Poldrni klima (EE) Vaitrotropické klima (TT), (TF) T = zdna intertropickych
2. Subpolarni klima (WE ncho EW) 9. trvale vihkeé, stile zelené pralesy zapadnich vétra
Klima planetirni frontilni (WW) 10. periodicky vihké - zenitalni desté W = planctirni frontilni z6na
3. 8 = ocednické se ghpadnim proudénim
L = kontinentilni 11. zvla&té horské polohy E = zbna polirniho
{1 = prechadné mezi ickym a konti ilni studenych ledoveovych kotlin v¥chodniho proudéni
4. vichodopobiekni v 16t vihké 12. predpoklidané klima H = zvEi&te horské klima
Subtropické klima (PW) odpovidajici predchozimu
5. mirné se zimnimi srdZkami 13. celoroéné pod viivem stilych v&trn
6. kontinentilni s malymi jarnimi sraZkami (pasitu, jen misty proménlivich)
Pasitove klima (PP) 14, zasahoviini pasatu v 1é1d PouZiti parovi pismena v zgivoree:
7. vIhké vychodniho pobiezi 15. poloha intertropické zdny 1. pi = léto dané polokoul
8. suché zhipadnich biehi a vnitrozemi konvergence v lednu a v &ervenci 2, pis = zima dané

Obr. 6 Kupferova klasifikace klimatu (upraveno podle: Paffen, 2004)
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KAPITOLA 3

Zavislost klimatickych klasifikaci na vstupnich datech

Tato kapitola, jak jiz bylo zminéno vyse (viz Uvod), bude zaméfena na zkouméni zavislosti
vybranych klasifikaci, resp. hranic jednotlivych klimatickych pasem nebo oblasti na typu
pouzitych dat (gridova vs. stani¢ni) a na studovaném obdobi. Budou zohlednéna dvé métitka,

globalni a regiondlni, resp. statni urovei. Zajmova tzemi budou tfi: svét, CR a Némecko.
Kapitola bude rozdélena do tii podkapitol:

1. Podkapitola Data a pouzita metodika se zamérenim na zdroje dat a nastinénim pracovniho

postupu, metodiky, vedouciho k pouziti metody komparace

2. Podkapitola Stani¢ni vs. gridova data s demonstraci dvou rozdilnych vystupd upravené
Koppen-Geigerovy klasifikace klimatu podle pouzitych gridovych nebo stani¢nich dat na

globalni Girovni

3. Podkapitola Sledované obdobi s diikazem jeho vlivu na klasifikace klimatu na regionalni

trovni, ktera bude dale délena podle zajmového tizemi na CR a Némecko

Zdrojem dat pro vySe uvedené podkapitoly budou publikované vysledky klasifikaci klimatu
a online dostupna stani¢ni data, doplnénd pro starSi obdobi excerpci z tiSténych publikaci.
Hlavni pouzitou metodou bude komparace velikosti ploch podnebnych pasem, typt, resp. poctu
meteorologickych stanic, které do nich spadaji. Cilem této kapitoly je tedy demonstrovat

zavislost vybranych klasifikaci na pouzitych datech, resp. studovaném obdobi.

3.1 Data a pouzita metodika

Pro prvni podkapitolu budou hlavnim zdrojem dat dva ¢lanky (Kottek ... [et al.], 2006; Peel ...
[et al.], 2007) piedstavujici aktualizovanou mapu K&ppen-Geigerovy klasifikace klimatu svéta.
sitky (z. §.) x 0,5° zemépisné délky (z. d.), zatimco ten nov¢jsi stani¢ni data interpolovana na
0,1° z.5. x 0,1° z. d. Pro moji praci, jejiz naplni je mimo jiné posoudit mozny vliv typu
pouzitych dat na klasifikaci klimatu, pouziji elektronickou formu té€chto vystupti v podobé¢ rastrii

vhodnych pro ESRI Arc GIS, dostupnych online na: http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/ pro
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Kottek (2006) a http://www.hydrol-earth-syst-sci.net/11/1633/2007/hess-11-1633-2007-
supplement.zip pro Peel (2007). Tato data upravim tak, aby se ve vyslednych mapach daly co
nejlépe hledat kyzené rozdily (pfevedu klimatické typy obou ¢lankii do stejnych barev).

Co se ty¢e dat pro druhou podkapitolu, budou pro CR vyuzity tabulky z ti§téné publikace
(Podnebi CSSR, 1960) pro starsi obdobi a pro novéjsi online dostupna staniéni data z Ceského
hydrometeorologického ustavu (CHMU) na adrese: http://old.chmi.cz/meteo/ok/infklim.html,
pro dal§i porovnani jesté klimatické mapové vystupy z Atlasu CSR (1958) a Atlasu podnebi
Ceska (2007). Pro Spolkovou republiku Némecko (SRN) se bude jednat zejména o online
dostupna stani¢ni data publikovand Némeckou meteorologickou sluzbou (DWD) na adrese:
www.dwd.de. U této podkapitoly jsou vybrana minimaln¢ 13letd obdobi 20. stoleti az do

soucasnosti (roku 2010 vcéetng).

U obou podkapitol bude hlavni metodou pouzita pro demonstraci nebo vyvraceni vlivu
pouzitych dat na klasifikaci klimatu metoda komparace, tedy porovnani riznych mapovych
vystupti piip. klimadiagramti a rozdili mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi. Co se tycCe
hlavni metodiky, v ptipadé prvni podkapitoly provedu pouhé upravy jiz vzniklych map, zatimco
u druhé podkapitoly budu vytvafet mapové vystupy sama, jen na zakladé staniénich dat za CR
a SRN. Tato stani¢ni data zpracuji a podle Peelovych (2007) pifepracovanych kritérii
Koppen-Geigerovy klasifikace klimatu (viz kap. 3.2 tab. 7) budu jednotlivé stanice fadit do
klimatickych typta. Z takto vzniklych vysledki pak teprve vytvoiim mapové vystupy, které mezi

sebou porovnam.

3.2 Staniéni vs. gridova data

Tato podkapitola, jak jiz bylo uvedeno vyse, bude zaméfena na zkoumani vlivu typu pouzitych
dat na klimatické klasifikace pomoci metody komparace dvou rtznych aktualizovanych
mapovych vystupi Koéppen-Geigerovy klasifikace klimatu. Témito dvéma posuzovanymi
vystupy bude mapa Clanku World Map of the Koppen-Geiger climate classification updated
(Kottek ... [et al.], 2006) a clanku Updated world map of the Koppen-Geiger climate
classification (Peel ... [et al.], 2007). Tyto dva ¢lanky ptedstavuji hlavni zdroj pro tuto
podkapitolu. Dulezité vsak je, Ze kazdy z autori dosel k vysledkim na zaklad¢ jiného typu dat.
Kottek (2006) pouzil gridova data o miizce 0,5° z. 8. x 0,5° z. d. pro obdobi 1951-2000, zatimco
Peel (2007) pouzil stani¢ni data pro srazkové udaje za obdobi 1901-1991 (12.396 stanic) a pro
teplotni za obdobi 1923-1993 (4.844 stanic), ktera zinterpoloval na mtizku o velikosti 0,1° z. S.
x 0,1° z. d.. Jak je vidét, je zde i odlisnost ve vybranych normalovych obdobich. Dalsi odlisnosti
jsou pak i zvolena kritéria. Zatimco Rakusan Kottek (2006) se vice drzel tradi¢nich kritérii,

Australan Peel pro hlavni mirné teply klimaticky typ ,,C* kritéria pfetvoril (tab. 7, tab. 8).

Srovnejme nyni kritéria obou vySe zminénych ¢lankt. V nasledujici tabulce (tab. 7) jsou

uvedena Peelova kritéria (2007) pro uréovani klimatickych oblasti.
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Tab. 7 Kritéria Képpen-Geigerovy klasifikace klimatu podle Peela (zdroj:

Peel, 2007; Kopp, 2010)

s se suchym létem

Oznaceni Typ podnebi Kritérium
A tropické Thin = 18 °C Vysvétlivky:
f destnych lest Simin = 60 mm . ) o
Siok = pramérné ro¢ni srazky
monzunové neplati (f) & Spin > 100 - S;1/25 Troi = priimema roni teplota
Timax = prumérna teplota nejteplejsiho
w savan neplati (f) & Spin < 100 - S;1/25 . mésfce ,
Tmin = pram. teplota nejchladnéjsiho
B suché Srok <10 Slimit mésice
MT;, = pocet mésicu s teplotou nad
W pousti Srok <5 Stimit 10°c
Smin = srazky nejsussiho mésice
S stepi a suchych savan Siok =5 Stimit SLuin = srazky nejsussiho mésice
letniho obdobi
h horké Tk > 18 °C SZuin = srazky nejsussi mésice
zimniho obdobi
k chladné T <18 °C SLunax = srazky nejdestivéjsiho mésice
letniho obdobi
C mirné (mirné teplé) | Tyax > 10 °C & 0 °C < Ty, < 18 °C | SZyan = srazky nejdestivejsiho mésice

SLnin <40 & SLiin < SZmay/3

zimniho obdobi
Siimit (hranice sucha) = plati jedno
z pravidel:

w se suchou zimou SZ min < SLinax/10
f bez suchého obdobi neplati (s) ani (w) (1) Kdyz spadne 70 % mnozstvi
ro¢nich srazek v zim. obdobi (X-IIT):
a s horkym létem Thax =22 °C Stimit = 2 Trok
s teplym 1étem neplati (a) & MTy, > 4 (2) Kdyz spadne 70 % mnozstvi
, B B . ro¢nich srazek v let. obdobi (IV-IX):
c | schladnym létem neplati (a) ani (b) & 1 < MT,, <4 Syimit = 2Toor + 28
mirné studené (3) Kdyz jsou srazky rozlozeny
P (borealni) Tonax > 10°C & Tia <0 °C rovnomerne: Symit = 2Trox + 14
S se suchym létem SLin <40 & SLpin < SZpax/3
w se suchou zimou SZ min < SLinax/10
f bez suchého obdobi neplati (s) ani (w)
s horkym létem Tiax =22 °C
b s teplym létem neplati (a) & MT,, >4
¢ | schladnym létem neplati (a), (b) ani (d)
d s Velm? chladnou neplati (a) ani (b) & Ty < -38
zimou
E polarni Thax <10 °C
tundry Tiax > 0 °C
F mrazoveé Thax <0°C

Pokud se podivame na tab. 8 (viz niZe) znazornujici Kottekova kritéria, resp. odlisnosti od

Peelovych kritérii pro vymezeni jednotlivych klimatickych typa zjistime, ze podstatny a asi

nejvyraznéjsi rozdil oproti Peelovym kritériim je v uréeni hlavniho klimatického typu ,,C*, a to

jeho spodni hranice. U Kotteka je dodrzen plvodni limit -3 °C uvedeny v Koppen-Geigerove

(KG) klasifikaci klimatu z roku 1928 (viz 2.2.2. A), zatimco u Peela se objevuje hodnota 0 °C.
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Tab. 8 Odlisnosti v Kottekovych kritériich KG klasifikace klimatu oproti Peelovym (zdroj: Kottek, 2006)

Oznaceni Typ podnebi Kritérium
A tropické Thmin =18 °C
S savan se suchym létem Smin < 60 mm v 1été Vysvétlivky:
w savan se suchou zimou Smin < 60 mm v zimé stejné jako v tab. 7, rozdil jen v:
Y X A 3°C < < 0o (1) Kdyz spadne 2/3 mnozstvi
C mirne (mlrne teple) 3°C < Toin <18°C ro¢nich srazek v zim. obdobi
< . < X-II): Stimie = 2T
s se suchym létem Siglgc SSLme<&S;im/3 (DS, k
(2) Kdyz spadne 2/3 mnozstvi
b . SZmin < SLunin & ro¢nich srazek v let. obdobi
w se suchou zimou SZ. <SL. /10 (TV-IX): Sjimit = 2Trok + 28
D mirné studené (boreal.) Tmin <-3°C
0 < - L<
s se suchym létem SAI;(K)n EL Siir:n<8§;i;:1/n3
: SZmin < SLmin &
w se suchou zimou SZ. <SL. /10
F o s chladnym létem a neplati (b) &
zimou Tpin > -38 °C
d | extrémné kontinentalni | jako (c), ale Ty, < -38 °C
E polarni Tax <10 °C
T tundry 0°C<Thax<10°C
F mrazové Thax <0 °C

Po uvedeni hlavnich rozdili mezi clanky (pouzita data, vybrana normalova obdobi
a zvolena kritéria) se nyni budeme vénovat pfimému porovnavani mapovych vystupi. Jeden
(Peeltiv) jsem pozménila, aby barevné odpovidal druhému a rozdily mezi nimi byly tedy

patrn&jsi, a pridala mapové nalezitosti. Takto vzniklé mapy znazoriiuje obr. 7 a obr. 8§ (viz niZe).

Hlavnim rozdilem mezi t€émito dvéma mapovymi vystupy (obr. 7, obr. 8) viditelnym rovnou
z legendy je, ze ackoli Kottek (2006) a Peel (2007) vymezili stejny pocet klimatickych typt KG
klasifikace klimatu (30), u Kotteka se nevyskytuje klimaticky typ ,,Dsd* (u Peela ano) a u Peela
klimaticky typ ,,As“ (najdeme u Kotteka). Na globalni urovni vSak oba tyto typy podnebi
zaujimaji relativn€ malé az zanedbatelné plochy (s ,,As“ se setkame ve vétsi mite prakticky jen
na vychod¢ rovnikové Afriky a s ,,Dsd“ pouze v povodi feky Leny v severovychodni Asii).

Tedy tento rozdil neni az tak dilezity, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Podivame-li se nyni na obé mapy detailnéji, zjistime, Ze podstatnou nuanci tvoii zvlaste
vyse, resp. nejvyse polozena uzemi svéta (Andy, Himalaj). U Kotteka jsou plochy s vysokou
nadmoiskou vyskou pfifazeny do klimatického typu ,,ET“, zatimco u Peela se jedna spise
0 ,,BWk* ¢i ,,BSk“. Toto bych ptiklddala tomu, ze zaprvé se v téchto lokalitach nevyskytuje
dostatecné mnozstvi meteorologickych stanic (obr. 9, obr. 10) nebo se vyskytuji jen na upati
a v podhtii (nikoliv na vrcholcich hor) a za druhé tomu, Ze Peel interpoloval stani¢ni data pouze

pomoci 2D (z. §. a z. d.) kiivky, tedy bez ptihlédnuti ke tfeti dimenzi, orografii. Proto bych
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fekla, Ze z tohoto hlediska gridova data pouzita Kottekem Iépe vystihuji skute¢nost. Asi tezko
bychom mohli pfedpokladat, ze na Sestitisicovkach a jesté vétsich nadmoiskych vyskach nebude
prevladat ledové podnebi ,,E“ definované primérnou maximalni teplotou vzduchu v roce do
10 °C. I sam Peel ptipousti, ze: ,,mozné zlepSeni (jeho) prace by ptineslo pouziti 3D kiivky
s nadmotskou vyskou jako tfeti rozmér (...), nicmén¢ vlivem fidké hustoty stanic (...) nebyla
interpolacni 3D metoda v této (jeho) praci pouzita™ (Peel ... [et al.], 2007, s. 1637).

AKTUALIZOVANA KOPPEN - GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU
podle: Markus Kottek a kol., r. 2006
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Obr. 8 KG klasifikace klimatu podle Kotteka (zdoj dat: http://koeppen-geiger.vu-wien.ac.at/)

AKTUALIZOVANA KOPPEN - GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU
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Obr. 7 KG klasifikace klimatu podle Peela (zdroj dat: http://www.hydrol-earth-syst-sci.net)
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Co se tyCe dalSich rozdild mezi jednotlivymi plochami, které dané klimatické typy
zaujimaji, jsou vystizeny a porovnany v nasledujicich tabulkach (tab. 9, 10, 11 a 12). Nejprve se

vSak vénujme vlhkému tropickému a suchému klimatickému pasmu.

Tab. 9 Srovnani klimatickych pdasem ,,A“ a ,,B“ (zdroj dat: Kottek, 2006, Peel, 2007)

Typ KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU | PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU
podnebi gridova data (2006) stani¢ni data (2007)
A V1hké tropické klimatické pasmo
celkove vice (Kolumbie, Demokratické republika Kongo, ménd
Malawi, Indie)
Af vice v Amazonii mén¢ v Amazonii
Am vice v Amazonii méné v Amazonii
As Brazilie, Kena, na S Indie X
Aw priblizné stejné zastoupeni priblizné stejné zastoupeni
B Suché (aridni) klimatické pasmo
celkove méné vice (Andy, Spanélsko, Himalaj)
BSh vice na S Angoly, v Zambii méné na S Angoly, v Zambii
BSk vice v Argentiné vice ve Spanélsku (Meseta), v franu
mén¢ ve Spané€lsku (Csa), v Iranu (BWh) méné v Argentin¢ (BWk)
vice na S franu (poust Lut), v udoli Indu vice v Angole, na S Namibie, v rovnik. Afr.
BWh méné v Angole, na S Namibie, v rovnikové méné na S Iranu (poust’ Lut), v udoli Indu
Africe (BSh) (Csa)
BWk vice v Namibii, mén¢ v Argentiné (ET) vice v Argentin€, mén¢ v Namibii

Z vyse uvedené tabulky (tab. 9) a tedy i1 obrazkd (obr. 7, obr. 8) je patrné, Ze vétsi plochu
kontinentl svéta zaujima vlhké tropické klimatické pasmo u Kotteka. Tento fakt by mohl byt
dan tim, Ze u Peela je vynechan klimaticky typ ,,As“ (viz vyse), a logicky tedy celkové by mélo
klimatické pasmo ,,A*“ zabujimat u Peela mensi plochu. Avsak asi lep$im vysvétlenim by bylo,
ze meteorologické stanice, s nimiz Peel pracoval, jsou v oblastech Amazonie velmi roztrousené

a nachdazi se jich zde velmi malo (obr. 9, obr. 10).

Obr. 10 Poloha srazkomérnych stanic Obr. 9 Poloha teplomérnych stanic
(zdroj: Peel ... [et al.], 2007) (zdroj: Peel ... [et al.], 2007)
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Obr. 9 znazoriiuje polohu stanic méficich pouze srazky (12 396 stanic na svété) a obr. 10
polohu stanic méticich bud’ pouze teplotu vzduchu (565 na svété) nebo teplotu vzduchu a srazky

(4279 na svéte). Kazda z téchto stanic méfila, resp. meti minimalné 30 krat za mésic.

Co se tyCe detailn¢jSiho pozorovani jednotlivych klimatickych typt (tab. 9) vlhkého
klimatického pasma, zjistujeme, Zze ,,Af* a ,,Am“ zabiraji u Peela v Amazonii opét mensi
plochu. Lze pfedpokladat, ze diivodem je stale nizka hustota meteorologickych stanic v této
oblasti (obr. 9, obr. 10). U ,,Aw* jsou vymezeny pfiblizn¢ stejné plochy u gridovych dat
(Kottek) jako u stanic¢nich (Peel). Celkové se tedy mizeme domnivat, Ze pro vlhké klimatické

pasmo ,,A“ je presnéjsi Kottekovo vymezeni, resp. gridova data.

Pokud budeme hodnotit suché (aridni) klimatické pasmo ,,.B“, je jednoznaéné vidét, Ze
u Peela se rozprostira na daleko vét§im uzemi. Jak jiz bylo zminéno vyse, u ,,BWk* a , BSk* ve
vétSich nadmotskych vyskach jsou vétsi plochy téchto klimatickych typd neopodstatnéné,
protoze Kottekovo ,,ET* je v Argentin€¢ (Andach) a Himalaji daleko presnéjsi. Avsak podivame-
li se napf. na centralni oblast Spanélska, zjistime, Ze Peelovo ,,BSk“ zde lépe vystihuje
skute¢nost, protoze se jedna o oblast Mesety, tedy step na nahorni plosing, nikoliv o oblast
mirného klimatu uvedeného Kottekem. Dalsim ptikladem, kde jsou stani¢ni data presngjsi, je
napt. Namibie, kterou Kottek vyhodnotil z vétsi ¢asti (hlavné sever) jako ,,BWk®, zatimco Peel
jako ,,BWh®. Divodem je poloha Namibie mezi rovnikem a obratnikem Kozoroha s pousti
Namib. Je pravda, Ze je zde vliv Benguelského studeného motského proudu, ale tento spise
snizuje celkovy ro¢ni uhrn srazek, nikoliv teplotu vzduchu. Tedy tato oblast celkové asi nemutize
byt chladnou stepi, ale spiSe horkou stepi a pattit tak do klimatického typu ,,BWh*. Souhrnné
1ze tedy zhodnotit, ze u vétSich nadmotskych vysek se zdaji byt presnéjsi gridova data (Kottek),

zatimco u téch mensich (a s vétsi hustotou meteorologickych stanic) stani¢ni (Peel).

Dalsim klimatickym pasmem, jemuz se budeme vénovat, je mirné teplé klimatické pasmo
,C“. Jak jsem uvedla na zacatku této podkapitoly, u vymezeni tohoto pasma kazdy ze dvou
autord ¢lankd pouzil jina kritéria, Peel si podle Russella (1931) zvolil jako spodni hranici 0 °C <
Tmin, zatimco Kottek se drzel ptivodniho KG konceptu a pouzil -3 °C < Ty, (tab. 7, tab. 8).
Z tohoto diivodu je jasné, Ze rozdili mezi témito vystupy bude velmi mnoho a ze pficinou
nebude ani tak typ pouzitych dat, nybrz pravé odliSnost pfedem zvolenych kritérii. Hlavnim
a logickym rozdilem vyplyvajicim pravé z kritérii je pak to, Ze se celkové u Kotteka setkame

s vét§im zastoupenim ,,C* nez u Peela (Kottek pouzil $irsiho intervalu pro vymezeni ,,C*).

Jak je mozno vidét z tabulky 10 (viz nize), rozdild mezi obéma rozebiranymi pracemi je
skute¢né mnoho. J& se proto nyni budu vénovat spise usudku o vhodnosti zvoleného spodniho

limitu pro mirné klimatické pasmo. Jako ptiklad k tomu pouziji Evropu.

Pokud se podivame zpatky na obr. 7 a 8§, je patrné, ze prakticky cely evropsky kontinent
patfi do mirného klimatického padsma a do borealniho, ale velmi velky rozdil pozorujeme

v hranici mezi t€émito dvéma pasmy, resp. klimatickym typem ,,Cfb*“ a ,Dfb*“ v Evropé
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prevazujicimi. Zatimco u Kotteka patii nadpolovicni vétSina Evropy do klimatického typu
,Cfb* (od jihozapadu az po Polsko, Mad’arsko a Bulharsko véetn€), u Peela prevazuje spise
,Dfb“ (od severovychodu az po polovinu Némecka a cast Itdlie). Pokud ovSem budeme
vychazet z informaci vyuéovanych uz na ZS, ze Ceska republika patii do mirného piechodného
klimatu, jen tézko se smifime s tim (i kdyZ se miZe jednat o jinou klasifikaci), Ze by naSe zemée
byla podle Peela fazena do borealniho, studeného klimatu. Podobny nazor by méli asi
i obyvatelé Slovenska ¢i Polska a Mad’arska. Proto a také vzhledem k ¢eské narodnosti bych se
priklanéla spise ke Kottekovym kritériim, ktery pravdépodobné ze stejného divodu ¢i z divodu
navaznosti na evropské predchidce (K&ppena, Geigera) ponechal piivodni limitni hodnoty. Pro
Peela, Australana, je asi Evropa dosti vzdalena, a tudiz na ni zfejmée nekladl takovy diraz, jaky
by kladli Evropané. OvSem nutno podotknout, Ze pfiSel s né¢im novym a mozna nad¢asovym,

bude-li se nadale globalné zvysSovat prumérna teplota vzduchu.

Tab. 10 Srovnani klimatického pasma ,,C*, grid vs. stanice (zdroj dat: Kottek, 2006, Peel, 2007)

Typ KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU | PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU

podnebi gridova data (2006) stani¢ni data (2007)
C Mirné klimatické pasmo
celkoveé | vice (na V Evropy, Z USA - pobiezi, Paraguay) méné
Cfa vice na Z pobiezi Cerného moie vice v Kolumbii, na Balkang, cely Taiwan
mén¢ v Kolumbii, na Balkéné, na Taiwanu mén¢ na Z pobiezi Cerného mote
vice v Apalaéich, udoli Rhony, v Dansku, vice na JZ Ciny, na Novém Zélandu
byv. Jugoslavii, stf. Evropé, méné v Apalacich (Dfb),
Cfb na Islandu, v Pobaltskych republikach v udoli Rhony (Dfc),
mén¢ na JZ Ciny (Cwb), v Dansku, byv. Jugoslavii,
na Novém Zélandu (Cfc) sti. Evropé (Dfb, Dfc)
Cfe vice ve Velké Britanii a na Novém Zélandu méné ve Velke Britanii a na Novem
Z¢landu (Ctb)

vice ve Spandisku, Ttalii, na S Indic vice na Z USA, v Itdlii

Csa méné na Z pobei USA méné v Kolumbii, gtf. Turecku (BSk),
na S Indie (Cwa)
vice v Kolumbii, USA, sti. Turecku, vice v Etiopii; méné v USA (Dsa),
Csb na SZ Spanélska v Kolumbii, stf. Turecku (BSk),
méné v Etiopii (BSh) na SZ Spanélsku (BSk, Cfa)
Csc vice v Patagonii mén¢ v Patagonii
Cwa méngé na S Indie, v Tibetu (Csa, ET) vice na S Indie, v Tibetu
Cwb mene v lee?t? .(ET)’ Peru (ET), vice v Tibetu, Angole, Brazilii, Peru
Brazilii, Angole
Cwc pfiblizné stejné, malé zastoupeni ptiblizné stejné, malé zastoupeni

U klimatickych typt ,,Cs* a ,,Cw* (také ,.Ds* a ,,Dw*) pouzil Peel v situaci, kdy data
odpovidala obéma typiim, jest¢ dalsi pravidlo, a to takové, Ze porovnal srazky za letni obdobi
a za zimni. Pokud srazkové tthrny za letni obdobi prevySovaly zimni, jedna se o ,,Cw*. Toto
pridané pravidlo je urcit¢ vyhodné, ale podivame-li se na Kottekova kritéria (viz tab. 9),

objevime néco obdobného. Pokud SZ.;, < SLu, , jedna se o klimaticky podtyp se suchou
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zimou, tedy o ,,Cw* ¢i ,,Dw*. Tedy ani toto Peelovo vylepSeni nelze vyhodnotit jako vyrazné

plus oproti Kottekovi.

Vénujme se nyni boredlnimu klimatickému pasmu. V nasledujici tabulce (tab. 11) jsou
uvedeny rozdily mezi vystupem Peela a Kotteka, resp. mezi plochami, které jednotlivé

klimatické typy zaujimaji.

Tab. 11 Srovnani klimatického pasma ,,D“, grid vs. stanice (zdroj dat: Kottek, 2006, Peel, 2007)

Typ KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU | PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU
podnebi gridova data (2006) stani¢ni data (2007)
D Studené (borealni) klimatické pasmo
N - vice (S, SZ Severni Ameriky, V Evropy,
celkové mene S, SV Asie, Himalaj)
Dfa méné na Z Kanady (Cfa) vice na Z Kanady
Dfb méné v Evropé (Ctb), Norsku (Dfc) vice v Evropé (i Norsku)
Dfc méné na Islandu (ET), Korjackém pohoti (ET) | vice na Isladu, Korjackém pohoti - SV Asie
, s rus méné na pobtezi Vychodosibifského moie
Dfd vice v severni Sibifi a mofe Laptévii (ET, Dfc)
vice v pohoii Zagros vice v pohoii Tan-San v Asii
Dsa o x & méné v pohoii Zagros v franu
méné v pohoti Tan-San (Dfa, Dfb, Dfc, ET) (BSk, BWK, Csa)
Dsb vice v Pamiru vice na Z Kanady a USA
s
méné na Z Kanady a USA (Cfb, Dfc) mén¢ v Pamiru (BSh, BWk)
méné na 52 povb " anady (Dfc, ET), vice na SZ pobtezi Kanady,
Dsc u V. Medvédiho jezera (Dfc), . e
u Velkého Medvédiho jezera, na Islandu,
na Islandu (ET)
Dsd X kolem feky Leny v SV Asie
Dwa priblizné stejné, malé zastoupeni priblizné stejné, malé zastoupeni
Dwb vice ve V Cing, vice v okoli Hotejsiho jezera,
méné kolem Hoftejsiho jezera (Dfb) méné ve V Cing
Dwe méné v oblasti Mt Mac Kinley (ET), vice v oblasti Mt Mac Kinley,
na pobfiezi Ochotského m. (Dfc) na pobiezi Ochotského moie
Dwd mén¢ na SV Asie (ET) vice na SV Asie (pohoti Cerského)

U tohoto klimatického pasma se vSak opét nejedna o prikazné rozdily, nebot’ je zde stejny
problém jako u pasma mirného. Z odlisného kritéria spodni hranice ,,C*, resp. horni u ,,D* jak
jiz bylo zminéno vyse, vyplyva, Ze u Peela se musi jednoznaéné borealni pasmo rozprostirat na
daleko vétsim uzemi a zabirat tedy vétsi plochu. Vhodnost odklonu Peela od limitu pivodni

Koppen-Geigerovy klasifikace byla jiz také vySe rozebrana.

Zabyvejme se proto nyni poslednim klimatickym pasmem, polarnim. V nasledujici tabulce
(tab. 12) jsou znazornény diference ve vymeérach mezi tundrovym (,,ET*) a mrazovym (,,EF*)

klimatem a také celkové u polarniho (,,E*) mezi pouzitymi gridovymi a stani¢nimi daty.
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Tab. 12 Srovnani klimatického pasma ,,E“, grid vs. stanice (zdroj dat: Kottek, 2006, Peel, 2007)

Typ KOTTEKOVA KLASIFIKACE KLIMATU | PEELOVA KLASIFIKACE KLIMATU

podnebi gridova data (2006) staniéni data (2007)
E Polarni klimatické pasmo

o vice (S, SZ Severni Ameriky, o x
celkové méné

S, SV Asie, Himalaj)
vice na Islandu, ve vysokych pohotich
(Andy, Tibet, pohoti na SV Asie)
EF na Severni zemi nezastoupeno (ET) vice na Severni zemi

ET méne ve vysokohorskych lokalitach

Z této tabulky je patrné, Ze velky rozdil pozorujeme pouze u klimatického typu ,,ET*, ktery
pak urcuje i rozdil v polarnim pasmu celkove. Je to dano tim, ze jak Kottek, tak Peel do své
prace prakticky nezahrnuli Uzemi Antarktidy, Gronska, pfip. nékterych ostrovi. Kottek
jednoduse manualné priradil Antarktidu do ,,EF* a Gronsko na zékladé nékolika malo tdaji
o primeérné ro¢ni teploté vzduchu vétsinou do ,,ET*, ptipadné do ,,EF*“. Peel v Gronsku pouzil
data z celkového poctu deseti srazkomérnych a deviti teplomérnych stanic nachazejicich se pii
pobiezi, aby urcil, Ze se jedna o klimaticky typ tundry. Pro vnitini Gzemi Gronska pak pouzil
data o nadmoiské vysce. Pokud tato byla mensi nez 1 000 metrti nad mofem, izemi nalezelo do
»ET%, zatimco pokud byla vét$i nebo rovna 1 000 metri nad mofem, jednalo se o mrazovy
klimaticky typ ,,EF*. V pfipad¢ Antarktidy mél Peel data z 21 pouze teplomérnych stanic, ktera
odpovidala bud'to ,,ET* nebo ,,EF“. AvSak s pfihlédnutim k absolutni maximalni primérné

teploteé vzduchu nejteplejsi mésice jen 1,6 °C byla vétSina stanic pfefazena z ,,ET* do ,,EF*.

Co se tyc¢e rozdilt u ,,ET*, bylo uz vyse uvedeno u suchého klimatického pasma, ze Peel
oproti Kottekovi nezohlediiuje nadmotskou vysku, a tedy uzemi Himalaje, And aj. pfifazuje do
»BWk*“ nebo ,,BSk“. Toto urCeni vSak neni piili§ vhodné a gridova data, a tedy i Kottekliv

vystup, v tomto ohledu 1épe vyjadiuji skute¢nost.

Na zavér této podkapitoly je nutné uvést, ze celkové nelze zhodnotit, zda je lepsi pouzit
zinterpolovana stani¢ni data na gridova, a ty rozfadit do klimatickych typt, nebo nejprve
ptifadit jednotlivé meteorologické stanice do klimatickych typt a vysledek interpolovat (pfipad
stani¢nich dat). Oba typy dat maji své vyhody a nevyhody a dtlezité je, ze nezalezi vzdy jen na
typu dat, ale také na pouzitém pracovnim postupu. Napiiklad kdyby se Peelova metoda upravila
a pridala by se do ni tieti dimenze, hned by komparace jeho a Kottekova vystupu dopadla Gplné

jinak. Zavislost klasifikace klimatu na typu pouzitych dat byla vSak prokazana pouze Castecné.

3.3 Sledované obdobi

Tato podkapitola se bude vénovat prokazani vlivu pouzitého vybraného obdobi (minimalné
13 let) na vystupy KG a jinych klasifikaci klimatu. Zdrojem dat budou online dostupna stani¢ni
data doplnéna o vynatek z tisténych publikaci pro star§i obdobi. Hlavni pouzitou metodou bude

komparace rozdilnych vystupt v zavislosti na zvoleném obdobi. Zkoumani vlivu bude
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provadéno na regionalni, resp. statni urovni. Podle dvou vybranych zijmovych tzemi bude
podkapitola délena do dvou &asti, Ceské republiky (CR) a Némecka (SRN).

3.3.1 Ceska republika

Pro tuto ¢ast budou vybrana tii obdobi a za zajmové tizemi zvolena CR. Porovnavana bude
klasifikace Atlasu podnebi CSR (viz 2.2.3 B) pro dvé obdobi a Kppen-Geigerova klasifikace

klimatu pro tii obdobi. Okrajové provedu i komparaci klimadiagramu za tii studovana obdobi.

A. Klasifikace Atlasu podnebi CSR (1958), resp. podle M. Konéeka (1957)

V této ¢asti bude porovnana Kondekova klasifikace klimatu z Atlasu podnebi Ceskoslovenské
republiky z r. 1958 a z Atlasu podnebi Ceska z r. 2007. Proto nasledujici text vychazi zejména
z (Vesecky, 1958) a (Tolasz, 2007) a hlavnimi zdroji dat jsou mapové vystupy Koncekovy

klasifikace klimatu obou vySe zminénych atlast.

Bude se tedy jednat o porovnani stejné klasifikace se stejnymi kritérii (viz 2.2.3 B), ale za
riiznd normalova obdobi, tzn. minimalné 30leta. Atlas podnebi CSR odrazi dobu mezi lety
1901-1950, zatimco Atlas podnebi Ceska obdobi mezi rokem 1961-1990. Tato dvé obdobi uz

lze diky délce povazovat za klimaticky vyznamna.

Podivejme se nyni na vystup z Atlasu podnebi CSR (obr. 11). Tento obrazek byl pouzit uz
v kap. 2 (2.2.3 B) pro ilustraci Koncekovy klasifikace. Zde je uveden opét z diivodu diilezitosti
vizualniho vjemu dvou po sob& nasledujicich obrazkd pii porovnavani. Na tomto obrazku je
znazornéna cela Ceskoslovenské republika, Slovensko nebylo mozné oddélit, ackoliv zdjmovym

uzemim je jen samotnd CR. Pfidala jsem pouze hranici.

Oproti tomu obrazek piedstavujici jeden z mapovych vystupti Atlasu podnebi Ceska (obr.
12) uz znazorfiuje jen vybrané zajmové tizemi, tedy CR. Jak je mozné vidét z tohoto nize
uvedeného obrazku, na uzemi CR se vyskytuji jen nékteré klimatické oblasti Konéekovy
klasifikace. Je to déno tim, e ptivodné byla klasifikace tvofena pro tizemi jak Ceska, tak
Slovenska, jak je patrné zobrazku 11. Z celkového poctu 19 Koncekem vymezenych
klimatickych oblasti pro CSR se jich na uzemi CR vyskytuje jen 14. V obou atlasech podnebi se
nehled€ na normalové obdobi jedna o tytéz (A2, A3 a A5 v teplé oblasti, B1-3, B5, B6 a B§-10

v mirn¢ teplé oblasti a C1-3 v chladné oblasti).

Komparace se pii prvnim pohledu na oba obrazky zda byt snadna (zachovani barevnych
odstint ¢i vyplni), avSak pii pozorn€jSim zkoumani ¢lovek zjisti, Ze pouzita Srafura v jedné
legendé neodpovida Srafufe ve druhé, a to v 50 % piipadd, tedy u sedmi ze 14 podnebnych
oblasti. Proto i Srafura v mapach se li§i u oblasti A2, B1, BS5, B8, B10, C1 a C2, coz praci
celkové znesnadnuje stejn¢ tak jako skutecnost, Ze si u prvniho obrazku musime odmyslet
Slovensko a spravné si predstavit ¢esko-slovenskou hranici. Pfiblizné vedeni hranice jsem pro

lepsi predstavu do obrazku radéji dokreslila zlute.
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KLIMATICKE OBLASTI

Obr. 11 Koncekova klasifikace klimatu podle Atlasu podnebi CSR (zdroj: Vesecky, 1958)

v z.
CLASSIFICATION USEDI 1N ATLAS PODNERI €57 1958

. -
_EB

Obr. 12 Koncekova klasifikace klimatu podle Atlasu podnebi Ceska (zdroj: Tolasz, 2007)

V nasledujici tabulce (tab. 13) jsou zachyceny plosné rozdily v zastoupeni jednotlivych
klimatickych oblasti mezi Koncekovou klasifikaci zr. 1958 a 2007. Z této tabulky vyplyva, ze
ke zménam mezi dvéma zvolenymi normalovymi obdobimi skutecné doSlo. Tedy na zakladé
tohoto zjisténi by bylo mozné vyvodit, Ze vybrané normalové obdobi ma doopravdy vliv na
klasifikaci klimatu.
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Tab. 13 Srovnani klimatickych oblasti za dvé normdlova obdobi (zdroj dat: Vesecky, 1958, Tolasz,2007)

ATLAS PODNEBI CSR (1958)

ATLAS PODNEBI CR (2007)

Oznateni obdobi 1901-1950 obdobi 1961-1990
A Tepla klimaticka oblast
celkem vice (Polabi, na J] Moravy) az stejné mén¢ az stejné
A2 méné v Polabi, na ig/loravy, nahrazeno vice na Zatecku, v Polabi, na J Moravy
A3 vice v Polabi, na ] Moravy méné na ] Moravy, ale nové v povodi Lodénice
A5 vice na J a stedu Moravy, malé izemi mnohem méné (pouze na sti'. toku Moravy)
na Pisecku
B Mirné tepla klimaticka oblast
celkem méné vice (podhiii pohrani¢nich hor)
Bl mnohem méné na SZ Cech, spise B2 vice na Z Cech, ve stinu Kru$nych hor,
v Polabi, na ] Moravy
méné na Z, SZ Cech, v Polabi, vice na S, SZ Cech, v Polabi, na ] Moravy,
B2 9 . . .
na J Moravy, spise B3 nove ve stt. Povltavi
vice v Cechach (Povltavi, $ir$i Polabi), méné v Cechdach, stejné na Morave,
B3 A ; A . .
v Pomoravi stejné ale na tzemi ptivodni oblasti BS
B5 vice na JZ Cech, na Vysoc¢iné méné na JZ Cech, na Ttebonisku, na Vysocing,
ana S Cech na S Cech zadné plochy
B6 vice na Ostravsku, navic v Podkrkonosi | méné na Ostravsku, na S Cech zadné plochy
B8 vice v podhiifi na S Cech, v Posumavi, | jen malé plochy v Posumavi, v povodi Malse,
Jesenikach, na Vysociné v podhiifi na S Cech
B9 vice ve Frydlant. vybézku, mén¢ ve Frydlant. vybézku,
Luzickych horach, v Beskydech stejné v Luzickych horach nic, stejn¢ v Beskydech
vice v podhtii na S Cech, na Sumave, pouze v Jesenikach, stejné v MS Beskydech,
B10 A oy "
v Jesenikach, na Vyso€iné spise B8
C Chladna klimaticka oblast
celkem vice (MS Beskydy, Vysocina) méné
cl vice v Beskydech, stejné ve vyssich relativné stejné, ale na Vysociné se chladna
polohéch pohrani¢nich hor oblast nevyskytuje, méné v Beskydech
o relativné stejn€ ve vysSich polohach, stejn€ (Krkonose, Sumava, Jeseniky),
v Krus$nych horach o néco vice méné v Krus$nych horach
C3 stejné (oblast kolem Snézky) stejné

Prozkoumame-li podrobnéji vyse uvedenou tabulku, zjistime, Ze z ni nelze vyvodit zadny

vyznamnéjsi trend. Co se tyce vSeobecné sklonovaného globalniho oteplovani, toto zvySovani

teploty vzduchu neni mozné v CR na zakladé dvou vystupii Konéekovy klasifikace podnebi

prokazat. Je sice pravda, Ze se zmenSila plocha, kterou zaujimé chladna klimatickéa oblast ve

prospéch rozsifeni mirn¢ teplé klimatické oblasti (obr. 11, 12 a tab. 13), avSak k potvrzeni

vzrastajici primérné teploty vzduchu by bylo potieba, aby se jesté rozSifovala tepla oblast na

ukor mirng teplé, coz z obrazkl ani z tabulky neni patrné.

Ovsem pfi sledovani drobnéjsiho ¢lenéni hlavnich podnebnych oblasti je mozné vysledovat,

ze u druhého pozorovaného normalového obdobi (1961-1990) dochazi k tomu, Ze oblasti

s niz8imi ¢isly zaujimaji vétsi plochy na rozdil od prvniho sledovaného obdobi (1901-1950).

Tato zména se neprojevuje pouze u chladné oblasti, ktera viak zaujima jen malé lokality v CR,
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pouze horské oblasti se specifickym rdzem klimatu. Proto je mozné vyvodit, ze na vetSing
tizemi CR doglo ke zmé&nam, které se v oklasifikovani oblasti do kategorii v Atlase Ceska
projevily tak, Ze vice ploch zaujimaji sussi a teplejsi kategorie, tedy kategorie s niz$imi Cisly.

Na zaklad¢é porovnavani Koncekovy klasifikace klimatu v piivodnim zobrazeni z Atlasu
podnebi CSR snové&j§im z Atlasu podnebi Ceska byla do jisté miry prokazana zavislost
vybraného normalového obdobi (30letého a vice) na tuto klasifikaci. AvSak abychom si byli

naprosto jisti, pokusime se ovéfit hypotézu v nasledujici ¢asti.

B. Képpen-Geigerova klasifikace podnebi pro CR za tfi sledovana obdobi

Tato ¢ast bude vénovana, podobné jako ta predchozi, zkoumani, jestli vybrané obdobi ovliviuje
vyslednou podobu klasifikace podnebi ¢i nikoliv. Nyni vSak nebude pouzita regionalni
klasifikace jako v predeslé Casti, ale svétove nejrozsifenéjsi a na regionalni urovni velmi obecna

Kdppen-Geigerova (KG). Zajmovym tzemim zistava Cesko.

Co se tyce sledovanych obdobi, byla vybrana tfi: 1901-1950, 1961-1990 a 1998-2010. Data
z meteorologickych méfeni za obdobi 1951-1960, stejné tak jako za 1991-1997, bohuZel nejsou
k dispozici. Pro prvni a zaroven nejstarSi zvolené obdobi byla pouzita stani¢ni data z tiSténych
publikaci (Vesecky ... [et al.], 1961), zatimco pro dalsi dveé pak online dostupna stani¢ni data na

strankach Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU, http://old.chmi.cz/).

Pouzita blize specifikovana metodika

Vzhledem k tomu, ze pro obdobi 1961-1990 a také 1998-2010 existuji data pouze z 22
meteorologickych stanic, snazila jsem se tyto stanice vybrat i v tiSténych tabulkach pro nejstarsi
obdobi (Vesecky ... [et al.], 1961). Problémem vSak bylo, Ze Sest stanic méii az od roku 1961.
Proto jsem u kazdé z nich nasla nejblizsi stanici (do 10 km) a pouzila jeji data pro obdobi 1901-
1950. Ackoli se jedna o nejblizsi nalezené stanice, vysledky mohou byt ¢asteéné zkresleny napft.
kvuli rozdilné nadmotské vysce, navétrnym ¢i zavétrnym stranam, a tim padem jinym
klimatickym pomérim. Meteorologické stanice, jichz se problém tykal, jsou uvedeny

v nasledujici tabulce (tab. 14).

Tab. 14 Nahrazené meteorologické stanice (zdroj: Vesecky ... [et al.], 1961, www.chmi.cz)

Meteorologicka stanice

stanice nadmoiska nejblizsi stanice nadmoiska vzdalenost mezi
(pro 1961-1990) [ vyska [mn. m.]| (pro 1901-1950) |vyska[mn.m.]| stanicemi [km]

Doksany 158 Roudnice n/ Lab. 187 7
Churanov 1118 Stachy, Zadov 1003 0,5
Kuchatovice 334 Znojmo 306 1
Mosnov 251 Novy Ji¢in 297 10
Praha, Ruzyné 364 Praha, Podbaba 183 3

Svratouch 737 Hlinsko 590 10
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Dalsi problém vyvstal jesté u meteorologické stanice Velké Pavlovice, na které byl ukoncen
provoz v fijnu 2008. Tato byla sice CHMU nahrazena od ledna 2009 stanici Kobyli, aviak za
rok 2008 chybéla data za mésice listopad a prosinec, tedy Sestinu roku. Abych nemusela stanici
uplné z analyzy vynechat, data za dva chybégjici mésice jsem dopocitala. Pouzila jsem k tomu
primérné hodnoty (srazkovych uhrnii a teploty vzduchu) za oba mésice pro rok 2008 na
ostatnich stanicich a dale priiméru za oba mésice na kyzené stanici Velké Pavlovice vystiidané
tou v Kobyli a na ostatnich stanicich za obdobi 1998-2010 bez zapocitani roku 2008. Pak jsem
po odecteni primérné hodnoty ze vSech stanic za listopad a prosinec za obdobi 1998-2010 bez
roku 2008 od prumérné hodnoty za listopad a prosinec na stanici Velké Pavlovice za totéz
obdobi ziskala odchylku od priméru na stanici Velké Pavlovice. Vysledna hodnota teploty
vzduchu nebo srdzkového uhrnu za chybéjici mesice mi pak jednoduse vysla po secteni
vypocitané odchylky s primérnou hodnotou za rok 2008 na ostatnich stanicich, jak pro listopad,

tak pro prosinec. Tento postup by se dal zapsat i vzorcem:

V = Xm0+ (Xmvp - Xm), (5)
kde V je vysledna hledand hodnota (primérna teplota vzduchu nebo srazkovy uhrn), xp0
pramérna hodnota vybraného mésice za rok 2008 ze vSech ostatnich stanic, xuppr promér

vybraného mésice za obdobi 1998-2010 bez roku 2008 na stanici Velké Pavlovice, resp. Kobyli

a x), prumérna hodnota vybraného mésice ze vSech stanic za obdobi 1998-2010 bez roku 2008.

Jakmile jsem uz méla pfipravena vSechna data, mohla jsem dopocitat priméry za posledni
sledované obdobi, tedy za 1998-2010. Na zaklad€¢ vsech primérnych hodnot teploty vzduchu
a srazek za vSechna zvolena obdobi (viz Ptiloha 2) jsem mohla zacit s KG klasifikaci klimatu.
K tomuto jsem pouzila nejnovéjsich kritérii (Peel, 2007) uvedenych v predchozi podkapitole
(viz kap. 3.1 tab. 7). Z divodu nadmérné slozitosti se nejednalo o vymezeni ploch, jez
jednotlivé klimatické typy zaujimaji, ale zjednoduSené¢ o piifazovani klimatickych typa
k jednotlivym meteorologickym stanicim. Vysledné informace jsem zpracovala v programu
ESRI Arc GIS do formy map (obr. 13, 14 a 15).

Vysledky

Srovname-li prvni dvé zkoumand normalova obdobi (1901-1950 a 1961-1990), zjistime
z obrazki (obr. 13, 14 viz niZe), Ze na tzemi CR doslo ke zmén& pouze u meteorologické
stanice Churanov na Sumavé, a to k pfechodu z,,Dfb“ na ,,.Dfc*. Tato zména z borealniho
klimatu s teplym létem na borealni s chladnym létem by naznacovala, Ze celkové se dana
lokalita ochladila a také Ze pouziti zvoleného normalového obdobi ovliviiuje vysledek KG
klasifikace klimatu. AvSak tuto hypotézu nelze potvrdit, protoze mezi dvéma sledovanymi
obdobimi doslo k posunu meteorologické stanice ze Stachy, Zadov na Churanov (tab. 14), kde
rozhoduje nadmoiska vyska, kterd je na Churanové vétsi cca o 100 m, coz uz u horskych
nadmoiskych vysek vyraznéji snizuje primérnou teplotu vzduchu. Z tohoto divodu neni mozné

jednoznacné u téchto dvou sledovani prokazat vliv zvoleného obdobi na klasifikaci podnebi.
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KOPPEN-GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU CR
za obdobi 1901-1950

Klimaticka oblast

@ om

Obr. 14 KG klasifikace klimatu CR za obdobi 1901-1950 (zdroj dat: Vesecky ... [et al.], 1961)

Budeme-li nyni porovnavat dalsi dvé zvolena obdobi (1961-1990 a 1998-2010) na zaklad¢
vytvofenych map (obr. 14, 15 viz niZe), zjistime, Ze doslo opét k jedné zméné. Nyni se vSak
jedna o vyznamné otepleni pozorované na stanici Praha-Karlov, na které sledujeme ptfechod
z ,,Dtb* na ,,Cfb“. Nejde tedy o posun pouze vramci jednoho klimatického pasma mezi

klimatickymi typy, ale o posun z borealniho klimatického pasma do mirného.

KOPPEN-GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU CR
za obdobi 1961-1990

Klimaticka oblast
@ om
@ o

Obr. 13 KG klasifikace klimatu CR za obdobi 1961-1990 (zdroj dat: www.chmi.cz)
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Vzhledem k tomu, Ze mezi lety 1961-2010 nedo$lo na meteorologické stanici Praha-Karlov
k Zadné zméné v lokaci a ani provoz nebyl pierusen, 1ze piechod mezi klimatickymi pasmy
povazovat za prikazny. To by znamenalo i potvrzeni, Ze vysledek KG klasifikace klimatu je

z&visly na vybéru obdobi.

KOPPEN-GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU CR
za obdobi 1998-2010

Klimaticka oblast

@ cn

Obr. 15 KG klasifikace klimatu CR za obdobi 1998-2010 (zdroj dat: www.chmi.cz)

MW

Podivejme se nyni na moznou pfi¢inu otepleni praveé na této stanici v Praze-Karlove. Jednim
diivodem miiZe byt zvySovani pramémé teploty vzduchu na celém uzemi CR, které vsak zadna
z dalSich stanic nezaznamenala. Druhym vysvétlenim, moznd realnéjS§im, pak mutze byt
zvySujici se intenzita ,tepelného ostrova® Hlavniho mésta Prahy dand zhutnénim dopravy,
protoZze neustale pfibyva mnozstvi automobilli (napf. na Nuselském mosté pobliz zkoumané
stanice). Tento ,,tepelny ostrov* udrzuje praimérné vyssi teplotu vzduchu, nez by byla na samém
misté, nebyt tohoto jevu. Nejvice se projevuje v centru mésta, kde stanice Praha-Karlov lezi. Na
periferii, kde lezi druha prazska posuzovana stanice Praha-Ruzyné, vliv velkomésta neni tak
patrny. Zajimavé také je, Ze nejvétsi vliv a intenzitu ,.tepelného ostrova® pozorujeme v 1été
azimé (to je vsouladu i sobr. 16). V zimé€ to souvisi sinverznim zvrstvenim atmosféry

a uvolilovanim antropogenniho tepla, tedy tepla pochazejiciho z lidské ¢innosti.

Oba vyse uvedené duvody se zdaji byt relevantni a pravdépodobné se bude jednat
o kombinaci obou. Na ten prvni se ted’ podivame detailnéji. Vzrista celkové primérma teplota
vzduchu v CR za posledni stoleti? Odpovéd’ nalezneme v nasledujicim grafu (obr. 16)
zachycujicim hodnoty z aritmetického priméru meésicni teploty vzduchu a srazek za tfi

sledovana obdobi. Je patrné, ze béhem prvnich dvou sledovanych obdobi nedoslo k vyraznym
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teplotnim zménam, kiivky se takika shoduji. AvSak co se tyCe srazek, celkové jich primérné
spadlo v obdobi 1961-1990 méné nez mezi lety 1901-1950. Podivame-li se vSak na nejnov¢jsi
obdobi (1998-2010), zjistime, Ze oproti dvéma piedchozim je zde patrny velky narGst primérmé
teploty vzduchu, a to prakticky u vSech mésict (nejvice v dubnu, pak v 1été a zimé€). Stejné tak
je ziejmé zvétseni primérného thrnu srazek v tomto obdobi. Dalo by se namitat, Ze posledni
zkoumané obdobi neni dostate¢né dlouhé, abychom z n¢j vyvozovali zavéry a srovnavali s témi
normalovymi, avSak vlivem chybéjicich dat za obdobi 1991-1997 a snahou zachytit souc¢asnost

se musime spokojit i s timto krat§im obdobim.
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Obr. 16 Klimadiagram CR za t¥i zvolend obdobi (zdroj dat: Vesecky ... [et al.], 1961; www.chmi.cz)

Vysvétlivky: (1) znamena obdobi 1901-1950, (2) obdobi 1961-1990 a (3) obdobi 1998-2010

Pokud bychom do tohoto pozorovani vnesli jesté prozatimni vyvoj za rok 2011, tak prvni
Ctyfi mesice byly srazkové velmi podprimémé a teplotné spiSe nadprimérné (vztazeno
k normalu 1961-1990). Tedy teplotni trend prozatim pokracuje, zatimco srazkovy na pocatku

tohoto roku nikoli.

Vysledek klimadiagramu, ze kterého je patrna teplotni zména pouze vici poslednimu
sledovanému obdobi (1998-2010), je v souladu s vysledkem KG klasifikace pro tfi zvolena
obdobi, kdy byl rozdil (otepleni) hodnovérn¢ dokazan jen u posledniho obdobi. Také by se dalo
fici, 7e vysledky obou (KG klasifikace pro CR a klimadiagramu) souhlasi s vysledkem
komparace z ptedchozi ¢asti (viz kap. 3.2.1 A), ve které zadné znatelné trendy, co se tyce

teploty vzduchu, mezi prvnimi dvéma sledovanymi obdobimi nebyly nalezeny.

Nicméné cilem této Casti bylo prokézat vliv vybraného obdobi na regionalni tirovni (zemi
CR) na KG Klasifikaci klimatu tvofenou pro cely svét, globalni uroveii. Toto se podafilo

dokazat jen Castecné. Pouze u jedné z 22 meteorologickych stanic a u jednoho studovaného
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obdobi byl tento vliv doopravdy prokazan. Jenze tato skutecnost je zavadéjici, protoze béhem
Setfeni mohlo dojit k chybam, jak v prvotnim méfeni, tak i béhem prace s daty. Proto se

pokusime tuto hypotézu provéfit na regionalni tirovni, ale pro vétsi izemi.

3.3.2 Spolkova republika Némecko

V této Casti se pokusim provést podobnou analyzu jako v ¢asti predeslé a piipadné také
demonstraci na vétSim tzemi, pro Némecko (SRN), pfi zachovani z&jmu o regionalni uroven.
Vysledky snad potvrdi nejisté prokazani ovlivnéni klasifikace podnebi zvolenym obdobim

v predchozi &asti vénované CR.
Pouzita blize specifikovana metodika

Zajmovym uzemim v této Casti je Némecko a v analyze jsou pouZivana data z meteorologickych
stanic SRN dostupnd online na strankach Némecké meteorologické sluzby (DWD,
www.dwd.de). Vzhledem k tomu, Ze do rozboru zahrnuji i rok 2010, musela jsem vychazet
z dat, ktera byla dostupna jen za neékteré meteorologické stanice v Némecku. Jedna se o celkovy

pocet 44 stanic, které jsou na uzemi Némecka rozmistény relativn€ rovnomeérne.

Co se tyce studovaného obdobi, vybrala jsem dvé: 1961-1990 a 1991-2010. Za prvni obdobi
uz byla dostupna primeérna teplota vzduchu a primérny uhrn srazek za kazdy meésic za celé
zkoumané obdobi, takze postacilo vybrat zminénych 44 stanic. Zatimco u druhého obdobi byla
k dispozici jen data v podobé hodnot za kazdy mésic kazdého roku pro kazdou meteorologickou
stanici zvlast. Takze jsem tato data shromazdila a upravila tak, abych mohla spocitat primérné
hodnoty teploty vzduchu a uhrnu srazek za kazdy mésic na kazdé stanici za celé zkoumané
obdobi, tedy za 1991-2010. Vysledna data za obé obdobi jsou uvedena (viz Ptiloha 3).

Déle jsem postupovala podobné jako v piedchozi &asti (3.3.1 B) u Ceské republiky.
K uréovani klimatickych typti v Képpen-Geigerové (KG) klasifikaci klimatu jsem opét pouzila
nejnoveji znamych kritérii (Peel ... [et al.], 2007), ktera jsem uvedla jiz vyse (kap. 3.1 tab. 7).
Tato jsem aplikovala a vysledky zpracovala do podoby mapy v programu ESRI Arc GIS.
Vysledné mapové vystupy za dvé zkoumana obdobi je mozné vidét a vzajemné porovnat na
nasledujicich dvou obrazkach (obr. 17 a 18).

Vysledky

Rozdily mezi dvéma nize uvedenymi klasifikacemi jsou patrné na prvni pohled. Zatimco
u zkoumaného obdobi 1961-1990 prevazuje borealni klimaticky typ s teplou zimou (,,Dfb®),
u obdobi 1991-2010 se uz jedna o mirny klimaticky typ s teplou zimou (,,Ctb*). Tedy podobné
jako v CR zde dochazi k pfesunu mezi hlavnimi klimatickymi pasmy spiSe neZ v ramci
klimatického pasma. Ten muZeme pozorovat pouze u meteorologické stanice Kahler (v mapé
oznacena Cislem 21) nachazejici se ve stfednim Némecku. Zde doslo k pfechodu z borealniho

klimatu s chladnou zimou (,,Dfc*) na borealni klima s teplou zimou (,,Dfb*).
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KOPPEN-GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU SRN
za obdobi 1961-1990

Klimaticka oblast
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Obr. 18 KG klasifikace klimatu SRN za obdobi 1961-1990 (zdroj dat: www.dwd.de)

Ptechod mezi mirmnym a borealnim pasmem pozorujeme na 14 ze 44 meteorologickych
stanic v Némecku, coz je prakticky jedna tfetina. Vzhledem k tomuto mnozstvi lze skutecné

prokazat vliv vybraného obdobi na klasifikaci klimatu.

KOPPEN-GEIGEROVA KLASIFIKACE KLIMATU SRN
za obdobi 1991-2010

Klimaticka oblast
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Obr. 17 KG klasifikace klimatu SRN za obdobi 1991-2010 (zdroj dat: www.dwd.de)
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Na tzemi Némecka tedy sledujeme trend vyrazného otepleni mezi dvéma zvolenymi
obdobimi, protoze zména z borealni na mirné klima znamena podle Peelovych kritérii (viz kap.
3.1 tab. 7), ze primérna teplota vzduchu nejchladnéjsiho mésice neklesa k 0 °C. Z toho vyplyva,
ze v posledni dobé na vétSiné tzemi SRN (na 31 ze 44 stanic) prumérné v zaddném mésici
teplota vzduchu se nedostiva pod bod mrazu. Na zbylém tzemi se jedna bud’ o podnebi
kontinentalné&jsi, nebo o vétsi nadmoiské vysky (napt. Zugspitze s velehorskym podnebim
tundry ,,ET*).

Z obrazka (obr. 17 a 18) je také mozné se domnivat, Ze dochazi ke vzrustajicimu vlivu
oceanu a tim padem i zvySovani a vyrovnani prumérné teploty vzduchu. Hodnovérné ovérovani
této hypotézy je vSak nad ramec této prace.

Co se tyce oteplovani v Némecku, podivaime se na tuto problematiku i z jiného pohledu.

Prozkoumame ji na zaklad¢ klimadiagramu (viz obr. 19), ktery jsem vytvofila stejné jako pro
CR (viz kap. 3.3.1 B).
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Obr. 19 Klimadiagram SRN za dvé zvolend obdobi (zdroj dat: www.dwd.de)

Vysvétlivky: (1) znamena obdobi 1961-1990 a (2) obdobi 1991-2010

Z vyse uvedeného klimadiagramu je opé€t patrné zvétSovani primérné teploty vzduchu na
prelomu tisicileti, a to takika v kazdém mésici. Zajimavé je, zZe se vice otepluje od ledna do zafi,
zatimco na podzim a na poc¢atku zimy jsou rozdily v priméru jen nepatrné. Nejveétsi otepleni
sledujeme v 1ét¢, v Cervenci a srpnu. Primémé celkové otepleni je o necely 1 °C, coz je ale

poméme hodné na dobu za poslednich 50 let.
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Podivame-li se na prub¢h srazek, zjistime, Ze mezi dvéma sledovanymi obdobimi nedoslo
k velkym zménam a primérné ro¢ni thrny zustaly téméf stejné. Zmenilo se ovSem rozd¢€leni
srazek v prubéhu roku, kdy za obdobi 1961-1990 spadlo primérné nejvice srazek v listopadu,
prosinci, lednu (dano oceanitou) a dubnu, kvétnu a cervnu, avSak za obdobi 1991-2010 se

jednalo spiSe o mesice Unor, biezen a pak Cervenec az zari.

V této ¢asti jsme pro SRN potvrdili hypotézu, ze vybrané obdobi ovliviiuje na regionalni
urovni vysledek globalni KG klasifikace, tedy i domnénku netplné jasného vysledku v casti se
zajmovym uzemim Ceska.

Zavérem této kapitoly je dobré poukazat na to, ze bylo prokazano, ze klasifikace klimatu
podléhaji vybéru sledovaného obdobi (kap. 3.3). Avsak co se tyce vlivu typu dat (kap. 3.2) na
klasifikace podnebi, lze jej pouze predpokladat, protoze na zméné ve vystupu klasifikace
klimatu se podili jak odlisnost v pouzitych kritériich, tak rozdil mezi zvolenymi obdobimi a také

pravdépodobné i typ pouzitych dat.



Kap. 4: Diskuze a shrnuti vysledkii 58

KAPITOLA 4

Diskuze a shrnuti vysledku

Pro tuto praci bylo stanoveno n¢kolik hlavnich cili: v prvni vétsi Casti (kap. 2), teoretické,
vytvotit prehled stavajicich klasifikaci klimatu a v druhé vétsi Casti (kap. 3), praktické,
pak dokazat na zvolenych klimatickych klasifikacich zminénych v prvni casti, Ze vybeér

studovaného obdobi a typu dat jednoznacné ovliviiuje vyslednou podobu klasifikace klimatu.

Vsech vyse zminénych cilii se podafilo vice ¢i méné dosahnout, pouze demonstrace vlivu
typu dat na klasifikace podnebi nevedla k nikterak pifesvéd¢ivému vysledku. Co se tyce
ptehledu klasifikaci klimatu, touto tématikou se zabyvalo jiz mnoho autorl, mimo jiné
i M. Paffen (2004). Tato autorka se vSak zajimala pouze o klasifikace globalni od svétové
znamych autorti (proslulou K&ppen-Geigerovou klasifikaci) ¢i od némeckych autor nikoli
od Ceskych. Problematikou vcetn¢ zahrnuti nékterych cCeskych, resp. ceskoslovenskych
klasifikaci se zabyvali jen okrajové néktefi autofi napt. Trefna (1970), Netopil (1984) ¢i Sobisek
(1993). Avsak prehled rozdélujici klasifikace klimatu kromé dvou hlavnich skupin na efektivni

a genetické a dale do podskupin neni dosud znam.

Co se tyCe prikaznosti dvou stanovenych hypotéz v druhé ¢asti, vyskytlo se nékolik
problémt. Vliv zvoleného typu dat, stani¢ni vs. gridova, byl prokazan jen ¢astecné, ale nelze jej
vyhodnotit jako stoprocentni vysledek, protoze mezi Kottekovym (2006) a Peelovym (2007)
vystupem existuje mnoho odlisnych kritérii jak pro samotnou Kdppen-Geigerovu klasifikaci,
tak napf. i ve vybéru studovaného obdobi. Jiné¢ dvé prace se stejnou tématikou (pouZiti stejné
klasifikace klimatu, avSak s jinym typem dat) vzniklé ve stejnou dobu pro opétovné srovnani
bohuzel nejsou k dispozici, a tim padem i moznost dal§iho pfimého prokazani nebo piipadného

vyvraceni této hypotézy.

Podivame-li se na prikaznost hypotézy, Ze vybrané obdobi piimo ovliviiuje vysledek
podnebné klasifikace, nejprve nebyla jasné¢ demonstrovana (kap. 3.3.1), pozdéji vSak ano (kap.
3.3.2). Zpusobeno to mohlo byt napiiklad tim, Ze tzemi Ceské republiky je oproti Némecku
velmi malé, a tudiz zde zmény klimatu na Grovni globalni Koppen-Geigerovy klasifikace nejsou
tak patrné. Dal$im divodem by pak mohla byt domnénka, ze k prokazatelné zmeéné klimatu

dochazi od pobiezi smérem do vnitrozemi, protoze oceanické klima ma daleko vyrovnanéjsi
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ro¢ni chod teploty vzduchu nez klima kontinentalni, resp. piechodné, kde je mezi velkymi
primérnymi rozdily mésicni teploty vzduchu slozitéjsi trendy najit a prokazat.

Této tématice se nepfimo veénoval napi. Beck (2005), ktery prozkoumaval zménu klimatu
na zakladé porovnavani hlavnich klimatickych pasem Koppen-Geigerovy klasifikace klimatu
pro obdobi 1951-2000. Dosel k zavéru, ze nejvétsi klimatické zmény a otepleni nastaly
mezi lety 1986-2000, béhem kterych se vyskytlo 13 z 15 nejteplejSich rokd za celé sledované
obdobi. Toto jeho pozorovani je i v soulady s mymi vysledky, které pro Ceskou republiku
naznacuji, ze ke klimatickym zménadm mezi obdobimi 1901-1950 a 1961-1990 taktka nedoslo,

zatimco mezi druhym zminénym a nejnovéjsSim sledovanym obdobim (1998-2010) uz ano.

Dale se Beck (2005) zabyval, jak jiz bylo na zacatku zminéno, plo$nym zastoupenim
jednotlivych klimatickych pasem Koppen-Geigerovy klasifikace na vSech kontinentech a jejich
zménou. Pro celou zemékouli mu vyslo, Ze klimatické pasmo borealni ,,D* a polarni ,,E* jsou
na ustupu, zaujimaji stile mensi a mensi plochy, zatimco suché klimatické pasmo ,,B* silné
expanduje (zabird o 0,78 % plochy pevniny na svété vice za obdobi 1986-2000 nez za roky
1951-2000). Co se tyce mirného a tropického klimatického pasma, zlstavaji jejich vymeéry

na svéte relativné konstantni, ackoliv u obou pozorujeme nepatrné rozsiteni plochy.

Podivame-li se vSak na Beckliv (2005) rozpracovany vysledek pro kazdy kontinent zvlast
a vybereme-li si Evropu, zjistime, ze zde doslo k expanzi ,,B“ podobné jako ve svété, avSak
navic k velkému vzestupu procentudlniho podilu ,,C* na ukor ,,D* (az o 10 % celkové plochy
Evropy). Tento vyrazny ustup ,,D“ ve prospéch ,,C“ byl patrny i vramci mé analyzy pti
rozebirani vlivu zvoleného obdobi na podnebné klasifikace na uzemi Némecka (kap. 3.3.2),
kde ke zméné z ,,Dfb* na ,,Ctb* doslo na 15 ze 44 meteorologickych stanic, tedy na vice nez
jedné tieting z nich. Na relativné malém tzemi Ceska byla tato zména prokazana pouze na jedné
z 22 stanic (kap. 3.3.1).

Beckova prace (2005) by vSak mohla poslouzit i k nepfimému diikazu vlivu typu pouzitych
dat na klasifikace klimatu, protoze z jeho vysledkid vyplyva, Ze k transferu dochdzi hlavné mezi
sousedicimi klimatickymi pasmy. Pokud se podivame napt. na oblast Tibetu a Himalaje viibec,
zjistime, ze podle Kotteka patfi do studen¢ho klimatického pasma ,,E* (obr.7), zatimco Peel ji
fadi do aridniho ,,B“ (obr.8). Tento rozdil vSak podle Becka nemuize zpasobovat klimaticka
zména, tedy zvolené obdobi, nebot’ by k transferu muselo dojit mezi vzdalenymi pasmy,
coz odporuje jeho vysledkiim. Nicméné¢ ani kritéria Peela a Kotteka (tab. 7 a tab. 8), ktera jsou
pro tato pasma shodnd, nemohla zpisobit tento tak markantni rozdil. Nepfimo vylucovaci
metodou lze tedy dojit k zavéru, ze diferenci v této oblasti zplisobil prave odlisny typ pouzitych
dat a tudiz, ze klasifikace klimatu je analyzovanym typem dat skutecn¢ ovlivnéna.

Co se ty&e vysledkt Koppen-Geigerovy klasifikace klimatu pro CR pro tii studovana obdobi

(kap. 3.3.1), je tieba zdlraznit, Ze jsem pouzila Peelova kritéria, a proto tedy na naSem uzemi

v mych vystupech prevazuje klimaticky typ ,,Dfb“ a nikoli ,,Cfb*, ktery zname napft. z Atlasu
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podnebi Ceska (Tolasz ... [et al.], 2007; viz obr. 20). Zde se pouziva pro vymezeni ,,Cfb“

standardni dolni hranice -3 °C oproti Peelovym 0 °C.

KLIMATICKE OBLAST] PODLE KOPPENOVY KLASIFIKACE / OLIMATIC FEGIONE

CCORDING TO KOPPEN"S CLASSIFICATION

Obr. 20 Klimatické oblasti CR podle Koppenovy klasifikace (zdroj: Tolasz ... [et al.], 2007)

Celkové lze tedy zhodnotit, Ze vysledky mé prace se do jisté miry shoduji s vysledky jinych
autort.. Avsak je nutné upozornit, ze tématika oveétovani vlivu vybraného typu dat na klasifikace

klimatu zGstava stale jesté oteviena a ¢astecné nedofeSena, avsak nepiimo potvrzena.
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KAPITOLA 5

Zaver

Zavérem této prace struéné nastinim moznosti vyuziti mnou dosazenych vysledkd spolu
s poukazanim na jisty deficit prace ¢i moznosti dal§iho vyuziti a zkoumani problematiky

klasifikace klimatu.

V reSer$ni Casti se mi podaftilo predstavit relativn¢ prehledné roztiidéni klasifikaci klimatu.
Tato zajimava tématika je vSak tak rozsahla, ze ma prace zachycuje pouze zlomek vSech
existujicich klasifikaci, a tak nechava prostor pro dal§i zkoumani a sepsani napt. knihy o téchto

klasifikacich. Mé vice ¢i méné vhodné rozdéleni do podskupin by mohlo byt zachovano.

Co se tyCe priukaznosti vlivu vybraného typu dat na vyslednou podobu podnebné
klasifikace, v této problematice ziistava stale jest€¢ mnoho otazniki hodnych Setfeni. Doufam,
ze 1 moje prace prinese prispévek k jejimu feseni.

U vlivu vybraného obdobi na klasifikaci klimatu neni jiz témét Zadny prostor pro nasledné
zkoumani, nebot’ diikaz byl jednozna¢ny a klima na Zemi se bude asi stale vyvijet a ménit

1 v budoucnosti.

Posledni, na co bych chtéla poukazat, je fakt, Ze problematika klasifikace klimatu celkové
nebude asi nikdy dofeSena vzhledem k silné variabilit¢ podnebi a mnoha mikroklimat na Zemi,
nekterych doposud neznamych, ale spolu s lidskym pokrokem je mozné tyto klasifikace stale
vylepSovat. Dilezité je tuto problematiku neopomijet a neustale se ji vénovat. Napiiklad dnes,
na pocatku 21. stoleti, se setkavame s myslenkou vytvorit digitalni klasifikaci tak, aby se sama
online aktualizovala, napf. by byla napojena na sit’ meteorologickych stanic, ale to je zatim

vyhled do budoucnosti.
Celkové lze na zéklad¢ této prace vyvodit, ze klasifikace klimatu jsou dalezité
v klimatologii nejen k ur€ovani podnebi na Zemi, ale pfedstavuji také dobry nastroj k zjistovani

zmén klimatu jako je napf. globalni oteplovani.
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Pfiloha 2 Primérné mésiéni hodnoty teploty vzduchu a srazek pro CR za obdobi
1901-1950, 1961-1990 a 1998-2010

?;:ﬂ‘_’:’ ;50 Zemépisna poloha stanice Mésic

Meteorologick “f‘g_‘“ . s vl 2 a s |6 | 7|8 | 9 |10 1|12 | Rk
:tanice [ﬁlll - * Primérna teplota vzduchu [° C]

Brno 223 49012’ 1634 | 20| 07| 36 | 85 | 138|167 | 184 | 174 | 138 | 86 | 35 | 02| 84
gizké?mce 383 48°59° 1428 | 20 | -1 | 30| 7,5 | 128|158 | 174 | 166 | 13 | 7.8 | 29 | -07] 78
5;’]‘;32“"‘ nad 187 50°25° 14015 | -1,6 | 0,4 | 3.6 | 83 | 139 | 166 | 184 | 17,7 | 141 | 84 | 33 | -01| 85
Holesov 234 49°20" 17035 | 24 | <12 | 35 | 86 | 139 | 167 | 185 | 178 | 142 | 9 | 37 | -02] 85
Hradec Kralové | 278 50°11° 15052 | =20 | -1 | 27| 74 | 128|156 | 174 | 168 | 135 | 83 | 3,1 | -04] 78
Cheb 483 50°04° 1294 | 25 | -16 | 22 | 64 | 11,6 | 146 | 164 | 154 | 12 | 79 | 29 | -14 | 68
Stachy, Zadov | 1003 49°04° 13038 | 34| 3 | 02|39 87 | 11,8136 132]104]57]01|-21] 49
Klatovy 421 49°23° 13018 | -2,0 | =09 | 3.1 | 7,3 | 124 | 153 | 170 | 164 | 129 | 77 | 26 | -08 ] 76
Znojmo 306 48°52' 16°03" | -1,9 | 05| 39 | 89 | 141 | 17 | 19 | 181 | 144 | 89 | 35 | -02] 88
Liberec 402 50°47° 15005 | -2.6 | -1,7 | 2 | 66| 12 | 149|167 | 157|123 75| 25| -1 | 71
Lys4 hora 1317 49033’ 180277 | 65| 61 | 28| 14| 7 | 98 |118] 11 8 |33 ]-1,7| 48] 25
Milesovka 835 50°33 13056" | -43 | 35| 0 | 43| 98 | 127 ] 146]| 14 | 107] 55| 0o | 3| 51
Novy Jigin 297 49°36’ 18°00" | -2,6 | -1,3 | 29 | 7,7 | 128 | 157 | 178 | 168 | 133 | 82 | 32 | -04 ] 78
Olomouc 215 49°36’ 17°016" | 27 | <12 | 34 | 85 | 139 | 166 | 185 | 177 | 14 | 87 | 33 | -05] s4
Praha, Karlov 263 50°04’ 14226 | 09 | 02 | 43 [ 88 [ 141 [ 17,0 ] 19 [ 181 | 146] 9 |38 ] 03| 9
Praha, Podbaba | 183 50°07" @24 | -1 | 0o | 3985 | 14| 17 | 189177139 85| 38| 03] 88
Piibyslav 483 49°35° 15044 | 35 | 22| 1.6 | 63 | 11,8 ] 147 | 166 | 155 | 121 | 72 | 19 | -1,7 | 67
Seméice 233 50°22" 15000 | -2 | -08] 33| 8 | 135|162 18 | 173|138 85 |32 |-04] 82
Hlinsko 590 49046’ 15055 | =36 | 27| 12 | 58 | 114|142 16 | 152|115 66 | 1,6 | 2| 63
Tabor 441 49°25° 14°40° | 29 | -14 | 25 | 69 | 126 | 154 | 170 | 162 | 126 | 74 | 23 | -12| 7.3
Velké Mezifici | 440 49022’ 16001 | 32| 2 | 1.9 | 66 | 123 | 152|168 | 158 | 1201 | 7.1 | 2,1 | -1.4 | 69
Velké Pavlovice | 215 48°54° 16050° | -2 | -04 | 41 [ 92 | 142 | 170|193 | 185|149 | 93 | 38 | 0 9
Meteor. stanice Zemépisna poloha Uhrn srazek [mm] Rok
Brno 223 49°12° 16034° | 25 | 22 | 23 | 32| 54 | 68 | 71 | 62 | 41 | 42 | 38 | 31 | s09
gizké?mce 383 48°59° 14028 | 25 | 28 | 29 | 46 | 67 | 85 | 102 | 73 | 54 | 46 | 33 | 32 | 620
5;’]‘;:3“ nad 187 50°25° 14°015° | 26 | 22 | 25 | 38 | 51 | 67 | 70 | 58 | 39 | 35 | 32 | 26 | 489
Holesov 234 49°20" 17035 | 32 | 28 | 35 | 47 | 69 | 85 | 89 | 89 | 63 | 61 | 51 | 41 | 690
Hradec Kralové | 278 50°11° 150527 | 39 | 32 | 34 | 44 | 54 | 61 | 76 | 69 | 47 | 46 | 44 | 42 | 588
Cheb 483 50°04° 12004 | 390 | 33 | 34 | 43 | s6 | 67 | 81 | 72 | 45 | 45 | 41 | 37 | 593
Stachy, Zadov | 1003 49004’ 13038° | 40 | 36 | 38 | 53 | 86 | 94 | 100 | 83 | 60 | 54 | 41 | 41 | 726
Klatovy 421 49023 13018° | 30 | 27 | 28 | 46 | 65 | 76 | 82 | 70 | st | 42 | 32 | 33 | 52
Znojmo 306 48°52" 16°03° | 30 | 30 | 27 | 40 | 62 | 73 | 72 | 69 | 42 | 43 | 39 | 37 | 564
Liberec 402 50°47° 15205 | 71 | 59 | 55 | 67 | 75 | 97 | 102 | 109 | 70 | 72 | 73 | 68 | 918
Lys4 hora 1317 49033 18027 | 97 | 97 | 99 | 104 | 130 | 176 | 213 | 194 | 120 | 105 | 99 | 98 | 1532
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MileSovka 835 50°33° 13956 | 40 | 34 | 36 | 42 | 58 | 64 | 71 | 60 | a4 | 40 | 38 | 37 | s64
Novy Jitin 297 49°36" 1800 | 37 | 33 | 43 | 57 | 82 | 98 | 112|106 | 67 | 65 | 53 | 44 | 797
Olomouc 215 49°36° 17016 | 30 | 25 | 31 [ 42 | 60 | 76 | 90 | 77 | st | 51| a4 | 35 | 612
Praha, Karlov | 263 50004’ 1426 | 21 | 20 | 25 | 39 | 56 | 64 | 70 | 63 | 40 | 35 | 28 | 26 | 487
Praha, Podbaba | 183 50°07" 1424 | 20 | 18 | 24 [ 40 | 53 | 61 | 69 | 63 | 39 | 36 | 28 | 25 | 476
Pribyslav 483 49°35° 15044 | 44 | 37 | 37 | 49 | 63 | 73 | 86 | 77 | 53 | 52 | a4 | 45 | 660
Semice 233 50°22° 1500 | 37 | 29 | 31 | 43| sa | 3| 73| 66 | a4 | 43| 41 | 37| sm
Hlinsko 590 49°46° 15055 | 54 | 45 | 46 | s6 | 75 | 82 | 99 | 90 | 63 | 63 | 56 | 57 | 786
Tébor 441 49°25° 14040 | 35 | 31 | 32 | 44 | 64 | 75 | 8o | 71 | a6 | 47 | 37 | 40 | 602
Velké Mezirici | 440 49°22° 1601 | 30 | 35 | 34 [ 45 | ss | 71| 79 | 70 | a0 | 50| a5 | a2 | 617
Velké Pavlovice | 215 48°54° 1650 | 27 | 26 | 27 | 38 | 55 | 60 | 76 | 61 | 45 | 44 | 42 | 31 | s32
Zdroj dat: Vesecky ... [et al.], 1961
;)9[)6‘1(-):);90 Zemépisna poloha stanice Mésic
Meteorologicki | maamov. | 25 | zs | 0L > L 3 [ e [ s [ e [ [ s [ e [ n ]| Rk
stanice m n. m.| B » Primérna teplota vzduchu [° C]
Brno, Tufany 241 P 25 |03 | ss [ o | 3o 17 [ass | asa [ 143 o1 | 35 | 06| 87
gif;;ovice 388 42202%7' 14005%8' a8 | 03 | 34 81| 13 | 162|177 170 | 135 84|33 | -03] s2
Doksany 158 O 2 [ 02| a7 | ss | 34| 1es | 181 [ 174 [ 135 | 85| 37 | o 85
HoleSov 24 | TN 24| 03 | 36 |87 | 137|166 | 18 [ 176 | 139 | 9 | 37 | 04| 85
Hradec Kralové | 278 50;4,1,0' 1510930' 21| 02| 35 8435|167 181|176 13991 36| -03] 85
Cheb 47 50;194' 12;5%3' 25 | 1224 |67 |17 15 | 165|158 | 125 | 78 | 24 | -1 72
Churéitov g | OB | s [ |29 [ 78 || 129 [ 124 | os | sa | on | 3| a2
Klatovy a0 | I IBUE 2 o5 | s2 [ 7s |25 s [ me | 17 [ 134|830 | 05| s
Kuchatovice 34 | WINPT 24| 05| 36 | 86| 135|167 [ 85| a8 | 143 | 9 |33 | 06| 85
Liberec 308 5%’;‘" 15;0?1 N o2s | 2] 23 66| 117 ] 148 | 162 | 158 | 124 | 83| 20 | 08| 72
Lysd hora o4 | OO0 g | ol a0 s | es [ o7 [ |ua| 8 |4 |as| s | 26
MileSovka 833 O as | a3 | 02 45| o8 | 129 [ 145 | 141 | 108 [ 62| 05 | 28| 52
Mosnov 251 Ol [ 24 | 07 | 52 [ 82| 132 16 | 178 | 172 | 136 |89 | 37 | 04| 82
Olomouc 259 O [ 2a | 02| a8 [oa | a2 [ [ ase | 18 143 o1 | 37 | 04| 87
Praha, Karlov 261 5%03?4' 1‘57%5' 09| 08 | 46 [ 92| 142|175 | 190 | 185 | 147 | 97| 44 | 09 | 94
Praha, Ruzyné 364 5%2?6' 14208,1,5' 2400l 3 |77 1271590175 17 | 1338320 -06| 79
Pribyslav 30 | Pt | e e [ a9 | 17 [ ea | naias [so | uss [z f7s | 2 [ as | es
Semice 234 OB o | o |38 | s | 38| 169 [ 183|178 | 14 [oa |37 | 0 87
Svratouch 737 WA aa | 29| 05 [s2] 103 [ a| as | a8 | nafes | 1| 27| 57
Tabor 461 ORI a8 | 26 | 7a | 126 [ 158 | 173 | 166 [ 129 |79 | 27 | | 76
Velké Mezitiei 452 OIS sa | s | 2 [ 72 2a s 160 | 162 [ 123 | 74 | 24 | 6 | 72
Velké Paviovice | 196 | #5411 9 | 03 | a3 | 10 | 149 [ 176 | 104 [ 188 | 15 |95 [ a1 | 02| 93
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Meteor. stanice Zemépisna poloha Uhrn srazek [mm] Rok
Brno, Tufany 241 4(’; 5?9 O a6 [ 238 | 20 | 32| e | 722 | 637 | se2 | 376 | 31| 37 | 270 | 490
Ceské 388 AT 148 r 6 | 234 | 32 | 47 | 700 | 93 | 778 | 788 | 475 | 32 | 35 | 245 | ss28
Budgjovice 42 05
Doksany 158 SO M 04 {102 | 23 | 33 | ss2 | ses | so8 | 63 | 41 |30 | 31| 24 | 4559
Holesov 24 4%7,1,9 Tt s [ 202 | 20 |43 [ 680 | 88 | 78 | 776 | 484 | 41 | 46 | 386 | 6154
Hradec Krélové | 278 503 P 9?:0 363 | 318 | 34 | 30 | 721 | 75 [ 71 | 831 | s0 | 39 | 43 | 426 | 61638
Cheb 471 501 1(,?4 123 5%3 36 | 204 | 35 | 38 | 56 | 666 | 592 | 689 | 484 | 38 | 41 | 439 | s60.1
Churéfiov 1118 490 694 ‘347%6' 787 | 672 | 80 | 86 | 103 | 128 | 114 | 116 | 773 | 62 | 84 | 953 | 10907
Klatovy a30 | OB 203 | 208 | 37 |46 | 674 | 27 | 79 | se | 35 | 37 | 37 | 326 | 5998
Kuchatovice 334 480053 1600?5 208 | 239 | 25 | 33 | 598 | 749 | 603 | 534 | 367 | 28 | 34 | 21 | 4705
Liberec 398 500;6 1530?1 533 | 462 | 49 | 58 | 802 | 849 | 879 | 884 | 654 | 60 | 63 | 673 | 8034
Lysé hora 1324 43 6%2 1852%6 834 | 812 | 77 [ o1 | 136 [ 173 | 197 | 176 | 104 | 78 | 96 | 999 | 13908
Milegovka 833 501733 135335' 277 1 296 | 33 | 41| 61 | 639 62 | 71 | 476 33 | 39 | 365 | 5449
Mosnov 251 O 18 267 [ 302 | 34 | s2 {912 | 104 | on1 | 018 | 588 | 42 | 45 | 343 | 7018
Olomouc 259 “ 0%4 1701 B3 275 | 255 | 27 | 38 | 733 | 784 | 764 | 688 | 445 | 40 | 40 | 303 | s70
Praha, Karlov 261 5003?4 11)7%5 198 | 192 | 24 | 32 | 599 | 588 | 3583 | 632|371 | 26 | 28 | 195 | 4466
Praha, Ruzyné 364 5%3?6 1428,1,5 235 | 226 28 | 38 | 772 | 727 [ 662 | 696 | 40 | 31 | 32 | 253 | 5259
Pribyslav 530 495834 154;5 412 | 350 | 38 | 43 | 805 | 912 | 795 | 812 | 537 | 40 | 46 | 455 | 6753
Semdice 234 O I s {275 | 34 |40 [ 709 657 | 72 | 700 | 429 | 40 | 43 | 400 | 5787
Svratouch 737 4%6‘%‘ 1601?2 437403 | 41 | 54 | 867|975 | 014 | 974 | 609 | 45 | 51 | 521 ] 7615
Tébor 461 4%7%6 1‘22%9 325 [ 307 | 34 | 41 | 669 | 793 | 684 | 727 | 456 | 35 | 36 | 354 | 57838
Velké Mezifici 452 491 4%1 163 190 a1 | 35 | 35 | a1 | 728 | 740 | 677 | 665 | 451 | 34 | 44 | 305 | 5044
Velké Pavlovice | 196 483154 162;9' 23 | 24 | 24 | 33| 592|723 | 60 | 524|392 35| 38 | 206 490
Zdroj dat: : http://old.chmi.cz/meteo/ok/
?912)‘1(-);’(1]10 Zemépisna poloha stanice Mésic
5 5 L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. | 10. | 11. | 12. | Rok
Meteorolog. nadm. z.8. z. 3.
stanice v - k Primérna teplota vzduchu [° C]
3 39°00 | 16741

Brno, Tutany | 241 o Sl 129 | 081 | 445 | 1084 | 1533 | 1857 | 2033 | 1984 | 1492 | 955 | 465 | 063 | 978

Ceske 388 | 5T | 128N 500 | 106 | 440 | 983 | 1473 | 1781 | 1920 | 1851 | 1372 | o1 | 425 | -004 | 932

Budgjovice 42 05

Doksany 158 5031%7 141 4,1,0 032 | 144 | 462 | 1022 | 1495 | 17,97 | 1975 | 1919 | 1455 | 927 | 442 | 027 | 960

Holesov 224 4%7,1,9 o139 | oes | 400 | 1031 | 1484 | 1792 | 1972 | 1919 | 1445 | 957 | 491 | -048 | 948

Hradec a78 | SO0 ISTSOL 07 | 0% | 422 | 10,09 | 1503 | 1802 | 1965 | 19,05 | 1448 | 930 | 453 | -028 | 951

Kralové 34 19

Cheb 47 501 194 1235%3 28 | 022 | 326 | 832 | 13,08 | 1627 | 17,52 | 1688 | 1285 | 815 | 341 | <065 | 817

Churéiiov g | OB, 350 | 266 | 034 | 485 | 964 | 1270 | 1404 [ 1376 | 952 | 567 | 098 | 260 | 519

2°23 | 13° 18
Klatovy 430 o e 077 [ o2 | 3ss | 900 | 1383 [ a7an | 1839 1781 | 1322 | 863 | 369 | 030 | 877
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Kuchafovice | 334 480053 1%09,5 3 | 083 | 437 | 1043 | 1499 | 1821 | 20,18 | 19.65 | 1463 | 944 | 446 | 063 | 962
Liberec 308 [ P00 [ B | 137 | 008 | 282 | 840 | 1307 | 1592 | 1768 | 1697 | 1289 | 832 | 373 | 080 | 814
Lysé hora EP AN 6%2 1852,2,6 549 | 500 | 272 | 338 | 826 | 1102 | 13,05 | 1275 | 825 | 405 | -061 | <460 | 3,54
Milesovka g3 | 0 7%3 1353',:’,5 330 | <187 | 095 | 678 | 1122 | 1401 | 1591 | 1553 | 1119 | 607 | 123 | 289 | 624
Mosnov 251 4"3;1 181297 430 | 042 | 366 | 978 | 1448 | 1770 | 1956 | 18,71 | 1304 | 933 | 472 | -048 | 921
39°34 | 17713
Olomouc 259 o o | 196 | 027 | 383 | 1046 | 1500 | 1820 | 2001 | 1935 | 1442 | 922 | 438 | -099 | 936
50° 04 | 14°25'
Praha, Karlov | 261 . b oss | 226 | sas | anas | 1577 | 1882 | 2048 | 1997 [ 1534 | 1022 | 521 | 092 | 1050
Praha, 364 | 0000 | 1S o | 071 | 385 | 953 | 1413 | 1700 | 1868 | 1832 | 1391 | 878 | 378 | -041 | 894
Ruzyné 03 28
» 39°34 | 15°45
Pribyslav 530 o o | 248 [ 090 | 226 | 804 | 1278 | 1573 [ 1741 [ 1700 | 1248 | 774 | 298 | 88 | 7.59
Seméice 234 5%2%2 151 6‘,),0 092 | 095 | 431 | 1038 | 1511 | 1787 | 1963 | 19,10 | 1468 | 933 | 440 | -011 | 957
Svratouch 737 490 6‘}“ 1%192 308 | 172 | 109 | 724 | 1188 | 1483 | 1657 | 1632 | 11,71 | 689 | 198 | 268 | 675
Téabor ast | O s | 038 | 296 | 884 | 1372 | 1665 | 1805 [ 1758 | 1287 | 805 | 312 | <146 | 815
Velké asp | 4720 | 16700 ) o3 | 064 | 265 | 877 | 1369 | 1695 | 1847 | 17,58 | 1258 | 781 | 335 | <159 | 811
Mezifici 14 31
Velke 196 | A4 N1 o3 130 | 505 | 1129 | 1584 | 1884 | 2049 | 1992 | 1507 | 999 | 517 | <028 | 10,15
Pavlovice 31 28
Stanice Zemépisna poloha Uhrn srazek [mm] Rok
Bmo, Tutany | 241 | /0% [ 1M 550 | 249 | 339 | 306 | 593 | 600 | 787 | 580 | 510 | 320 | 342 | 207 | 5273
Ceské 388 | BT 12N 5| 072 | 480 | 415 | 710 | 1030 | 927 | 1148 | 614 | 410 | 369 | 285 | 6973
Budgjovice 42 05
Doksany 158 5031%7 141 4},0 26 | 212 | 276 | 216 | 523 | 588 | 742 | 689 | 419 | 308 | 321 | 295 | 4855
Holegov 224 4%7,1,9 172 54 32,0 | 33,0 | 443 | 413 | 726 | 787 | 890 | 646 | 687 | 416 | 457 | 385 | 6502
Hradec 278 | UM IS0 se g | 343 | 425 | 345 | 641 | 614 | 872 | 718 | 464 | 377 | 412 | 378 | 5976
Kralové 34 19
Cheb 471 501 1(,?4 123 5%3 405 | 340 | 442 | 395 | 647 | 650 | 833 | 798 | 576 | 494 | 522 | 431 | 6534
Churéiiov 1118 4% 6?4 1347%6 902 | 944 | 1123 | 645 | 994 | 1157 | 1209 | 1308 | 863 | 804 | 764 | 852 | 11655
39°23 | 13° 18
Klatovy 430 o o8 309 | 08 | ann | a0s | eso | 813 | sse | 857 | sa3 | 428 | 357 | 338 | 6284
Kuchaioviee | 334 | *% 3 11005 ) 950 | 173 | 380 | 306 | 570 | 750 | 700 | 76 | seo | 314 | 209 | 242 | 5201
Liberec 398 500;6 1530?1 668 | 628 | 700 | 410 | 7133 | 773 | 989 | 1161 | 748 | 614 | 676 | 638 | 8738
, 39°32 | 18°26
Lysé hora | B0 A0 son [ 01a | 122 | 875 | 1473 | 1722 | 2074 | 1470 | 1427 | 960 | 1114 | 858 | 15001
Milegovka 833 5017%3 135;5 322 | 290 | 377 | 273 | 674 | 617 | 849 | 696 | 508 | 409 | 417 | 358 | 5799
Mosnov 251 4939‘,f1 181297 277 | 246 | 365 | 426 | 766 | 969 | 1092 | 611 | 732 | 448 | 419 | 31,7 | 6669
Olomouc e 0%4 1701 B3 261 | 224 | 335 | 363 | 622 | 612 | 786 | 578 | 463 | 357 | 385 | 316 | 5302
Praha, Karlov | 261 5003?4 1407%5 230 | 184 | 259 | 214 | 534 | 615 | 597 | 552 | 363 | 258 | 204 | 241 | 4341
Praha, 364 | 0006 | 1S ou0 | 199 | 206 | 269 | 610 | 682 | 795 | 622 | 407 | 304 | 316 | 251 | 4993
Ruzyné 03 28
Pribyslav 530 495834 154;5 457 | 456 | s1a | 372 | 823 | 750 | 1013 | 888 | ssu | 424 | 465 | 400 | 7112
Semdice 34 | 07 00 s06 | 339 | asa | 308 | ses | a1 | 843 | 76 | se2 | 403 | 408 | 302 | 5977
Svratouch 737 4% 6ff4 1601?2 492 | 474 | 725 | 480 | 868 | 932 | 1175 | 960 | 726 | 482 | 514 | 459 | 8289
Tabor 461 4907%6 1‘;2%9 403 | 337 | 475 | 273 | 650 | 769 | 820 | 788 | 471 | 383 | 363 | 337 | 6077
Velké asp | 420 116700 L g as | ago | 335 | 619 | 754 | s20 | 708 | 493 | 373 | 442 | 361 | 6164
Mezifici 14 31
Velké 196 | A8 1A oo | 2as | 376 | 200 | sis | 0 | 753 | 613 | as2 | 314 | 322 | 208 | 5204
Pavlovice 31 28

Zdroj dat: : http://old.chmi.cz/meteo/ok/
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Priloha 3 Priimérné mésic¢ni hodnoty teploty vzduchu a srazek pro SRN za
obdobi 1961-1990 a 1991-2010

?9121‘_):) ;90 Zemépisna poloha stanice Mésic

Meteorolog. | mad.v. | 25 | za. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. | Rrok
stanice (mn. m.] - » Priimérna teplota vzduchu [° C|]

Aachen 202 50°47' | 06°05' | 24 | 2.8 sa | 84 | 128 | 156 | 173 | 170 | 144 | 108 | 61 34 9,7
Augsburg 4614 | 48225 | 10°56' | -1,5 | -01 | 35 75 | 122 | 155 | 173 [ 167 | 133 | 84 | 31 | -03 8,0
Bamberg 240 49052 | 10055 | <11 | 04 | 38 81 | 129 | 162 | 178 | 170 | 135 | 87 37 | 05 8,5
Berlin 48 52028 | 1324 | -02 | 08 | 42 86 | 139 | 174 | 188 | 184 | 146 | 100 | 49 14 9.4
Bremen 4 53°02' | 08°47' | 08 13 40 | 76 | 124 | 155 | 168 | 165 | 134 | 96 5,1 2,1 8,8
Brocken 1142 | s1eag | 10037 | 42 | 42 | 24 | 09 | 57 88 | 103 [ 105 | 77 | 47 | 05 | 30 2,9
Dresden 227 5107 | 13245 | -07 | 04 | 39 | 81 | 131 | 165 | 180 | 177 | 142 | 98 | 44 1,0 8,9
Diisseldorf 36,6 51017 | 06°46' | 2,5 32 538 92 | 136 | 166 | 182 [ 179 | 150 | 113 | 64 | 36 10,3
Emden 0 5322 | 07213 | 13 1,5 41 73 | 11,8 | 149 | 164 | 163 | 137 | 100 | 56 | 26 8,8
Erfurt 316 50°59' | 10°57 | <12 | 05 | 30 | 70 | 11,9 | 150 | 168 | 166 | 134 | 89 | 35 02 7,9
Fehrmarn 3 54231 | 11°03' | 0,5 05 | 25 58 | 106 | 148 | 166 | 166 | 139 | 101 | 56 | 23 83
Fichtelberg 1213 | soe25' | 12o57 | 50 | 48 | 24 | 13 6,3 95 | 12 | nz2 | 82 | 45 | 09 | -39 2,9
z;f“hlzgfg 112 50°02' | 08°35' | 0,7 1,8 52 92 | 137 | 170 | 189 | 183 | 148 | 98 | 47 1.8 9,7
Gorlitz 238 51°09' | 14°57 | <15 | 04 | 32 | 76 | 126 | 158 | 173 | 169 | 136 | 92 | 39 | 02 8,2
Greifswald 2 54°05' | 1324 | -06 | 00 | 27 | 64 | 115 | 152 | 167 | 166 | 134 | 93 46 11 8,1
Hamburg 11 53238 | 09°59' | 0,5 1,1 37 73 | 122 | 155 | 168 | 166 | 135 | 97 5,1 1,9 8,6
Hannover 55 52027 | 09°40' | 0,6 1,1 40 | 78 | 126 | 158 | 172 | 169 | 137 | 97 5,0 1,9 8,9
Helgoland 4 54010 | 07°53' | 2,5 2,1 34 | 60 | 102 | 138 | 158 | 166 | 149 | 1,7 | 76 | 44 9,1
Hof 474 50°19' | 11°54' | 2,9 | -19 | 15 s6 | 106 | 138 | 154 | 149 | 117 | 73 19 | -1,5 64
ii%i‘;peis' 977 47048 | 11000 | -1,6 | -1,1 1,6 5,1 96 | 127 | 150 | 146 | 120 | 80 26 | 05 6,5
Kahler 839 sie10 | 08229 | 29 | 25 | -01 | 35 82 | 11 | 127 | 127 | 99 | 63 | -7 49
Karlsruhe 11,6 | 49°02' | oge21 | 12 | 25 60 | 99 | 143 | 175 | 196 | 188 | 154 | 104 | 53 2.2 10,3
Kempten 7052 | 47°43 | 10200 | 21 | -10 | 22 | 60 | 106 | 140 | 160 | 153 | 123 | 78 | 24 | -12 6,9
Konstanz 4425 | 47°40' | 09°11' | 0,0 13 | 47 87 | 131 | 163 | 185 | 177 | 147 | 97 | 43 1,0 9,2
Leipzig 131 s1o26' | 12°14' | -04 | 03 3,8 80 | 129 | 162 | 179 | 17,7 | 142 | 96 | 45 1,0 8,8
Lindenberg 98 see12 | 1ac07 | -2 | 01 | 34 | 79 | 131 | 165 | 179 | 176 | 139 | 93 41 0,4 8,6
List-auf-Sylt 26 55000 | 0824 | 1,0 | 09 | 27 | 60 | 108 | 142 | 157 | 162 | 139 | 104 | 61 2.8 8,4
Magdeburg 76 52°06' | 11°35' | -04 | 0,5 3,9 80 | 1o | 162 | 175 | 173 | 138 | 95 45 1.2 8,7
Meiningen 450 50033 | 1022 | 22 | -12 | 22 | 63 | 11 | 141 | 158 | 155 | 122 | 76 | 23 | -09 6,9
Miinchen 529 48°08' | 11°42 | <18 | 05 | 32 73 | 120 | 153 | 173 [ 167 | 135 | 84 | 30 | -05 7.8
Munster 62 sies7 | 07235 | 14 | 20 | 47 82 | 127 [ 157 | 170 | 168 | 138 | 100 | 53 2,6 9,2
Neuruppin 38 s2es4' | 12248 | -08 | 00 | 3,1 75 | 128 | 162 | 175 | 173 | 137 | 94 | 45 0,9 8,5
Niirburg 627 50°20' | 06°57 | -13 | 07 | 2.1 55 | 100 | 13,0 | 148 [ 147 | 119 | 79 | 27 | -03 6,7
Niirnberg 314 49°30' | 11°03' | -0.8 | 05 3,9 82 | 132 | 166 | 183 | 176 | 140 | 90 | 39 0,6 8,8
Potsdam 81 52023 | 13°03' | -09 | 0.2 3,7 80 | 12| 166 | 179 | 175 | 139 | 94 | 42 0,7 8,7
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Rostock 4 sae10' | 12004 | 02 | 07 | 3.1 63 | 113 | 150 | 168 | 167 | 139 | 99 53 1,9 8.4
Saarbrucken 320 49°12' | 07°06' | 04 16 | 47 83 | 125 | 156 | 176 | 170 | 141 | 96 | 43 14 8,9

Schleswig 43 54231 | 09°32' | 03 06 | 28 62 | 11,0 | 146 | 158 | 158 | 130 | 94 | 49 1,7 8,0

Schwerin 59 53238 | 11°23' | -04 | 03 32 | 70 [ 122 | 155 | 168 | 167 | 135 | 94 | 46 13 8.4

Straubing 3509 | 48°49' | 12033 | 27 | 03 | 39 85 | 133 | 165 | 181 | 175 | 139 | 84 | 32 | -05 83

Stuttgart 3143 | 48°49' | 09°12' | 05 1,9 53 890 | 133 | 164 | 184 | 179 | 147 | 100 | 47 1,5 9,5

Trier 265 49°44' | 06°39' | 0,9 19 | 49 | 84 | 126 | 157 | 176 | 170 | 140 | 98 | 46 18 9,1

Wurzburg 268 49046 | 09°57 | -04 | 10 | 46 87 | 133 | 165 | 183 | 178 | 144 | 94 | 41 1,0 9,1

Zugspitze 2964 | 47025 | 10°59' | -112 | -114 | ;102 | 75 | 31 | -00 | 22 | 22 05 | 21 | 71 | 97 | -48

Stanice Zemépisna poloha Uhrn srazek [mm) Rok
Aachen 202 50°47' | 06°05' | 622 | 566 | 664 | 632 | 749 | 822 | 798 | 758 | 592 | 630 | 719 | 731 | 8283
Augsburg 4614 | 48225 | 10°56' | 37,0 | 388 | 352 | 592 | 87,0 | 1023 | 848 | 971 | 651 | 475 | 527 | 430 | 7497
Bamberg 240 49052 | 10055 | 450 | 388 | 463 | 479 | 625 | 767 | 602 | 58,1 | 471 | 452 | 498 | s64 | 6340
Berlin 48 52008 | 13°24' | 43,0 | 341 | 374 | 409 | 560 | 753 | 523 | 605 | 455 | 362 | 493 | 534 | 58338
Bremen 4 53°02' | 08°47 | 557 | 39,7 | 48,6 | 485 | 625 | 69,7 | 69,1 | 682 | 570 | 547 | 601 | 60,1 | 6938
Brocken 1142 | s1°48 | 10°37' | 1864 | 1392 | 1640 | 1323 | 117,5 | 1400 | 1329 | 1342 | 1288 | 1356 | 187,7 | 2154 | 1814,1
Dresden 227 51°07' | 13°45' | 45,7 | 386 | 414 | 528 | 634 | 745 | 687 | 760 | 513 | 451 | 515 | 577 | 6667
Diisseldorf 36,6 51017 | 06°46' | 66,9 | 494 | 635 | 510 | 700 | 861 | 713 | 623 | 567 | 563 | 658 | 735 | 7729
Emden 0 53222 | 07213 | 67,1 | 455 | 623 | 486 | 602 | 705 | 821 | 728 | 666 | 728 | 830 | 735 | 8051
Erfurt 316 50°59' | 10057 | 250 | 257 | 33,0 | 459 | 576 | 672 | 487 | sea | 397 | 341 | 358 | 314 | 5004
Fehrmarn 3 54231 | 11°03' | 43,7 | 299 | 353 | 409 | 466 | 473 | 683 | 493 | 525 | 455 | 604 | 514 | 5712
Fichtelberg 1213 | s0°25' | 12°57 | 873 | 795 | 88,0 | 852 [ 1009 | 1093 | 1125 | 1056 | 883 | 703 | 874 | 1034 | 11177
fﬁ“ﬁig 112 50°02' | 08°35' | 43,8 | 398 | 51,1 | 51,5 | 613 | 702 | 630 | 648 | 483 | 505 | 594 | 541 | 6578
Gorlitz 238 51°09' | 14°57 | 46,9 | 368 | 386 | 494 | 66,1 | 696 | 70,0 | 744 | 51,9 | 449 | 509 | 57,1 | 6567
Greifswald 2 54°05' | 13°24' | 403 | 29,7 | 38,6 | 390 | 494 | 587 | 625 | sa1 | s26 | 42,7 | 506 | 46,7 | 5650
Hamburg 11 53238 | 09°59' | 612 | 413 | 564 | 510 | 573 | 744 | 819 | 700 | 702 | 631 | 71,0 | 723 | 7703
Hannover 55 52007 | 09°40r | 522 | 372 | 483 | 498 | 624 | 728 | 623 | 635 | 533 | 420 | 523 | 597 | 6556
Helgoland 4 54210 | 07°53' | 56,0 | 339 | 46,1 | 383 | 433 | 548 | 587 | 653 | 760 | 81,5 | 955 | 692 | 7186
Hof 474 50°19' | 11°54' | 52,8 | 443 | 469 | 545 | 678 | 766 | 71,9 | 770 | 51,1 | 491 | 530 | 632 | 708,
i‘;‘;:geis' 977 47248 | 11°00' | 60,8 | 596 | 643 | 93,1 | 1308 | 1675 | 161,1 | 1564 | 1069 | 708 | 72,7 | 658 | 12098
Kahler 839 s1e10' | 08°29' | 153,6 | 1097 | 124,6 | 101,7 | 103,1 | 1235 | 1259 | 1047 | 1049 | 1108 | 1455 | 167.8 | 14759
Karlsruhe 11,6 | 49002 | ose21' | 56,5 | sa1 | 533 | 608 | 793 | 865 | 700 | 66,1 | 533 | 583 | 653 | 668 | 7703
Kempten 7052 | 47°43 | 10°20' | 830 | 775 | 789 | 96,1 | 1151 | 1625 | 1411 | 1564 | 1032 | 755 | 942 | 900 | 12734
Konstanz 4425 | 47040 | 09°11' | s1,6 | s12 | s06 | 681 | 853 | 1050 | 102,1 | 882 | 70,5 | s43 | 650 | 570 | 8490
Leipzig 131 51°26' | 12014 | 324 | 302 | 337 | 430 | 492 | 619 | 473 | 590 | 439 | 344 | 373 | 396 | 5120
Lindenberg 98 52012 | 14°07" | 38,6 | 340 | 359 | 407 | 59,1 | 648 | 532 | 630 | 408 | 385 | 441 | 504 | 5630
List-auf-Sylt 26 55°00' | 08°24' | 573 | 351 | 449 | 395 | 41,5 | 559 | 62,0 | 7201 | 825 | 885 | 943 | 716 | 7453
Magdeburg 76 52°06' | 11°35' | 333 | 3101 | 379 | 402 | 466 | 61,5 | 48,0 | 514 | 361 | 201 | 382 | 406 | 4940
Meiningen 450 50033 | 10°22' | 49,7 | 412 | 50,7 | s01 | 612 | 730 | 593 | 60,7 | 48,1 | 472 | 555 | 64,1 | 6609
Miinchen 529 48°08' | 11042 | 533 | s1.8 | s62 | 754 | 1074 | 1309 | 1162 | 1164 | 787 | 57,1 | 636 | 598 | 9669
Munster 62 s1e57 | 07°35' | 66,6 | 488 | 555 | 513 | 5710 | 797 | 755 | 713 | 638 | 538 | 686 | 749 | 76638
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Neuruppin 38 soosa' | 12048 | 37,5 | 276 | 334 | 370 | s06 | 612 | 485 | 509 | 414 | 325 | 440 | 461 | 5109
Niirburg 627 50°20' | 06°57 | 71,8 | 604 | 695 | 644 | 736 | 794 | 814 | 825 | 644 | 663 | 781 | 798 | 8716
Niirnberg 314 49°30' | 11003 | 452 | 392 | 458 | 475 | 643 | 746 | 686 | 66,6 | si,1 | 449 | 442 | 430 | 6350
Potsdam 81 52003 | 13°03' | 44,1 | 373 | 385 | 441 | 60,7 | 692 | 520 | 602 | 453 | 359 | 470 | 556 | 5898
Rostock 4 54°10' | 12°04' | 46,0 | 297 | 405 | 419 | 465 | 590 | 713 | 586 | 545 | 423 | 510 | 479 | 5892
Saarbrucken 320 49°12' | 07°06' | 682 | 595 | 660 | 602 | 807 | 834 | 719 | 727 | 620 | 714 | 840 | 830 | 8629
Schleswig 43 54231 | 09°32' | 794 | 503 | 61,1 | 546 | 614 | 71,0 | 92,1 | 872 | 863 | 89,7 | 1049 | 87,7 | 9257
Schwerin 59 53038 | 11°23' | 462 | 333 | 422 | 450 | 521 | 646 | 71,6 | 542 | 55,0 | 445 | 57,0 | sa5 | 6203
Straubing 3509 | 48°49' | 12033 | 570 | 47,0 | 500 | 509 | 763 | 912 | 853 | 863 | 643 | 540 | 59,7 | 61,6 | 7835
Stuttgart 3143 | 48°49' | 09°12' | 375 | 346 | 392 | 536 | 836 | 932 | 630 | 760 | 533 | 406 | 482 | 407 | 6636
Trier 265 49044 | 06°39' | 59,8 | 549 | 636 | 528 | 679 | 734 | 699 | 710 | 594 | 654 | 744 | 718 | 7843
Wurzburg 268 49°46' | 09°57 | 433 | 386 | 449 | 474 | 549 | 718 | 544 | 572 | 426 | 420 | 494 | 558 | 6022
Zugspitze 2964 | 47°25' | 10°59' | 188,6 | 153,6 | 1857 | 199,0 | 1719 | 1852 | 1833 | 1703 | 1149 | 1088 | 1582 | 1835 | 2003,1
Zdroj dat: www.dwd.de

?91)91(_)%] 0 Zemépisna poloha stanice Meésic

Metcorolog. | nad.v. | 25 | za. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. | 12. | Rok
stanice (mn. m.] - » Primérna teplota vzduchu [° C]

Aachen 202 50°47' | 06°05' | 3,18 | 3,76 | 662 | 998 | 1382 | 1659 | 1872 | 1826 | 1477 | 1077 | 670 | 335 | 105
Augsburg 4614 | 48°25' | 10°56' | -046 | 0,65 | 425 | 844 | 1328 | 1644 | 18,11 | 17,72 | 13,16 | 8,73 | 3,65 | 020 8,7
Bamberg 240 49052 | 10055 | 032 | 1,30 | 485 | 928 | 14,07 | 1720 | 19,06 | 1840 | 1377 | 9,12 | 445 | 089 | 94
Berlin 48 52008 | 13°24' | 0,89 | 2,00 | 493 | 10,00 | 14554 | 17,60 | 20,13 | 1944 | 1493 | 978 | 497 | 133 | 100
Bremen 4 53°02' | 08°47' | 2,08 | 249 | 509 | 924 | 1308 | 1586 | 1838 | 17,81 | 14,11 | 952 | 557 | 220 | 96
Brocken 1142 | s1ea8 | 10237 | 329 | 326 | -142 | 2,60 | 680 | 946 | 11,98 | 11,75 | 8,00 | 400 | 0,04 | 266 | 3.7
Dresden 227 51°07' | 13°45' | 027 | 146 | 448 | 941 | 1397 | 1697 | 1928 | 18,82 | 1431 | 946 | 454 | 077 | 95
Diisseldorf 36,6 s1e17 | 06°46' | 324 | 394 | 681 | 1030 | 1427 | 17,06 | 1932 | 18,67 | 15,12 | 1090 | 688 | 342 | 108
Emden 0 5322 | 07213 | 292 | 3,14 | 526 | 889 | 1240 | 1536 | 1754 | 1727 | 1461 | 1025 | 654 | 280 | 9.7
Erfurt 316 50°59' | 10°57' | -0,08 | 0583 | 411 | 850 | 12,81 [ 1578 | 18,12 | 17,83 | 1349 | 872 | 4,14 | 025 8,7
Fehrmarn 3 54231 | 11°03' | 1,84 | 226 | 384 | 744 | 11,77 | 1523 | 17,94 | 18,08 | 1512 | 1056 | 638 | 300 | 95
Fichtelberg 1213 | 50025 | 12°57 | 4,09 | -387 | -1,72 | 2,80 | 745 | 1026 | 12,53 | 12,32 | 820 | 399 | -026 | 344 | 3.7
:;f“hlj[gfg 112 50°02' | 08°35' | 1,95 | 3,05 | 668 | 10,82 | 1505 | 18,32 | 2030 | 19,79 | 1526 | 1039 | 596 | 2,39 | 108
Gorlitz 238 51°09' | 14°57 | -043 | 0,78 | 3585 | 9,00 | 1356 | 16,56 | 18,76 | 18,33 | 13,76 | 898 | 4,11 | 0,06 8,9
Greifswald 2 sa°05' | 13°24' | 0,92 | 147 | 3,79 | 7.88 | 12,06 | 1550 | 18,17 | 17,79 | 1401 | 921 | 480 | 1,38 8,9
Hamburg 11 53238 | 09°59' | 1,91 | 237 | 479 | 9,02 | 1290 | 1577 | 1842 | 17,95 | 1422 | 957 | 545 | 2,11 9,5
Hannover 55 52007 | 09°40' | 1,93 | 243 | 518 | 937 | 1339 | 1623 | 18,68 | 18,13 | 1430 | 977 | 570 | 207 | 938
Helgoland 4 sa210' | 07°53' | 3,58 | 3,06 | 454 | 7,55 | 11,06 | 1424 | 1720 | 17,83 | 1554 | 11,79 | 782 | 459 | 99
Hof 474 50°19' | 11°54' | -1,66 | -0,65 | 2,60 | 7.22 | 11,82 | 1482 | 1689 | 1652 | 12,00 | 737 | 257 | -1,16 | 74
ii%i‘;peis' 977 47048 | 11°00" | -0,64 | -0,11 | 2,65 | 646 | 11,18 | 1422 | 16,05 | 1600 | 11,78 | 798 | 306 | -017 | 74
Kahler 839 51°10' | 08°29' | -2,04 | -1.48 | 098 [ 502 | 9,19 | 11,92 | 1409 | 1378 | 10,17 | 584 | 1,61 | -151 | 56
Karlsruhe 11,6 | 49002 | ose2r | 2,62 | 3,70 | 7,28 | 11,01 | 1565 | 18,90 | 20,84 | 2045 | 1571 | 11,06 | 6,01 | 307 | 114
Kempten 7052 | 47943 | 10°20' | -1,18 | 020 | 345 | 722 | 1205 | 1539 | 1713 | 16,60 | 1234 | 820 | 291 | -051 | 78
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Konstanz 4425 47°40" | 09°11' | 0,86 2,02 5,78 9,79 14,52 | 17,83 | 19,59 | 19,17 | 14,65 | 10,05 | 4,89 1,59 10,1
Leipzig 131 51°26' | 12°14' | 0,71 1,70 4,82 9,35 1387 | 16,84 | 19,37 | 18,85 | 14,46 | 9,56 4,80 1,04 9,6
Lindenberg 98 52°12' | 14°07' | 0,11 1,33 4,31 9,55 14,16 | 17,02 | 19,44 | 18,81 | 14,36 | 9,28 4,29 0,60 9,4
List-auf-Sylt 26 55°00" | 08°24' | 2,28 2,16 3,86 7,70 10,82 | 14,43 | 17,28 | 17,52 | 14,59 | 1038 | 6,23 3,10 9,2
Magdeburg 76 52°06' | 11°35' 1,03 1,91 4,94 9,57 1393 | 16,72 | 19,15 | 18,60 | 14,36 | 9,47 5,02 1,30 9,7
Meiningen 450 50°33' | 10°22' | -0,84 0,17 3,59 8,02 12,42 | 1543 | 1747 | 17,04 | 12,75 | 7,87 3,25 -0,42 8,1
Miinchen 529 48°08' | 11°42' | -0,73 0,84 4,43 9,13 14,08 | 17,17 | 18,60 | 18,09 | 13,47 | 9,09 3,67 0,21 9,0
Munster 62 51°57" | 07°35' | 2,45 3,02 5,85 9,70 13,63 | 16,33 | 18,65 | 18,05 | 14,35 | 10,03 | 6,10 2,57 10,1
Neuruppin 38 52°54' | 12°48' | 0,60 1,49 4,25 9,13 13,75 | 16,62 | 19,09 | 18,45 | 14,26 | 9,31 4,74 1,18 9.4
Niirburg 627 50°20" | 06°57' | 0,25 1,44 4,01 7,87 11,92 | 14,95 | 16,75 | 16,53 | 12,79 | 8,98 4,29 0,58 8,4
Niirnberg 314 49°30" | 11°03' | 0,30 1,42 4,90 9,35 14,13 | 17,24 | 19,14 | 18,58 | 13,92 | 9,16 4,41 0,79 9.4
Potsdam 81 52023' | 13°03' | 0,41 1,51 4,55 9,60 14,05 | 1692 | 19,29 | 18,61 | 1425 | 9,13 4,42 0,79 9,5
Rostock 4 54°10' | 12°04' 1,70 2,07 4,27 8,24 12,27 | 15,72 | 18,41 | 18,28 | 14,78 | 10,07 | 5,67 2,27 9,5
Saarbrucken 320 49°12' | 07°06' | 1,24 2,29 5,62 9,32 13,46 | 16,57 | 18,48 | 18,08 | 13,86 | 9,65 5,12 1,72 9,6
Schleswig 43 54°31' | 09°32' 1,56 1,71 3,83 7,73 11,66 | 14,70 | 17,31 | 17,04 | 13,60 | 9,17 5,07 1,88 8,8
Schwerin 59 53°38' | 11°23' 1,06 1,62 4,28 8,80 12,93 | 15,82 | 18,49 | 18,00 | 14,14 | 9,31 4,86 1,41 9,2
Straubing 350,9 48°49' | 12°33' | -1,80 0,54 4,16 9,29 14,16 | 17,21 | 18,54 | 18,14 | 13,54 | 891 3,58 -0,63 8,8
Stuttgart 314,3 48°49' | 09°12' | 0,76 1,99 5,41 9,45 1393 | 17,14 | 19,00 | 18,62 | 14,11 9,57 4,73 1,29 9,7
Trier 265 49°44' | 06°39' 1,69 2,75 6,08 9,76 13,82 | 16,88 | 18,88 | 18,41 | 14,33 | 10,04 | 5,63 2,17 10,0
Wurzburg 268 49°46' | 09°57' 1 0,79 2,01 5,56 9,93 14,34 | 17,53 | 19,40 | 19,01 | 14,42 | 9,54 4,82 1,24 9,9
Zugspitze 2964 47°25" | 10°59' | -9,93 | -11,00 [ -9,51 | -6,78 [ -1,85 1,19 3,22 3,46 0,12 -2,23 | -7,11 | -9,69 -4,2
Stanice Zemépisna poloha Uhrn srazek [mm) Rok
Aachen 202 50°47' | 06°05' | 62,7 64,1 61,5 53,5 65,0 70,0 79,0 80,6 68,1 66,1 66,6 74,4 8114
Augsburg 4614 48°25" | 10°56' | 38,9 353 55,0 48,4 84,6 90,8 1024 | 91,2 62,0 53,7 53,7 52,9 768,8
Bamberg 240 49°52' | 10°55' | 44,7 38,7 48,2 38,1 59,2 59,1 88,4 60,2 57,7 52,1 53,5 52,1 652,0
Berlin 48 52028' | 13°24' | 47,2 39,8 44,9 30,4 58,8 539 65,5 64,6 50,7 41,3 44,5 452 586,8
Bremen 4 53°02' | 08°47' | 573 44,1 50,3 41,8 52,9 61,9 85,3 70,4 64,5 58,9 55,3 58,7 7014
Brocken 1142 51°48' | 10°37' | 1948 | 150,5 | 167,1 96,1 125,6 | 117,3 | 1657 | 150,8 | 173,9 | 1659 | 178,5 | 192,2 | 18784
Dresden 227 51°07' | 13°45' | 39,0 33,1 46,7 373 67,5 59,5 87,0 84,9 532 458 54,8 44,8 653,6
Diisseldorf 36,6 51°17" | 06°46' | 60,0 56,8 59,4 52,7 62,3 65,6 80,2 80,0 66,5 64,9 71,6 66,5 786,5
Emden 0 53°22' | 07°13' | 64,2 55,0 53,5 442 55,0 74,4 99,1 86,1 82,1 77,5 75,0 68,2 834,1
Erfurt 316 50°59" | 10°57" | 23,0 25,6 40,9 384 65,3 55,6 86,3 56,8 483 36,7 48,0 357 560,5
Fehrmarn 3 54°31' | 11°03' | 38,1 34,6 32,8 29,3 50,3 54,9 56,4 61,3 43,0 51,0 50,1 37.8 539,7
Fichtelberg 1213 50°25' | 12°57'" | 874 90,0 103,8 [ 69,4 91,8 104,6 | 131,7 | 117,6 | 98,7 79,7 106,9 | 106,5 | 1188,0
5;?_“1\1;[2;2' 112 50°02' | 08°35' | 424 41,4 42,2 38,2 62,4 53,0 69,4 59,9 50,5 51,8 49,1 51,9 612,1
Gorlitz 238 51°09' | 14°57'" | 40,6 36,2 52,7 354 60,2 65,6 90,0 81,6 58,2 42,7 48,2 44,6 656,0
Greifswald 2 54°05' | 13°24' | 42,8 38,2 42,0 35,6 58,9 63,0 56,7 79,9 55,6 44,4 4577 45,7 608,3
Hamburg 11 53°38' | 09°59' | 63,2 54,9 64,3 41,7 56,1 74,8 83,4 85,5 67,8 64,2 66,9 66,9 789,7
Hannover 55 52°27' | 09°40' | 52,2 433 50,6 37,9 53,4 48,7 66,4 70,3 54,1 54,7 56,9 55,2 643,6
Helgoland 4 54°10" | 07°53' | 57,7 432 438 36,4 41,7 51,0 66,1 83,2 90,3 85,6 76,6 67,8 743,5
Hof 474 50°19' | 11°54' | 56,7 50,9 55,0 42,7 58,3 70,6 89,7 80,2 62,8 58,5 61,6 63,5 750,3
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i‘l’i"e‘ge“' 977 47048 | 11°00' | 450 | 52,0 | 746 | 779 | 1222 | 1474 | 1592 | 1538 | 1007 | 744 | 774 | 632 | 11478
Kahler 839 s1e10' | 08°29' | 1322 | 1090 | 1200 | 83,9 | 900 | 929 | 1171 | 13,4 | 1263 | 1147 | 1330 | 1378 | 1370,1
Karlsruhe 11,6 | 49002 | 0821 | 552 | 556 | 60,7 | 48,7 | 729 | 746 | 781 | 597 | 594 | 721 | 646 | 664 | 7681
Kempten 7052 | 47°43 | 10°20' | 682 | 752 | 973 | 783 | 1169 | 1444 | 150,01 | 1449 | 983 | 805 | 91,9 | 91,5 | 12376
Konstanz 4425 | 47°40' | 09°11 | 38,1 | 429 | 565 | 555 | 877 | 992 | 955 | 923 | 742 | 625 | 615 | 656 | 8315
Leipzig 131 51°26' | 12214 | 30,9 | 256 | 410 | 372 | 508 | 550 | 805 | 663 | 554 | 325 | 460 | 365 | 5577
Lindenberg 98 52012 | 14°07 | 40,5 | 359 | 456 | 33,0 | 538 | 487 | 747 | 633 | 485 | 365 | 435 | 432 | s672
List-auf-Sylt 26 55°00' | 08°24' | 502 | 413 | 397 | 334 | 385 | 482 | 590 | 884 | 741 | 858 | 73,7 | 609 | 693.1
Magdeburg 76 52°06' | 11°35' | 37,1 | 27,6 | 380 | 298 | 589 | 558 | 589 | 610 | 473 | 377 | 41,1 | 431 | 5362
Meiningen 450 50033 | 10°22' | 51,0 | 432 | 481 | 406 | 560 | 584 | 741 | 600 | 571 | 522 | 583 | 587 | 657.8
Miinchen 529 48°08' | 11042 | 392 | 352 | 553 | 509 | 779 | 983 | 1116 | 862 | 642 | 556 | 488 | 51,7 | 7750
Munster 62 sies7 | 07035 | 643 | s1,7 | 549 | 45,0 | 632 | 595 | 795 | 836 | 773 | 648 | 678 | 667 | 7785
Neuruppin 38 soosat | 12048 | 450 | 367 | 392 | 306 | 526 | 549 | 599 | 559 | 468 | 41,5 | 42,1 | 442 | 5494
Niirburg 627 50°20' | 06°57" | 473 | 50,6 | 501 | 474 | 606 | 538 | 689 | 777 | 570 | 541 | 575 | 515 | 6766
Niirnberg 314 49030 | 11003 | 37,8 | 342 | 451 | 365 | 575 | 653 | 83,0 | 600 | 466 | 526 | 488 | 466 | 614,1
Potsdam 81 52003 | 13°03' | 433 | 388 | 423 | 314 | 600 | 526 | 668 | 673 | 50,7 | 384 | 448 | 480 | 5845
Rostock 4 54°10' | 12°04' | 42,8 | 396 | 40,7 | 346 | 558 | 679 | 604 | 727 | 624 | 458 | 499 | 485 | 6211
Saarbrucken 320 49°12' | 07°06' | 729 | 672 | 698 | 51,5 | 674 | 580 | 816 | 776 | 698 | 757 | 848 | 972 | 8734
Schleswig 43 54231 | 09232 | 754 | 60,7 | 61,1 | 427 | s05 | 720 | on1 | 860 | 777 | 868 | 779 | 746 | 8565
Schwerin 59 53938 | 11°23' | 52,5 | 440 | 477 | 374 | 494 | 592 | 716 | 712 | se1 | 500 | s24 | 537 | 6452
Straubing 3509 | 48°49' | 12033 | 433 | 438 | s63 | 388 | 763 | 788 | 845 | 655 | 634 | 492 | 506 | 482 | 6987
Stuttgart 3143 | 48249 | 09°12' | 36,7 | 344 | 499 | 388 | 806 | 912 | 923 | 716 | 558 | 61,0 | 516 | 454 | 7091
Trier 265 49044 | 06°39' | 64,7 | 556 | 570 | 466 | 645 | 645 | 815 | 663 | 613 | 673 | 648 | 740 | 768,1
Wurzburg 268 49°46' | 09°57 | 392 | 369 | 458 | 358 | 553 | s41 | 725 | 565 | 503 | 516 | 467 | 503 | 595,1
Zugspitze 2964 | 47°25' | 10°59' | 142,7 | 1660 | 2382 | 1935 | 167,9 | 182,6 | 188,0 | 188,6 | 1506 | 122,4 | 1870 | 182,1 | 2109.6

Zdroj dat: www.dwd.de




