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Anotace

Cilem mé diplomové prace je porovnani komunika¢nich schopnosti u
déti s AS a b&zné populace. Toto porovnani bych chtéla uskuteénit pomoci
Children Communication Checklist (Bishop, 1998). Pokud vim, v Ceské
republice dosud nikdo nic podobného nezkousel, a proto se i domnivam, Ze
by to mohlo byt velkym pfinosem - a to pfedev§im ve vztahu k modernimu
pojeti logopedie, jakoZto vé&dy zabyvajici se narusenou komunikaéni

schopnosti.

Das Ziel meiner Diplomarbeit 1ist die Vergleichung der
Kommunikationsfahigkeiten bei den Kinder mit Asperger Syndrom und der
iblichen Population. Diese Vergleichung mochte ich durch Children
Communication Checklist (Bishop, 1998) realisieren. Soweit ich weiss, in
der Tschechischen Republik hat es noch niemand versucht und deshalb
glaube ich, dass es wirklich ein grosser Beitrag sein konnte - vor allem im

Bereich der modernen Logopadie (als die Wissenschaft {iber gestorte

Kommunikationsfahigkeiten).
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Uvod

Uvod

,Komunikace je mostem mezi lidmi.
A bez mostli bychom nemohli prechazet reky.

A bez piechazeni fek bychom se daleko nedostali.«!

Pfi komunikaci jde o vzajemnou vyménu informaci. Clovék potiebuje

informace pfijimat a zase dale vydavat svému okoli, na sva sdéleni o¢ekava
reakce.

Z4dné dité se nenarodi s hotovou znalosti n&jakého existujiciho jazyka.
Ma v3ak vrozené predpoklady si jej osvojit a velmi silnou pudovou potiebu
dorozumivat se s ostatnimi lidmi. Toto vzajemné sdélovani je dileZitou

psychickou potiebou ¢lovéka.

V souc¢asné dobé se komunikaci zabyva fada oborl, jako je napf.
sociolingvistika, psycholingvistika, kulturni a socidlni antropologie
¢1 etnologie. Jednim ze zakladnich terminG logopedie je naruSena
komunikaéni  schopnost’  (communicative  diasability;  gestorte
Kommunikationsfihigkeit nebo Stérung von Kommunikationsfihigkeit).
Tedy i logopedie, jakoZzto velmi mlada védni disciplina3, stavi své zaméreni
na tomto pojmu.

Podle Watzlawicka, Bavelasové a Jacksona ma kazda komunikace svou
syntax, sémantiku a pragmatickou stranku. Ukolem pragmatiky pak je

analyza vztahu mezi produktorem a pfijemcem v konkrétnim kontextu,

'Strnadova. A.- Komunikace 1 [on line]. Ticho 2002[cit. 11. T1. 2005]. Dostupné na World Wide Web:
<http://www.ticho.cz/clankyz.php?key=38 1&limn=0&limc=250&sclkat=clanky&cclaut=&cclkat=&ccl

ser=2&ccltem=>

%3 Lechta, V. 1990 In: Lechta, V. 2003,s.17- 19


http://www.ticho.cz/clankyz.php?key=381&limn=0&limc=250&sclkat=clanky&cclaut=&cclkat=&ccl

Uvod

porozuméni zadméru a rozbor takovych fenoménd, jakymi jsou ovliviiovani,
presvédCovani, potvrzovani, pfijimani a odmitani komunikovaného
sebepojeti druhého atd. Z jejich pojeti pak vyplyva, Ze: ,Nejen feg, nybrz
vSechno chovani je komunikaci a kazdda komunikace — vé&etné

komunikativnich aspektl kazdého kontextu — ovliviiuje chovani*.

V soucasné dobé se mezi odborniky hodné mluvi o tzv. Aspergerové
syndromu, pfi kterém dochazi k naruSeni zplsobu dorozumivani se
a reagovani na druhé osoby. Jedna se o tzv. poruchu socidlnich vztaht
a komunikace. Mnozstvi informaci o této poruse se v posledni dobé velmi

roz§ifilo, a to i v Ceské republice.

Cilem mé diplomové prace je zmapovani Urovné€ pragmatické slozky
komunikace u déti s Aspergerovym syndromem ve vztahu k bézné populaci
se zamé&fenim na Skolni vek. Toto porovnani bych chtéla uskutecnit pomoci
»Komunika¢ni $kaly pro déti — ¢ast C az G (Children’s Communication
Checklist), ktera se na tuto rovinu zamétuje. Jedna se o Skalu profesorky
Dorothy Bishopova (1998) z Oxfordské univerzity, ktera mi k tomuto

Setfeni dala i své osobni svoleni (viz pfiloha €. 1).

Pokud vim, v Ceské republice dosud nikdo nic podobného nezkousel,
a proto se i domnivam, Ze by to mohlo byt velkym pfinosem, a to jak
v modernim pojeti logopedie jakoZto veédy zabyvajici se narusenou

komunikaéni schopnosti, tak i v oblasti tykajici se Aspergerova syndromu.

! Watzlawick, P., Bavelasova, J. B., Jackson, D. D. 1999, s. 23
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1. Aspergeruv syndrom

1. 1. HISTORICKE VYMEZENI POJMU

V devadesatych letech 20. stoleti ptevladal nazor, Ze Aspergeriv
syndrom je druh autismu, coZ znamena, Ze zasahuje do vSech oblasti
schopnosti ditéte. V soudasné dobé je vniman jako dil¢i kategorie v ramci
poruch autistického spektra, ma sva vlastni diagnostickd kritéria.
V neposledni fadé odborné informace poukazuji na skute¢nost, Ze je
mnohem rozsifenéjsi nez klasicky autismus a lze ho diagnostikovat i u déti,

u nichz nikdo nevyslovil domnénku, Ze by mohly byt autistické’.

Pervazivni vyvojové poruchy (PVP) jsou obecné charakterizovany jako
celozivotni neuropsychiatricka onemocnéni, ktera se projevuji opozdénym
a abnormalnim vyvojem socidlnich, komunikativnich a kognitivnich
funkci®. Mezinarodni klasifikace nemoci v platné revizi (MKN-10)
zafazuje mezi pervazivni vyvojové poruchy:

e détsky autismus (F84.0),

e atypicky autismus (F84.1),

e Aspergertv syndrom (Fg84.5),

e Rettiv syndrom (F84.2),

e jinou desintegracni poruchu v détstvi (F84.3),

hyperaktivni poruchu sdruZenou s mentalni retardaci

a stereotypnimi pohyby (F84.4),
e pervazivni poruchy jiné (F84.8),

e pervazivni poruchy nespecifikované (F84.9).

Attwood, T. 2005, s. 68-69

® Hrdligka, M., Hort, V. 2001, s. 2
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I kdyz byl soubor symptomu, zvany dnes Aspergeriv syndrom (AS),
popsan jiz vroce 1944 videfiskym pediatrem Hansem Aspergerem’
(1906 — 1980), vdesaté revizi Mezinarodni klasifikace nemoci
(ICD-10 = International Classification of Diseases) se pod oznadenim
F84.5 objevuje teprve az vroce 1992. Do &tvrté revize Diagnostického
a statistického manualu duSevnich poruch (DSM IV = Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders; zde AS pod oznadenim: 299.80)

byl pak zafazen v roce 1994.

Hans Asperger tuto poruchu nazyval ,autistickd psychopatie* a fadil ji
mezi poruchy osobnosti. Ve své praci popsal ¢&tyfi chlapce (Fritz, Harro,

Ernst a Hellmuth), u kterych se projevovaly:

¢ nedostatek empatie,

¢ neschopnost uzavirat pratelstvi,

e poruchy o¢niho kontaktu, gestikulace, mimiky a uzivani feéi,

e intenzivni zajmy,

¢ poruchy motoriky.

Vzhledem k jedné ze specifi¢nosti téchto déti — intenzivni zajmy —
nazyval je Asperger tzv. ,,malymi profesory®.

Aspergeriiv syndrom pak aZ skoro o Ctyficet let pozdé&ji ,,znovuobjevila“
anglicka détska psychiatricka Lorna Wing®. Vroce 1979 zvefejnila
spoleéné se svym kolegou J. Gouldem vyzkum, ktery byl zaméfen na déti
majici poruchy v socialné-komunikaéni oblasti. U nékterych z téchto déti

byl prokazan autismus popsany Leo Kannerem v roce 1943, ale u stejné

" Hans Asperger vystudoval ve Vidni medicinu. Po jeho promoci v roce 193 l‘ pracoval jako asistent na
détské klinice Univerzity ve Vidni. Od roku 1932 vedl ,,zdravotn&-pedagogické* oddéleni. V roce 1962

se stal profesorem pediatrie a feditelem dé&tske kliniky.

¥ Lorna Wingova studovala medicinu a specializovala se na psychiatrii. Ji samotné se narodila dcera
s autismem, a nejspi§ proto se zaméfila pfedevsim na pervazivni ‘vy‘vqovié poruchy. V roce 1962 se
spole&ng s fadou jinych rodigi podilela na zaloZeni National Autistic Society.



Aspergeruv syndrom

pocetné Casti déti byly popsany symptomy podobné autismu, to jest
atypickd forma autismu. V ramci tohoto vyzkumu autistickych a atypicky
autistickych détech zacala Lorna Wingova vyc¢lefiovat jesté jednu skupinu.
Popsané potiZe déti z této tieti skupiny byly shodné s potiZemi, které v roce
1944 popsal Hans Asperger.

O rok pozdéji napsala, Zze problémy u téchto déti jsou sice piibuzné
s autismem, ale viadé bodd se li§i. Vroce 1981 publikovala praci’,
ve které se uZ objevuje pojem ,Aspergeriv syndrom®. Hlavni

charakteristické znaky pak uvedla v roce 1983':

¢ nedostatek empatie,

¢ jednoducha, nepfiléhava a jednostrannd interakce,

e omezend, piipadné neexistujici schopnost navazovat a udrzet si

pratelstvi,

e pedantsky pfesna, jednotvarna fec,

e nedostate¢na neverbalni komunikace,

e hluboky zajem o specificky jev Ci pfedméty,

e nemotornost, nepfirozené pozice.

Toto shrnuti bylo jist¢ (po popsani tohoto syndromu Hansem

Aspergerem v roce 1944) dalS$im vyznamnym meznikem v historii“ této
poruchy. Lorna Wingové se tak pfiCinila o to, aby se na tak vyznamny

ptinos profesora Aspergera nikdy nezapomnélo.

® Wing, L. 1981, s. 115 — 130

Burgoine, E.-Wing, L. 1983, s. 261 —265
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1. 2. SYMPTOMY ASPERGEROVA SYNDROMU
SE ZAMERENIM NA KOMUNIKACI

Aspergertiv syndrom je porucha komunikace a socialnich vztaha''.
Ma mnoho spoleénych ryst sklasickym détskym autismem. Narodni
spole¢nost pro autismus (The National Autistic Society) ve Velké Britanii
uvadi nasledujici spole&né znaky'*:

a) potiZze v komunikaci

Lidé s Aspergerovym syndromem mohou mluvit velmi plynule,
ale pfitom si nev§imaji reakci lidi, ktefi je poslouchaji. Stava se,
Ze stale mluvi a mluvi, bez ohledu na zdjem posluchaci, nebo plsobi
jako by byli necitlivi k jejich emocim. I kdyZ maji relativné dobré
jazykové schopnosti, jejich projevy mohou znit piili§ punti¢kaisky.
Problémem mohou byt napf. Zerty, metafory ¢i nadsazky, které ¢asto

berou doslovné (napf. mohou byt zmateni vyroky typu ,,pohled
zabiji‘).
b) potize ve spoleenskych vztazich

=> Narozdil od osob s détskym autismem, které Casto vypadaji
uzaviené do sebe a bez zajmu o okolni svét, mnoho lidi
s Aspergerovym syndromem velmi touzi byt ve spolecnosti, i kdyz je
pro né velmi t&zké porozumét druhym lidem, pfedevsim pak jejich

emocim, vyrazim tvaie atp.

"' Attwood, T. 2005, s. 3

 The National Autistic Society: What is Asperger syndrome? [on line]. The National Autistic Society
[cit. 18. 1 2006]. Dostupné na World Wide Web: <http://www.nas.org.uk/nas/isp/polopoly.isp?d=212>

-11 -
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c) nedostatek predstavivosti a tvofivé hry
= Lidé s Aspergerovym syndromem ¢&asto vynikaji v udeni se
faktim, vzorcdm a schématim, ale je pro né& t&zké premyslet
abstraktné.

d) zvlastni zajmy
= Intenzivni zdjem o né&jakou oblast nebo ¢innost ma pro osobu
s Aspergerovym syndromem naprostou prioritu a dominuje i jejim
konverzacim s druhymi lidmi, dostane-li pfilezitost, aby o ném

zacala hovorit.

e) obliba rutinnich ¢innosti

Jakakoli neocekavana zména obvyklé rutiny mlze u osoby
s Aspergerovym syndromem vyvolat rozCileni. Dé&ti si mohou
vytvafet své vlastni rutiny, napf. vyzZadovani stile stejné cesty
do 3koly v¢etné napf. Cekani na projiZdéjici vlak. Pokud by doslo
k naruseni tohoto planu, miZe to u nich vyvolat uzkost ¢i rozéileni.

Ve $kole je pak mohou rozcilit ndhlé zmény, jako je tieba zména

rozvrhu.

Celkové pak miizeme Aspergeriv syndrom charakterizovat takto'’:

1. Potize v socialni interakci tykajici se: socidlné piiméfeného
o¢niho kontaktu, mimiky, gest a drZeni téla. Neschopnost
ptatelstvi a sdileni spole¢nych zajmu, aktivit a pocitll s druhymi
lidmi.

2. Vékové odpovidajici feovy vyvoj. Zv1ast' v prvnich tfech letech
je feovy vyvoj ,normalni®. V dospélosti miZe mit jedinec velmi

Sirokou slovni zdsobou s vysoce rozvinutymi formulaénimi

B Jargensen, O. S. 2002, s. 35— 37

-12-
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schopnostmi. Jedna se o specificky typ fe¢i — s vyhranénymi
zajmy a pocity v komunikaci. Re¢ je aZ patologicky piesna,
pedanticka, repetitivni. Echolalie (= ozvénovité opakovani
slySenych slabik, slov a vét po druhych osobach, obvykle
bez pochopeni obsahu fe¢i') typické pro autismus, jako napf.
obracené uzivani osobnich zajmen ,ja“ a ,ty“, se nevyskytuji.
Melodie feci plisobi monotonné€. Poloha hlasu mizZe byt bud’
ptili§ vysoka, nebo prili§ hluboka. Verbalni komunikace se jevi

jako nespontanni.

3. Neobycejné silné intenzivni zajmy a zaujatost pro rizné typy
témat. Lidé s AS, ktefi se nejlépe vyznaji ve spolecnosti,
si mohou vybudovat vztah k druhym lidem. Tento vztah je ale
znaén& emocionalné omezen. Specidlni z4jmy mohou ale také
spolivat ve stereotypiich, opakovani ur€itych vzorci jednani
ve viednim Zivoté, rigidnich rutinach, které mohou byt jen st&zi
zménény. Lidé s AS pak Ziji v jejich vlastnich zvycich a vzorcich,

samostatné nesta¢i pozadavkim vSedniho dne.

Tyto zminéné tfi body strucné shrnuji podstatné rysy - kontakt, fe¢
a zvyky — které se vyskytuji u lidi s Aspergerovym syndromem.

ZaméFime-li se na komunikaci, je nejprve nutné rozliSit funkéni
(,»zdravou*), a dysfunkéni komunikaci.

Zdrava komunikace je tedy nazyvana komunikaci funk¢ni, piip. kvalitni.
A kvalitni komunikace spoluvytvafi celkovou kvalitu naseho Zivota'’.
Vybiral (viz tab. & 1. a 2.) uvadi rozdily vkomunikaci funkénich

a dysfunkénich dvojic. Jedna se o jeho ukazatele funk¢ni a dysfunkéni

" Dvorak, J. 1998, 5. 53

* Vybiral, Z. 2000, 5. 213

-13 -
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komunikace, tzn. Ze dysfunkéni vztah vznikd, pokud jeden (piip. oba)

z GCastnikl konverzace v komunikaci selhava. V tabulce €. 1. pak vidime

ukazatele verbalni komunikace a v tabulce ¢&. 2. ukazatele komunikace

neverbalni.

Tab. ¢. 1 — Rozdily ve verbalni komunikaci pFi funkénim

a dysfunkénim vztahu'®

ukazatelé komunikace

potfeba komunikace

oteviena komunikace
pocita

pfitomnost
generalizovanych vyroki
pozitivni posilovani
humor

intruze

vyroky sniZujici hodnotu

druhého

kontextova jasnost

charakter rozhovoru

akceptace odli§nych
nazor

verbalni komunikace

funkéni vztah

adekvatné strukturovana
vitana obéma

ojedinéle

Casté pochvaly a
vzajemna ocenéni

casto
absence

absence nebo ojedinéle

jasny a srozumitelny
kontext jednotlivych
sdéleni

vyvazenost vstupd,
schopnost setrvat u
jednoho tématu,
reciprocita

akceptace

(podle Doubravské, 1996, upravil Vybiral, 2000)

' Vybiral, Z. 2000, s. 222

-14 -

dysfunkéni vztah

nespokojenost s asem
vénovanym komunikaci

sdélovani pouze
negativnich pociti

casto

ojedinéle nebo absence

ojedinéle

Casté ,,skakani do feci*
Casté osoCovani a

obvinovani, pfipisovani
negativnich imysla

.ZamlZzena“ méné &itelna
komunikace: partner
presné nevi, o ¢em druhy
ve skute¢nosti hovofi

vyslechovy dialog,
ulpivani na tématu,
komunikace zahlcena
stfidajicimi se tématy

neochota akceptovat
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Tab. ¢. 2 — Rozdily v neverbalni komunikaci p¥i funkénim

a dysfunkénim vztahu'’

{ neverbalni komunikace }

| ukazatele komunikace funkéni vztah dysfunkéni vztah |
o¢ni kontakty 4 65 — 90% z celkové doby ojedinélé
rozhovoru |
ton hlasu _ vyjadfuje vstficnost a nezucastnény nebo
zajem podrazdény
drzeni téla uvolnéné | spiSe strnulé
motoricky neklid absence | Casty a vyrazny
projevy rukou _ pfiméfena gestikulace neklid: mnuti,
poklepavani, hrani si
| s tuzkou atd.
| projevy nohou spiSe klid | vyrazny neklid
vztah mezi verbalni a 4 pfevazuje soulad casté diskrepance
neverbalni slozkou | |

(podle Doubravské, 1996, upravil Vybiral, 2000)

Déti s AS maji jak verbalni, tak i neverbalni potize v komunikaci. Potize
ve verbalni komunikaci mohou vzniknout z toho, Ze dit€ s AS je jako by
némé pravé v téch situacich, kdy se od néj ofekava promluva. Verbalni
komunikace je zpravidla malo rozvinuta ve vztahu k vrstevnikim. Zaroven
se v Fei vyskytuji urcité zvlastnosti, které jsou t€Zko popsatelné. Jergensen
ve své knize'® pie o typické ,2umélosti“ a ,,nespontannosti v fe¢i u déti
s Aspergerovym syndromem. Nemysli tim ale napf. echolalie (= ozvénovité
opakovani slySenych slabik, slov a vét po druhych osobach, obvykle
bez pochopeni obsahu Fec':ilg), jako napf. u dé&tského autismu, nebo
obracené uZivani osobnich zdjmen ,,ja* a ,ty“. Konstatuje, Ze i kdyz déti
s AS stejné jako déti intaktni druhé lidi oslovuji zdjmenem ,,ty“, v situaci,
kdy dé&ti s AS mluvi samy o sobé a kdy uZivaji zajmeno ,,ja“, dochazeji

k uZiti tohoto zdjmena intuitivné. Podle n&j se nejedna o nacviCené uzivani

" Vybiral, Z. 2000, s. 221
" Jergensen, O. S. 2002, 5. 40 — 41

" Dvorak, J. 1998, . 53
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tohoto zdjmena, kdy to dit€é napf. odposlouchd ze svého okoli. V tomto
pripadé

se to dava za priCinu zvlastni schopnosti intuice téchto déti a Jergensen
déale zdirazriuje, Ze tato schopnost by méla byt predpokladem pro nacvik

komunikace s druhymi lidmi.

PotiZze v neverbalni komunikaci spocivaji napf. ve zvlaStnim uzivani
gest, feCi téla a mimiky. U déti s AS je velmi Casto pozorovan nesoulad,
kdy na jedné strané je to, co chce dité vyjadrit, a na strané druhé je
intonace, gesta, postoj a drZeni téla. Jorgensen to popisuje jako sniZenou
schopnost pfirozené synchronizace mezi obsahem feCového sdéleni

a doprovodnymi signaly

Podrobny piehled typickych charakteristik osob s AS nalezneme
u Rogera N. Meyera®'. Jeho kniha vychazi ze 75 biografii lidi s AS starsich

25-ti let. Uvadim zde pouze ¢ast tykajici se komunikace:

e pedanticky komunikacni styl (,,pan profesor)
e slabé porozuméni pravidlim komunikace (ve smyslu vzajemného
sdélovani):
= preruSuje druhé,
* rozsahlé monology,
" potize urcit vhodny ¢as k vyméné roli v komunikaci,
" potiZe se zménou tématu,
* opakované navraty k predchozimu tématu,
* mala nebo Zadna UcCast na konverzaci,
" potize v zapoceti a ukonéeni konverzace,

* problémy v pifedchazeni nedorozuménim,

20 Jorgensen, O. S. 2002, s. 40 — 41

u Meyer, R. N.: Asperger-Syndrom-Charakteristiken [on line]. Hugbox 2003 [cit. 5. 1. 2006]. Dostupné
na World Wide Web: <http://www.hugbox.org/writings/asperger/charakteristiken/ >
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e potiZe s porozuménim slov,

e potiZe s porozuménim instrukcim, pfikazim,

e potize sporozuménim réenim, frdzim, narazZkam a vtipnym
poznamkam,

¢ jen nepatrné uvédomovani si neverbalnich projevt druhych.

Jedna se o souhrnny piehled symptomi v komunikaci osob s AS, které
se pak jednotlivé objevuji v rizné mife a zastoupeni. Je dulezité uvédomit
si, Ze stejné jako kazdy clovek i lidé s Aspergerovym syndromem jsou
jedineéni a pro variabilitu symptomid u této poruchy to pak plati

»dvojnasob*.
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1.3. VZDELAVANI DETI S ASPERGEROVYM

SYNDROMEM V CR

Ro¢né se v Ceské republice narodi okolo 200 d&ti s Aspergerovym

syndromem®. Jedna se o &islo, které by mélo byt ukazatelem toho, jak moc

je dulezité, aby se informace o této poruse dostaly do §ir§iho povédomi,

a to nejen odbornika.

V Zivoté ditéte s Aspergerovym syndromem je jisté dileZité jeho $kolni

zafazeni. To je v sou¢asné dobé mozné nékolika zplsoby:

1.

Dité s AS je na zédkladni Skole (pfip. viceletém gymndaziu) bez

jakykoli uprav Skolniho prostiedi ¢i zvlastnich opatteni, tedy jako

kazdy jiny ,,bézny* zak.

Dit¢ s AS je integrovano na zakladni Skole (pfFip. viceletém

gymnaziu), pfiCemZ tento zplsob vzdélavani je uskutednén

formou:

a. individualni integrace,

b. skupinové integrace23 (napt. tfida pro Zaky s pervazivnimi
vyvojovymi poruchami na ZS Vlkova — Praha 3).

Dité s AS je ve Skole samostatné zfizené pro Zaky se zdravotnim

postiZzenim (dale jen ,,specialni Skola®).

Dit¢ s AS je integrovano ve specialni Skole primarné urlené

pro Zzaky s jinym druhem zdravotniho postiZeni, a to v ramci:

a. individualni integrace,

2 Thorova, K.: informaéni letdk APLA — Asociace pomahajici lidem s artismem

3 Podle §3 vyhlasky &. 73/2005 se skupinovou integraci rozumi vzdé&lavani zaka ve t¥id&, odd&len:
nebo studijni skupin& zkizené pro zaky se zdravotnim postiZenim v b&Zné 3kole nebo ve specialni

Skole ur&ené pro zaky s jinym druhem zdravotniho postiZeni.
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b. skupinové integrace.

Navic pak podle §16 odst. 9 zakona ¢&. 561/2004 ,,mize feditel matei'ské
Skoly, zakladni Skoly, zdkladni $koly specidlni, stiedni Skoly a vys§i
odborné koly se souhlasem krajského ufadu ve tfidé nebo studijni skuping,
ve které se vzdélava dit€, Zak nebo student se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, zfidit funkci asistenta pedagoga.“ Hlavni &innosti asistenta
pedagoga popisuje §7 vyhlasky ¢&. 73/2005:

¢ pomoc zakim pfi pfizpuisobeni se Skolnimu prostiedi,

e pomoc pedagogickym pracovniklim Skoly pti vychovné a vzdélavaci

¢innosti,

¢ pomoc pii komunikaci se Zaky,

e pomoc pii spolupraci se zdkonnymi zdstupci Zzakd a komunitou,

ze které zak pochazi.

V CR pak piisobi fada organizaci, které se zabyvaji Aspergerovym
syndromem. Jejich hlavni Ccinnosti je péfe o osoby s pervazivnimi
vyvojovymi poruchami. Rada bych zde zminila napf.:

e APLA — Asociace pomahajici lidem s autismem (obcanské sdruzeni

rodi&s, profesionald a laiki poskytujici komplexni poradenstvi pro
lidi s autismem, jejich rodi¢im i odbornikiim, kteti jim pomahaji,
potadajici $iroké spektrum vzdélavacich kurzd),

e RAIN MAN (ob&anské sdruZeni rodi¢l a pratel déti s autismem).

V ramci statnich $kolskych poradenskych zatizeni se pak na jedince s AS

zamétuje napt. specialné pedagogické centrum Vertikala.
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2. Pragmaticka rovina

2. 1. LINGVISTICKY POPIS PRAGMATICKE
ROVINY

Velmi ojedinéle je rozpracovana oblast pragmatické roviny, ktera sleduje

. 4 v 7 ’ r w W 7 4 24 14 14 W . -
praktické uzivani feCovych dovednosti.”" Lechta uvadi, Ze ,jde o rovinu
socialni aplikace, socialniho uplatnéni komunikaénich schopnosti,

kdy do poptedi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace“?.

Podle Lechty®®, vsoufasné dob& je nejmodern&j§im piistupem
ke komunikaci i knaruSené komunikaéni schopnosti (NKS)
tzv. pragmalingvisticky pfistup, ktery upiednostiiuje pravé komunikaéni
zamér c¢lovéka a moznost jeho realizace, naplnéni. Komunikaénim
zamérem je pak mysleno, jestli dany jedinec dokéaZe, nebo nedokaze
projevit svij komunikaéni zdmér bez ruSivych momentd: zda dan4
odchylka plisobi, & neplsobi ruSivé zhlediska exteriorizace jeho
komunika&niho zaméru.

Pragmalingvistika pochazi z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let,
kdy v lingvistice doslo k tzv. pragmatickému obratu. Mnozi lingvisté zacali
poukazovat na to, e dosavadni teorie jazyka nebere v ivahu celou fadu
jevi, které sice nejsou soudasti vlastniho systému jazyka, ale pfesto hraji

we , I 27 . . b . .
pfi dorozumivani vyznamnou Glohu™. Tyto jevy jsou v pragmalingvistice

u Housarova, B. 2003, s. 154
* Klenkova, J. 2000, s. 15
* Lechta, V. 2003, 5. 23

" Cerny, J. 1998, 5. 209
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oznaCovany za tzv. pragmatické faktory feCové &innosti. Jejich piehled

uvadim v nasledujici tabulce (viz tab. &. 3.).

V Ceské logopedii se pak pfi definovani naru$ené komunikaéni
schopnosti vychazi zkomunikaéniho zaméru. Toto kritérium totiZ
jednoznaéné umoziiuje nejvieobecnéjsi aplikaci. Lze ho uplatnit:

e Bez ohledu na specifika konkrétniho jazyka (vi se totiz,
ze jednotlivé jazyky maji viceméné odliSné jazykové normy,
coz by wvpfipadé uplatnéni lingvistického kritéria mohlo
komplikovat komparaci vyzkumi, vysledkd logopedické péce atd.
na mezinarodni urovni; kromé toho — ne vSechny jazykové roviny

maji kodifikovanou normu).

e Bez ohledu na specifika urCitého terapeutického pfistupu
(pfi aplikovani terapeutického kritéria by mohlo hrozit nebezpegi
subjektivismu).

e | tam, kde jiné aspekty ani neni moZné aplikovat: napf. ne vzdy
by bylo moZné pouzit kritérium vyvojové normy (napf.
pfi koktavosti, poruchach hlasu mize byt zplisob hovoru sice
z hlediska fyziologického kritéria korektni, ale narusena je

lexikalng&-sémantickd, morfologicko-syntakticka nebo pragmaticko-
komunikaéni jazykova rovina).
V pragmatické roviné pak sledujeme dva hlavni aspekty®:
a) schopnost vyjadrit rozlicné komunikaéni zaméry (pozadat
0 néco, vyjadrit postoje a emoce, iniciovat socialni interakci),

b) schopnost konverzovat (udrzovat konverzaci, hrat roli

mluv&iho i posluchade, tzv. turn-taking).

% Lechta, V. 2003, 5. 42
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Tab. ¢. 3. - Pragmatické faktory ovliviujici

Misto, ¢as a situace,
ve které se vypovéd’
realizuje

Pf'edchézejici kontext

Komunikaéni zamér
mluvéiho a jeho strategie

Posluchaéovy znalosti
mluvéiho a tématu

Socialni bodminky
a vztahy acastniku

~ ucastnikd, atd.

er r

ecovou cmnost

~ Obsah i forma vypové&di je zna&né ovlivnéna tim,

zda probiha napf. rano v kuchyni, dopoledne ve
$kole, v poledne v jidelné, odpoledne na htisti,
veer v restauraci nebo na schizce, v nedéli na
rodinném vyletu apod

vvvvvv

podobné rozhovory, méa zna¢né odlisny pribéh
nez dialog na nové téma. -

MIluvéi zpravidla voli obsahové i formalni
jazykové prosttedky vsouladu se svym
komunika¢nim zamérem (sd€leni, otdzka, ptikaz,
pochvala, vyhriizka apod.). Jeho strategie zavisi
na jeho znalostech posluchace, na povaze obou
Komunikaéni akt je zav1sly i na tom, do Jake
miry se Ucastnici znaji, jak dalece je poslucha¢
seznamen s tématem rozhovoru, jaky je jeho

~ soubor znalosti o sv€t¢, atd. |
Znaénou ulohu hraji i vztahy rovnopravnosti

nebo podfizenosti ucastnikd. Pokud spolu hovofi
napt. otec a syn, ucitel a zak, feditel a
zaméstnanec, jejich vypovédi se zpravidla lisi co
do obsahu i formy.

1

Podet Géastniki

Vzdailenost mezi u¢astniky

Zpiisob komunikace

Cerny J. 1998, s. 210

Na charakter vypovédi mé vliv i to, zda spolu
komunikuji dva blizci lidé, skupinka spoluzaki
nebo kolegl, ucastnici vefejné schize nebo
védecké konference, pfip. zda se zna¢nd cCast
naroda pfipravuje  vyslechnout zprivu o
vysledcich voleb. Zvlastni piipad je ,,vnitini fe¢*,
tj. samomluva €i intrapersondlni komunikace, pfi

které se ,,mluvéi* obejde bez posluchaéa.

Vypovéd' se po vSech strdnkach znaéné li$i na
tom, zda mezi usty mluvéiho a posluchage je
vzdalenost napf. péti metrd, péti decimetrii nebo
péti centimetrd. Mezi pfisluSniky rGznych
spoleCenstvi jsou ale rozdilné piedstavy o
piiméfené vzdélenosti pfi béZném rozhovoru;
jihoameriCan se proto pii rozhovoru se
severoameri¢anem snazi zkratit vzdalenost,
dotknout se ho, poklepat ho po zadech apod., ten
ale couvd, zabarikdduje se za stolem, boji se, Ze
bude poprskan.

Rozdily jsou i mezi zprdvami poddvanymi ustné,
dopisem, telefonicky, rozhlasem nebo
prostiednictvim faxu ¢i internetu.
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Lechta sem fadi i sledovani prvkd naruSeného koverbalniho chovani,
napf. nepfirozené pohyby hlavou, dotykani se vlasd, ust, oéi, grimasy,
manipulace s oble€enim &i s riznymi pfedméty, nepfirozena gestikulace,
vyhybani se zrakovému kontaktu, neadekvatni forma konverzace (skakani

do feci, dotykani se partnera), celkovy motoricky neklid apod.
Zahrani¢ni zdroje pak pragmatiku definuji takto:

»Pragmatika je oblasti jazykovych funkci, kterd zahrnuje uzivani jazyka
v socialnich kontextu (tzn. znalost — co se fika, jak se to fika a kdy by se to

mélo fikat druhym lidem).*

(Caroline Bowen, 2001)30

»Pragmatika se zabyva tfemi nasledujicimi aspekty uzZivani jazyka:
1. studiem fe¢ového projevu a konverzaCnich schopnosti,
2. studiem vztahl pragmatiky a ostatnich jazykovych rovin,
3. studiem situacnich determinantl uzivani jazyka.*

(Neville, 1990)°'

30 Bowen, C.: Semantic and Pragmatic Diffuculties [on line]. Carolir_le Bowen 2001 [cit. 15. 1. 2006].
Dostupné na World Wide Web: <http://members.tripod.com/Caroline_Bowen/spld.htm>

. Neville, A.: Chapter 1 — The Parameters of Pragmatics [on line]. Ann_e Neville 2005 [cit. 15. 1. 2006].
Dostupné na World Wide Web: <http://www.nwalbion.u-net.com/nevnlle/chO1.html>
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2.2. VYVOJ PRAGMATICKE ROVINY

Vyvoj pragmatické roviny stale je$té neni v nai literatufe dostatecné
popsan. Asi nejznaméj$im popisem této roviny je model vyvoje fe¢i podle
Lahyeové, kterd vychdzi zanalyzy volné fedové produkce ditéte
Vv pfirozené komunikaéni situaci. Jednd se o novy pfistup v diagnostice
naruSeného vyvoje fe€i, ktery se orientuje na jazykové schopnosti
a komunika¢ni jednani déti s naruSenym vyvojem fe¢i z hlediska formy,

we,r . ’ ’ - 4 ’7 . 4 l32
obsahu a pouziti, ale i neverbalniho komunikaéniho jednani>*.

V ramci svého modelu mé Laheyova pragmatiku jakozto jednu ze tfi
zékladni dimenzi jazyka (dal§imi je obsah a forma jazyka) a rozliduje
v ni tii zakladni aspekty’’:

1. Cile nebo funkce pouziti jazykovych struktur, pfiCemZ funkcemi
jsou rozumény pri€iny, pro¢ mluvime a naslouchdme. Lingvistika
popisuje funkci fe¢i jako oznamovani, ptani se, rozkazovani
a zvolani. V soudasnosti se prihlizi vic na osobni a socidlni cile,
které zahrnuji interakci, regulaci a kontrolu mezi hovoficim a tim,
kdo nasloucha. Osobni funkce (intrapersonalni) se vztahuji
na dosahnuti osobnich cild, které se netykaji jinych osob
(napt. feeni problémi), naopak, socialni funkce (interpersonélni,
pragmatické) se tykaji jinych osob (napf. dosahnuti pozornosti).

2. Vybér forem na dosazeni cile. Reg se objevuje v kontextu, ktery

Sastokrat zahrnuje jiné osoby. Pragmatika zahrnuje i pravidla,

kterymi vybirdme jazykové formy, aby slouZily ur¢ité funkci

* Mikulajova, M., Horfiakové, K. 1998, s. 82

* Mikulajov4, M., Horfigkova, K. 1998, s. 73
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v rozdilnych kontextech. Cast zpravy je vZzdy nejazykova
a predstavuji ji pfedmety, déje, vztahy apod.

3. Interakce mezi lidmi. = Na u¢ast v socialni interakci s jinymi lidmi
je potiebné védeét, jak upoutat pozornost toho, kdo ndm nasloucha,
jak si vymeénovat role naslouchajiciho a hovofticiho, jak reagovat
na promluvu jiné osoby a jak ukoncit konverzaci.

Tyto tfi komponenty se vzdjemné prolinaji a jejich prinik je oznaovan

za znalost jazyka, nebo-li tzv. jazykovou kompetenci®*.

Pokud bychom tento model srovnali napf. s vyvojem fe¢i podle Lechty
(1991, viz piiloha &. 2) je patrné, Ze se tito dva autofi 1i3i v uhlu pohledu na
ontogenezi fe¢i. Laheyova svlij model vaze pfedevS§im na socidlni situace.
pfi¢emZ tento zplGsob neni u nas piiliS Casto aplikovan. Vyvoj feci
rozdéluje na osm stadii. Schiffova-Myersova (1994) pak charakterizuji

vyvoj pragmatiky na zakladé jejiho modelu nasledovn&™:

Stadium 1-3 (asi do 3,5 roku)

Funkce: dit¢ komunikuje s cilem usmérnit chovani druhych, ziskat
pfedméty, upfit pozornost na sebe, pridat se k urcité aktivite, ,,spoleCensky
komunikovat“ (rituély, hry), komentovat pfedméty a udalosti.

Kontext: dit& komunikuje ,tady a ted™, mluvi o sob& (co dé€la a co chce,
aby ve wvztahu knému délali druzi), uvédomuje si posluchace,
ale neptizptsobuje se mu v komunikaci; na pozadani, aby v fe¢i néco
opravilo, jen znovu zopakuje totéZ.

Re¢: promluva nasleduje za promluvou dospélého, ale obsahové

s ni nemusi souviset; jde o imitaci nebo o souvislost kontextovou, nikoli

Jazykovou.
* Mikulajova, M., Horfiakova, K. 1998, 5. 73

* Mikulajova, M. 2003, s. 79
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Stadium 4-5 (pFiblizné do 4 let)

Funkce: tytéZ funkce jako ve stadum 1-3, dité vice komunikuje s okolim,
i kdyz stale je3té komentuje udalosti pro sebe, intrapersondlng; objevuji se
otazky ,.co?“ (identita) a ,kde?“ (lokace); otdzky mohou slouzit ke

kontaktu s dospélym, ne k ziskéani informace.

Kontext: dité za¢ina hovofit o bezprostfedni minulosti (co pravé délalo)
a nejblizsi budoucnosti (jaké ma zameéry), o tom, co délaji druzi; na
pozadani dokaze svou fe¢ foneticky zlepsit.

Re¢: dit¢ vice hovori spontinn€, zalina rozhovor; v konverzaci
UZ navazuje na prechazejici informaci; objekty pojmenované v predchozi

VEt€ oznaduje z4jmeny a rovnéZ v dialogu spravné zameénuje ja/ty.

Stadium 6-8 (asi do 6 let)

Funkce: dité hovori kvili osobnimu kontaktu; formuluje mnoho otazek,
nékteré znich jsou reakci na prechazejici vyrok dospélého; oznamuje
¢i komentuje udalosti, které dospélému nejsou znamy.

Kontext: dit¢ mluvi o vécech, jeZ se udaly v minulosti, ale jeho projev
jesté nemusi byt souvisly; zaCina pouZzivat posuny ja/ty, tady/tam,
tento/tamten, coZ je priznakem decentrace uvazovani.

Rec: imitace je vzacna, projev je spontanni; dit€ se otazkami doZaduje,
aby mu dospély objasnil predchozi vyrok; mluveni odrazi slozitéjsi
souvislosti, navaznost konverzace se gramaticky vyjadifuje podfadnymi
vétami (,Pro¢ Honzik place?” — ,ProtoZze upadl.“); fe¢ ma charakter
souvislého projevu; dité pouziva elipsy, aby ze svého projevu vyloucilo

nadbyteénou informaci (,,Katka ma rada cokoladové pralinky a ja taky... ).
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Bohuzel, v podstaté, kde tento model kon¢i (vzhledem k véku,
ale i urovni fedi a komunikaénich dovednosti), mé Setfeni zadina.
Roz§ifen&jsi podrobny popis pragmatické roviny neni dosud dostupny.
Postupné¢ zde jist¢ dochdzi ke kvalitativnimu posunu. V zdjmu
lingvistickych a logopedickych disciplin by pak meélo byt snahou tuto

rovinu vice popsat.
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2. 3. PATOLOGIE PRAGMATICKE ROVINY

ZvySe uvedeného (viz kap. 2. 1.) ndm v pragmatické roviné pak
vyplyvaji tyto problémy>®:

- problém se specifickym reagovanim v komunikaéni situaci,

- problém se samou prezentaci svého komunika¢niho zaméru,

- problém s pochopenim své role komunikaéniho partnera,

- problém s aplikaci rozlicnych vzorcl v zavislosti na konkrétni

komunikaéni situaci.

Vramci Sirokého spektra vad fe€i sledujeme u jednotlivych poruch

nasledujici naru$eni pragmatické roviny. Uvadim zde pouze néktera z nich.

U vyvojové dysfazie napt. pozorujeme pouze kratkodobé zachovani
naucené komunikaéni dovednosti (napf. pozdrav) a celkovy problém

’ . r e 37
s transferem téchto dovednosti do jin€ situace™".

Typickou reakci na komunikaci u balbutikii jsou nejriznéjsi dusevni
stavy jedince, které postupné mohou pfechazet az v strach z mluveni
(logofobie). U nelé¢eného pacienta pak plati, Ze neni schopen volné&
kontrolovat sviij fecovy projev a vétSinou je jeho projev tim neplynulejsi,
¢im je dalezit&jsi situace, v niz hovoir™.

Dominantnim pFiznakem mutismu je ztrata schopnosti komunikovat

mluvenou fe&i. Postizeny mluvit chce, ale nemiZe, a to v Zadné situaci.

% pri Vf;)ir;niul;ci vychézim z Lechtova nazvoslovi uvedeného v rdmci popisu symptomatickych vad fe&i —
Lechta, V. 2002

" 2 prednasek ,Logopedie 1.« ZS 2004

* Skodova, E., Jedlicka, 1. 2003, s. 260
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Pfi vét3i snaze o komunikaci se potiZze jesté zvétSuji. U tzv. elektivniho

. r 7 ’ 7 W v ’ M o r* Lol v v ’ ;39
mutismu také nastava ztrata feCovych projevu, ktera je situaCné€ vazana™.

V rdmci symptomatickych vad feci, kam mimo jiné spada i Aspergeriv
syndrom, bych zde také rdda poukézala na naruSeni pragmatické roviny
u nékterych postiZeni.

Napt. lidé s postizenim sluchu, ktefi uZivaji tzv. oralni metodu (tedy
odezirani) jsou omezeni Vv komunikaci jak se slySici komunitou,
kde sledujeme zéabrany v navazani rozhovoru, resp. byt v rozhovoru
aktivni, pfihlasit se do diskuse atd.**, tak i vkontaktu skomunitou
Neslysicich, zde je zase ziejmé odepirani komunikace ze strany
Neslysicich.

U lidi s mentalni retardaci muZeme sledovat vSechny problémy
Vv pragmatické roving uvedené na pfedchozi strané — tedy problém
se specifickym reagovanim v komunikacni situaci, se samou prezentaci

svého komunika&niho zaméru, s pochopenim své role komunika¢niho

partnera, s aplikaci rozli¢nych vzorcl v zavislosti na konkrétni

. v 14 . ‘4'
komunikaéni situaci” .
Osoby s AS maji pak velké problémy s pouzivéanim feci v odpovidajicim

kontextu*2. Typickymi napadnostmi v projevu jedince s AS jsou®:

e zahajuje hovor odkazem na neco, €O dané situaci viibec neodpovida,

® na odpovéd vétSinou ani nedeka a ihned zalind li¢it informace

vyplyvajici z jeho zajmQ,

* Skodova, E. 2003, s. 205
“ Lechta, V. 2002, s. 148
' Lechta, V. 2002, s. 86

% Attwood, T. 2005, s. 68-69
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e vede dlouhé monology (vétSinou az do té doby, dokud druhému
nefekne viechno, co ma naucené),

e vétiinou se nezajima o to, co jeho proslovu fika posluchac (a to ani
tehdy, dava-li mu poslucha¢ najevo, Ze by chtél hovor ukoncit, nebo
ptivadi-li ho tato komunikace do zjevnych rozpaki),

e méa potize svysvétlovanim, co se stalo, dojde-li pfi rozhovoru
k omylu nebo nepochopeni,

e t&7ko se vyrovnava s nejistotou a chybami,

e t&7ko prekonava tendence uvadet nevhodné poznamky,

® nevi pfesné, kdy by nemél zasahovat do hovoru nebo nékoho
pferuSovat.

Pokud se &lovek s AS dostane do stavu, kdy jej vyvoj konverzace zacne
mast, typickym zpGsobem FeSeni této situace je urCity specificky verbalni
nebo neverbalni projev.

V ptipadé verbalniho projevu sledujeme, kupf. Ze zafne opakovat
n&jakou vétu (napf. ,,Jak to bude? Rekni!*), citoslovce (napt. ,,Ba!*) nebo
se zaéne se ,,podivné* chichotat.

V neverbalni oblasti muZeme pozorovat kupf. zmatené chozeni
PO mistnosti, pfipadné kiedovité stazeni téla (napf. sevie péesti
a v kedovitém dreni rukama tfese) apod. Tyto projevy mohou byt rizné.
Pro okoli jedince by pak mély byt signdlem, Ze néco neni v pofadku, Ze je
potieba danou situaci, ktera vyvolala toto chovani, jasné vysvétlit.

Vzhledem k tomu, Ze Aspergeriv  syndrom neni z logopedického

pohledu podrobné&ji popsan, neni zcela jasné, jak je to s AS a soub&€Znym

, v ,44 14 ’ v r . v _wve 4 I
vyskytem fedovych vad. Skodova* pouze uvadi, Ze vyvoj feci nebyva

u téchto déti vyraznéji opoZden. 7 toho usuzuji, Zze se v fe¢ovém vyvoji déti

* Skodova, E. 2003, 5. 416
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s AS mlzZe objevit napt. dyslalie. To se napf. ukazuje i v pfiloZeném
dotazniku vyplnéném matkou ditéte s Aspergerovym syndromem
(viz ptiloha & 8.). Tato oblast by jisté také byla vhodna k dal§imu

prozkoumani.
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3. Diagnostika

3. 1. LOGOPEDICKA DIAGNOSTIKA

Logopedicka diagnostika je jednou zforem specidlné pedagogické
diagnostiky, vramci které je snahou zjistit co nejkomplexn&jsi obraz
o Clovéku s postizenim. Pfinosilova (1997) pak specialné pedagogickou
diagnostiku definuje nasledovné: ,jedna se o aktivitu, ktera se snaZi ziskat
komplexni obraz o ¢&lovéku surcitym typem postiZzeni z hlediska jeho
osobnosti a mozZnosti vyssi efektivity ve vzdélavani.

V logopedické diagnostice lze uZ nékolik desetileti pozorovat pozitivni
zménu od pfevazné orientace na tzv. primarni poruchy feéi smérem
ke komplexnimu chapani naruSené komunikaéni schopnosti (NKS).*
Komunika&ni schopnost ¢lovéka je naruSena tehdy, kdyZ nékterd rovina
jeho jazykovych projevii (pfip. nékolik rovin sou€asn&) pisobi
interferenéné  vzhledem ke komunikaénimu zaméru.*®* PF#  tomto

Vymezovani je tieba brat v ivahu nasledujici jazykové roviny:

¢ foneticko-fonologicka,

* morfologicko-syntakticka,
e lexik4lng-sémanticka,

® pragmaticka.

i . . . .47,
Sougasn4 logopedicka diagnostika si stanovuje tyto cile™:

e Zzjistit, jestli jde o NKS, anebo o fyziologicky jev,

* pokud mozno — odhalit pri¢inu a etiopatogenezi NKS,

47 Lechta, V. 2003, s. 38

* Lechta, V. a kol. 2003, s. 17
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* urCit, zda je NKS trvalé, nebo pfechodné (prognéza), vrozené,
Ci ziskané,

e zjistit, zda-li NKS v klinickém obraze dominuje, anebo jde
o symptom jiného postiZeni, naruSeni nebo onemocnéni,

® zjistit, zda si osoba s NKS své naruSeni uvédomuje, nebo ne,

e urcit stupen a formu NKS,

e navrhnout pfipadna terapeutickéa opatieni.

Neubauer (2003) jako zékladni cile logopedické diagnostiky stanovuje:

e zji§téni pritomnosti poruchy feCové komunikace, jeji tiZe
a zavaznosti,

e diferencialni diagnostika poruch fe€ové komunikace,
* zpracovani navrhu nasledné logopedické intervence.

Grohnfeldt (1982) v logopedické diagnostice zdlraziuje:

e uréeni druhu a rozsahu naruSené komunikaéni schopnosti;

e pochopeni etiologickych a manifestanich faktord;

® navrh intervence.

V téchto bodech se Grohnfeldt téméer doslova shoduje s Aramovou
(1989), ktera akorat posledni bod (tedy ,,ndvrh intervence®) charakterizuje
jako: ,,navrh priméfené terapie®.

Ugelem logopedického vySetfeni podle Sovadka (1978) je urgit
~ po shrnuti viech nalezti v celkovou diagnézu — zplisob i misto nasledného
oSetfovani, popf. stanovit aspon piibliznou prognézu. PficemZ stanovit
diagnézu znamena rozpoznat druh, ev. pri€inu, patogenezu a pribéh vady
¢i poruchy sd&lovani. Tim je minéno, Ze se vySetfuje a hodnoti sdélovaci
proces ve viech jeho slozkach, tj. ve sloZce receptivni Cili dostfedivé

(hlavng, pohybové, sluchové, popf. zrakové), centralni a expresivni
b
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Cili odstfedivé (ve vykonu mluvy, popf. psani). Kromé viech sloZek
reflexniho okruhu se zvlast hodnoti téz zpétnovazebni pisobeni,
tj. pfedevdim vliv jak samé vady, tak i postoje spolenosti na psychiku
postizeného™®.

VySe zminéné pohledy jednotlivych autord na cile logopedické

diagnostiky miZzeme shrnout do nésledujici tabulky (viz tab. &. 4).

Logopedicka diagnostika ma za Ukol zachytit celkovy stav, stupen
a formu narusené fe¢ové komunikace a s nim spojené deficity praxe, gnéze

.. . ’ rs r w A 14 . 49.
a kognitivnich funkci. Komplexni vySetfeni zahrnuje™

e zhodnoceni anamnestickych Udajii a dat, vysledkii odbornych
vySetieni, ktera maji zasadni vliv na stanoveni diagnostiky poruchy
fec¢ové komunikace; predevsim jde o zavéry ptedchozi logopedické,
Iékatské a psychologické diagnostiky,

¢ vysetfeni stavu orofacialnich motorickych funkci, hybnosti mluvidel

a velofaryngealnich funkci a pfijmu stravy s ohledem na motoricky
prubéh polykani,

e vysetieni feCovych motorickych funkci — respirace, fonace, artikulace
a zhodnoceni stavu prozodickych faktord feCi (pfiméfend melodie,
piizvuk a nazalita mluvy),

e vysetfeni schopnosti a moZnych poruch ve vyuZiti systému jazyka

— lexikéalni a gramatické schopnosti (morfologie a syntax jazyka)

a pragmatické uZziti systému jazyka v komunikaci s okolim,

a to s ohledem na vék, $kolni zafazeni a celkové vzdélani pacienta,

* Sovak, M. 1978, 5. 8- 13

* Neubauer, K. 2003, s. 70
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® moZnosti a schopnosti komunikace neverbalnimi prostredky

pro zaméfeni na moznosti kompenzace tézkych poruch komunikace,

e orientacni vySetfeni sluchového vnimani a kognitivnich schopnosti
spojenych s komunikaci (pozornost, verbalni pamét, koherence
projevu v komunikaci), grafomotoriky a schopnosti lexikalné-
grafickych; je podkladem pro iniciaci vySetfeni dal§imi odborniky

(ORL - foniatrie, neurologie, psychologie, fyzioterapie).

. u cv e vy sr 50,
Cilena vyS3etieni se nejcastéji zaméfuji na™:

artikulaci hlasek u déti a dospélych osob,

e fatické funkce, rozuméni a feCovou expresi u dospélych osob,

® rozuméni a vnitini slovni zasobu u déti s poruchou fecové exprese,
e Uroveti fonematického sluchu u déti predskolniho a skolniho véku,
e lateralitu a grafomotoriku u déti pfedskolniho a kolniho véku,

e zhodnoceni obtizi v feCové komunikaci u déti se specifickymi
poruchami uceni.

Dileitou soucasti diagnostiky v klinické logopedii je diagnostika

diferencialni. Na tu u? upozortiuje i Sovak, zejména co se tyka diagnostiky

symptomatickych vad fegi, vyvojové a ziskané nemluvnosti apod.

Zaméiime-li se na détsky vék, kdy v oblasti vyvojovych poruch je
zékladnim Gkolem logopedické diagnostiky zhodnoceni dosazené urovné
ontogeneze feGového projevu ditste’’, v ramci diferencialni diagnostiky zde
nalezneme posuzovani, zda se nejednd o nékterou z pervazivnich
Vyvojovych poruch (dale se napf. posuzuje, zda se nejednd o poruchu

na bazi motorickych fetovych funkei, poruchy sluchové funkce, celkové

5 Neubauer, K. 2003, s. 70 - 71
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opozdéni kognitivnich funkei, specifické poruchy rozvoje individualnich
jazykovych schopnosti ¢i jiné psychogenni vlivy prostfedi™). V tomto
pfipadé je samoziejmé nutnd spoluprace logopeda s dalS§imi odborniky

(napt. neurolog, psycholog, détsky lékar a dalsi). Pokud by doSlo k zdméné

symptomd, mohlo by to mit vazné dopady v zZivoté daného jedince.

Tab. & 4 — Cile logopedické diagnostiky™

%2 Neubauer, K. 2003, s. 71

Sovak (1978) Grohnfeldt (1982); Neubauer Lechta (2003)
Aramovi (1989) (2003)

® shrnout viechny | e ur&eni druhu e zjisténi e zjistit, jestli jde
nalezy a rozsahu piitomnosti o NKS, anebo
v celkovou narusené poruchy o fyziologicky jev,
diagnézu, komunikaéni recové e odhalit pfiginu

® uréit zpiisob i schopnosti, !((?fntlvmkace, a etiopatogenezi
misto e pochopeni 1< l,nz? . NKS (pokud
nasledného etiologickych a zavaznosti, moZno),
oSetfovani, a manifestaénich | e diferencialni o uréit, zda je NKS
popf. stanovit faktorti, diagnostika ] trvalé, nebo
aspofi ptibliznou | ¢ navrh poruch.ieéove piechodné
prognézu, intervence>". komunikace, (progndza), vrozené

* stanovit kde, e zpracovani ¢i ziskané,
tj. ve kterém navrhu e zjistit, zda-li NKS
zafizeni, se bude nésledné v klinickém obraze
terapie konat. !ogopedlcké dominuje, anebo jde

intervence.

o symptom jiného
postiZeni, naru$eni
nebo onemocnéni,

e zjistit, zda si osoba
s NKS své naruseni
uvédomuje,

e urcit stupen
a formu NKS,

¢ navrhnout pfipadna

terapeuticka
opatieni.

2 Sovak M. 1978, s. 8 — 13; z ptednasek ,,.SPPG znevyhodnéného Elovéka s fe¢ovym postizenim*
LS 2004; Neubauer, K. 2003, s. 69; Lechta, V. 2003, s. 38

4 Aramov4 tento cil nazyvé ,,navrh pfiméfené terapie®.
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Diferencialni logopedicka diagnostika u dospélych osob by méla byt
nedilnou soudasti zejména psychologickych a neurologickych vysetieni.
Ta by se méla, s ohledem na &asté diagnézy u dospélych a starnoucich
osob, zaméfit pfedevsim na vySetfeni schopnosti vyuZiti systému jazyka,
vySetteni stavu motorickych funkci mluvidel a vySetteni funkci fatickych.

Diilezité je, uvédomit si, Ze spravné provedena diagnostika je zakladnim
vychodiskem pro ugelnou terapii a Ze logopedicka diagnostika by méla byt
tzv. komplexni, coz znamend, Ze by méla byt soucasti tymové

soudinnosti’>.

Stejné jako v kapitole 2 i tady, zpohledu logopedické diagnostiky
u jedincli s Aspergerovym syndromem, nenalézame pfili§ mnoho
informaci. V sougasné dobé je v Ceské republice jen par logopedut, ktefi
se specializuji na praci s témito détmi, tzn. Ze jsou dostateCné vybaveni

informacemi o této poruse a vi, jakym smérem nejlépe vést celou terapii.

* Sovak, M. 1978, s. 10
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3. 2. DIAGNOSTIKA ASPERGEROVA SYNDROMU

Diagnostika je plné v kompetenci klinického psychologa nebo détského
psychiatra.
Zda miZeme mluvit u ditéte o Aspergerové syndromu, ¢i ne, na to nam

Vv prvni fazi diagnostiky miiZze poukazat posuzovaci dotaznik ,,A. S. A. S.

The Australian Scale for Asperger’s Syndrome® — Australska $kala

Aspergerova syndromu (Garnett, Attwood, 1995).

Jednd se o screeningovou metodu urCenou pro detekci Aspergerova

syndromu u déti mladsiho $kolniho v&ku®®, kterd posuzuje tyto oblasti:

E. socidlni a emocionalni schopnosti a dovednosti,

E. komunikaéni dovednosti,

E. kognitivni schopnosti,

E. specifické zajmy,

E. pohybové dovednosti,

E. dal§i proménné.

Tento dotaznik se zamé&fuje na chovani a dalsi projevy, které by mohly
poukazovat na AS. Kazda polozka je vyhodnocena na Sestistupniové skale,
Pfi¢ems nulovi hodnota znamend, Ze se dité v daném ohledu projevuje
PEimétend svému véku. Pokud je vétSina otazek vyhodnocena kladng&, coz

v pHpadé &iselného $kalovani odpovida hodnoceni v rozmezi dva az Sest

bod?i, nemusi to jesté znamenat, Ze dité ma Aspergeriv syndrom. Vysledky

* Hrdlicka, M., Komarek, V. a kol. 2004, 5. 101
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ale naznatuji padny diivod pro doporuceni ditéte na diagnostické
vySetieni.”’

Jak uZ bylo fe¢eno v avodu této kapitoly, diagnostické vySetfeni by mél
provadét klinicky psycholog nebo dé&tsky psychiatr. Toto vySetieni

se zpravidla zamé&fuje na nasledujici schopnosti a dovednosti:
e socialni,
e jazykové,
¢ kognitivni,

¢ pohybové.
Napiiklad pti posuzovani socialniho chovani se sleduje kvalita vztahu

s druhymi, diraz, jaky dité klade na osobu druhého, intenzita o€niho

, . cx v ox1. 8
kontaktu, zminky o kamaradech, vyraz oblideje, te€ téla.’

Pfi posuzovani jazykovych dovednosti si vétsinou vSimneme jejich

uréité specificnosti. Déti s Aspergerovym syndromem mivaji bohatou

a rozvrstvenou slovni zasobu, ovéem vybér slov je velmi neobvykly;

nékteré diti jsou pii slovnim projevu az prehnané disledné a Ip&ji
na mali¢kostech, jiné pouzivaji nepiiléhavé formélni jazyk. Vyjimkou neni
ani odligny ton fe&i (velmi si zakladaji na pfesném vyslovovani), doslovne
interpretace vieho, €O slysi. V neposledni fadé premysleji nahlas,
a to i v situacich, kdy od nich druzi o&ekavaji, Ze budou premyslet

potichu.”’

V oblasti  kognitivniho mySleni  sleduje psycholog  predevsim

porozuméni, pfi¢emz k tomu vyuziva modelovych pfibéhi. Dale se sleduje
b

kvalita dlouhodobé paméti, kvalita symbolické hry a intelektové schopnosti

s
7 Attwood, T. 2005, 5. 22 - 23

58,59

Attwood, T. 2005, s. 26 - 27
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ditéte, napt. Aspergeriv syndrom by nemél byt diagnostikovan u pacientd
s IQ niZ§im nez 70%°,

V neposledni fad& se vysetiuji pohybové dovednosti, tzn. jak je ditg
zdatné, kdyz se snaZi chytit mi¢, jak umi b&hat, kreslit a psat. V§ima si
Jakykoli odchylek v pohybovych zvyklostech, pfedev§im se pak zajima
0 kyvavé pohyby pfi napéti a radosti, nezdamérnych tikd, §kubéani ve tvari,
usklebkt apod®!.

Samoziejmé, Ze v celkové diagnostice by nemély chybét lékaiské
zdznamy a rodinna anamnéza. Je také dilezité si uvédomit, Ze v ptipadg
Aspergerova syndromu se jedna o poruchu, kdy se u jednotlivych jedinci
mohou objevovat zcela jiné kombinace symptomi. Jen ziidkakdy
Se setkame s ¢lovékem, u kterého se vyrazné projevuji viechny pfiznaky

AS.

Nedilnou sougasti diagnostiky je diagnostika diferencialni. Zde se pak
Pfedeviim jedna napt. o zaménu Aspergerova syndromu a specifickych
Poruch ugeni a chovani, lehké mozkové dysfunkce ¢i riiznych psychoz.
V dospélosti se pak tato porucha miZe mylné diagnostikovat jako
schizoidni porucha osobnosti, schizofrenie, atypicka deprese ¢&i paranoidni
Porucha osobnosti. Dulezita je také diferencialni diagnostika v ramci
Poruch austistického spektra. Rozdily mezi jednotlivymi pervazivnimi
Vyvojovymi poruchami pak uvadi Hales a Yudofsky (1999) a Sadock
a Sadock (1999) (viz tabulka €. 5). Tabulka ¢. 6 pak shrnuje kritéria
MKN-10 pro Aspergeriv syndrom, ze které se v CR vychazi pfi klinické

diagnostice.

* Hrdlieka, M., Komérek, V. a kol. 2004, s. 50

61
Attwood, T. 2005, s. 27
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Casto pak byva pokladana otézka, jaky je rozdil mezi Aspergerovym

sydnromem a vysoce funkénim autismem. V odborné literatufe nalezneme

srovnani téchto dvou poruch z pohledu nasledujicich oblasti: prevalence,

intelektové schopnosti, fe¢, autistické symptomy, motorické obratnosti

a progndza.

Tab. & 5 - Rozdily mezi jednotlivymi pervazivnimi vyvojovymi

.62
poruchami
Znak Détsky Aspergerav | Rettiv Jina Jiné
autismus syndrom syndrom dezintegraéni | PPD
- B porucha
Vek pri 0-3 >3 0,5-2,5 >2 riizné
rozpoznani
(roky)
Pohlavi M>7Z M>Z Z M>7Z M>Z
Inteligence MR - podprimér - | zdvaZngjsi | zavazngjsi MR MR -
norma norma MR norma
Regrese nékdy ne ano ano vétsinou
ne
Komunik. pievazné dobré velmi velmi Spatné razné
schopnosti omezené Spatné
Socialni velmi Spatné zavisi na velmi Spatné rizné
schopnosti Spatné veku
Omezené rizné ano nevalidni nevalidni rys razné
Zajmy rys
Rodinna malokdy gasto ne ne ?
anamnéza
Podobnych
obtizi
V)”Skyt bézny ne velmi bézny ?
epilepsie Casty
\7>—_* ’_'_—.'_'—_——_————_—— ¢ w r o r
Prognéza rizna vétsinou velmi velmi Spatna riznd
dobra Spatna

PPD — pervazivni vyvojova porucha, M —m

6
Hrdlicka, M., Komarek, V. a kol. 2004, s. 49
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Fombonne (1999) uvadi vyskyt détského autismu 5/10000 déti, pticemz
Hrdlicka (2004) pak pise, e vysoce funkéni autismus tvoii relativné malou
Cast z tohoto poétu, asi tak v rozmezi 11 — 34 %, coz odpovida prevalenci
mensi nez 2/10000 déti®’. Oproti tomu napt. Ehlers a Gillber (1993) uvadsji
prevalenci Aspergerova syndromu 36 — 71/10000 déti, coZ je znatelng vyS§si

pocet déti s AS nez déti s vysoce funkénim autismem.

Jak  bylo vySe zmin&no, Aspergeriv syndrom by nemsl byt
diagnostikovan u pacientti s IQ nizsim nez 70*. Manjiviona a Prior (1999),
Klin a kol. (2000) a Miller a Ozonoff (2000) uvadé&ji, ze pacienti s AS maji
Vy$S8i celkové skore a verbalni 1Q neZ pacienti s vysoce funké&énim
autismem.

Zaméiime-li se na fe¢, zde se specialisté v ndzorech na srovnani téchto
dvou poruch ligi. N&ktefi autofi (napt. Klin a kol. 2000) poukazuji na fakt,
Ze Fed d&ti s Aspergerovym syndromem vykazuje urdité napadnosti,
PfiCemZ ted déti s vysoce funkénim autismem je porusena vzdy. Oproti
tomu napt. autorky Dickerson Mayes a Calhoun (2001) nenalezly Z4dné
Psychopatologické rozdily mezi skupinou déti s anamnézou naruseného
Vyvoje Feéi, a bez této anamnézy, a domnivaji se proto, Ze déleni problému

na vysoce funkéni autismus a Aspergeritv syndrom je neospravedInitelné.

V oblasti autistické symptomatiky popisuje Hrdlicka rozdily v socialnim
fungovani dé&ti s Aspergerovym syndromem a vysoce funk&nim autismem.
Déti s AS, i kdyz jsou stejné jako déti s vysoce funkénim autismem
Socialng izolovany, byvaji si toho védomy a izolace nebyva ¢asto

vysledkem nezajmu o  druhé. Jedinci s AS mohou touZit

PO tom mit pratelé a intimni partnery, ale je pro né€ obtizné (kvali svym

63, 64 Hrdliéka, M., Komarek, V. a kol. 2004, s. 49 - 50
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napadnostem) toho dosdhnout a byvaji ztoho frustrovani.** Klin a kol.
(2000) uvadi, Ze je pro né zejména nesnadné spontinné a pfimérené
reagovat na necekané a nezvyklé socialni situace, proto mohou byt ter¢em
posméchu.

MKN-10 uvadi u Aspergerova syndromu jako diagnostické kritérium
motorickou neobratnost (viz tab. & 6). Tento jev nebyva popisovan
u déti s vysoce funk&nim autismem .

Poslednim hlediskem je prognoza, kterd je vSeobecné udivina jako
relativng lep§i u vysoce funkéniho autismu. Problém je zde ale
s diagnostikou AS, ktera Gasto byva provedena pozdéji, a tim padem muze
dojit k chybnému oznaceni poruchy, jako napt. deprese, schizoidni porucha
0sobnosti, schizofrenie atp67.

Tab. ¢&. 6 — Diagnosticka kritéria MKN-10 pro Aspergeriiv syndrom

(F84.5)%
A 7 celkového hlediska nedochazi ke klinicky vyznamnému opo—imc'f
schopnosti rozumét feé¢i ani kognitivniho vyvoje. Podminkou diagnozy je, aby

do dvou let jedinec pouzival jednotliva slova a do tfi let se naudil pouzivat

komunikaéni fraze. Sebeobsluha, adaptivni chovani a zvédavost tykajici se okoli

by b&hem prvnich t¥i let mély odpovidat standardnimu intelektovému VYVoji.

Milniky motorického vyvoje jsou vSak opoZd€né, béZna je pohybova neobratnost
(neni v3ak nezbytnym diagnosticky vyznamnym projevem). BéZng& se vysky tuji
specialni dovednosti, jimiZ jedinec byva pohlcen, avsak ani ony nejsou jednim
ze zakladnich ptedpokladi ke stanoveni diagnézy. - o
B. Kvalitativni o dchylf(y ve 'Vzéjémﬁe’ socialni interakci se museji projevit alespor

ve dvou niZe uvedenych oblastech:
a. neschopnost udrZet ptimé&feny pohled z o¢i do o¢i, uzivat vyraz tvare,

* Hrdligka, M., Komérek, V. a kol. 2004, s. 49 - 50
" Hrdlitka, M., Komarek, V. 2004, 5. 51

6
' Attwood, T. 2005, s. 190 - 191
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télesny postoj a gesta pro Ucely usmériovani socialni interakce,

b. neschopnost navazovat (zplisobem piiméfenym mentalnimu véku
a navzdory Cetnym pfilezitostem) vztahy s vrstevniky zalozené
na sdileni zajmi, ¢innosti a proZzitk,

a. absence socialné-emociondlni vzajemnosti projevujici se naru$enou &i
odchylnou reakcei na citové projevy druhych lidi, pfipadné nedostate¢na
prizplsobivost chovéni podle socidlniho kontextu nebo chabé propojeni
socialnich, emocionélnich a komunikativnich vzorct chovani,

a. absence spontanniho vyhledavani pfitomnosti vrstevnikd, s nimiZ by
jedinec mohl sdilet radost, z4jmy i Gspéchy (napiiklad absence

ukazovani, pfinaseni ¢i zdlraziiovani pfedmétu zajmu druhym lidem)

A. U jedince se projevuje neobyCejné silny a uzce vymezeny zdjem, ptipadné
omezené, opakujici se a stereotypni vzorce chovani, zajmy a ¢&innosti,
a to pfinejmensim v jedné z nasledujicich oblasti:

pohlcujici zaujeti zalibou se stereotypnim a opakujicim se vzorcem,

a.
ktera je abnormalni svym obsahem nebo zaméfenim; ptipadné jeden
a vice zajmd vyznalujicich se netypickou intenzitou a precizné
vymezenou povahou, avsak bez abnormalit v obsahu nebo predmétu
z4jmu,

a. nutkavé zaujeti nefunkénimi rutinnimi ¢innostmi ¢i ritualy,

a. stereotypni a opakujici se pohybové manyrismy obsahujici bud’ kmitéani
&i krouzeni rukou, ptipadné prsty, anebo pohyby celym télem,

a. silné zaujeti gastmi predmétd nebo nefunkénimi prvky hragek

(napiiklad barvou, vjemem pii doteku jejich povrchu, hlukem

&i vibracemi, které produkuji),

Pro tyto jedince nebyva ptiznacné, ze by se vyznacovali bud’ pohybovymi manyrismy,

nebo zajmem o soucasti predméti anebo nefunkéni prvky hracek.

D. Poruchu nelze piipisovat jinym formam pervazivnich vyvojovych poruch,

simplexni schizofrenii, schizotypni poruse, obsedantné-kompulzivni poruse,

anankastické poruse osobnosti, reaktivni a dezinhibované poruse pfichylnosti

v détstvi.
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Kromé zminénych diagnostickych materidli nesmim opomenout:

* Diagnostickd kritéria Aspergerova syndromu (DSM-IV, 1994)
— viz priloha ¢. 3,

e Diagnostickd kritéria Aspergerova syndromu (Szatmari, Bremner
a Nagy, 1989) — viz. pfiloha ¢. 4,

e Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu (Gillberg a Gillberg,
1989) — viz. pfiloha ¢. 5,

e ASSQ - Asperger Syndrome Screening Questionnaire (Ehlers,
Gillberg, 1999),

e CAST — Childhood Asperger Syndrome Test (Scott, Baron-Cohen
et al., 2002).

Pokud bychom se pak chtéli zaméfit na predskolni vek ditéte, rada bych
zde zminila material, ktery vznikl teprve nedavno a je od Ceskych autorek.
Jedna se o ,Eduka&né-hodnotici profil ditéte sporuchou autistického
spektra (do 7 let)* (Cadilova, V., Zampachova, Z. a kol., 2004). V tomto
dotazniku, ktery je k dostani i v elektronické podobé, je oblast komunikace
(Vramci rozdéleni na fe¢ receptivni a expresivni) je zde rozdélena
do n&kolika trovni, a to od nejatlejsiho véku az do sedmi let. Samoziejmé,

Ze ¢im dfiv je diagnéza stanovena, tim je i nasledna terapie efektivné&jsi.

Oblast diagnostiky je velice iroké téma, alesponl ve strucnosti jsem se
snazila zminit to podstatné. Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o velmi
Sirokou oblast, ale nahlédneme-li na to z pohledu logopedie, nachazime
hodnocenj jazykovych a komunikacnich schopnosti osob s Aspergerovym
syndromem pouze v rami jednotlivych diagnostickych materiald, jako

napf. v rdmei zminéné screeningové metody Australska Skala Aspergerova
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syndromu, kterd hodnoti komunikaéni dovednosti v ramci Sesti poloZek,
viz. nasledujici ukéazka (cely dotaznik uvadim v ptiloze &. 6):

= polozka ¢. 11 — ,,Vysvétluje si dit€ vyiené vyroky doslovn&? (napt.
ho matou slovni spojeni typu ,propichuje ho pohledem®, _kdo S3et,
ma za tfi“, ,,kdo se boji, nesmi do lesa®),

poloZka ¢. 12 — ,,Pozorujete u ditéte neobvykly toén hlasu a zptisob

mluvy? (napf. pouZiva intonaci, ktera neni pro jeho matefsky Jazyk
pfiznacna, nebo hovofi monotonné, jednolité)*,

= polozka & 13 — ,Mate dojem, ze se dit€ pfi rozhovoru s vami
nezajima o va$ uhel pohledu ¢i o vaSe nazory? (napf. se nezepta,
co si myslite, nevyjadiuje se k tomu, co fikate)*,

= polozka & 14 — ,,Stava se, Ze pfi rozhovoru s ditétem mate pocit,
Ze navazuje o¢ni kontakt v mnohem mensi intenzité, neZ jakou byste
Cekali?«,

= polozka & 15 — ,Je dité pfi slovnim projevu pfehnané duisledné,
pFipadné klade nadmérné velky diiraz na peclivost? (napf. hovoti spisovné
Jako kniha)*,

= poloZka ¢&. 16 —,,Ma dité potize se zachovanim plynulosti rozhovoru?
(napf, stane-li se, Ze néemu nerozumi, tak se nezepta, ale za¢ne mluvit

O né¢em, co je mu dobfe zname, nebo se puvodniho tématu sice drzi,
b

4 ¥ O 19\é6
ale trva mu celou vé&nost, nez vymysli odpoveéd)®.
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4. VySetieni pragmatickvch
komunikac¢nich kompetenci

4. 1. CiL

Jak uz bylo fedeno v teoretické Casti této prace, u Aspergerova syndromu

se jedna o poruchu socialnich vztahi a komunikace.

Cilem mého Setfeni je zhodnoceni Grovné€ pragmatické slozky u déti
s Aspergerovym syndromem, a béZné populace se zaméfenim na $kolni vék
a nasledného doporuéeni do logopedické praxe.

V literatufe je ¢asto uvadéno, Ze pravé déti s timto typem postiZeni mayji
zmitiovanou slosku naruSenou. Setfeni jsem provadéla pomoci
komunikagni $kaly ,, Komunikacni $kala pro déti“ — ¢ast C az G (Children’s
Communication Checklist), ktera se na tuto rovinu zaméfuje. Autorkou je
profesorka Dorothy Bishopova (1998) z Oxfordské univerzity, ktera mi

k tomuto Setfeni dala i své osobni svoleni (viz pfiloha €. 1).
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4.2. POUZITE METODY A TECHNIKY

4.2.1. Children’s Communication Checklist (CCC)

4.2. 1. 1. Popis CCC

Children’s Communication Checklist (CCC), tedy ,,Komunikacni Skala
pro d&ti“ — jedna se o orientaéni metodu k zachyceni komunikacnich
schopnosti dé&ti. Jak uz bylo vySe zminéno, jeji autorkou je profesorka

Dorothy Bishopova, ktera piisobi na oxfordské univerzité v Anglii.

CCC byla vytvorena podle konceptu diagnostickych hodnoticich skal.
Jednotlivé kategorie a polozky byly zvoleny na zakladé mnoha aspektu
a udajd z odborné literatury tykajicich se charakteristik komunikace
tzv. SLI-d&ti (specific language impairment = specifické naruSeni jazyka)

a déti s poruchami autistického spektra.

Mezi takové vyzkumy a prace jist€ patii rozsahly vyzkum fecové
diferencialni diagnostiky profesorky Giny Conti-Ramsden® a jejiho
kolektivu, ktery provedly vroce 1997 u 242 sedmiletych d&ti. Ty
navitévovaly tfidy pro déti s vadami feci na 188 riznych Skolach. Testova
baterie obsahovala pét standardizovanych testi tykajicich se gramatiky,
slovni zasoby, artikulace, expresivni fe¢i (vypraveéni pohadky) a neverbalni
inteligence (Ravenovy matice). U kazdého ditéte byl proveden
»informa&ni“ rozhovor s pfislu§nym ucitelem, prip. logopedem. Paralelné
k standardizovanému testovani bylo vypracovano rozsahlé diagnostické
hodnoceni viech testovanych oblasti prostfednictvim ucitele / terapeuta
a zaznamenana data o chovani, emocich a Skolnich vykonech. Zavére¢na

data vykazovala 6 riiznych diagnostik. PfiCemz Sesta skupina, 25 déti

69
Spreen-Rauscher, M. 2003, s. 92
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(coz odpovida 10,3 %), odpovidala kategorii ,,Semantic-Pragmatic Deficit
Dyndrome®, kterou popisuje Bishopova. Semantic-Pragmatic Disorder
(SPD), tedy sémanticko-pragmaticka porucha, tento popis ptedlozila
Bishopovd a Rosenbloom v roce 1987. U téchto dé&ti je patrna
rozporuplnost a nejednotnost ve vykonech a chovani. Pfedné jsou pak
uvedeny potize v slovnim porozuméni (Bishop 1997). Na zakladé kritérii
uvedenych Bishopovou se termin ,,sémanticko-pragmatické poruchy* uziva

ve Velké Britanii pouze ve spojeni stzv. SLI-détmi, tzn. dé&tmi
se specifickym narusenim jazyka.

Prvni Setfeni pomoci CCC bylo uskuteCnéno tak, aby vzdy jedno

a to samé dité posuzovaly nezavisle na sobé dvé osoby (napi. pedagog

a terapeut).
Celkové CCC hodnoti tyto kategorie:
= re¢
B = syntax
C = neptiméfené iniciace hovoru
D = koherence
E = stereotypni fe¢
F = uziti kontextu
G = kontakt
H = socialni chovani
[=2zajmy

; éfeni této prace
Na zikladé konzultace S profeSOrkou Bishopovou a zamere p

4 orie C az G, které
JSem se specializovala pouze nd gast CCC - a to na kateg

POsuzuji pragmatickou rovinu.
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pragmatické aspekty komunikace. Jmenovits se jedna o nasledujici

kategorie:

* nepfiméfenou iniciaci (C),

koherenci (D),

stereotypni fe¢ (E),

uziti kontextu (F)

kontakt (G).

Neptimétenou iniciaci se mysli, Ze dit& neni schopné spravné vyhodnotit
Situaci komunikace a chova se tedy nepfimérené (stdle tika lidem véci,
které uz veédi, nebo mluvi na kazdého a vsude &i klade otazky, na n&z zn4
odpoved® atp.).

Vychazime-li z pojmu koherence jakoZto vzijemné souvislosti vice
Prvki, je to v prevedeni na tuto 3kdlu v podstaté udrZeni si souvislosti
Vkomunikaci a na zakladé toho i pfiméfeného reagovani. To se pak
V samotné 3kile vyznaCuje poloZkami typu: neuvédomuje si potiebu
Vysvétlit, o &em mluvi, tomu, kdo nema stejnou zkuienost (napf. maze
mluyit o Honzovi, aniz by vysvétlil, o koho se jednd), nebo se u ditste
Vyskytuji potize sdodrZenim spravného potadi udalosti pfi vypravéni
Pibehy, pfip. ma-li popsat, co délal.

itativni Seni komunikace

Stereotypm’ fe¢ — jedna se o kvalitativni narusein’l « ’ ’,

Napt. neustalé urivani oblibenych frazi nebo delSich souvéti, p¥ip. neustalé

VZtahov4ni rozhovoru smérem k oblibenému tématu, spiSe neZ by jedinec

VYhledaval téma, o némz cht&ji hovofit druzi.

UZitim  kontextu pak rozumime jasny a srozumitelny kontext

jednotlivych sdsleni. V polozkdch CCC miZeme jako negativni piiklad
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nalézt: fika veéci, které jsou netaktni nebo socialné nevhodné,
pfip. schopnosti jasné komunikovat se hodné meéni od jedné situace

ke druhé.

Posledni kategorie pragmatické casti CCC se zaméfuje na kontakt,
jako napf. uzivani gest a mimiky, dit€ se pfiméfené usmiva, kdyz mluvi

s druhymi lidmi atp.

Co se tyka zbyvajicich kategorii (A, B, H a I), které jsem do svého
Setfeni nezahrnula, ty popisuji nésledujici: kategorie A a B (tedy feé
a syntax). Tyto kategorie dopliiuji pragmatickou ¢ast CCC (je-li celkova
suma C az G niZz§i nez 132 — podrobné;si vysvétleni bodového ohodnoceni
viz kap. 4. 2. 1. 2.) a mély by vlastné vyloucit, zda se nejedna o jiné potize

v feCl, napt. o Spatné porozumeéni reci nebo o opozdény vyvoj syntaxe.

V kategorii A se pak objevuji polozky, jako napf. ,Spatné vyslovuje
jednu nebo dvé hlasky, ale neni t€zké mu rozumét®; ,,vynechdva zadéatek
nebo konec slov nebo vynechava celé slabiky (kupt. misto ,,kocarek“ fika
,,calek*)*; ,jeho fe€ je velmi rychla* atd.

V kategorii B jsou napt. polozky: ,,mluvi v maximalné€ 2 - 3 slovnych
vétach (kupt. ,,Dej mi mic* nebo ,,.Dej nanu“)“; ,,nékdy zaménuje zdjmena
— napf. fika ,,ona* misto ,,on* (,,byla* misto ,,byl“) a naopak*.

V ptipadé kategorie A by na problém v této oblasti poukazovaly hodnoty
nizsi 27 bodi a u kategorie B hodnoty nizsi 29 bodu.

Kategorie H a I pak posuzuji socialni chovani jedince (H) a jeho zajmy
(I). Hodnoty v kategorii H niz§i 24 bod( a hodnoty v kategorii 1 niZsi
28 bodi by mély odkazovat na dalsi psychologické vysetieni.

V kategorit H jsou napt. polozky typu: ,,je oblibeny mezi druhymi

détmi*; ,,druhymi détmi je vniman jako podivin, aktivhé ho odmitaji®
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nebo ,,v interakci s dosp€lymi je ndpadné aktivni, chybi mu zabrany b&zné
u vétSiny déti ve vztahu k cizim lidem*®.

Kategorie 1 se pak zaméfuje na tyto projevy: ,uzivd sloZita
nebo neobvykla slova, napi. kdyZ ma vyjmenovat néjaka zvifata, fekne
ptakopysk.“; ,ma jeden nebo vice silnych specifickych zajmi
(napt. poéitace, dinosaury) a dava prednost ¢innostem spojenym s t€mito
z4jmy pied v§im ostatnim* atd.

Kompletni piehled vSech polozek Children’s Communication Checklist
(Bishop, 1998) v ¢eském piekladu PhDr. Dany Krej¢ifové uvadim v ptiloze
¢. 7.

Tyto &tyfi kategorie (tedy A, B, H a I) jsem ve své praci s ohledem

na zaméfeni Setieni a na svoleni profesorky Bishopové nepouzila.
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4.2. 1. 2. Vypocet hodnot komunikaéni $kaly se zamé&¥enim

na pragmatickou rovinu

KaZzda polozka mize byt ohodnocena bud’ jako zcela neplatna, &asteéné
platna, zcela platna, nebo ,,nemohu posoudit®. Kazdé této odpovédi piislusi
ur€ity poCet bodd, ktery je vzdy pro danou odpovéd u kazdé polozky
stejny:

neplati = 0 boda
plati ¢asteéné = 1 bod

= plati = 2 body

U kazdé polozky Skaly je v poslednim sloupci kolonka,
do které se vpisuje prislusny pocet bodil. Na konci jednotlivych kategorii
(C az G) je vzdy misto pro soucet vSech bodi jednotlivych poloZek
(napt. Suma: F). Tato hodnota se pak pfenasi do tabulky uvedené na prvni
strance Skaly.

Pii s&itani jednotlivych poloZek je tfeba dat pozor na nékteré polozky,
u nichZ je ve vysledku zapornd hodnota. Je tomu tak u polozky ¢. 8, 9, 10,
26, 35 a 38. Vzhledem ktomu, ze vZdy pfi odpovédi ,plné plati je
pfislusny pocet bodli 2, v tomto ptipad€, tedy u vySe zminénych ¢&isel
polozek, se hodnota projevi minusové. Jedna se totiz o polozky, které
nevykazuji negativni nebo nepfiméfené reakce v komunikaci pii hodnoceni

vvvvvv

Pro snadnéjsi predstavu uvadim piklad (viz tabulka tab. . 7).

Bylo-1i u nékteré polozky zaskrtnuto ,nemohu posoudit* nebo chybi-li
nékde data, musi byt celkovy pocet bodli zjistén podle vySe podilu
vypinénych polozek piislusné kategorie. K tomu se dojde nasledovné:

suma piislugné kategorie je délena poctem p olozek, - které  byly
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zodpovézeny a nasledovné nasobena celkovym poétem poloZek
(zodpovézenych i nezodpovézenych). Zjidténa hodnota je zaokrouhlena na

celé Cislo smérem dolu a je vysledkem prislusné kategorie (viz. tab &. 8).

Tab. ¢. 7 — Priklad vypoctu kategorie D se zapornymi hodnotami’®

D. koherence
poloZka ¢. | neplati | ¢astecn€ plati | plné plati | nemohu posoudit | body
7. X 0
8. X -1
0. X )
10. X )
11. X 0
12 X 1
13. X 0
14. X 0
Suma D: -4

Suma D je tedy rovna -4.

Tab. & 8 — PFiklad vypoctu kategorie C s chybéjici hodnotou jedné

poloiky7I
C. nepfiméfena iniciace
polozka ¢. | neplati Casteéné plati | plné€ plati | nemohu posoudit | body
1 X 2
2 X 2
3. X 2
4. X X
5 X 1
6 X 1
Suma C: 9

70, 71 Spreen-Rauscher, M.: Einschétzung zur Erfassung ki.ndlicher Kommunikationsf’ci%gkfditw Ejon VIJHE].'
Deutsche Gesellschaft fiir Sprachheilpédagogik 2003 [cit. 20. 1.2006] Dostupné na Wor 1de Web:
<http://www.dgs-ev.de/ccc/beispiele.pdf>
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Vtab. ¢ 8 napf. neméme v poslednim sloupci hodnotu u otazky &. 4.
Celkovy pocet bodii ohodnocenych otézek je tedy roven 8. Zodpovézenych
otazek je 5, ale celkovy pocet otazek u kategorie C je 6. Vypodet ,,sumy C*
bude vypadat takto: (8/5) x 6 = 9,6 = 9, tedy: soudet bodi ziskanych
vramei piislusné kategorie vyd€lime poctem zodpovézenych otazek
a vysledek pak nasobime celkovym poctem otdzek této kategorie.

Jak uZ bylo feceno, po secteni vSech poloZek jednotlivych kategorii jsou
tato data prenesena do tabulky na hlavni strané $kaly. Tyto vysledky
se pak odec¢itaji od hodnoty, kterd je vzdy pro kazdou kategorii rovna
tiiceti.

Pokud by nastal ptipad, kdy nam vysledek nékteré kategorie vyjde jako
¢islo zaporné, tato hodnota se pak naopak k Cislu 30 pfi¢itad. Napi. kdyz
nam vySla hodnota kategorie D = -4. Celkovy vypocet kategorie
D = 30 — (-4) = 34. Hodnoty jednotlivych kategorii, které nam vysly
v tabulce na hlavni strance se pak seCtou.

Bishopova uvadi, Zze pokud jsou tyto hodnoty niz$i nez 132, mohou
poukazovat na jisté problémy v pragmatické rovin€ leh¢iho charakteru.
K podrobn&jsi interpretaci naruSeni vramci jednotlivych kategorii pak
slouzi nasledujici tabulka (viz tab. ¢. 9). Ta udava pocet bodd, které

odpovidaji stfednimu ¢i téZkému naruSeni pragmatické roviny.

Tab. & 9 — Doporudéeni k interpretaci CCC (&ast C az G)™

[ T stiedni deficit ' tezky deficit
| C. nepfiméiené iniciace 24 bodli _ 23 a mt?n? bOdlol
I D. koherence 22 — 21 bodt 20 a méné bodi
| E. stereotypni fe¢ 24 bodi 23 a méné bodi
| F. uziti kontextu 24— 23 bodé | 22 a méné bodi
; n& bodi
| G. kontakt | 26bodi 25 a méné bodii |

(Bishop, 1998)

7 Spreen-Rauscher, M. 2003, s. 98
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Timto povazuji zékladni informace tykajici se vypoétu komunikaéni

Skaly zamétené pouze na ¢ast C az G (pragmatickd rovina) za shrnuté.

Na nasledujicich strankdch je findlni podoba ,Komunika¢ni Skaly
pro déti — ¢ast C az G*, kterou jsem ve svém pruzkumu pouZila. Na hlavni
strané jsou informace tykajici se ditéte a tabulka celkového vypoétu (suma
C az G). Na dalsi strané jsou uvedeny informace a instrukce popisujici
vyplnéni $kaly, poté nasleduje Skdla samotna a na posledni strané jsem
nechala pro administratory prostor pro piipadné podrobn&jsi vyjadieni

k dané $kale &i jiné pfipominky.
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Komunikacéni Skala pro déti
- se zamérenim na pragmatickou rovinu
(¢4st C az G)
Children’s Communication Checklist (Bishop, 1998)

MENO AIEEEE:.......oooiiiiiiiiiiii e
TEK: .o Datum administrace Skaly:..................................
KAI VYPIIELi oo
’ztah Kk ditéti (nap¥. rodié, uditel(-Ka)):............ooooiiiiiiiiiii e
ak dlouho znate toto dité (netyka se rodi€l)?..............ooooiiiiiiiie
(terou SKolu dit® nav tEVIe?...........c.covviiiiiiiiiiiiii e

lav§tévuje dité néjaké speciilni zaFizeni (dochdzi na néjakou specidlni terapii)?

0O ANO O NE

Yla u ditéte p¥i diagnostice zjiSténa porucha sluchu?
O ANO* O NE
14 dité n&jaké télesné postizeni nebo chronické onemocnéni?
O ANO* O NE
mateiskym jazykem ditéte ¢eStina?

O ANO O NE

.................................................
............................
.......................................................

Prosim, nevyplitujte
C 30-] |=
D: 30| |=
E: 30-] |]=
F: 30-] |=
G:30-] |=

Suma: Caz G
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Tato komunikaéni $kila by méla dopomoci v diagnostice p¥icin poruch komunikace
a aby se zjistilo, jak déti komunikuji.
Skalu by mély vyplitovat jen osoby, které dané dité znaji minimalng 3 mésice a jsou

s nim v bezprostiednim kontaktu!

Instrukce:

- u kazdé poloZky, prosim, za¥krtnéte, zda uvedené sdéleni ,neplati“, ,plati 4stedn&®,
,»pIné plati*‘;

- odpovézte, prosim, u kazdé polozky - moZnost ,,nejsem schopen posoudit“ zaskrtnéte
jen tehdy, pokud jste nikdy neméli pfileZitost pozorovat chovani, které polozka
popisuje;

- do posledniho sloupce [ ], prosim, nic nevpisujte;

- pfedtéte si, prosim, kazdou poloZzku velmi pe¢livé — uvedené ptiklady by Vam mély
pouze pomoci k presnéjsi predstavé daného chovani (je samoziejmé, Ze kazdé dité ma
svtj individuélni styl komunikace);

- pokud byste cht&li uvést n&jaké konkrétni ptiklady, miZete tak ucinit na uréeném

misté na konci $kaly.

Uvéadim zde pouze &ast ,,Komunikacni skaly pro déti“ (a to C aZ G), kterd se vztahuje

C gy 2 prace.
k pragmatické roving, jeZ je cilem zkoumdani mé diplomove pra

Zajeji vyplnéni Vam predem moc d&kuji. |
Lucie Bé&lohlavkova, DiS.
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Vysvethvky: I: neplati; II: plati &aste¢n&; I11: plné plati; IV: nemohu posoudit

I |10

III

mluvi na kazdého a viude

mluvi prili§

stale fika lidem véci, které uz veédi

mluvi si pro sebe (k sobé&) na vefejnosti

mluvi kolem dokola o vécech, které nikoho nezajimaji

.@/M.Af»/!\fr
O 0O 0O 0O O o
O 0O 0O 0O 0O o

klade otazky, na které zna odpovéd’

O 00O O O o
O 0O 0 0O 0O O

Suma: C

7. | n&kdy je t&zké pochopit, co Fiké, protoZe to vypada
| nelogicky nebo nesouvisle

8. | rozhovor s nim mize byt ptijemny a zajimavy

9. | dokaze podat snadno sledovatelné li¢eni minulych
udalosti, jako napt. oslava narozenin nebo Vanoc

10. | dokéaze mluvit jasné o svych planech do budoucnosti

OO0 OO0 O
U0 00 O

I1. | ma obtize, kdyZ ma vysvétlit mladiimu ditsti, jak hrat
jednoduché hry, jako ,,rybi¢ky* nebo ,,8katulata,
hejbejte se*

U0 OO0 O

00 OO

(M
(M

12. | m4 obtize dodrzet spravné pofadi udalosti pfi

O
(M)

| vypravéni ptib&hu nebo kdyz mé popsat, co délal
13. | uziva slova jako ,,on“ nebo ,,to* bez toho, Ze by Qo
| vysvétlil, o ¢em mluvi

(]

14. | zd4 se, Ze si neuvédomuje potebu vysvétlit, o cem ala
mluvi, tomu, kdo nema stejnou zkuSenost, napt. muze
mluvit o0 Honzovi, aniZ by vysvétlil, o koho se jedna

Suma: D

LS. vyslovuje slova nadmérné pfesnym zpu.sobem
s nadmérnym, zdiraznénym akcentem, jakoby
napodoboval n&jakou osobnost z televize, spiSe

nez by mluvil stejné jako lidé kolem n¢j
B - ‘“ - — — e X . = «
16. | casto pouzZivé vyrazy, jako ,,mimochodem®,
M . ’ W (19
,»ve skute€nosti®, ,,jak vite®, ,,ovsem nebo

(M
(M

(M
(W]

| wsamoziejmé*
17, nahle méni téma rozhovoru

18. 1 gasto pievadi rozhovor na své oblibené téma, spise
nez by vyhledaval téma. o némz chtéji hovorit druzi

19, rozhovor s nim ma tendenci se ménit ne¢ekanym

0O O 0O O
O O O O

O 0O 0O O

0 0O O DO

smérem - .
20. | do své feci zafazuje nadmérné presné informace,v napf.
uvadi piesny ¢as nebo datum udalosti, ne’lp?. kdyz se
ptame: ,,Kdy jsi odjel na chatu?*, odpovida:

»13. Gervence 2005 misto ..V [€t&° - aa
2L | mg oblibené fraze, véty nebo deli souvéti, ktera casto

uziva, nékdy i v nepfiméfenych souvislostech
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r Vysvéthvky: I: neplati; I1: plati Easteéné; I11: plné plati; IV: nemohu posoudit

22 | nékdy se zda, Ze Fika véci, kterym tak uplné nerozumi | U | U

(W]

Suma; FE

23. | ma sklon opakovat to, co druzi pravé fekli

24, _jeho schopnost jasné komunikovat se hodné meéni od
jedné situace ke druhé

25. | soustfedi se jen na jedno nebo dvé slova ve v&te,
| aproto si Casto chybné vyklada to, co bylo fe€eno

O 0 OO

0O 0 OO

26. | rozumi sarkasmu (napf. je spiSe pobaveny nez
zmateny, kdyZ nékdo fekne: ,,To je dneska krasné.*

 a venku pfitom lije jako z konve)

O 0O 0O o
O O O

27. | ma sklon byt nadmérné doslovny, nékdy Qla
s (neumyslné) humornymi nasledky, napt. kdyz se
ditéte zeptame: ,,Je pro tebe tézké rano vstavat?“,
odpovi: ,,Ne, prosté dam z postele nejdtiv jednu a pak
druhou nohu a postavim se.” nebo, kdyZ se dit& blizi
k louzi a matka ho zarazi slovy: ,,Chces se vykoupat?“,
odpovi: ,,AZ veder.“

28. | dostava se do obtizi, protoZe nerozumi pravidlim Qo
slu§ného chovani, a druzi ho vnimaji jako hrubého

| nebo ,,divného* —
29. | nékdy fika véci, které jsou netaktni nebo socialné Q0o

| nevhodné

30. | jedna se viemi lidmi stejnym zpisobem bez ohledu U | U
na jejich socialni postaveni, napf. mluvi s feditelem
Skoly stejné jako s jinym ditétem

Suma; F

31. Tgr?druje konverza¢ni vstupy druhych (napt. na otdzku: | O | O

,»Co to délag? prosté pokracuje v Cinnosti, jakoby se

_| nic nestalo) - - 5
32. [ zfidka nebo nikdy nezahajuje rozhovor, nema zajem |
podélit se s druhymi o informace o tom,

e -cosepfihodilo — g1g
33. | zda se, Ze nerozumi spravné mimickym vyrazum nebo
ténu hlasu druhych, a nepozna, ze druhy ¢lovek je

| rozrudeny &i rozzlobeny =15
34. | neumi dobie pouzivat mimiku nebo gesta -
k vyjadfeni svych pocitii, mize vypadat chladn€ nebo

zlostng nebo se i usmivat, kdyzse boii -
umi dobfe uzivat gesta k vyjadfeni svych nazort

(W]

mélokdy nebo nikdy se nediva na ¢lovéka, s nimZ

mluvi; zda se, Ze se aktivné vyhyba ocnimu k9ntaktu
ma sklon odvracet se od osoby, s kter01,1 mlu\:lv,,
vypada nepozorné, nebo jakoby se zabyval nécim

Inym — 513
pfiméfené se usmiva, kdyZ mluvi s druhymi lidmi

d [

suma: G
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Zde mizete dopsat VaSe poznamky:

.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................
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4. 3. CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Setieni jsem provadéla u déti s diagnézou Aspergeriv syndrom, a déti
intaktnich. Komunikacni $kalu (CCC) mohou vyplnit pouze osoby, které
dané dit¢ znaji minimalné 3 mésice a jsou snim v bezprostfednim
kontaktu. Data jsem tedy ziskala pfedeviim od rodict, pripadng asistentt
déti s Aspergerovym syndromem. Co se tyka druhého vzorku — tedy déti

intaktnich, $kala byla vyplnéna zejména uciteli nebo rodiéi.

Celkem se mi podafilo ziskat 40 vyplnénych komunikaénich gkal.
Z toho bylo 20 $kal tykajicich se déti s Aspergerovym syndromem a 20 déti
intaktnich. 60 % dé&ti s AS bylo zPrahy a 40 % z ostatnich &asti CR
(napf. Stiedogesky kraj, Zlinsky kraj). Déti intaktnich bylo 40 % z Prahy
a zbytek, tedy 60 % z ostatnich ¢asti CR. Podafilo se mi dosahnout stejného
vékového priméru obou skupin (porovnani vékového zastoupeni
viz graf &. 1.). Vékovy pramér déti s AS byl 11,15 let a vékovy primér déti
intaktnich 11,1 let. Abych ziskala takto stejny v€kovy prlimér, nechala jsem
nejprve vyplnit Skalu rodi¢i, piip. asistenty déti s AS a poté jsem
vyhledavala prislusné v€kové kategorie déti intaktnich. Vzhledem k tomu,

7e dvé déti s AS byly 17 leté (pravdépodobné doslo k odkladu $kolni

dochazky), musela jsem tento vék u intaktnich déti vykompenzovat.

Vsichni. ktefi tuto komunikadni Skdlu vyplhovali, byli predem
obeznameni s tim, ze §kala je anonymni. Zalezelo tedy jen na rodicich, zda

ptipadné uvedli celé jméno ditéte. Asistenti uvadéli pouze kfestni nebo

fiktivni jméno ditéte.
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4. 4. CASOVY HARMONOGRAM

V dobé, kdy jsem byla na stdZi vramci programu Sokrates-Erasmus
(zimni semestr 2004) a méla jsem tak moZnost studovat logopedii
na Fakulté rehabilitacnich véd na Univerzit¢ v Dortmundu, hledala jsem
v knihovné v odbornych Casopisech, jako je napf. Sprachheilpidagogik
¢i Forum Logopddie, néjaké informace, pfip. diagnostické materialy,
jeZz by se podrobnéji zabyvaly pragmatickou rovinou nebo p¥imo d&tmi
s Aspergerovym syndromem se zaméfenim na fecové schopnosti. Mezitim
jsem dochéazela na ptedndsky profesorky Katz-Bernstein, kterou jsem
pak v dobé jejich konzultaci navstivila a pozidala o radu, kde piimo bych
takovy  material mohla nalézt. Odkdzala m& na asopis
Die Sprachheilarbeit (ro¢nik 48/2003), ve kterém némeckd logopedka
Spreen-Rauscher podrobné popisuje Children’s Communication Checklist
(CCC, 1998) profesorky Bishopové z Univerzity v Oxfordu. Uvadi zde jak

vyvoj této $kaly, tak i Skélu samotnou a zpisob jejiho vyhodnocovani.

Na zakladé této informace jsem se zaCala o CCC vice zajimat. Po svém
navratu jsem zkontaktovala profesorku Bishopovou, kterd mi nakonec
v stpnu 2005 zaslala svoleni k pouZiti Casti Children’s Communication
Checklist ve své praci (viz pfiloha ¢. 1.). Toto svoleni se tyka pravé ¢asti
zamé&fené na hodnoceni pragmatick}'/ch komunikacnich kompetenci — tedy
Cast C az G.

Vzhledem k tomu, Ze Komunikaéni $kdla (CCC) dosud nebyla v Ceské
verzi timto zplusobem (porovnani urovné pragmatické roviny déti

s Aspergerovym syndromem, a déti intaktnich) podrobnéji prozkoumana,

mohla jsem s laskavym svolenim PhDr. Dany Krej¢ifové, psycholozky

z Fakultni Thomayerovy nemocnice, pouZit jeji preklad CCC do Cestiny,

-63 -



VySetFeni pragmatickych komunika&nich kompetenci

ktery mi poskytla PhDr. Veronika Zelinkova, jeZ jej ziskala v ramci

pfednaSek PhDr. Krej€ifové ,,Diagnostika poruch autistického spektra®.

Poté jsem zapocala s pfipravou dotazniku, ktery jsem nakonec pouZila
ve své praci. Pfi zhotovovani findlni podoby Komunikaéni $kaly jsem
zachovala cely &esky preklad PhDr. Krejéitové. Uvodni stranku jsem
pouZila stejnou jako u Children’s Communication Checklist tak, abych
ziskala vSechna potiebna data k hodnoceni pomoci této 3kaly. Je zde tedy
uveden vék, datum administrace $kaly, jméno administratora a délka vztahu
k ditéti, $kola, kterou dit& navstévuje, zda dit¢ dochazi na néjakou specialni
terapii (tim byla mysleno, zda je dit¢ v pravidelném kontaktu s n&jakym
odbornikem — to vsak ve findlni podobé Skaly ptesné specifikovano
nebylo), dale zda ma dité n&jakd jina postiZeni a zda je matefskym jazykem

ditdte &estina (viz finalni podoba komunikaéni skaly, str. 67).

Co se tyka informace ,délka vztahu k ditéti, jak uZ bylo uvedeno
v kapitole 4. 3. — Charakteristika souboru, jedna se o zdkladni podminku
vyplnéni 3kély. Tento vztah nesmi byt kratSi nez 3 mésice a osoba, ktera

$kalu vypliiuje, musi byt s ditétem v bezprostfednim kontaktu.

Vyplnéni §kaly (rodi¢em, ucitelem, terapeutem atd.) trva pfibliZzné dvacet

minut. Neni naro¢né a staéi pouze zakiizkovat prislusnou kolonku.

Vyhodnoceni jednoho dotazniku pak trva pfiblizné 10 az 20 minut,
zaleZi na tom, zda jsou vyplnény piesné pouze odpovédi ,neplati®, ,plati
Pokud je totiZ zaSkrtnutd ctvrta kolonka, tedy

v 7 v v v 14113
Caste¢ng“, ,,plné plati®.
sob vypoctu celkového

vysledku kategorii C aZ G (podrobngji viz kap. 4. 2. 1. 2.).
S vlastnim sbérem dat jsem zacala na zaGatku prosince 2005. Zpocatku
to bylo dosti obtizné. Stanovila jsem si, Ze porovnam 20 déti

s Aspergerovym syndromem a 20 déti intaktnich.
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Nejprve jsem potfebovala dat dohromady komunika&ni $kaly déti s AS
a pak teprve déti intaktnich, protoZe jediné tak jsem mohla dosahnout

srovnatelnych parametrd experimentalni a kontrolni skupiny.

Kvilli dlouhodobé probihajici rekonstrukci novych prostor v Asociaci
pomdéhajici lidem s autismem (APLA) jsem zde opét zadala pracovat teprve
az zacatkem unora 2006. Neméla jsem tedy do té doby bliz§i kontakt
srodi¢i déti s Aspergerovym syndromem. Pozidala jsem proto o pomoc
PhDr. Veroniku Zelinkovou ze Specidlné pedagogického centra Vertikala.
Ziskala jsem tak (se svolenim rodicl) adresy a emailové adresy rodi¢l déti

s Aspergerovym syndromem. Skaly jsem pak ihned rozeslala a odpovédi
mi pri§ly obratem.
Dal3i dotazniky jsem dala svym kolegynim z fakulty, které pracuji jako

asistentky pedagoga ve tiidach, kde jsou integrovany déti s AS.

Zbylé dotazniky jsem nechala vyplnit rodiCi déti s Aspergerovym
syndrome vzapéti po svém nastupu v Asociaci pomadhajici lidem

s autismem (APLA), kam dochazim kazdy patek. VSichni byli vidy velmi

ochotni.

Co se tyka komunikaénich skal, ve kterych je posuzovana prvagmatické
rovina u déti intaktnich, vyuZila jsem svych kontaktd z VOS socidlng
pedagogické a oslovila jsem své byvalé kolegy, ktefi nyni pracuji jako

ugitelé na Z§, piip. ve volnoasovych centrech. Ti bud’ skalu vyplnili sami,

pokud spliiovali kritérium stan
(viz kap. 4. 3.) nebo ji dali pfimo rodic¢tm.
kaéni{ kaly (tedy jak skupiny déti s AS, tak i déti

omadé zadatkem biezna 2006. V ten okamzik

ovené na druhé strané komunikacni $kaly,

Vsechny Komuni
intaktnich) jsem méla pohr

jsem zagala i s jejich podrobnym vyhodnocovanim.
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4. 5. ANALYZA DAT

Pro zakladni prehled o poméru vékového zastoupeni obou skupin
uvadim graf ¢. 1. Primérny vék skupiny déti s Aspergeroym syndromem
byl 11,15 let a priimérny vék déti intaktnich &inil 11,1 let. Podafilo se mi

tak zachovat priblizné stejny pomér tohoto vékového zastoupeni.

Graf é. 1

Porovnani vékového zastoupeni
obou sledovanych skupin

44 44

ey

15 16 17
pocet déti s AS
Bl pocet déti intaktnich

V kapitole & 4. 2. 1. 2. jiZ zminuji zékladni orientaéni hledisko
Komunika¢ni 3kaly. Secteme-li kategorie C aZz G, ziskdme vyslednou

hodnotu pragmatické roviny ditste. Je-li toto Cislo mensi nez 132, mizZe

poukazovat na jisté nedostatky této roviny.

V rémci svého Setfeni jsem porovnala prumérne vysledné hodnoty

pragmatické roviny u déti s Aspergerovym syndromem, a déti intaktnich.

Hned na prvni pohled je patrné, ze . o
s AS je podstatné niZzsi (viz graf &. 2) a zéroveri i pod hranici 132 bod.

primérnd vysledna hodnota vSech déti

- 66 -



Vy3etfeni pragmatickych komunika&nich kompetenci

Grafé. 2

Porovnani praimérnych vyslednych hodnot
(soucet kategorii C az G)

160
140
120
100 détis AS
80 O déti intaktni
60
40
20

déti s AS déti intaktni

Déti s Aspergerovym syndromem dosdhly celkového primérného
hodnoceni 116,1 bodt, oproti tomu déti intaktni 145,65 bodd. Zde je velmi
znatelny rozdil mezi témito dvéma skupinami.

Jak uZ bylo vy$e zminéno, Bishopova uvadi jako hranici podezfeni
na poruchy pragmatické roviny 132 bodi. V rdmci svého Setfeni jsem dosla
k vysledku, kdy nejvyssi pocet bodii byl u ditéte s Aspergerovym
syndromem 131 bodi (tedy tésné pod zminénou hranici profesorky
Bishopové). Nejnizsi poget pak byl 106 bodi (tento vysledek se u déti s AS

objevil ve dvou piipadech, coz odpovida 10% z daného vzorku déti s AS).
U déti intaktnich &inil nejvy3si poget bodd 159 a nejniZzsi 134.

Z tohoto je patrné, ze Cesky preklad lze pouZit a muzZeme se tedy fidit

i uréenou hranici 132 bodu.
h kategorii pak dochazelo k riznym vykyvim.

V ramci jednotlivyc . ’
& 9), kterou uvadi Bishopova, kdy u

Vychazime-li z tabulky (viz tab.
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jednotlivych kategorii urCuje podle bodového ohodnoceni stiedni & tezky
deficit v pragmatické roviné, v kategorii D (= koherence) nenachazime
témef zadny deficit u sledované skupiny déti s AS (viz graf &. 37,
Primérnd hodnota této kategorie je 26,6 bodd, pfi&emz na stiedni deficit
poukazuje hodnota 21 — 22 bodu. Ta se u déti s Aspergerovym syndromem
objevila ve dvou pripadech. T&zky deficit pak v ramci této kategorie (D)

nebyl zaznamenan ani u jedné ze sledovanych skupin.

Grafé. 3

Porovnani primérnych hodnot vysledki jednotlivych
kategorii C az G u détis AS

&ern4 &4ra = piiblizné vyznaceni pisma stfednvlh(,) deficitu
oranZova &dra = priblizné vyznaceni pasma t&zkého deficitu o
(C = neptiméfené iniciace hovoru, D = koherence, E = stereotypni rec,

F = uziti kontextu, G = kontakt)
Nejvice t&zkych deficiti jsem zaznamenala v kategorii C a E, pfi¢emz

jen o dva piipady méné (z dvaceti moznych)
mé&Fené iniciace, stereotypni fe¢ a uziti kontextu.

se objevilo i v kategorii F.

Jedn4 se o oblasti: nepfi

» Vysledky kontrolni skupiny jsou uvedeny v gra

fu ¢&. 8.
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V kategorii C (= nepfiméfené iniciace, viz graf &. 4) je za t&zky deficit
povazovana hodnota niz$i nebo rovna 23 bodim, ta se vyskytla
u 80 % déti s AS (n = 16). Mimoto vic jak polovina respondentt zhodnotila
konkrétn€ u polozZky €. 5 a 6, Ze toto jednani je pro dané dité typické. Jedna
se o situace, kdy dit€ ,mluvi kolem dokola o vécech, které nikoho

nezajimaji“ a ,,klade otazky, na které zna odpoveéd™.

Graf¢. 4
Kategorie C u détis AS
80%
- 50% té2ky deficit
c 40% 00 stfedni deficit
8] 30% vys$si hodnoty

tézky deficit stfedni deficit vySsihodnoty

Neptiméfené iniciace” jsou opravdu pro déti s AS typické. Nejéastji
mluvi pravé o svych zajmech. Z vlastni zkuSenosti s détmi s Aspergerovym
syndromem (z pateCnich terapeutickych sezeni v Poradenském centru
APLA Praha, kde ptsobim jako koterapeut Mgr. Hynka Jina, terapeuta

KBT) zde mohu uvést z4jmy typu: kremace, ,,tajemstvicka“, kovy, hodinky
atp. Jedna se o velmi nevSedni témata, ktera jsou u té€chto déti na dennim

poradku. I kdyZ se zacne mluvit o né&lem jiném, vZzdy se konverzace stoci
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timto smérem. Stejné tak jsou k tomu neustdle pokladany i prislugné

otazky.

V ramci kategorie E (= stereotypni fe€, viz graf &. 5) bylo téZ v 80 %
(n = 16) dosazeno bodové hodnoty, ktera odpovida tézkému deficitu.
Pfi¢emz u polozky ¢. 18 (tzn. ,.&asto pfevadi rozhovor na své oblibené
téma, spiSe nez by vyhledaval téma, o némz chtéji hovorit druzi*), ktera
v podstaté potvrzuje vySe zminéné polozky & 5 a 6 vkategorii C,

se ani v jednom pfipad€ neobjevila odpovéd’, Ze toto tvrzeni neplati.

Za povSimnuti zde stoji i fakt, Ze v ramci této kategorie nedosahlo ani

jedno dité s AS hodnot, které nepoukazuji na stfedni &i tézky deficit.

Grafé. 5
Kategorie E u détis AS
80%
+ 50% tezky deficit
c 40% 00 stredni deficit
0 30% I vy$Si hodnoty
[ ’

tézky deficit  stfedni deficit  vySsi hodnoty

V kategorii F (= uZiti kontextu, viz graf €. 6) miZeme najit opét dvé
polozky, které byly velmi &asto potvrzeny jakozZto typické jednani,
a to polozka ¢&. 28 a 29. V70 % pripadl dosazené hodnoty poukazovaly
na t&zky deficit v této oblasti. V pfipadé polozek ¢. 28 a 29 se jedn4 o to,

%o se dité dostava do obtizi, protoZe nerozumi pravidlim sluSného chovani
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a druzi ho vnimaji jako hrubého nebo divného“ a ,nékdy ¥ika véci,
které jsou netaktni nebo socidlné nevhodné“. CoZ mohu v rameci zkusenosti
zjiz zminénych terapii také potvrdit. Nécviky spravného jednéni tohoto
typu, at' uZ se jedna napf. o pouhé osloveni druhého, jsou naplni téchto

terapii a détem s AS Cini opravdu velké problémy.

Graf ¢. 6
Kategorie F u déti s AS

70%

70%
60%
50%
tézky deficit

O stfedni deficit
30% vyS8Si hodnoty
20%

40%

ce nos

10% —_— — _

Oty . I3
i teézky deficit  stfedni deficit vy3si hodnoty

Co se tykéa kategorie G (viz graf €. 7), tedy kontaktu, zde se podezieni
na t&zky deficit objevilo v 50 % (n = 10) pfipadil déti s AS. Pouze v 10 %
(n = 2) zde nalézame stfedni deficit a zbytek je v normalu. Pokud bychom
se zamé&Fili na déti, u kterych se objevil t€Zky deficit, nejcastdji se zde pak
jednalo o potvrzeni polozky C. 31 a 33 — coZ poukazuje na skuteénost,
7e tyto déti maji potiZe se zachovanim urcitych pravidel konverzace,
konkrétn& pak, Ze .ignoruje konverzaéni vstupy druhych“ a ,zd4 se,
e nerozumi spravné mimickym vyrazim nebo tonu hlasu druhych,
a nepozna, ze druhy &lovék je rozruseny Ci rozzlobeny®. DalSim castym

problémem je pak pro tyto déti i ,,pouzivani mimiky Ci gest k vyjadfeni
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svych pociti* (polozka &. 34) a ,;sklon odvracet se od osoby, s kterou
mluvi, kdy vypadaji nepozorné nebo jakoby se zabyvaly n&&im jinym*

(polozka €. 37).

Grafc.7
Kategorie G u déti s AS
tézky deficit
25% 00 sti'edni deficit
vy§$i hodnoty

t&ézky deficit  stfedni deficit  vy$$i hodnoty

Pro srovnani uvadim v nasledujicim grafu (viz graf &¢. 8) vysledné
primérné hodnoty (v ramci jednotlivych kategorii C az G) u déti
intaktnich, tedy skupiny kontrolni. V tomto pfipadé je zde také patrny
slab§i vysledek v ramci kategorie C, nicméné tato hodnota neodpovida
t&xkému ani stfednimu deficitu, jez doporuCuje Bishopova k interpretaci
dat.

Vzdy pouze v 10 % pfipadd (n = 2) doslo u kategorie C a G k naznaku

sttedniho deficitu a u kategorie E se v 5 % pfipadl (n = 1) objevila hodnota

odpovidajici deficitu stfednimu a v5 % (n = 1) deficitu tézkému. Ostatni

hodnoty jsou u sledované skupiny intaktnich déti v normalu.
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K nejvétSsimu poctu potvrzeni situacich popsanych v polozkach Skaly pak
u deéti intaktnich doSlo v pfipadé polozky & 11 (kategorie D)
a €. 22 (kategorie E). Tyto polozky popisuji situace, kdy dité ,,ma obtize,
ma-li vysvétlit mladSimu ditéti, jak hrat jednoduché hry, jako ,»rybicky*
nebo ,,3kaluta, hejbejte se“ atp.” a kdy se u ngj »neékdy zda, ze fika véci,
kterym tak Uplné nerozumi®. Zamétime-li se na to bliZe, je ziejmé, Ze urité
zélezi na teCovych dovednostech ditéte, coz jisté souvisi i s trovni
¢tenafskych dovednosti a mirou pfectené literatury. Potom je také nutno
brat v potaz, ze déti dost Casto fikaji véci, které nékde odposlechnou.

Z tohoto diivodu nepovazuji odpovédi u téchto dvou polozek za pilis
zavazné.

Graf¢c. 8

Porovnani primérnych hodnot vysledku jednotlivych
kategorii C az G u déti intaktnich

edeno pasmo stiedniho a t€Zkého deficitu, protoze je
25 bodt. V ramci kategorie G je pak stiedni deficit
bo mensi nez 25 bod.

= stereotypni fec,

pozn. V tomto piipadé zde neni uv
kromé kategorie G vZdy mensi nez
roven 26 bodiim a tézky deficit je roven ne
(C = nepfiméfené iniciace hovoru, D = koherence, E

F = uziti kontextu, G = kontakt)
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Je tedy opét patrné, Ze Ceskd verze Komunikaéni Skaly se zaméfenim
na pragmatickou rovinu odpovida vysledkim anglické studie. Potvrzuji
se zde deficity u skupiny déti s AS, u kterych se naruseni této jazykové
oblasti predpoklada, a na druhou stranu se dle vysledka $kaly neobjevuji
poruchy u déti intaktnich.

Za zajimavé povazuji i porovnani udaji tykajicich se typt Sskol,
do kterych dochazi déti s Aspergerovym syndromem, jez se udastnily

Setfeni, dochazi (viz graf ¢. 9).

V55 % ptipaddi (n = 11) dochazi déti sAS na bé&nou ZS,
pficemz néktefi maji k dispozici asistenta pedagoga (tato skutednost
ale v dotazniku zaznamenana nebyla). V 40 % ptipadd navstévuji déti s AS
né&jaky typ specidlni $koly (SpS). Zmitiovana byla napf. Specialni cirkevni
Skola Don Bosco na Praze 8, Specialni ZS pro Zaky svadami zraku
na Praze 2 a Specialni ZS§ pro 7aky se specifickymi vyvojovymi poruchami

chovani na Praze 5.

Grafc.9

Podil poétu déti s AS na jednotlivych typech $kol

5%
l ZS
SpS
G

(Z8 = zakladni $kola, SpS = specialni $kola, G = gymnazium)
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Za povSimnuti stoji ur€it¢ i podil poctu dé&ti s Aspergerovym
syndromem, které dochézeji na né&jakou specialni terapii (viz graf &. 10).
Specialni terapii bylo mySleno, zda dit¢ kromé napt. pravidelnych navitév
psychologa, pfip. specidlni $koly, dochéazi do jiného zatizeni, kde se pfimo
specializuji na jeho obtiZe. V dotazniku tato specifikace piesné vysvétlena
nebyla, pfesto polovina dotdzanych uvedla, Ze jimi popisované dité s AS
dochazi na né€jakou specialni terapii — bud’ v individudlni, &i skupinové
formé. Pokud byla odpovéd® bliZe specifikovana, jednalo se nejéastdji
o kognitivné-behavioralni terapii poskytovanou Asociaci pomahajici lidem

s autismem — APLA Praha.

Graf¢. 10

Podil pocétu détis AS
dochazejicich na néjakou specialni terapii

Z $etieni vyplynulo, Ze 50 % déti s AS dochazi na ,specidlni terapii“
a 50 % ne. Vzhledem k tomu, Ze tato polozka nebyla v Komunikaéni Skale
ptesné specifikovana, mohli jeji vysvétleni rodi€e pochopit riznym
zpisobem. Z tohoto davodu pak napt. déti s AS, u kterych rodice (pfip.
asistenti) odpovédéli negativné, mohou na néjakou terapii dochazet, ale

v tomto ptipadé se domnivali, Ze se nejedna o néco specialniho.
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4. 6. DISKUSE

Vychazim-li zpoznatkl z pfedchozi kapitoly, tedy analyzy dat, dosla

jsem k témto zavérim:

Primérné vysledné hodnoty v ramci porovnani pragmatické roviny
pomoci Children’s Communication Checklist (Cast C az G) jsou

znatelné hor$i u déti s Aspergerovym syndromem ne’ u déti
intaktnich.

Horsi vysledek déti s AS v ramcei uZité Komunikaéni Skaly je nizsi
neZ stanovena hranice 132 bodi, kterou Bishopova uvadi jako

smérodatnou pro urceni deficitu v této oblasti.

U déti intaktnich nedoSlo k poklesu primérné vysledné hodnoty
Komunika¢ni $kaly pod urCenou hranici 132 bodd, z toho i vyplyva,
Ze se u nich téméf neobjevil deficit stfedniho ¢i tézkého stupné.
Nejvice t&zkych deficitd (posouzenych na zékladé doporudeni
k interpretaci CCC podle Bishopové) bylo zaznamenéno v kategorii
C (nepiiméfené iniciace hovoru), E (stereotypni fe¢) a F (uZiti
kontextu), pri¢emZ vramci téchto tf kategorii bylo u déti s AS
nej&astéji potvrzeno toto jednani:

» mluvi kolem dokola o vécech, které nikoho nezajimaji

(kategorie C),

> klade otazky, na které zna odpovéd’ (kategorie C),

» &asto prevadi rozhovor na své oblibené téma, spiSe nez by

vyhledaval téma, o némZ chtéji hovofit druzi (kategorie E),
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» dostava se do obtiZi, protoZe nerozumi pravidlim sludného
chovani a druzi ho vnimaji jako hrubého nebo divného

(kategorie F),

» nekdy fika véci, které jsou netaktni nebo socialné nevhodné
(kategorie F).
e Vramci tohoto Setfeni vic jak polovina déti s Aspergerovym

syndromem dochazi do béZné zakladni skoly.

e Piesné polovina déti s AS vyuziva nabidek specialnich terapii
nékterého ze zafizeni specializujicich se na déti s pervazivnimi

vyvojovymi poruchami.
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5. Zavér

Komunikace ma nesporné velky vyznam v Zivoté kazdého jedince.
A kazda komunikace méa svou pragmatickou stranku, kterd se zaméfuje
na schopnost vyjadfit rozlicné komunikaénj zaméry a schopnost
konverzovat’*. Jeji vyvoj ale, bohuZel, dosud neni u n4s podrobnéji popsan.

Zpravidla se vychazi z piekladovych materiald, jako je napf. model
Laheyové.

Ve své praci jsem se zaméfila na déti s Aspergerovym syndromem,
u kterych se vSeobecné udava, Ze v této roviné komunikace maji zna¢né
problémy.

Podobné, jako u popisu vyvoje pragmatické roviny, je na tom i nase
logopedickd diagnostika zaméfujici se na hodnoceni komunika&nich
kompetenci u déti s Aspergerovym syndromem. Pravé pro tuto oblast bych
chtéla doporugit Komunikacni kalu pro déti, kterou jsem ve své praci uzila

(Children’s Communication Checklist” - &4st C az G).

Pomoci Komunikaéni Skaly pro déti, zamétujici se na pragmatickou
rovinu, jsem porovnala Urovefi této roviny u déti s Aspergerovym
syndromem a déti intaktnich, pficemZ u déti s AS vysel, jak dle zadanych

kritérii profesorkou Bishopovou, tak i oproti détem intaktnim, zietelny

deficit v této oblasti komunikace.

Toto zjisténi by mélo dopomoci v modernim pojeti logopedie jakoZto
védy zabyvajici se naruSenou komunikaéni schopnosti. Pokud
se logopedova prace ubird timto smérem, mohl by Komunika¢ni $kalu

pro déti jist& upotiebit.

™ Lechta, V. 2003, s. 42

7 Bishop, D. 1998
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Vzhledem k mnoZstvi situaci, uvedenych v ramci jednotlivych kategorii
Komunika¢ni 3kaly, lze zjiSténé vysledky vyuzit i jako ur¢ité voditko
pro naslednou terapii pravé u déti s Aspergerovym syndromem,
kdy se jedna o soubor symptomt, jejichZ kombinace je u kazdého z téchto
déti velmi individualni. Prostfednictvim Komunikaéni $kély je tedy mozné

zaméFit se na deficity v konkrétnich oblastech komunikace.

Z logopedického pohledu by si v Ceské republice pragmatické rovina,
a zarovei i jeji vyvoj, urCité€ zaslouzila dal$i podrobnéjsi popis a zkoumani.
Jak se potvrzuje vramci mého Setfeni, jeji narueni je velmi patrné
u Aspergerova syndromu. Také by jist¢ bylo zajimavé, udélat obdobné
Setfeni u dalSich osob s naruSenou komunikaéni schopnosti jako napf.

u jedinct s dysfazii nebo s ADHD.
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PFiloha ¢. 1. - Kopie svoleni profesorky Bishopové k provedeni Setieni

Dear Professor Bishop,

thank you very much for your response. As I mentioned, I would like to try the CCC
"communication checklist" in the Czech Republic. I first encountered CCC during my
studies at the University of Dortmund in winter 2004. Because of my interest in children
with Asperger's syndrome and my pragmatic field of language, I attended the courses
of Professor Katz-Bernstein in Dortmund. She highly recommended CCC to me for my
final thesis and 1 found the document in the University library there.

That is the main reason I would like to ask you if it is possible to base my thesis
on material that is available on the Internet address www.dgs-ev.de/ccc/index.html.
I use the phrase "base on", but basically I would like to try CCC in the Czech
environment on a small group of children with Asperger's syndrome and a control group
of non-affected children. I am asking you kindly for permission to use it, in particular
because it has not yet been used in the Czech Republic and I consider this to be very
regrettable. I would not use CCC for any other purpose and would always fully
and properly cite your work as the original and core material. I would like to present
it in our environment and hopefully stimulate other Czech logopedics to study
and develop this field of therapy in the future.

Best regards,
Lucie Belohlavkova, DiS
student of special education at Charles University in Prague.

Dorothy Bishop  lucie.bel@centrum.cz 09.08.2005 14:35
Od: Dorothy Bishop <dorothy.bishop@psy.ox.ac.uk>
Komu: lucie.bel@centrum.cz Velikost: 1.8 kB

Predmét: Re: CCC

-- T am very happy for you to use the original CCC in Czech translation,

as you suggested, and wish you good luck with your studies.

Dorothy Bishop, Professor of Developmental Neuropsychology,

Dept of Experimental Psychology, University of Oxford, OX1 3UD.

tel +44 (0)1865 271369; fax +44 (0)1865 281255

http://www. psy.,ox,.ac,.uk/oscci/
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PFiloha &. 2. — Vyvoj Feti podle Lechty (1991)

PFibliiny vék
0

3. tyden

6. tyden

2. - 3. mésic
3. mésic

3. — 4. mésic

4. - 5. mésic
6. — 8. mésic
10. mésic

pribliZny vék
1. rok

1.-1,5. rok

1,5.—-2.rok

pFiblizny vék
2.-2,5. rok

2,5.—-3.rok

Vyvoj Feéi podle Lechty (1991)"

OBDOBi PRAGMATIZACE (0. - 1. ROK)
dosaZend vroveri
reflexni kiik
reakce sacimi pohyby na hlas matiky
emocionalni kiik (vyjadifovani pocitil)
reakce Usmévem na Gsmév
komunikaéni kiik (kiik jako pfivolavani), pudové Zvatlani (babling)
broukani — prefonémy
odpovidéni broukdnim na promlouvani matky, dité za¢ind o¢ima hledat
zdroj zvuku
reakce na zvukové zabarveni hlasu (zejména matky)
napodobujici Zvatlani (lalling) — fonémy
»rozumeéni fe¢i — sprdvnd, obvykle motoricka reakce na pokyny,
instrukce, zakazy apod., experimentovani se zvuky

OBDOBI SEMANTIZACE (1. - 2. ROK)

dosaZend uroveri

jednoslovni véty s riznou intonaci v zavislosti na emocionaln&-volnim
zaméru, Casto tvofené duplikaci jednoduchych slabik; dit& na pozadani
ukaze, kde mé nékteré Casti téla

ur¢itym hlaskam dava komunikativni funkci, vyrazné zapaojeni
prozodickych faktord feCi, jeSt¢ stdle ma mimofadny vyznam
neverbalné-pfedverbalni forma komunikace

dit¢ objevuje mluveni jako Cinnost, ,hraje si“ se slovy; prvni vek
otazek (,,kdo je to?, co je t0?“) — substan¢ni vék; véty tvofené dvéma
slovy telegrafickym stylem; polovinu verbalni produkce tvofi
podstatna jména; dit€ znd kolem 200 slov, ukaZe nékteré Casti t&la

i na své panence

OBDOBI LEXEMIZACE (2. - 3. ROK)

dosaZend uroveri

dité zacina pozvolna ohybat slova, vnima a diferencuje distinktivni
znaky nékterych fonému z hlediska zné¢losti (b - P)’ zpiisobu artikulace
(k — 0) a mista artikulace (f — g), upfednostﬁujej ui verbalni formu
komunikace; na konci tohoto obdobi zacina tvofit i viceslovni véty,
pfi komunikaénim netispéchu je frustr.ovapé (jestlize mu blizké osoby
nerozuméji nebo nemaji ¢as na komunikaci s nim)

obvykle uz dovede fici své jméno a pfijmem’,v(.:héfrgevpojmy jé — mo’je“
a rozdil ,,maly — velky®, ovlada vyslanost prlbllzne. 2/% s’amostatnych
souhlasek, odkaze pochopit svou ulohu komunika¢niho partnera

7 Lechta, V. 2003, s. 32 - 34
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Ptiloha &. 2. — Vyvoj Fei podle Lechty (1991)

pFiblizny vék
3.-3,5. rok

3,5. — 4. rok

a reagovat v ni specificky podle konkrétni situace, chdpe pojmenovani
¢asovych pojmii (den — noc), zna ptiblizn& 1000 novych slov

OBDOBI GRAMATIZACE (3. — 4. ROK)
dosaZend uroveri
dit¢ dokaZe fici jména svych sourozenci, vyrazny kvalitativni pokrok —
chapani obsahu slov, tvorba tzv. vy3Sich pojmi je &asto spojena
stzv. fyziologickymi t&Zkostmi v fedi; druhy rok otazek (5,proc?«,
ptip. ,.kdy?*), tvorba souvéti
markantni  zkvalitnéni morfologicko-syntaktické jazykové roviny;
na konci tohoto obdobi se uZ obvykle nevyskytuji napadné
dysgramatismy; suverénné&j$i tvorba antonym, reprodukce kratké
basniCky; ovladani uz 80 % samostatnych konsonanti; schopnost nejen
navazat konverzaci, ale i Usili udrzovat ji

OBDOBI INTELEKTUALIZACE (PO 4. ROCE ZIVOTA)

pFiblizny vék  dosaZend uroveri

4.—5.rok
5.-6.rok
po 6. roce

verbdlni projevy by mely byt zgramatického hlediska spravng,
presngjsi identifikace barev, ovladani uz asi 1500 - 2000 slov, pro
foneticko-fonologickou  rovinu je charakteristické pretrvavani
nespravné vyslovnosti tzv. t€Zkych hlasek; v fe¢i se obvykle vyskytuji
vsechny slovni druhy

verbalni projev se ve vSech jazykovych roviniach &¢im dal tim vic
priblizuje fe¢i dospélych, dit¢ dokaze ptijatelné vysvétlit, k demu
se pouzivaji rozli¢né pfedméty denni potfeby, spravné a ve spravném
pofadi realizuje i pomérn€ dlouhé a komplikované ptikazy, vypravi
souvisle a spontanné o rtznych udalostech, reprodukuje i pomérmné
dlouhou vétu, vyslovnost by méla byt spravna, miZe viak jest& jit
o tzv. prodlouZenou fyziologickou dyslalii; koncem predskolniho véku
zn4 asi 2500 — 3000 slov

verbalni projev obsahové i zvukové odpovida pozadavkim bé&zné
konverza¢ni fe¢i, v dal$im vyvoji permanentni zkvalitfiovani — kromé
jiného i stylistické stranky fecovych proj;vﬁ, zlepSovani sémaptické
a pragmatické roviny jazyka,. stail.e é’astéﬁ’i schopnosvt, komun'lkoYaF
pfim&fené dané komunikacni situaci .(dlté »Vi, co se SIUSI‘?’BSVOJOVE}II{
prozodickych nuanci jazyka, rozvoj regulacmv fvu’nkce feti, ,Cflovam
7itdjsich situacich lze Gsp&sn€ regulovat feci a rovnéZ dité samo

i ve sloz1 > S .
pouziva fec, chce-li regulovat déni kolem sebe, osvojovani grafické

podoby fe€i (Cten, psani), pozdéji cizich jazykd
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Priloha ¢&. 3. — Diagnosticka Kritéria Aspergerova syndromu DSM IV (1994)

Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu DSM IV (1994)"

A. Kvalitativné naruSena socidlni interakce, pfiCemZ se projevuji alesponi dva

pfiznaky:

1. vyrazn€ naruSené neverbdlni chovani v fadé aspektii, naptiklad pohled
z oci do o€i, vyraz tvéfe, télesny postoj, gesta pfi konverzaci

1. neschopnost navazat vztahy s vrstevniky odpovidajici vyvojové trovni

1. nedostatek spontinniho zdjmu o sdilenou radost, zajmy ¢&i cile
ve spoleCnosti druhych lidi (napfiklad absence ukazovani, pfinaseni
¢i zdlraziovani pfedmétu zdjmu druhym lidem)

1. nedostatek socialni a emocionalni vzajemnosti

A. Omezené opakujici se Ci stereotypni vzorce chovani, zdjmii a Cinnosti, pfiGemz
se projevuje alesponi jeden pfiznak z niZe uvedenych:

A.

1.

1.

pohlcujici zaujeti pro jednu ¢&i vice stereotypnich zalib s pfisné
vymezenymi pravidly, které se od ostatnich 1i§i intenzitou
nebo pfedmétem z4jmu

nepruzné dodrZzovani specifickych ritudld & rutinnich  innosti
a bezvyhradné Ipéni, aby nebyly poruseny

stereotypni a pravidelné se opakujici pohybové manyrismy (napiiklad
kmitani ¢i krouZeni rukou nebo prsty; pohyby celym télem)

trvalé zaujeti ¢astmi predmétl nebo objekty

Poruchy zapFicifiyjici klinicky vyznamné naruSeni socidlnich, pracovnich
&i dalsich vyznamnych aspektil Zivota

Nedochdzi ke klinicky vyznamnému opoidéni Fecového vyvoje (napfiklad
jednotliva slova ve dvou letech, slovni spojeni udrzujici komunikaci ve tiech

letech)

Nedochdzi ke klinicky vyznamnému opozdéni kognitivniho vyvoje, drover
sebeobsluhy a adaptivniho chovadni (kromé sociélni interakce) odpovidd véku,

zvéda

vost ohledné okoli v détstvi je rovnéZ v norme

A. Nejsou splnéna kritéria pro diagnostiku jiné specifické pervazivni vyvojové
poruchy ani schizofrenie

77 Attwood, T. 2005, s. 189 - 190
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Piiloha ¢. 4. — Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu
(Szatmari, Brenner a N agy, 1989)

Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu
(Szatmari, Brenner a Nagy, 1989)"

1. Osamocenost (alespon dva pfiznaky):

a.
a.
a.
a.

nema blizké kamarady

vyhyba se druhym

nejevi zajem o navazovani piatelstvi
je vyhranény samotaf

1. NaruSené socidlnt chovdni (alespoii jeden pfiznak):

a.
a.
a.
a.
a.

s druhymi jedna pouze s cilem, aby dosahl vlastnich zaméra
neobratné socialni chovani

jednostranné reakce na vrstevniky

potiZe pfi vnimani pocitd druhych

odtazitost od pociti druhych lidi

1. NarusSend neverbdlni komunikace (alespoii jeden ptiznak):

a.

PP oo

a.

omezeny rozsah vyrazi tvaie

neschopnost posoudit citové rozpoloZeni podle vyrazu druhého
neschopnost sdélovat vyznamy ofima

nevyhledava o¢ni kontakt

negestikuluje rukama

rozsahla a neohrabana gesta

nedodrzuje osobni prostor, pfekraCuje jeho hranice

1. Avypickd rec (alesponn dva pfiznaky):

a.

A

a.

napadny ton hlasu

mluvi piili§ mnoho

mluvi pfili§ mélo

nedostatek navaznosti pfi hovoru
zvlastni pouZivani slov
opakujici se vzorce fe€i

1. Nesplruje kritéria DSM III-R ndsledyjicich stavii:

autisticka porucha

 Attwood, T. 2005, s. 188 - 189
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Priloha ¢&. 5. — Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu
(Gillberg a Gillberg, 1989)

Diagnosticka kritéria Aspergerova syndromu
(Gillberg a Gillberg, 1989)"

1. Narusené socidlni chovdni (vyhranéna sebestfednost; alespoii dva ptiznaky):
a. neschopnost interakce s vrstevniky
a. podprimérna tendence navazovat kontakt s vrstevniky
a. neodpovidajici interpretace socialnich podnétd
a. socialné i citové nepfimétené chovani
1. Vyhranéné zaliby (alespori jeden pfiznak):
a. nezajem o jiné ¢innosti
a. jednoznalny projev zdjmu a ulpivani na ném
a. mechanickeé jednani pfevazuje nad vyznamem &innosti
1. Pravidelné se opakujici Cinnosti (alespori jeden pfiznak):
a. prosazované ve vlastnim chovani
a. prosazované u druhych
1. Neobvyklé Fecové a jazykové charakteristiky (alespor t¥i pfiznaky):
a. opozdény fecovy vyvoj
na prvni dojem hyperkorektni jazykovy projev
formalni, pedantsky pfistup k feci
neobvyklé fradzovani, atypicky plsobici fe¢
nedostate¢né porozuméni, mylné chapani obraznych vyznamt ¢&i sdéleni,
jejichz pochopeni se pfedpokladé s naprostou samoziejmosti
1. Problémy prFi neverbdlni komunikaci (alespoii:jeden ptiznak):
a. omezené vyuzivani gest
a. nejasna / nemotorna feC t€la
a. mala vypovédni hodnota vyrazu tvére

PP oMo

a. nevhodné vyrazy
a. zvlastni / strnuly pohled

1. Motorickd neobratnost: | |
Podprimérné vysledky pfi diagnostickém neurovyvojovém vysetteni

aspektl vyvoje.

' Attwood, T. 2005, s. 187 - 188
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Priloha ¢. 6. — A. S. A. S. — The Australian Scale for Asperger’s Syndrome
(Garnett, Attwood, 1995)

A.S. A.S. - The Australian Scale for Asperger’s Syndrome
(Garnett, Attwood, 1995)80

A. Socidlni a emocialni schopnosti a dovednosti

1.

10.

Chybi ditéti pojem o zpisobu hry sdruhymi détmi? (napf. si neni védomo
nepsanych pravidel socidlniho kontaktu s vrstevniky)

Ma-li dité spontanni pileZitost ke kontaktu s druhymi, jako je tomu o prestavce
mezi vyuCovacimi hodinami, vyhyba se mu? (napi. se usadi v tstranni
nebo odejde na chodbu)

Pusobi dité dojem, Ze si neuvédomuje pravidla a zékony spole¢enského chovani,
tudiz pronasi nevhodné poznamky nebo se u né&j projevuje chovani nepfimérené
kontextu situace? (napf. pronese né&jakou nelichotivou poznamku,
ale neuvédomuje si, Ze by ji mohl doty&ného ¢lovéka zranit)

Chybi ditéti empatie, tj. intuitivni vciténi se do pociti druhych [idi?
(napf. si neuvédomi, Ze kdyby se omluvilo, druhému ¢lovéku by bylo Iépe)
Pasobi dit¢ dojmem, jako by ocekavalo, Ze druzi znaji jeho myslenky
a vzpominky a Ze maji povédomi o jeho néazorech a predstavach?
(napf. si neuvédomuje, Ze o né€lem nevite, protoZe jste snim v okamziku,
kdy se dana udélost odehrala, nebyli)

Pottebuje dité neimémé mnoho uklidfiovani, ujistovani — obzvlast’ v situacich,
kdy se néco necekané zméni nebo pokazi?

Plati pro dité, Ze vyjadfuje pocity v nesprdvném kontextu? (napf. je nervozni,
nebo naopak laskyplné, ale jeho projev neodpovida situaci)

Vyjadfuje dité pocity jep \% hFuObyCh ’obrysech, ne'd(.)st’ateéné presné?
(napf. nedokaze odliSit intenzitu pocitu, které prajevuji druzi lidé)

Je pro dit& pfiznatny nezdjem o soutéZivé sporty, hry ¢i jiné Ginnosti tohoto
zaméfeni?

Je dit& lhostejné tlaku vrstevnikii? (napf. nenechdva se strhnout vinou nového
nadseni ur¢itou hrackou, seridlem nebo oblecenim)

B. Komunikacni dovednosti |
1. Vysvétluje si dité vyiené vyroky doslovné€? (napf. ho matou slovni spojeni typu

2.

propichuje ho pohledem* , kdo Setfi, ma za tfi“, ,kdo se baji, nesmi do lesa*)

Pozorujete u ditéte neobvykly ton hlasu a zpisob mluvy? (napf. pouziva

intonaci. ktera neni pro jeho mateisky jazyk pfiznacnd, nebo hovoti monoténng,

jednolité) . o o

Mate dojem. Ze se dité pfi rozhovoru svami nezajima o vas uhel pohledu

& o vaSe nazory? (napi. se nezeptd, co si myslite, nevyjadiuje se k tomu,

co fikate) ’ o _ »

Stava se, ¥e pii rozhovoru s ditétem mate pocit, Ze navazuje ocni kontakt
s . .Y v e v 19

v mnohem mengi intenzité, neZ jakou byste ¢ekali?

Je dité pfi slovnim projevu piehnané dusl?dne, pflpadne klade nadmérné velky

daraz na peélivost? (napf. hovoii spisovné jako kniha)

% Attwood, T. 2005, s. 23 - 25
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Priloha &. 6. — A. S. A. S. — The Australian Scale for Asperger’s Syndrome
(Garnett, Attwood, 1995)

C.

6. lv\/Ia Elte potiZe se zachovanim plynulosti rozhovoru? (napf. stane-li se
ze 'ne(,;emu nerozum:, tak §e nezepta, ale za¢ne mluvit o né¢em, co je mu dobfé
Zname, nel?o se puvodniho tématu sice dri, ale trvd mu celou vé&inost
nez vymysli odpovéd’) o

Kognitivni schapnosti

17. Ctve d:)te vy.l?gadné vscilem ziskat nové informace, coZ znamena, Ze zpravidla
ne(v;te eletrii? gnépr;' nadsen¢ konzumuje encyklopedie a odborné publikace
avSak dobrodruZné piib&hy ho nezajimaji) ’

18. Mav d.lté V}"jil"neél’,lé ,dobrou dlouhodobou pamét na udalosti a fakta?
fntapr. si Pa.r;?atuje statni ;l))oznavaci znacku auta sousedd, které uz pred nékoliké
ety vymenili za nové, nebo si pohotové vybavi drobné udélosti, jez

w u I
e ilouhou dabou, délosti, jez se odehraly
19. Chybi ditéti ptedstavivost pti hrach? (napt :
: ? (napf. do své hry nezahrnuje jiné
nebo ho mate, kdyZ si ma hrat na né&co) ’ e dine osoby.

Specifické zajmy

20. Je dité poh}ce;no péJ:akou zdjmovou oblasti a nadSené si o ni ziskdva informace
a ZPr?COY.%Ya si je? '(napr. se do nejmensich podrobnosti nau¢i fakta
o nejriznéjsich dopravnich prostfedcich, dokonale se vyzna v mapach nebo ma
bezchybny piehled o vysledkovych tabulkich svého oblibeného sportovniho

druZstva)

21. vJ.e dité silné vyvede.no zmiry, dojde-li k nevyraznym zménam v zabshnutych
¢innostech nebo ’ je-li na.ruéeno jeho ocekdvani, co se bude dit?
(napt. ho znervozni, kdyz ma jit do Skoly jinou cestou nez obvykle) .

22. V):pracoyévé, si ditév sloii‘fe’, r.i'tuél}/ nebo postupy, na jejichz vykonavani pak
nedstupné trva? (napf. odmita;jit spat, dokud si pe¢livé nesefadi hracky do fady)

Pohybové dovednosti

23. Vyznaluje se dité ndpadné Spatnou koordinaci pohybii? (napt. nedokaze chytit
mic)

24. Provadi dité pti b&hu netypické pohyby, je jeho béh jakkoli napadny?

Dalsi proménné

V tomto oddile zaskrtnéte dalsi projevy a charakteristiky, kterych jste si u ditéte
v§imli:

a) nepfiméfeny strach, jehoZ pfi¢inou je:

e bé&zny zvuk, napf. hluk elektrického piistroje v domacnosti

e lehky dotyk na téle nebo na hlaveé

e urcité oble¢eni nebo jeho cast

e necekané zvuky

e kontakt s ur¢itymi pfedméty

e pielidnénd hlu¢na mista

tendence todit se dokola nebo se kyvat, je-li ¢imkoli rozruseno nebo proZiva-li

uzkost
c) absence reakci na bolest; nizky prah bolesti

d) opozdény vyvoj feci
e) neobvyklé vyrazy tvafe nebo tiky
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Ptiloha ¢&. 7. — Children’s Communication Checklist (CCC - Bishop 1998)
v ¢eském piekladu PhDr. Dany KrejéiFové

Children’s Communication Checklist (CCC - Bishop 1998)
v ¢eském piekladu PhDr. Dany Krejéifové

Vysvétlivky: I: neplati; I1: plati &aste¢ng; 111: pIné& plati; IV: nemohu posa

I [II |11V
l. | lidé rozumi uplné viemu, co dité fika Q/a/a [
lidé maji obtiZe rozumét mnohému z toho, alalalo [
co dité fika ’ B
jen zfidka udéla chybu ve vyslovnosti Qlalo [
Spatné vyslovuje jednu nebo dvé hlasky, ale neni Qoo [

t€Zké mu rozumét (napf. fika ,,1“ misto ,,r nebo V"
misto ,,1*)

5. | vyslovnost zni nezrale, jako u mladiiho ditéte, napf.
fikd ,,koka* misto ,,kocka®, ,kdka“ misto , tata* ap.
6. | zda se, e nedokaze vyslovit nékteré hlasky (napt. Qa
ma4 obtize vyslovit ,,£* &i ,,8%, napt. ,,kostka“ i , kogka*
vyslovuje jako ,,kocka®)

()
(W)
(W)

()
(W)
(W)

7. | vynechava zacatek nebo konec slov nebo vynechava | 0 [
celé slabiky (napf. misto ,.ko¢arek* fik4 ,,calek)
8\_<_j_e t8Z8f mu rozumét, kdyZ mluvi ve vétach, nezkdyz | Q [ ]

| tika jen jednotliva slova
jeho fe¢ je velmi rychla
l(ﬁ

U0 O o
0O 0O o

zda se, Ze ma obtize sestavit do jednoho celku to, co
) . ”

chce fici — opakované za¢ind vétu, opakuje slova nebo

celé fraze (napi. fikd ,,Mohu — mohu — mohu dostat —

| dostat zmrzlinu?“) : ’
jeho fed je jasné artikulovana a plynula

———— -

12. | mluvi v maximalné 2 - 3 slovnych vétach (napk. ,,Dej
mi mi¢“ nebo ,,Deiﬁna’mu“)‘ B . -
13, ] umr\}ysloiit dlouha a sloZita souvéti: ,,KQy% jsem Se
do parku, vzal jsem si $vihadlo.“ nebo ,,Vidél jsem
toho péna, jak stal na rohu* i
14. | ma sklon vynechavat slova nebo kgncgvky nel,3§ dc?lat
chyby ve sklofiovani, takZe tvori véty Jal’«z‘,,Ba ovi
dala dva bonbon., ,,Kocka tety nemocna. - t s tate —
L5, nékdy zamériuje zajmena — napf. fikd ,,ona” misto
on“ (,,byla“ misto ..byl) ¢i naopak _ N

‘Suma B: |
1 o -UﬁT-LTrEI¥77PW[77]
16. | mluvi na kazdého a viude
5 - Qi a/ga [ ]
17. | mluvi pilis - B —
18 J stale fika lidem véci, které uz védi |



Priloha &. 7. — Children’s Communication Checklist (CCC - Bishop 1998)
v ¢eském prekladu PhDr. Dany Krej¢iFové

Vysvétlivky: I: neplati; II: plati Caste¢ng; II1: pIng plati; IV: nemohu posoudit

19. | muuvi s1 pro seve (k sobé) na vefejnosti jarala [ ]
20. | mluvi kolem dokola o vé&cech, které nikoho nezajimaji a Q|Q [ ]
21. | klade otazky, na které zna o_dpovéd’ Q/O/a Q [ ]
Suma: C
22 | nekdy je tezke pochopit, co Fik4, protoZe to vypada Q/a/aao [ ]
| nelogicky nebo nesouvisle
23. | rozhovor s nim miZe byt pfijemny a zajimavy Q/a/ala -]
24. | dokaze podat snadno sledovatelné li¢eni minulych jaja g -]
udalosti, jako napf. oslava narozenin nebo Vanoc
25. | dokaze mluvit jasné o svych planech do budoucnosti (A Q|0 (O -]
26. | mé obtize, kdyz mé vysvétlit mladsimu ditéti, jak hrat | @ | O @ 1O [ ]
jednoduché hry jako ,,rybi¢ky* nebo ,,8katulata,
| hejbejte se*
27. | ma obtiZe dodrZet spravné potadi udalosti pii Q/a/a/ao [ ]
| vypréavéni ptibéhu nebo kdyZ mé popsat, co dé&lal
28. | uziva slova jako ,,on“ nebo ,,to* bez toho, Ze by Qla/a/Q [ ]
vysvétlil o ¢em mluvi :
29. | zda se, Ze si neuvédomuje potfebu vysvétlit, o ¢em Q/J/Qla [ ]
mluvi tomu, kde nema stejnou zkuSenost, napt. maze
mluvit o Honzovi, aniZ by vysvétlil, o koho se jedna
Suma: D
30. | vyslovuje slova nadmémeé pfesnym zplisobem S N ] [ ]

s nadmérnym, zdiraznénym akcentem., jakoby
napodoboval né&jakou osobnost z televize, spise
neZ by mluvil stejné:jako lidé kolem néj

31. | ¢asto pouZiva vyrazy jako ,,mimochodem®, Ve ‘ Q
skute¢nosti®, ,,jak vite, ,,ovSem* nebo ,,samozfejmé
32. | nahle méni téma rozhovoru [ Q
33. [ ¢asto pfevédi_rbzhovor na své oblibené téma,. spise a
neZ by vyhledaval téma, o némz cht&ji hovofit druzi |
34. | rozhovor s nim ma tendenci se ménit ne¢ekanym a
_|smérem S ;
35. | do své feéi zafazuje nadmémé presné mfox;macc napf. Q
uvadi pfesny as nebo datum udalosti, napf. kdyZ se
ptame: , Kdy jsi odjel na chatu?”, odpovida:
,13. gervence 2005 misto ,,v 1€t€ _ _
36\&117:517)b11’bené fraze, véty nebo delSi souveti, ktera ¢asto | U [ a/ulg [ ]
B { v nepfiméfeny islostech
— | 1Ziva, n&kdy i v nepfimé&fenych souvisloster ’
37. ] n&kdy se zda, e fika véci, kterym tak uplné€ nerozumi ] a I a ] ala [ ]
- ( I ( Suma: E
38, | ma sklon opakovat to, cg druzi prave fekli ‘ W J J/ala [ ]
39, | jeho schopnost jasné komunikovat se hodne meni od ] Q ] Q/o'a [ ]

j2dné situace ke druhé S
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PFiloha ¢. 7. — Children’s Communication Checklist (CCC - Bishop 1998)
v ¢eském piekladu PhDr. Dany Krejéifové

Vysvéthvky: I: neplati; 11: plati Caste¢ng; 11I: plng plati; 1V: nemohu posoudit

40 | soustred: se jen na jedno nebo dvé slova ve VELE, Q aja|a [ ]
a proto si ¢asto chybné vyklada to, co bylo feé¢eno
41 | rozum sarkasmu (napr. je spise pobaveny nez QQ/a|a -]

zmateny, kdyZ n€kdo fekne: ,,To je dneska krasng.«
a venku pfitom lije jako z konve)

42 | ma sklon byt nadmé&rnég doslovny, nékdy Qi aQ/ala [ ]
s (neimysIn€) humornymi nasledky, napt. kdy# se
ditéte zeptame: ,,Je pro tebe t&7ké rano vstavat?«,
odpovi: ,,Ne, prosté ddm z postele nejdiiv jednu a pak
druhou nohu a postavim se.* nebo, kdyz se dité bliz{
k louZi a matka ho zarazi slovy: ,,Chces se vykoupat?,
odpovi: ,,AZ vecCer.*

43. | dostava se do obtiZi, protoZe nerozumi pravidlim Q/a/a/Qa [ ]
sluSného choviéni a druzi ho vnimaji jako hrubého

nebo ,,divného*

44. | n&kdy fika véci, které jsou netaktni nebo socidlng Q/la/ala [ ]
nevhodné
45. | jedna se vSemi lidmi stejnym zplisobem bez ohledu Qi lJ/alag [ ]

na jejich socialni postaveni, napf. mluvi s feditelem
Skoly stejné jako s jinym dit€tem

Suma: F
46. | ignoruje konverzacni vstupy druhych (napf. naotazku: |Q | Q| O Qa [ ]
,»Co to délas?“ prosté pokraCuje v ¢innosti, jakoby se
nic nestalo) ‘
47.  ztidka nebo nikdy nezahajuje rozhovor, nema z4jem Q/a/aa [ ]

podélit se s druhymi o informace o tom,

co se prihodilo
48. | zd4 se, Ze nerozumi spravné mimickym vyrazimnebo (O [0 [ Q | Q [ ]

toénu hlasu druhych, a nepozna, Ze druhy ¢lovek je

rozru$eny &i rozzlobeny
49, | neumi dobie pouzivat mimiku nebo gesta ] alcialao [
k vyjadieni svych pocitl, mize vypac_iat chladné nebo J
zlostné& nebo se i usmivat, kdyZ se boji J J
50. | umi dobte uZivat gesta k vyjadfeni svych nazort a/alala 0
S1. mélokdy nebo nikdy se nediva na cloveka, s mmz ala/ala [ ]
mluvi; zd4 se, Ze se aktivné vyhybé oénimu kontaktu
52. | ma sklon odvracet se od aa/ala [ ]

52. | ma sklon odvracet se od 0soby, s kterqu mluyjf
vypada nepozorné nebo jakoby se zabyval né¢im

_ |jinym i .
53.7‘»Bﬁméfené se usmiva, kdyZ mluvi s druhymi lidmi Qa/afq 1]

- Suma: G

54. | je oblibeny mezi dmh)’lnﬁdétmi u/J|/ala [ ]

C
C
(M)
(M)

55. | mé jednoho nebo dva dobré pratele

56. | iruhé déti maji tendenci ho ope¢ovévat, nebo naopak
| hikanovat nebo se mu posmivat
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Ptiloha &. 7. — Children’s Communication Checklist (CCC - Bishop 1998)
v ¢eském pFekladu PhDr. Dany Krejcirové

Vysvétlivky: I: neplati; II: plati &aste¢ng; I11: pIn& plati; IV: nemohu posoudit

57. | je ne€ekan¢ agresivni viéi druhym détem aa[a|a [ 1]

58. | mze neimysln¢ ubliZit druhému ditéti nebo je g aa|a [ 1]
rozrusit

59. | samotaf, druhymi détmi byva opomijen; nev§imajisi |4 || Q | Q [ ]
ho, ale ani ho neodmitaji

60. | druhymi détmi je vniman jako podivin, aktivné ho Q| [ ]
odmitaji

61. | obtizn¢ utvafi vztahy s druhymi, protoZe je uzkostny | | Q| Q | Q [ 1]

62. | ve vztahu k znamym dospélym vypada nepozorné, aaja|q [ 1]
odtazité nebo jakoby byl zamé&feny na vlastni starosti

63. | v interakci s dospélymi je napadné aktivni,chybimu |Q [0 | Q | Q [ 1]
zabrany bé€zné u vétsiny déti ve vztahu k cizim lidem

Suma H:

64. | uziva sloZita nebo neobvykla slova, napt. kdyz ma aiajQ|q [ 1]
vyjmenovat n€jaka zvifata, fekne ,,ptakopysk* nebo
»tapir®

65. | ma velkou zasobu faktickych informaci, napt. zna Qa[a| [ ]

nazvy vsech hlavnich mést svéta nebo jména mnoha
druhi dinosaurli

66. | ma jeden nebo vice silnych specifickych zajmi (napf.
pocitace, dinosaufi) a dava ptednost ¢innostem
spojenym s t€mito zajmy pfed v§im ostatnim

U
U
U
U

67. | rad sleduje televizni programy uréené pro déti jeho a/aad -]
véku

68. | zda se, Ze nema zadné zajmy — dava piednost tomu aaaq [ 1]
nedélat nic

69. | dava ptednost Cinnostem spole¢nym s druhymidétmi | Q| Q| Q | QO -]
pied samostatnou ¢innosti

70. | je radgji s dospélymi nez s druhymi détmi Q aaiaq [ 1]

Suma [:
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Priloha ¢. 8. — VypInéna komunikaéni $kala pro déti — se zamé&Fenim na pragmatickou
rovinu

Komunika¢ni Skala pro déti

- se zamérenim na pragmatickou rovinu
(¢ast C az G)
Children’s Communication Checklist (Bishop, 1998)

Jméno ditéte: JaKUb ... e,
VEK: 17 1et. oo, Datum administrace $kaly: 21. 2. 2006.....................
SKAIM VYPINILD .ot
Vztah k ditéti (napfr. rodic, uéitel(-ka)): matka....................ooooor
Jak dlouho znate toto dit€ (netyka se rodiC@)?...................ooooo
Kterou Skolu dité navitévuje? Zakladni $kola prakticka Letna - ZIin............ocooovooveeo
Navitévuje dité€ n€jaké specialni zarFizeni (dochazi na néjakou specialni terapii)?

O ANO &l NE

Byla u ditéte pii diagnostice zjiSténa porucha sluchu?
O ANO* ® NE

Mai dité néjaké télesné postizeni nebo chronické onemocnéni?
O ANO* & NE

Je matei'skym jazykem ditéte CeStina?
& ANO O NE

Prosim, nevypliiujte

C 30-19]= 21

D: 30— 7 |= 23

E: 30-[12 |[= 18

F: 30—[10 | = 20

G:30-|1]= 29
Suma: C az G 111
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Priloha ¢&. 8. — Vyplnéna komunikaéni §kila pro déti — se zaméFenim na pragmatickou
rovinu

Tato komunikaéni Skdla by méla dopomoci v diagnostice pii¢in poruch komunikace a
aby se zjistilo, jak déti komunikuji.
Skalu by mély vypliiovat jen osoby, které dané dit& znaji minimilné 3 mésice a jsou

s nim v bezprostiednim kontaktu!

Instrukce:

- u kazdé poloZky, prosim, zaskrtnéte, zda uvedené sdéleni »neplati“, ,plati ¢aste¢ng*,
,,pIné plati*;

- odpovézte, prosim, u kazdé polozky - moZnost »nejsem schopen posoudit* zaskrtnéte
jen tehdy, pokud jste nikdy neméli pfileZitost pozorovat chovani, které polozka
popisuje;

- do posledniho sloupce [ ], prosim, nic nevpisujte;

- pfectéte si, prosim, kaZdou polozku velmi peélivé — uvedené ptiklady by Vam mély
pouze pomoci k presnéjsi piedstavé daného chovani (je samoziejmé, Ze kazdé dité ma
svij individualni styl komunikace);

- pokud byste chi€li uvést néjake konkrétni pfiklady, mizZete tak ucinit na uréeném

misté na konci Skaly;

* Uvadim zde pouze Cast »~Komunika¢ni Skaly pro déti“ (a to C az G), ktera se vztahuje
k pragmatické roving, jeZ je cilem zkoumaéni mé diplomové prace.
Za jeji vyplnéni Vam piedem moc dékuyji.
Lucie Bélohlavkova, DiS.
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Pfiloha ¢. 8. — Vypinéns komunikaéni §kala pro déti — se zaméfenim na pragmatickou

rovinu
Vysvétlivky: I: neplati; II: plati &asteéns; I11: pIné plati; IV: nemohu posoudit
I I II 1v
1. mluvi na kazdého a viude O X QO QO [1]
2. mluvi pFili§ Q ® Q QO [1]
3. stale fika lidem véci, které uz véd; Q0 ® Q [2]
4. mluvi si pro sebe (k sob¢) na vefejnosti U ® 0O QO [1]
5. mluvi kolem dokola o vécech, které nikoho nezajimaji Q O ® Q [2]
6. klade otazky, na které zna odpovéd U Q0 ® Q [2]
Suma: C
7. n&kdy je t€zké pochopit, co ika, protoze to vypada Q0 = Q [2]
nelogicky nebo nesouvisle
8. rozhovor s nim miZe byt ptijemny a zajimavy O ® QO Q -[1]
9.  dokdze podat snadno sledovatelné ligen; minulych QX QO QO -[1]
udalosti, jako napf. oslava narozenin nebo Vanoc
10. dokaze mluvit jasn€ o svych planech do budoucnosti 0O ® O Q -[1]
I1.  ma obtize, kdyZ ma vysvétlit mladsimu ditsti, jakhrst O QO ® Q [2]
jednoduché hry, jako ,,rybicky* nebo »Skatulata,
hejbejte se
12. ma obtiZe dodrZet spravné pofadi udalosti pfi U0 Q [2]
vypravéni pfibéhu, nebo kdyz ma popsat, co délal
13. uzivé slova jako ,,on" nebo ,,to“ bez toho, ze by U QO x® QO [2]

vysvétlil, o ¢em mluvi
14. zda se, Ze si neuvédomuje potfebu vysvétlit, o em Q0 ® Q (2]

mluvi, tomu, kdo nema stejnou zkusenost, napf. mize

mluvit o Honzovi, aniz by vysvétlil, o koho se jedna

Suma; D

15.  vyslovuje slova nadmérné pfesnym zptsobem D® QO o T
s nadmé&rnym, zdiraznénym akcentem, jakoby
napodoboval néjakou osob.nqst z televiz.e, spise
nez by mluvil stejné ja.ko lidé l.<olem néj

16. &asto pouziva vyrazy, jako ,mimochodem*,
,,ve skute¢nosti®, ,jak vite*, ,,ovSem* nebo

E5)
O
O
O

[0]

,,samoziejme*
17. nahle méni téma rozhovoru

[2]
[2]

[2]
[1]

18. &asto prevadi rozhovor na své oblibené téma, spise

neZ by vyhledaval téma, o némzZ chté&ji hovofit druzi

19. rozhovor s nim ma tendenci se ménit nedekanym

U 0O OO
N O 0O Q
U B N &
U 0O OO

smérem ) <rné piesné inf y
do své fedi zafazuje nadmérné presné informace, napf.

uvadi presny &as nebo datum udalosti, napf. kdyz se
ptame: ,,Kdy jsi odjel na chatu?“, odpovida:

“mi l1éte*
,13. gervence 2005 misto ,,v [cte » -
;né oblibené fraze, véty nebo delsi souveti, kteridasto O O ®m Q [2]

uziva, nékdy i v nepfiméfenych souvislostech

20

21.
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Priloha &. 8. - Vyplnéna komunikaéni $kila pro déti - se zaméfenim na pragmatickou

rovinu
Vysvétlivky: I: neplati; II: plati &aste&ns; I11; plné plati; IV: nemohu posoudit
22. nékdy se zda, ze ¥ika véci, kterym tak viplné nerozumi O 0 ® Q [2]
Suma: E 12
23. ma sklon opakovat to, co druzi praveé tekli O ® O Q [1]
24, jeho schopnost jasné komunikovat schodnéméniod O QO ® QO [2]
jedné situace ke druhé
25. soustfedi se jen na jedno nebo dvé slova ve véte, U Q0 ® QO [2]
a proto si Casto chybné vyklada to, co bylo fe¢eno
26. rozumi sarkasmu (napf. je spise pobaveny nez QQ = Q [2]
zmateny, kdyZ n&kdo fekne: » 10 je dneska krasné
a venku pfitom lije jako z konve)
27.  ma sklon byt nadmé&m¢ doslovny, nékdy QO = QO Q [1]

s (netmysIn€) humornymi nésledky, napf. kdyz se
ditéte zeptame: ,,Je pro tebe t&zké rano vstavat?«,
odpovi: ,,Ne, prosté dam z postele nejdiiv jednu a pak
druhou nohu a postavim se nebo, kdyz se ditg blizj
k louzi a matka ho zarazi slovy: , Chces se vykoupat?,
odpovi: ,,AZ vecer.*
28. dostava se do obtiZi, protoZe nerozumi pravidlim Q0= Q [2]
slusného chovani, a druzi ho vnimaji jako hrubého
nebo ,,divného*

29. nekdy fika véci, které jsou netaktni nebo socialng QO QO ® Q [2]
nevhodné o
30. jedna se vSemi lidmi stejnym zpisobem bez ohledy Q0 = Q [2]

na jejich socialni postaveni, napf. mluvi s feditelem
skoly stejné jako s jinym ditétem

31. ignoruje konverzaéni vstupy druhych (napt.naotizku: O ® O a T
,,Co to deélas?* prosté pokracuje v ¢innosti, jakoby se
nic nestalo) .
32. ztidka nebo nikdy nezahajuje rozhovor, nems zdem ® O O Q (0]
podélit se s druhymi o informace o tom,
co se prihodilo o
33. zda se, Ze nerozumi spravn€ mimickym vyrazim nebo B Qg O [0]
ténu hlasu druhych, a nepozna, Ze druhy ¢lovek je
rozrugeny ¢&i rozzlobeny .
34. neumi dobie pouZivat.mimllflVJ nebo gesta B QO Qg (0]
k vyjadfeni svych pocit, muZze vypaQat chladné nebo
zlostn& nebo se i usmivat, kFlyz se baji
umi dobie uzivat gesta k vyjadfeni svych nazorg

O
O
E5)
O

-[2]

35.

36. malokdy nebo nikdy se nediva na ¢loveéka, s nimz U ® Qa 0 [1]
- miluvi: zda se, Ze se aktivn€ vyhybd o¢nimu kontakty

37. ma skion odvracet se od osoby, s kterou mluvi; 0O QO Qg [1]
. vypada nepozorné, nebo jakoby se zabyval né¢im

jinym o kv miust s drabm L
38. piiméfené se usmivé, kdyZ mluvi s druhym lidmi M Q Qa Qg [0]
Suma: G 1
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Piiloha €. 8. — Vyplnéna komunikaéni §kala pro déti — se zaméFenim na pragmatickou
rovinu

Zde miZete dopsat Vase poznamky:

U Jakuba sluch i vyvoj fe¢i byl do 3 let zcela v normalu. Ve 3 letech prestal komunikovat,
pokud viibec odpovidal, tak jednoslovn&, pouze si pretikdval basnicky a ptechdzel sem
tam. Zistala jsem snim doma, zahrnovali jsme jej laskou a pééi, postupné se uvolnil
a za¢al mluvit. Mél zvlastni intonaci.

Od 5 - 10 let jsme chodili jednou tydné&, poté jednou za 14 dni na logopedii. Nevyslovoval
r, f, zatal koktat — kdyZ se mu v 6 letech zhorgil zrak a dostal klapku na oko, koktal
cca 2 roky. To jsme také logopedicky trénovali.

Pracovala jsem s nim roky doma i v dochazkovém oddéleni Détského centra ve Zliné
na Buresové, kde jej planovité chvalili a povzbuzovali. Vysledkem toho bylo, Ze v sedmi
letech se zacala rozSifovat jeho slovni zdsoba a po dvou letech prestal koktat, kolem
9 -10 let zacal Cisté vyslovovatr, f.

Dnes Jakub mluvi normélné a vcelku &isté,

Usttedni knih.Pedf UK
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