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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiSte avadiejte!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Kwtonova Jméno: Petra

NAZEV PRACE: Kteg’ansko-demokraticka strana DC. Vyvoj a jeji postawvesystému

prvni italské republiky do tzv. historického kompmsu.

AUTOR/KA POSUDKU:
Prijmeni: Suslikova Jméno: Lada
Pracovist: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho pracex Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi| Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke ené@imu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1




) Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)
3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1

3.3 | Ucelenost vykladu 1

3.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.5 | Dodrzeni citéeni normy 1

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 1
platn& kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh X

3.8 | Celkova Uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedost&ted)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Predkladana bakalska prace se zabyvéa vyvojem italské politické stigifes’anské demokracie v ramci
prvni italské republiky, ficemz zkoumané obdobi je z hlediska n&dmho rozsahu omezeno do nastupu
tzv. historického kompromisu.

Tato prace dosahuje velmi vysoké UrévAutorka zpracovavala téma samostatpribéhu svého studia na
univerzig v italské Bologni, pracovala na ni t&éfmok a musim fiznat, Ze moje vedeni prace v tomigpadt
spaiivalo spiSe veéteni hotového textu sklého po formalni i obsahové strance; jednéttidevzdavané
kapitoly byly takka bezchybné, az na par drobnosti tyfekfepuci vynechan&adky jsem newla diavod

k zadnym pipominkém, coz je u bakakké prace zrimé neobvyklé. Krons vynikajici obsahové a formalni
Upravy velmi ocguji i seznam pouzité literatury.

Proti praci nemam zadné namitky, dopajilji k obhajol®, navrhuji hodnoceni vyboéra bude-li mozné, i
pochvalu dkana.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rtiné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporwuiji k obhajob é

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum: 27. k¢tna 2011 Padpi....cco v



