POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Veronika Mi¢inova

Nazev prace: "Jsme takova normalni rodina, akordt mame toho Kubika." Systémovy pfistup ke
studiu rodin s ditétem s postizenim

Vedouci prace: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil nebo presnéji cile prace autorka v textu jasne uvadi - zjistit, jestli je handicap ditéte rovneéz
handicapem celé rodiny a v ramci tohoto cile vymezeni identity postizeného ve vztahu k genderovym
rolim. Zavery odpovidaji ciliim a omezenim danym rozsahem bakalarského vyzkumu.

Prace je dobre strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Teoreticka cast je dobre zpracovana. Autorka v ni vyuziva velké mnozstvi ceské i zahranicni
literatury relevantni k tématu prace. Rovnéz interpretace je oprena o relevantni literaturu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Béhem vyzkumu autorka ziskala pristup do rodin s postizenym ditetem a jejich duveru, provedla 15
polostrukturovanych rozhovorii se cleny ctyr rodin a ziskala tak rozsahly datovy soubor pro
analyzu. Jeho prednosti bylo to, zZe provedla rozhovory se vSemi, pripadné se skoro vSemi, cleny
rodin, s vyjimkou postizenych déti. Rozhovory byly vedeny citlive a reflexivné. Vsechny byly peclive
prepsany.

Analyzu provedla autorka dvoji, nejprve oteviené kodovala a poté se zamérila na role jednotlivych
Clenii v rodiné, resp. rodinném systému. Tento postup povazuji za spravny.

Na zaver autorka korektné diskutuje limity takto provadeného vyzkumu.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opiréd zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka vychazi jednak ze systéemového pristupu a jednak z analyzy provedenych rozhovorii.
Opatrné se snazi najit argumentacni kompromis mezi prilisnou generalizaci a priliSnou
partikularizaci interpretace svych zjisteni. Jeji situace v tomto nebyla jednoducha. Celkove mohu
prohlasit, Ze argumentace je presvédciva.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Vyborna.
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7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Autorka uvadi zajimavé zjisténi, ze rodice se zdravymi détmi prilis o postizeni jejich sourozence
nemluvi. Informacni tok mezi rodici a detmi je spise prakticky (jak a co se ma-nema deélat) nez
teoreticko-diskurzivni (o jaké postizeni jde a co to znamena). Méla by autorka pro to vysvétleni?
Proc se v rodindch s postizenym ditétem o povaze postizeni nediskutuje?

Celkové hodnoceni prace:
Bakalarska prace ma dobre definované cile, téma je dostatecné teoreticky vylozeno, empiricky
vyzkum je velmi kvalitni a argumentace presvédciva. K praci nemam kritické pripominky.
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