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X Prace je literarni redersi. [_| Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redm ét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo popsat historii vyvoje a sou¢asny koncept ekologické stopy se zietelem na
funkci rostlin v ekosystémech. Téma reSerSe s ekologickou problematikou vlivu
antropogenni ¢innosti na funkce rostlin v ekosystémech bylo zadano nové a spada do
viceoborové prace s pfesahy do ekologie a environmentalistiky, nicméné diraz je kladen na
Ulohu rostlin z hlediska fyziologického v probiranych environmentéalnich a ekologickych
konceptech.

Struktura ( €lenéni) prace: Prace je ¢lenéna obvyklym zplsobem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z i terarnich zdroj G?

Autorka pouzila v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroju. BohuZel z pohledu Skolitele
musim konstatovat, Ze prace s literaturou se nedafila zvladnout na vybornou, i kdyZ byl
patrny posun k vySSi kvalité. Na mnoha mistech jesté text spiSe pfipomina vypisky z jedné
prace, ktera je citovana na konci odstavce, namisto aby jedna zéleZitost byla konfrontovana
s nazory raznych autord v rdznych pracich. Nékde, zda se, Ze chybi citace k uvadénym
faktdm.

Jsou ziskané vlastni v ysledky nebo zvolené téma adekvatn & diskutovany?

Zvolené téma je diskutovano adekvatng, ale urcité ne vSude vyborné. Napf. kapitola 0 3.2.1.
SluZby poskytované tropickymi deStnymi lesy je ponékud matouci svou logikou a zvolenymi
citovanymi fakty.

Formaln i urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va drove n):
Po grafické strance je uroven standardni, z hlediska jazykového spiSe podprimérna —

nepodafilo se odstranit fadu preklepli, nékde zustaly formulace ,naivnéjSiho“ charakteru
nebo nevysvétlena fakta.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Prace zadani vcelku splnila, i kdyz predstava o realizaci byla puvodné trochu jina, a to
predevsim z hlediska prace s odbornou literaturou a patfi¢nou diskusi. Myslim, Ze prace
nejvic utrpéla témito obtizemi vyrovnat se s anglickou literaturou a naucit se s ni spravné
pracovat. Ale myslim, Ze se podafilo praci dokongit do stavu uspokojivého a obhajitelného,
byt ne vyborné.

Otézky a p fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:

Je tfeba, abych zddraznila nadpriamérné peclivy pfistup studentky o vypracovani tématu —
velmi pozitivné hodnotim, Ze s velkym pFedstihem zacala na préci pracovat, systematicky
komunikovala se Skolitelkou i konzultantem prof. Natrem, byt efektivita nebyla zcela
adekvatni vynaloZzenému Usili. Jako Skolitel musim zminit, Ze pro studentku bylo
vypracovani prace obtizné i z divodu, Ze zatim takto tématicky zaméfena prace nebyla
dosud na katedfe vypracovana. Jednoznacné kladné hodnotim jasny vzestupny trend pfi
vypracovavani prace.
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